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Vrhovnom sudu Republike Hrvatske 4. veljate 2016. godine, donijelo je

SMJERNICE ZA TUMACENJE | PRIMJENU KODEKSA SUDACKE ETIKE

uvoD

Kodeks sudacke etike prihvacen je na sjednici Vijec¢a predsjednika sudackih vijeéa Republike
Hrvatske dana 26. listopada 2006. te je istog dana stupio na snagu, a objavljen je u
Narodnim novinama broj 131/2006.

Smjernice za primjenu Kodeksa sudacke etike {dalje u tekstu: Smjernice), utemeljene su na
medunarodnim nacelima sadrianim u dokumentima pojedinaéno navedenim u uvodu
Kodeksa sudacke etike, a safinjene su u sukladno Komentaru Bangalorskih nacela ponasanja
sudaca (Ujedinjene nacije, Ured za droge i kriminal), te u suglasju s Naputkom za primjenu
Kodeksa Udruge hrvatskih sudaca.

Smjernice kao neodvojivi dio Kodeksa, sadrie tumacenje i komentar na koje se mogu pozvati
svi oni koji na bilo koji nadin primjenjuju Kodeks. Istovremeno, Smjernice pruZaju
razjasnjenje svake norme Kodeksa i na taj nadin mogu posluziti narodito sucima cije
ponasanje u i izvan suda mora biti sukladno odredbama Kodeksa. Uz to, ovakva objasnjenja
smisla svake norme predstavljaju okvir za postupanje u konkretnim postupcima do kojih
eventualno dode povodom krienja odredaba ovog Kodeksa i pomoéni alat za razumijevanje
temeljnih etickih principa na kojima se temelji Kodeks.

Kodeks pokriva podrucje sudacke etike na takav nacin i u dovoljnoj mjeri da norme same ili
pak njihovo tumacenje mogu predstavljati prihvatljivu osnovu za njegovu primjenu i
koristenje.

Smjernice sadrie opcenite upute o pravom smislu i znacenju pojedine odredbe Kodeksa i
daju osnovu za tumacenje odredaba Kodeksa analogijom, u okviru zadanih pravila.



Svrha Smijernica je utiniti odredbe Kodeksa jasnijim, pruZajuci temelj za njihovo tumacenje i
kasniju nadogradnju kroz praksu, izbjegavajuc¢i "prenormiranost”, kao i pretjerano
primjericno nabrajanje koje moZe stvoriti nedoumice oko tumacdenja Kodeksa i njegovu
primjenu svesti samo na primjerice navedene sluajeve, te izbjegavajuci ponavljanja koje u
sebi nose opasnost dvostruke pokrivenosti.

Stoga Smjernice ne sadrie zatvoren krug djelovanja i ponasanja sudaca izvan kojeg nije
moguce zamisliti ono koje je suprotno Kodeksu, niti je njihova intencija stvaranje novih
pravila koja nisu obuhvacena Kodeksom.

1. Kodeks

Kodeks sudacke etike skup je etickih nafela nuinih za uspje$no obnaSanje sudacke
duZnosti.

Kodeks uspostavlja standarde eti¢kog postupanja sudaca i odreduje kriterije po osnovi kojih
se mjeri postupanje, te formulira profesionalne obveze i duznosti sudaca. Eticka nacela
sadrizana u Kodeksu su kreirana kao vodi¢ sucima i okvir pravosudu za reguliranje
postupanja sudaca. Kodeks ujedno ima svrhu pomodi izvrinoj i zakonodavnoj vlasti,
odvjetnicima i javnosti u cjelini, da bolje razumiju i podrZe pravosude. Zadana eti¢ka nacela
su pretpostavka za uspostavu standarda postupanja sudaca u izvr3avanju svojih ustavnih i
zakonskih obveza djelovanjem u sudu i izvan suda.

Primjena eti¢kih nalela treba posluZiti jacanju svijesti o osobnoj i profesionalnoj
odgovornosti, savjesnosti i ucinkovitosti u obnasanju sudacke duZnosti, stalnom razvijanju i
unapredivanju meduljudskih odnosa sudaca, kao i odnosa prema zaposlenicima i
sudionicima sudskih postupaka, promicanju nacela visokih etickih standarda, zakonitom i
pravodobnom pruianju pravne zastite i jafanju povjerenja javnosti u pravednost i
ucinkovitost sudackog poziva.

Kodeks je zasnovan na nacelima humanosti i eti¢nosti, koji podrazumijevaju neovisnost i
nepristranost sudaca, njihovu struénost i marljivost, jednako postupanje sudaca prema
svima, te {uvanje ugleda i dostojanstva suda i sudackog poziva.

2. Ustavnost i zakonitost

Duinost je suca suditi po Ustavu, zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio
pravnog poretka Republike Hrvatske te primjenjivati i druge propise koji su donijeti
sukladno Ustavu, medunarodnim ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske.

Posebno je nagladena obveza sudaca propisana odredbom ¢l 118. Ustava Republike
Hrvatske prema kojoj sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i
drugih vaZecih izvora prava,



Od suca se ocekuje poznavanje vaZecih izvora prava te dosljedna i ustrajna primjena vazecih
propisa u izvravanju sudackog poziva.

Sudac koji u izvriavanju sudackog poziva postupa arbitrarno i proizvoljno, samovoljno,
neutemeljeno, nepotkrijepljeno cinjenicama, a svoje odluke ne temelji na vaZzecim izvorima
prava, neuredno i nestrué¢no obnasa sudacku duinost. Takvo postupanje protivno je
navedeno] odredbi Kodeksa. Medutim ako sudac opetovano postupa arbitrarno, bilo s
namjerom ili nepaznjom, moie se raditi i o tezem obliku povrede sudacke duinosti koja
nadilazi ckvire neeti¢nog postupanja i ulazi u kategoriju stegovnih djela.

Pri tom valja napomenuti da sudske odluke predstavljaju ili zastitu drustva, drugih gradana
od nezakonitog postupanja pojedinca ili zastitu pojedinca od neopravdanibh posezanja od
strane drzave u temeljna prava i slobode pojedinca. Suci su upravo ti koji su zastitnici
Eovjekovih prava i sloboda.

Takav odgovoran i nadasve zahtjevan posao mogude je obavljati samo i jedino donoseci
odluke koje ée stvoriti, odrzavati i razvijati povjerenje javnosti u neovisno, samostalno i
¢asno sudstvo. Jedino u okviru institucije suda koji uZiva ugled i dostojanstvo moguce je

ucinkovito stititi Covjekova prava i slobode.

Stoga se od suca traii struénost, odgovornost i marljivost (€. 6., 9. i 10. Kodeksa). Medutim
bilo bi pogresno svaku stru¢nu pogredku te svaku pojedinaénu pocinjenu bitnu povredu
odredaba postupka ili pogreSnu primjenu odredaba materijalnog prava okarakterizirati kao
neetiénu i ocijeniti kao povredu odredaba Kodeksa. Naime pogredke su moguce u situaciji
izrazito Cestih promjena nacionalnih propisa te obveze primjene vrlo opseinog prava EU za
koju suci nisu dovoljno pripremljeni, pa u svakom konkretnom slucaju treba cijeniti razumno
nastojanje suca da svoj posao izvrsava maksimalno struéno.

Ova odredba Kodeksa upuéena je ne samo sucima nego i tijelu koje imenuje i razrje$ava
suce, i koje mora voditi ratuna o tome da se za suce biraju one osobe koje svojim struénim
znanjem pruaju garanciju o svojoj sposobnosti i volji struéno i ustrajno primjenjivati vazece
izvore prava.

3. Humanost i etika

Sudac se u profesionalnom postupanju i u privatnom Zivotu mora ponasati humano te
primjenjivati najvisa eticka nacela u skladu sa standardima profesionalne i opée kulture.

Uloga svakog suca je vrlo sloZena i zahtijeva ne samo dobro poznavanje propisa nego i
cjelovito sagledavanje ustavne pozicije sudaca, zadace sudaca u izvr§avanju sudacke funkcije
te vaZznosti osobnog integriteta i ugleda sudaca (i sudova) u drudtvu u ostvarivanju ustavne
uloge sudaca i sudova. Svaki sudac i predsjednik suda moraju voditi ratuna da u svom
svakodnevnom Zivotu i u izvriavanju sudacke funkcije moraju uspostaviti visoke kriterije te
prihvatiti i ona ogranicenja koja bi se drugim gradanima ¢inila opterecujuc¢ima.



Integritet suca podrazumijeva humanost i etiku kao temeljhu i nuinu pretpostavku za
pravilno izvriavanje sudackog poziva. Humano postupanje i primjena najvisih etickih nacela
moraju se ocfitovati u svim Zivotnim aktivnostima suca, profesionalnim i privatnim. Sudac
mora uvijek, a ne samo u profesionalnom postupanju, postupati obzirno, iskreno stitedi
temeljna ljudska prava i slobode, drzeci se najvisih dostignutih etickih i kulturnih standarda
svajega okruzenja.

Premda standardi ponaSanja mogu varirati ovisno o mjestu i vremenu, profesionalno i
privatno postupanje mora uvijek biti takvo da objektivni promatra¢ to ponasanje moie
ocijeniti razumnim i dobronamjernim. U protivhom, ako se sudac drii eti¢kih nacela samo u
profesionalnom postupanju, a privatno odstupa od visokih standarda, moZe biti percipiran
kao hipokrit.

Ostvarivanje navedenih ciljeva temeljenih na ustavnim i zakonskim odrednicama i osnovnim
vrijednostima i nacelima nije moguce bez takve licnosti suca koji ¢e u svim svojim
aktivhostima nastojati biti besprijekoran i izbjegavati sve ono $to bi moglo stvoriti dojam
nedoli¢nosti. Zato je vazno da takve ponasanje suca bude u okviru njegove profesionalne
aktivnosti, ali i privatno.

Sudac mora ocekivati da ¢e njegovo ponasanje u obavljanju profesije, ali i privatno biti
stalnim predmetom ocjenjivanja, kako od strane javnosti, tako i od strane privatnog kruga
osoba u kojem se krede. Zato on mora svoje ponaSanje urediti tako da ono u svakom
trenutku bude besprijekorno. Pri tom valja napomenuti da kod pona3anja suca neizbjeino
postoje stanovita ogranicenja koja kod ljudi koji obavljaju druge poslove ili obna3aju druge
funkcije jednostavno ne postoje ili im predstavljaju nepotreban teret. Ta ograni¢enja, koja
proizlaze i prihvadanja standarda ponasanje ustanovljenih ovim Kodeksom, sudac mora
prihvatiti s voljom i slobodno jer su ista izraz i posljedica ekstraordinarnosti sudacke
funkcije. Upravo prihvacanje besprijekarnosti i izbjegavanje dojma nedoli¢nosti jest onaj
razlikovni €éimbenik koiji ukazuje na posebnost sudacke profesije, pa samim tim i osobe suca.

Humani pristup je nuian u sudenju, odnosu s kolegama sucima, sluzbenicima u sudu i
sudionicima sudskih postupaka. U privatnom Zivotu sudac mora postupati humano i eti¢no
samo u javnosti nego i u odnosima prema prijateljima i clanovima obitelji.
Pravilnost postupaka sudaca ne treba cijeniti prema mjerilima posebnih drustvenih grupa i
njihovih etickih ili religioznih uvjerenja, nego postupa li sudac po opceprihvacenim
drustvenim standardima, te kako se ti postupci reflektiraju na njegovu sposobnost izvriavati
sudacki poziv posteno i neovisno, te kako se reflektiraju na svijest objektivnog promatraca o
integritetu suca.
Za ocjenu o tome u kojoj je mjeri postupak suca neprihvatljiv i neetican moie se kao
pomoéno sredstvo provesti slijededi test:
¢ radi li se o javnom ili privatnom {inu i posebno radi li se o {inu protivhom vaieéem
propisu
e stupanj u kojemu je postupak ucinjen u izvréavanju osobnih zagarantiranih prava,
e stupanj diskrecije i opreza u postupanju suca
¢ okolnost vrijeda li postupak specifitne, izravno ukljuene osobe ili, objektivno
promatrajudi, vrijeda i ostale



e stupanj respekta ili manjka respekta prema drustvu i pojedincima s kojim je postupak
demonstriran
e stupanj u kojemu se moze ocijeniti da je sudac postupio pristrano, pod utjecajem
predrasuda ili nedopustenog utjecaja.
Obveza humanog i etickog postupanja ima za cilj ne samo da sudacki poziv bude pravilno
izvrsavan, nego i da bez svake razumne sumnje bude takvim viden.

4. Neovisnost

Sudac je duzan postupati neovisno u odnosu na drustvo, drustvene skupine i pojedince te
je duian postupati i odluivati samo u skladu sa savjesnim tumacenjem i primjenom
propisa.

Neovisnost suca nije privilegija pridodana njegovom uredu nego njegova obveza. Neovisnost
pravosuda u cjelini je moguce promatrati individualno kao stanje svijesti pojedinog suca u
izvriavanju sudackog poziva, i institucionalno, kao obvezu driave osigurati neovisno
funkcioniranje pravosudnog sustava u cjelini.

Ovom odredbom Kodeksa uredeno je postupanje i odlucivanje sudaca u primjeni propisa, pa
se prvenstveno odnosi na individualnu neovisnost sudaca, premda ujedno moze biti putokaz
za uspostavu institucionalne neovisnosti pravosuda od drugih tijela drzavne vlasti, ukljucivsi
i financijsku neovisnost.

Temeljna duznost suca je izvrSavanje njegovih ustavnih i zakonskih obveza. Rije¢ "duzan"
oznacava jadinu i stupanj vaZnosti neovisnog i nepristranog postupanja suca u izvriavanju
njegovih ustavnih i zakonskih obveza. Neovisno i nepristrano postupanje sudaclki je
imperativ koji ¢ini temelj sudackog bica. Bez neovisnosti i nepristranosti jednostavno nema
sudovanja; sudac koji nije neovisan i koji nije nepristran zapravo nije sudac. Upravo zato te
dvije odlike suca koje se tiCu njegovog svakodnevnog postupanja trebaju biti kao prve
posebno istaknute u temeljnim vrijednostima i na¢elima sudackog kodeksa.

lako je “neovisnost” sudbene vlasti, znaci sudova i sudaca koji obnasaju tu vlast (sudacku
duZnost) Ustavom zagarantirana (¢l. 118 st. 2 Ustava RH), njeno isticanje u Kodeksu
potrebno je iz viSe razloga. Kao prvo, sama odrednica o0 neovisnosti s jedne je strane
dovoljno jasna jer je znadenje te rijeci neupitno (s gramatickog gledista), ali je s druge strane
istovremeno i nedovoljno precizno odredena pa je stoga Kodeksom potrebno stvoriti temelj
koji ¢e omoguciti izgradbeno tumacenje o tome 3to sudacka neovisnost znaci i $to ona treba
znaciti u svakodnevnom sudovanju. U tom smislu ovdje mozZe biti navedeno slijedece.

Ustavom proklamirana trodioba vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudbenu niti jednom od ta
tri segmenta vlasti ne daje supremaciju nad drugim. Imajuéi u vidu temeljne odrednice
demokratskog drustva kao i driave koja njeguje i zeli razvijati postulate demokratskog,
humanog i civiliziranog postupanja, nije moguce niti jednu od tri segmenta vlasti “postaviti”
nad bilo koju drugu. Naime, s te tocke gledista, tedko bi bilo redi, primjerice, da je
zakonodavna vlast vaznija od sudbene, ili da je izvrSna vlast vaZnija od zakonodavne. Ali,
izgleda neupitno da u svakodnevnom funkcioniranju drustva i zakonodavna i izvréna vlast



traze svoje mjesto, svaka sa svojim argumentima kojima nastoji dokazati ili utjecati na
drudtvene tokove drZave; izvrina vlast predlaZuéi zakone, a zakonodavna vlast prihvadajudi
ib ili odbijajuci, odnosno kreirajudi odredenu politiku koju onda provodi izvrina vlast. Pri
takvom ozracju sudbena vlast, kao treca, nastupa upravo kao onaj segment vlasti koji treba
osigurati da to provodenje politike ne ide na Stetu temeljnih ustavnih i zakonskih prava
pojedinca. Sudbena viast je ona koja mora reagirati, pod zakonom predvidenim uvjetima,
pojedinca od neopravdanih posezanja u njegova temeljna ustavna i zakonska prava, a koji
posezanja mogu dodi bilo od strane driave, bilo od strane nekog drugog pojedinca.
Istovremeno, sudbena vlast treba reagirati onda kada se pojedinac neosnovano i
neopravdano suprotstavlja pravilima (zakonima) koji su u drZavi donijeti upravo zato da Stite
temeljna prava njenih gradana. Onda kada pojedinac ugroZava zakone, on time ugroZava i
prava i slobode drugih, pa sudbena vlast i u takvim uvjetima treba reagirati zastitom drugih
pojedinaca, ali i drizave od takvog kr3enja Ustava ili zakona.

Reagiranje sudhene vlasti tada mora biti zakonito, objektivno, pravedno. Kako bi sud tako
mogao reagirati, on mora biti neovisan. Neovisnost suda i suca je condictio sine qua non za
takvu reakciju. Neovisnost, dakle, znaéi da sudac u svom postupanju mora biti lisen svakog
upliva sa strane koji bi mogao imati utjecaja na njegovu odluku, kako od pojedinca tako i od
drzave. To znaci da nikakvi osohni ili privatni interesi pojedinca, niti interesi dnevne politike,
a isto tako niti bilo kakvi pragmaticni razlozi ne smiju utjecati na suca u donosenju njegove
odluke. Ona mora biti utemeljena samo, jedino i iskljucivo na zakonu; njegova odluka mora
biti neovisna. Zato sudac mora odlu¢no odbiti svaki pokusaj bilo kakvog utjecaja koji je
usmjeren u pravcu njegovog postupanja ili odluéivanja.

Iz toga proizlazi da se sudafka neovisnost ne odnosi na Ustav i zakone. Suci, dakako, moraju
postupati na temelju ustavnih i zakonskih ovlastenja, oni nisu, niti mogu biti neovisni od
Ustava i zakona jer bi to znadilo arbitrarnost koja, u stvari, u takvim situacijama predstavlja
postupanje koje nije zakonito, odnosno, jednostavno postupanje izvan sudbenih okvira. To
je, dakako, nedopustivo; sudac je duZan pridrzavati se Ustava i zakona i zato svako namjerno
drugadije postupanje nije samo krenje Ustava i zakona, vec¢ i ovog Kodeksa.

Sudac mora voditi racuna o slijedeéem:

e ne smije donositi presude "obojene" neprimjerenim vanjskim utjecajem, nego
primjenjujudi pravo onako kako ga on razumije, na osnovi Cinjenica koje je utvrdio
bez straha ili pomoci

o sudac mora postupati ispravno bez straha od kritike i neovisno o tome hoce i
konacna odluka biti popularna u javnosti, medijima, vladi, ili suéevim prijateljima i
¢lanovima obitelji

* svaki poku3aj utjecaja na suca, bio on direktni ili indirektni, mora biti odbijen, a svaki
kontakt vezan u pojedinacni predmet treba ograniditi na sudnicu i biti javan

o uobicajeni drustveni kontakti se ne trebaju izbjegavati, ali treba voditi rauna da se
pri tome ne stvara dojam u javnosti o ugrozi neovisnosti suca i utjecaju "sa strane"

povjerenje drustvene zajednice u zakonit, neovisan i nepristran rad sudaca stjeCe se ne
samo stvarnom neovisno3¢u, nego i slikom o neovisnosti koju suci $alju javnosti.



5. Nepristranost

Sudac mora obnasati svoju duinost nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu
na rasu, boju koZe, vjeru, nacionalnu pripadnost, Zivotnu dob, bracni status, spolnu
orijentaciju, socijalni i imovinski poloZaj, politicku opredijeljenost i svaku drugu raziicitost.
Sudac je duian suzdriati se od davanja izjava ili komentara kojima bi se u postupku mogla
narusiti pravi¢nost sudenja i stvoriti dojam pristranosti.

Nepristranost kao temeljna vrijednost svakog suca, vrlo lako moze biti povezana sa kasnijim
odredbama Kodeksa koje se ti¢u djelovanja suca u sudu i izvan suda. Ipak, kako je rijeé o
jednoj od temeljnih sudackih odrednica, o njoj treba biti reCeno nesto vise, imajuci pri tom u
vidu da je u daljnjem dijelu obrazloZenja prednacrta potrebno imati u vidu ove odrednice
nepristranosti.

Kada je rijeC o nepristranosti osobito mora biti naglaseno ne samo to $to sudac mora biti
nepristran, vec i to da on mora tako i izgledati. To mozZe biti postignuto jedino ako sufeva
verbalna i neverbalna komunikacija, poglavito pri izvriavanju njegove duZnosti, ne pruza
nikakvog osnova za makar impresiju ili naznaku pristranosti. To znali da sudac u svom
govoru, gestama, mimikom lica ili tijela se ne smije dovesti u poziciju da njegovo ponasanje
moZe biti tumaceno kao pristrano. To se poglavito odnosi na izraz lica i geste koje, uz ili bez
govora, kod procesnih ucesnika ili medija mogu stvoriti dojam o sucevoj pristranosti.

Predrasude ili odredena preduvjerenja nesumnjivo mogu kod procesnih ucesnika ili medija
stvoriti dojam pristranosti. Zato sudac u svom djelovanju ne smije pokazivati da na njegove
odluke utjecu predrasude ili preduvjerenja. Bilo kakva naznaka koja bi mogla implicirati da je
suceva odluka posljedica predrasuda na osnovi necije narodnosti, vjere, spola,
hendikepiranosti, rase, godina Zivota, poloZaja u drustvu, ekonomsko-socijalnog statusa il
spolne usmjerenosti moze stvoriti dojam nepristranosti. Upravo zato sudac svojim
ponasanjem i odlukama ne smije dopustiti takav dojam. Bilo kakvo drugadije postupanje
dovodi u sumnju zakonitost, pravednost, pa i pravicnost suevog postupanja i slabi vjeru u
njegovu objektivnost.

Na nepristranost mogu utjecati i odredeni Zivotni stavovi, motivi, a poglavito politicka
uvjerenja suca. Upravo zato je zakonsku odredbu o tome da suci ne smiju biti ¢lanovi
politickih stranaka potrebno posebno istaknuti kac nuinu kod postizanja i ouvanja sudacke
nepristranosti (Zakon o sudovima). Svako ¢lanstvo u politickoj organizaciji moZe dovesti u
sumnju su¢evu pristranost. Buduci da je rije¢ o zakonskoj odredbi, nju nije potrebno kao
takvu ponavljati u Kodeksu, ali je sasvim jasno da nepristranost u sebi sadriava upravo
postivanje te zakonske odredbe.

Clanstvo u odredenim drugim udrugama isto tako moZe dovesti u sumnju suéevu
nepristranost. Ukoliko je rije¢ o udrugama iz Cijeg programa ili stvarnog djelovanja proizlaze
makar i naznake nacionalne, vjerske, spolne, rasne i dr. diskriminacije, sudac ne smije biti
¢lan takve udruge. Eventualna pripadnost profitnim organizacijama, oscbito ukoliko postoji
mogucnost ili se takva udruga realno pojavljuje kao jedna od stranaka u sudskom postupku,
takoder moZe utjecati na sudacku nepristranost. Clanstve u humanitarnim i neprofitnim
udrugama moglo bi biti tolerirano. Primjerice, ¢lanstvo ili aktivno djelovanje u humanitarnim



udrugama (zaklade) ili pak strukovne organizacije (Hrvatsko udruZenje za kaznene ili
gradanske znanosti i praksu, Hrvatsko udruZenje za europsko kazneno pravo i sl.) moze ¢ak
biti poticajno i dobrodoslo. Za procjenu prihvatljivosti ¢lanstva u udrugama odluéno je da
¢lanstvo ili aktivnost u takvim udrugama ne moze ostaviti makar i dojam nepristranosti.

U tom smislu moglo bi biti tumadeno i ¢lanstvo u kulturnim organizacijama, dok ¢lanstvo ili
aktivno djelovanje u sportskim organizacijama treba biti pomno ispitano ne toliko zbog
aktualnih prijepora oko umijeSanosti politike u odredene sportske grane, koliko zbog
profesionalnosti sporta i velike mogucénosti da odredene aktivnosti sportskih organizacija
budu predmetom sudskog postupka (primjerice, sporovi vezani uz transfer igraca iz jednog u
drugi klub). Zato je nuZno izbjegavati €lanstvo u sportskim i inim organizacijama i udrugama
Cije aktivnosti sa stanoviSta redovnog i razumnog rezoniranja ostavljaju dojam nedoli¢nih
aktivnosti, bilo zbog €estog pojavljivanja pred sudom u kontekstu nedozvoljenih aktivnosti,
bilo zbog aktivnosti koje su u javnosti ocijenjene kao neeti¢ne i moralno dvojbene.

Suceva Zivotna opredjeljenja, svietonazor, njegovi osobni problemi takoder ne smiju imati
utjecaj u donosenju njegovih odluka. Suceva odluka koja je posljedica njegovih osobnih
problema, opredjeljenja ili svjetonazora tesko moze biti objektivna, a vrlo lako mozZe ostaviti
dojam pristranosti. Zato i te okoinosti moraju biti ostavljene izvan sudnice prilikom
donosenja sudackih odluka.

Aktivno sudjelovanje u obrazovnom procesu vezanom uz pravo mora biti dobrodosio i ne bi
smjelo biti tumaceno tako da utjee na sufevu nepristranost. Razni nastavni oblici
(predavanja vezana uz polaganje pravosudnog ispita, sudjelovanje u izvodenju nastave na
fakultetu, aktivna participacija na stru¢nim seminarima) moraju biti ne samo odobravani,
vec na njih treba i poticati. Te aktivnosti zasigurno pridonose ugledu suca, a time i sudacke
profesije i suda uopce.

S druge strane, sudjelovanje na raznim okruglim stolovima koji po temi ili sudionicima imaju
odredene implikacije vezane uz dnevnu politiku trebaju biti izbjegavani. Pojavljivanje suca u
kontekstu neke teme koja ima politicke konotacije ili na odredenom skupu koji je
organiziran radi iznoSenja politickih poruka nije poZeljno i vrlo lako moZe ostvariti dojam
nepristranosti suca. Naime, zakonska zabrana ¢lanstva u politi¢kim organizacijama, u svjetlu
ovog Kodeksa, ne znafi samo formalnu zabranu, vec i sustezanje od bilo koje aktivnosti koja
predstavlja bilo kakvu politicku djelatnost bez obzira na to Sto sudac nije ¢lan politicke
organizacije. U tom smislu, prisustvovanje skupovima koji imaju politicku konotaciju ili
politicku poruku lako bi moglo biti tumaceno kao iskazivanje podrske ili kao izraz neslaganja
sa odredenom politickom idejom ili porukom, a $to rusi neovisnost i nepristranost suca. Zato
bilo kakva politicka aktivnost, pa ¢ak i pasivno prisustvovanje politi¢kim skupovima treba biti
izbjegavano.

Osobitu pozornost treba posvetiti javnim istupima. UvaZavajuéi neke temeljne postavke
odnosa sudstva i medija {usp. materijale sa savjetovanja u Trogiru), u odnosu na Kodeks
valja istaknuti nuZnost izbjegavanja javnog istupanja koji pri tom sadrzi komentar ili osvrt
sudskog postupka koji je u tijeku, bez obzira da li je rije o postupku koji vodi konkretan
sudac ili neki drugi sudac. Izgleda neupitnim pravilo da sudac ne smije komentirati druge
sudske postupke ili druge postupke sudaca, osim ako to nije u okviru zakonskih odrednica



(primjerice, stegovni postupak protiv suca) ili ako je rije¢ o davanju izjave u obavljanju
redovne sudacke duZnosti koje sluZe izvjeséivanju javnosti ili objasnjenju odredenog sudskog
postupanja.

Sudac mora izbjegavati bilo kakav komentar, znaci i onda kada nije javan, koji bi mogao
znacajno skoditi njegovoj nepristranosti, odnosno njegovom zakonitom, objektivhom i
pravicnom sudovanju. Ovi postulati nuzno traze odredenu modifikaciju kada je sudac
stranka u postupku, kada je, dakle, privatno zainteresiran za ishod postupka. No, i u takvim
situacijama sudac treba imati na umu njegovu sudacku profesiju i sustezati se od
neprimjerenog komentiranja postupka ili kolege suca.

6. Struénost

0Od suca se traii visoka razina znanja u poznavanju prava i njegove primjene kako bi bio
sposoban stru¢no obnasati sudacku duZnost.
Sudac ima pravo i duZnost sudjelovati u ponudenim programima stru¢nog usavrsavanja.

Sudac svoj posao mora obavljati posteno, savjesng, struéno, marljive i odluéno. Savjesno
obavljanje sudactke duznosti svakako znaci postupanje na temelju Ustava i zakona. No, ono
istovremeno znadi pomno, brizljivo i strpljivo proutavanje svake konkretne situacija kako
povrinost i brzopletost ne bi mogle dovesti do pogresnog postupanja ili pogreine odluke.

Sudacka profesionalna sposobnost moze biti ugroZena primjerice zbog uporabe droga i
alkohola, ili drugih mentalnih ili fizickih ugroza. U nekim slucajevima moze biti posljedica
neodgovarajuceg iskustva, problema osobnosti i temperamenta, ili izbora osobe suca koji
nije prikladan za izvr3avanje sudackog poziva i iskazuje tu neprikladnost, 5to u ekstremnim
slu¢ajevima moZe biti i razlogom ne samo utvrdenja povrede Kodeksa, nego i osnovom za
stegovnu mjeru razrjeSenja suca.

Sudac, dakle, mora imati odredene osobne i profesionalne kvalitete, a duzan je i raditi na
svojemu struénom usavrsavanju u zadanim okvirima. Pri tome valja imati na umu da je u
visegodiSnjoj "poplavi" prevelikog broja predmeta i velikog pritiska javnosti za njihovo
promptno rjedavanje, uofena pojava usmjeravanja pozornosti na rjeavanje sve veceg broja
predmeta, i samim time pretjeranog stresa, za €iju prevenciju pravosudni sustav za sada
nema odgovarajuce rjesenje. Vaino je u prevenciji stresa prepoznati i odgovornost suca za
njegovu obitelj te njegovu potrebu odmora i relaksacije i u tom pravcu kod opteredivanja
sudaca ostaviti sucu dovoljno vremena za vodenje zdravog Zivota.

Stoga sucima treba omoguditi trajno struCno usavrsavanje na lako dostupan i prihvatljiv
nacin.

Treba imati na umu da sudacka profesionalna sposobnost ne znadi samo nuiZnost
poznavanja propisa koji su nuini za zakonito postupanje, ve¢ i poznavanje pravila struke,
poglavito kod primjene zakona. Poznavanje propisa, njihova zakonita primjena, te pravila
struke od esencijalne su vaZnosti za izgradnju sudacke liénosti gdje je iskustvo od velike
vaznosti. Pored toga, jedino struan sudac, onaj koji ne ostavlja dojam nepoznavanja



materije moZe imati nuZan autoritet u odnosu prema strankama u konkretnom predmetu,
ali isto tako i u odnosu na uposlenike suda i Sire, u odnosu na javnost i povjerenje javnostiiu
struéan rad suda. Zato je samo stru¢an sudac doista i sudac u punom i pravom smislu te
rijeci. Upravo stoga sudac mora raditi na svom stru¢nom usavrSavanju i ta potreba je od
tolike vaZnosti da je posebno istaknuta u Kodeksu.

Kada je rije€ o obrazovanju sudaca, onda moze biti navedeno kako sistem sudacke edukacije
nije na onoj razini koja bi odgovarala poloZaju i ulogu sudbene vlasti, a niti potrebama
sudaca. Tranzicijsko vrijeme koje u sebi nosi, izmedu ostalog, mnostvo novih zakonskih
propisa u kojima su zamjetne Cak i sistemske promjene, trazi periodi¢nu, ali stalnu edukaciju
sudaca. Unato€ poznatim iskustvima drugih zemalja koji na tom podruéju imaju razvijene
edukacione centre samo za suce i koji napredovanje u sluzbi veZu i uz pohadanje tecajeva i
seminara u tim centrima, kod nas, osim nekoliko, za sada, neuspjelih inicijativa nije
napravljen potreban pomak. Materijalna insuficijencija jedan je od najvaZnijih razloga koji se
pri tom navode, iako ima naznaka da je zapravo glavni razlog nedostatak “prave volie” za
ustanovljavanjem sistema trajne izobrazbe sudaca. Qsim povremenih, ali suvise rijetkih
seminara koji koncepcijski, zbog svoje masovnosti ipak nisu pogodan i poZeljan oblik stalne
izobrazbe sudackog kadra, drugi oblici organizirane edukacija izostaju. Stoga, za sada,
koli¢ina i kvaliteta stru¢nog usavriavanja ostaje pretezito u domeni svakog suca posebno.

Nije sporno da je odgovaraju¢a strutna osposobljenost nuina za kvalitetno obavljanje
sudalke duZnosti. lako svakodnevno bavljenje pravnim problemima, te iskustvo koje se
vremenom na taj nacin stjeCe, kod suca moZe razvijati struénu osposobljenost i povecavati
kvantum znanja, iskljuivo redovno obavljanje sudacke duinosti ipak ne bi moglo biti
dostatno za odgovarajuce struéno usavr3avanje svakog suca.

Imajuéi, dakle, u vidu nedostatak adekvatnog institucionalno uredenog edukacijskog sistema
sudackog obrazovanja i svakodnevnu potrebu za usavriavanje poglavito obzirom na velik
broj novih zakona, razvidno je kako svaki sudac, za sada preteZito u vlastitom aranzmanu,
treba poduzimati dodatni napor kako bi radio na vlastitom stru¢nom usavriavanju. Takvo
usavrdavanje treba biti stalno (na Sto upuduje i uporaba rijeéi “upotpunjavati” koja oznacava
kontinuiranost). To, dakako, iziskuje veci utro3ak vremena i energije, ali prestiZnost sudacke
funkcije i vaznost sudacke profesije opravdavaju takav dodatni angazman.

Najpristupacniji vid takve "samo edukacije” moze biti redovno pracenje struéne i znanstvene
literature (periodika, knjige, monografije i sl.). Sudjelovanje na struénim skupovima i
seminarima, a u okviru nekih od njih razvija se oblik rada kroz tzv. radionice koje "traze"
aktivnu participaciju veceg broja prisutnih (a ne samo izlagala), takoder je oblik edukacije
koji u ranije navedenim uvjetima moZe biti zadovoljavaju¢i. Nadalje, pohadanje
postdiplomskih tecajeva ili studija mogu doprinijeti mogucnosti teoretskog sagledavanja
prakti¢nih problema, povecati kvantum znanja i na taj nacin znacajno doprinijeti stru¢nom
usavriavanju suca.

Potreba upotpunjavanja opceg obrazovanja suca takoder ne bi smjela biti upitna. Uz struéno
usavriavanje, sudac mora pratiti zbivanja i sagledavati novosti i na podrudjima kao $to su
kultura, umjetnost i znanost opcenito. Na taj nalin sudac moiZe kvalitetnije obavljati svoju
duZnost jer mu takvo pracenje olakSava tumacdenje odredenih pojava ili sporenja u drudtvu
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koje svoje razrjeSenje traze na sudu. Konacno, stalno upotpunjavanje opceg obrazovanja
moze doprinijeti i kvalitetnijem tumacenju zakonskih propisa. Zato nesumnjivo potreba
upotpunjavanja opceg obrazovanja znalajno doprinosi izgradnji sudacke licnosti.

S obzirom na navedeno, izgradnja kompletne i kompetentne sudacke li¢nost moze biti samo
uz istovremeno i neprestano upotpunjavanje opceg i stru¢no obrazovanja svakog suca
posebno. Jedino takav sudac moZe odgovoriti velikim zahtjevima koja su pred njega
postavljena ¢injenicom njegova imenovanja na odgovornu i prestiznu sudacku funkciju.

7. Jednakost

U obna3anju sudacke duinosti sudac je duZan pristojno, obzirno, s postovanjem i na
jednaki nacin odnositi se prema svim sudionicima sudskog postupka.

Jednako postupanje prema svim sudionicima postupka sudac ¢e zahtijevati i od
zaposlenika u sudu i svih drugih koji su pod njegovim sluzbenim utjecajem.

Temeljno polaziste ovdje jest da stranke na sud nisu dosle radi osobe suca, vec traZiti zastitu
ili ostvariti neko svoje pravo. Od suca oni zato najprije ofekuju pomoé¢ u tome. Zato sudac
svakako mora iskazati spremnost da stranku saslusa i da joj pomogne, vodedi racuna da ta
pomo¢ bude pruZena na zakonit nacin i u okviru propisanih ovlasti. Nije rijetko da su neke
stranke ogorcene ili da na sud dolaze nabijene negativnim emocijama ne samo prema
suprotnoj strani, ve¢ ¢ak moida i prema sudu. Bezbroj je problema i situacija u kojoj se
sudac moze nadi pri komuniciranju sa strankama. Rje3avanje tih problema, ponasanje suca u
tim i takvim situacijama, odnosno odnos suca prema strankama uopce mora biti takav da ne
dovede u sumnju sudacku neovisnost, nepristranost, ugled i dostojanstvo. Ponasanje suca
zato mora biti obzirno, tj. odmjereno, imajudi u vidu konkretnu situaciju; stranku i njen
problem.

Odnos suca prema strankama mora biti pristojan, uljudan, civiliziran i human. Sudac mora
uvaZavati li¢nost stranke. Nije prihvatljivo strankama obracati se sa "Ti" jer to moie stvoriti
dojam prisnosti s jedne strane, ili dojam "postavljanja s visoka" pa ¢ak i omalovaZavanja s
druge strane. Sudac mora prema svakoj stranci pokazati jednak pristup koji u svojoj osnovi
ima ponasanje koje uvazava tude ljudsko dostojanstvo i istovremeno ima u vidu da stranka
od suca ocekuje pomoé. Pristojno, uljudno i civilizirano ponasanje ne znaci da sudac treba
biti prema stranci napadno ljubazan ili Cak snishodljiv. Odredena doza ljubaznosti moze biti
dobrodosla, ali u tome ne treba pretjerati, jer sudac i u ophodenju sa strankama mora
pokazati sigurnosti i odlu¢nost. To moZe osobito biti vaino kada stranka u svom zahtjevu
mora biti odbijena ili kad nema zakonske mogucénosti da joj pomo¢ koju ona ocekuje bude
pruZena.

Humanost u odnosu znaci da sudac treba strpljivo saslusati 5to stranka ima za redi, on mora
pokazati zanimanje za problem stranke, ali to ne znadi da mora sa strankom neodmjereno
suosjecati. Pokazivanje odredene doze svijesti o shvacanju teZine problema stranke uklapa
se u humanost, civiliziranost i uljudnost u komuniciranju. PaZljivo slusanje izlaganje stranke
koje, po potrebi, moze biti usmjeravano u pravcu koji je nuzan za sagledavanje problema,
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moze samo pridonijeti ugledu suca i povjerenju koje je stranka iskazala izlazuéi svoj problem
sucu (usp. Sokratovu izreku na str. 9 pod 6).

Nije prihvatljivo ponasanje suca i ophodenje koje stranci istice njen inferiorniji poloZaj u
odnosu prema sucu, ili istie ili pak stvara dojam ovisnosti stranke o postupanju suca.
Primjerice, ostavljanje stranke u dugom ¢ekanju pred sudnicom iako sudac nema raspravu
niti nikakvog drugog neodgodivog sluzbenog posla nije opravdano. Nadalje, arogantno,
bahato i uopce govoreci nepristojno ponasanje, nije niti za razumjeti, niti za opravdati; ono
je jednostavno neprihvatljivo.

Sve to, dakako, ne znaci da sudac ne smije reagirati kada ponasanje stranke prema njemu ili
prema sudu prijede granice dobrog ukusa, odnosno kada stranka pocne iskazivati
nepostovanje suca ili suda i kada su njene aktivnosti neprimjerene mjestu i ulozi koje ima
sudac i sud uopce. Naprotiv, tada je moguce da u reakciji suca bude potrebna odredena
doza ostrine, ali ne i grubosti. Nema situacije u kojoj biranim rije¢ima, ali odlu¢no, sigurno i
ozbiljno stranci ne bi moglo biti jasno stavljeno do znanja da je njeno ponasanje
neprihvatljivo. | takvo ponasanje stvara, odriava i Cuva ugled suca i sudbene vlasti u cjelini.

Medutim, suci, a i predsjednik suda, moraju biti oprezni u kontaktima sa strankama,
zastupnicima, braniteljima i drugim osobama koje se pojavljuju u sudskim postupcima koji
su u tijeku. Svi odnosi sa strankama izvan samoga sudskog postupka moraju biti u skladu sa
sudackom funkcijom i ne smiju utjecati na sudacku neovisnost i nepristranost niti se smije
stvarati dojam moguénosti takvog utjecaja na tijek postupka. Potrebno je od strane
predsjednika suda i sudaca obeshrabrivati svaku izvanraspravnu "neformalnu" komunikaciju
sa strankama, a odgovore strankama na njihove upite koje ovi postavljaju izvan samoga
postupka ograni¢iti na podatke u spisu u skladu s propisima o pravu na pristup
informacijama.

8. Dostojanstvo sudackog poziva

Sudac je duZan obnasanjem sudacke duZnosti i aktivnostima izvan suda razvijati standarde
ponasanja koji pridonose o€uvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog poziva.

Sudac mora izbjegavati svako ponasanje koje je nedostojno i koje stvara dojam
nedoli¢nosti sudackom poloZaju, prihvacajuéi i ona ogranicenja koja bi se drugim
gradanima cinila optereéujuéima.

Sudac je duian ¢uvati ugled sudackog poziva i polozaja kroz pisanu i izgovorenu rijeé.

U obnasanju duinosti predsjednika suda ili predsjednika odjela sudac ne smije stvarati
ozradje vlastite nadredenosti.

Sudac ne smije obavljati ni jednu javnu ili privatnu, pla¢enu ili neplaéenu duinost, koja
nije u skladu s poloZajem suca.

Sudac ne smije dopustiti da njegova obitelj neprilicno utje€e na njegovo postupanje i
odludivanje u obavljanju sudackog poziva.

Sudac se ne smije koristiti ugledom svog poziva kako bi ostvario ili unaprijedio svoje
privatne interese, interese clanova svoje obitelji ili bilo éije druge interese.

Sudac ne smije dopustiti da clanovi njegove obitelji, zaposlenici u sudu ili bilo tko drugi
podreden autoritetu sudacke duinosti prihvati dar, zajam ili uslugu za ono $to bi sudac u
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obnasanju svoje duZnosti ucinio ili propustio uciniti.

Sudac se izvan sudacke duznosti ne smije baviti davanjem pravnih savjeta ili pruzanjem
pravne pomo¢i.

Sudac ni nakon prestanka sudacke duZnosti, osim ako to ne zahtijevaju pravila postupka,
ne smije djelovati u bilo kojem svojstvu u predmetu u kojem je postupao za vrijeme
obnasanja sudatke duinosti, kao ni u predmetima koji su u svezi s tim predmetom.

Ugled i dostojanstvo suda, njegova samostainost i neovisnost, nepristranost, a svakako i
¢asnost, temeljne su postavke za postojanje pravde u drustvu. Zato svaki sudac treba
vlastitim primjerom, kako u obavljanju sudacke profesije, tako i izvan suda, razvijati one
standarde ponasanja koji doprinose razvijanju i ocuvanju ugleda i dostojanstva suda i
sudacke profesije. Jedino na taj nacin moguée je razviti javno povjerenje u sudacke odluke i
nepristranost suda i svakog suca posebno. Samo zakonite odluke, tj. postupanje na temelju
Ustava i zakona mogu biti temelj takvom povjerenju javnosti. Istovremeno, prihvadanjem
ovog Kodeksa kao modela ponasanja svakog suca moie predstavljati znakovit doprinos
javnom povjerenju u sudstvo, a pona3anje suprotno odredbama Kodeksa to povjerenje
javnosti u sudstvo moZe smanjiti. Takvo smanjeno povjerenje javnosti dovodi u pitanje
funkcioniranje pravne drZave kao driave "koja uspostavlja i stalno odriava neprijelaznu
granicu svoje vlasti u odnosu na neprikosnovena i nedodirljiva ljudska prava i slobode
dono3enjem zakona i njihovom primjenom kojima se prava i slobode Covjeka i gradanina
zasticuju od svakog nasilja pojedinca, grupe i same drzavne vlasti”.

Ostvarivanje ranije navedenih ciljeva temeljenih na ustavnim i zakonskim odrednicama i
osnovnim vrijednostima i nacelima nije moguée bez takve licnosti suca koji ¢e u svim svojim
aktivnostima nastojati biti besprijekoran i izbjegavati sve ono 5to bi moglo stvoriti dojam
nedoli¢nosti. Zato je vaino da takvo ponaSanje suca bude u okviru njegove profesionalne
aktivnosti, ali i privatno.

U tom okviru treba promatrati i sve ono 5to je navedeno ranije kod Cuvanja ugleda i
dostojanstva suda i sudacke profesije, te neovisnosti i nepristranosti, ali je potrebno ukazati
i na jos neke okolnosti.

Napominje se da nije moguce unaprijed predvidjeti sve situacije kojem bi mogle stvoriti
dojam nedoli¢nosti. Upravo zato je obveza besprijekornosti i izbjegavanja dojma
nedolicnosti postavljena opcenito. Svaka konkretna situacija ipak moZe biti prosudivana
imajudi u vidu i polazisne kriterije besprijekornosti i dolicnosti. Naime, o povredi ove
odredbe Kodeksa radilo bi se onda kada bi odredeno ponaSanje suca kod prosjecne i
razumne osobe stvorilo dojam da je sposobnost suca za zakonito, pravilno, neovisno,
nepristrano i kompetentno postupanje smanjena.

Besprijekornost suca posebno mora do¢i do izraZaja kod sudjelovanja suca u financijskim i
poslovnim aktivnostima. Kod toga potrebno je driati se nacelnih ograni¢enja vezanih uz
temeljne vrijednosti ovdje navedene. Opcenito, sudac treba izbjegavati svakovrsne
financijske transakcije koje mogu dovesti u pitanje njegovu neovisnost i nepristranost.
Jedino tako moZe biti postignuta besprijekornost i izbjegnut dojam neprili¢énosti.
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Posebna pozornost treba biti kod primanja darova, usluga ili pozajmica sucu ili ¢lanu njegove
obitelji (domadéinstva). Dakako, ne treba posebno naglasavati zakonom zabranjeno primanje
dara ili kakve druge koristi kako bi sudac obavio ili ne obavio neku radnju u okviru svojih
ovlasti koje ponasanje nije samo kazneno djelo, ve¢ tesko i nefasno narusavanje visokih
standarda postavljenih ovim Kodeksom.

Sudac mora izbjegavati primanje darove, usluga, pozajmice ili kakve druge koristi od osoba
za koje se razumno mozZe oekivati da ¢e se, te osobe ili njihovi rodaci ili bliski prijatelji, nadi
pred sucem kao procesni uesnik, pa €ak i ne pred njim u postupku vec i u istom sudu gdje
sudac obnasa svoju duZnost. Ta zabrana odnosi se, dakle, posebno na odvjetnike i njihove
klijente. Sudac bi trebao poticajno djelovati i na ¢lanove svoje obitelji {domacinstva) u
pravcu izbjegavanja primanje darova, usluga, pozajmica ili kakve druge koristi od ovdje
navedenih osoba. Sugestija se pri tom treba bazirati na etickim nacelima, poglavito na
onima koje izviru iz Kodeksa.

Od ovako navedene zabrane trebaju biti izuzeti prigodni darovi od rodbine ili prijatelja
(rodendani, obiteljske i druge godiinjice, vjencanja i sl.). Pri tom treba voditi rauna i o
razmjernosti dara prema prigodi i odnosu koji sudac ima sa osobom koja daruje. Naime,
primanje dara prekomjerne vrijednosti moZe dovesti u sumnju nepristranost i
besprijekornost suca i stvoriti sumnju nije li dar ipak uéinjen iz odredenih neetickih razloga.
Na takvu nesrazmjernost osobito treba obratiti pozornost ukoliko je dar namijenjen uzem
¢lanu obitelji suca (¢lanu domacinstva). Nije neprihvatljivo da sudac i uzi ¢lan njegove obitelji
prime dar, nagradu ili kakvu drugu korist koja je vezana uz izvansudsku djelatnost suca koja
je zakonita i u skladu sa Kodeksom (npr. objavljen struéni rad, nastavna aktivnost suca na
fakultetu i sl.) ili koja je vezana uz redovnu i zakonitu profesionalnu djelatnost uZeg ¢lana
njegove obitelji.

Nije neprihvatljivo da sudac primi javnu pocasnu nagradu ili priznanje koje je vezano za
njegovu profesionalnu i struénu aktivnost, ali samo utoliko koliko je davatelj javne nagrade
ili priznanja organizacija €ija aktivnost se uklapa u vrijednosti i standarde kojih se sudac
treba pridrzavati na temelju Ustava, zakona i ovog Kodeksa.

Nije u suprotnosti s odredbama ovog Kodeksa ukoliko sudac primi honorar ili naknadu za
objavljeni struéni ili znanstveni rad, za sudjelovanje na struénom skupu, za odrZani govor ili
za slicnu zakonski dopustenu {¢l. 62 Zakona o sudovima) strucnu li znanstvenu aktivnost
izvan suda, sve dok je takva nagrada razumna i razmjerna s udinjenim. No, pri tom treba
obratiti pozornost da sudac ne smije biti znadajan dio svog radnog vremena odsutan radi
takvih dopustenih izvansudskih aktivnosti. Isto tako, izvor plac¢anja treba biti takav da ne
dovodi u sumnju suéevu nepristranost. Kada sudac sudjeluje u ovakvim dopustenim
izvansudskim aktivnostima ne smije doc¢i do okolnosti koje bi ostavljale dojam da sudac
koristi sudacki poloZaj za osobnu nerazmjernu ekonomsku korist.

Besprijekornost se ogleda i u postivanju zakonske duinosti prema kojoj sudac ne smije
obavljati odvjetnicku ili javnobiljezni¢ku sluzbu, a niti postove ¢lana upravnog ili nadzornog
odbora trgovackog drustva ili druge pravne osobe Razvidno je da se zabrana odnosi na
aktivnosti koje predstavljaju pruzanje pravne pomodi ili upravljacko-nadzorne funkcije za
koje se dobiva nagrada. U tom smislu treba istai da sudac ne smije nikada pruzati pravnu
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pomoc uz naknadu ili nagradu. No, dopustivo je da sudac ¢lanu obitelji daje pravne savjete
ili mu pomaZie oko izrade pravne dokumentacije sve dok za to ne prima nikakvu
kompenzaciju.

Nadalje, dopustivo je da sudac u postupku zastupa sam sebe, bez obzira da li je rijec u
postupku pred sudom ili u postupku ili poslovanju pred drugim drzavnim tijelima ili pravnim
osobama. Pri tom sudac ne smije zloupotrijebiti svoju funkciju kako bi ostvario odredena
svoja prava ili zastitio svoje interese ili interes svoje obitelji {vidi ovdje pod 7).

Nadalje, valja naglasiti kako ponasanje suca uopée mora biti humano, uljudno, civilizirano i
kulturno. Sudac probleme mora rjeSavati hrabro, odluéno, ali istovremeno strpljivo i
odluéno. U postupanju treba imati sposobnost sludati, biti ustrajan, marljiv, strpljiv,
izbjegavati nedorecenosti. Cjelokupna sudacka aktivnost moZe biti saZzeta na Cetiri elementa
koja po Sokratu pripadaju sucu: slusati uljudno, odgovarati mudro, razmisijati razborito i
odluéiti nepristrano.

Nepristojno, arogantno, nedisciplinirano i uopée ponasanje suprotno od gore navedenog ne
moZe biti tretirano kao besprijekorno i zasigurno moZe stvoriti dojam suéeve nedoli€nosti.

Besprijekorno i dolicno ponasanje suca je i ono kod kojeg sudac prestiznost svoje funkcije i
svog polozaja ne koristi kod ostvarenja svojih privatnih probitaka, ali isto tako niti za
povlasten tretman svoje obitelji. Sudac ne smije koristiti svoju funkciju kako bi sebi ili svojoj
obitelji stvorio prednost u sudskom postupku. Takvo ponasanje bilo bi, primjerice, kada bi
sudac u gradanskoj parnici intervenirao kod svog kolege kako bi €lana svoje obitelji koji je
stranka u toj parnici stavio u povoljniji polozaj u odnosu na drugu stranku. Moida
najilustrativniji primjer kada sudac aludira na svoj polozaj radi postizanja popustljivosti je
onda kada se poziva na svoju funkciju u trenutku kada ga je policajac zaustavio zbog
prometnog prekriaja (pri ¢emu to pozivanje moZe biti izravno, rijeCima, ili pak
konkludentno; drianjem sudacke iskaznice u vozackoj ili prometnoj dozvoli). Takvo
ponasanje bi trebalo izbjegavati.

Protivno je odredbi clanka 8. al. 4. Kodeksa stvaranje ozracja vlastite nadredenosti bilo u
odnosu na stranke i sudionike u postupku ili u odnosu na kolege suce.

U odnosu na postupanje predsjednika sudova potrebno je narocito:

- da predsjednik suda vlastitim primjerom stvara kolegijalno ozraéje slusanja i razumijevanja
kada mu se suci obradaju sa pojedinim zahtjevima, pri ¢emu je potrebno da snagom
argumenata donosi odluke, a ne da stvara privid kako odluke donosi snagom svoje pozicije
nadredenosti jer je predsjednik suda,

- da predsjednik suda stvara ozradje transparentnosti u svom radu, tako da ne uskracuje
sucima potrebne informacije kao npr. o Statistickim izvjeS¢ima o opteredenosti svakog
pojedinog suca i o njihovim rezultatima rada radi moguénosti medusobne usporedbe i
pozitivne kompeticije (odbijanjem dostavljanja ovih informacija stvarao bi se privid
eventualne manipulacije i pritisaka).

Odredba ¢&lanka 8. al. 4. Kodeksa je povrijedena na primjer kada predsjednik suda primi
stranku u svoj ured i pred strankom komunicira sa sucima na nacin da sucima daje naloge o
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radnjama koje treba poduzeti glede upravljanja sa spisima, pogotovo kada su ti nalozi u
suprotnosti s propisima koji ureduju njegove ovlasti. Takoder je neprimjereno da
predsjednik suda stranci podnosi izvijeS¢a o poduzetim mjerama prema sucu stvaranjem
dojma da predsjednik suda nastoji "pomodi"stranci u ubrzanju njezinog predmeta.
Predsjednik suda narofito istupa izvan okvira primjerenog postupanja time 3to pred
strankom diktira zapisnik o mjerama koje je poduzeo prema ureduju¢em sucu povodom
obracanja stranke radi ubrzanja rjeSavanja predmeta i o reakcijama suca na takve mjere,
stvarajudi pri tome ozracje vlastite nadredenosti sucima.

Pozornost treba obratiti i na izgled, odnosno odijevanje suca. Ono treba biti prikladno i
uredno imajuéi u vidu da svaka drustvena prigoda traZi odredenu vrstu odjece i obuce.
Cuvanje dostojanstva i digniteta suda najbolje moZe biti postignuto tako da sam sudac pazi
na svoje ponasanje; da se ponasa i da izgleda kao sudac. Na taj nadin on je najbolje u poziciji
paziti i na ponasanje i izgled drugih u sudnici; od sasvim banalnih stvari kao 3to je nacin na
koji su procesni sudionici odjeveni, kako izgledaju, pa sve do toga kakvo je njihovo
ponasanje.

9. Odgovornost

Sudac je duian predmete kojima je zaduZen rjesavati redoslijedom tako da ne daje
prednost nekoj od stranaka u postupku.

Sudac je duian paziti da u njegovu radu na pojedinim predmetima nema nepotrebnog
zastoja te je duzan u najkracem mogucem roku provesti postupak u kojem odluéuje.
Sudac je odgovoran za racionalno rasporedivanje posla u okvirima pune iskori$tenosti
radnog vremena.

Sudac ne smije otkriti povjerljive obavijesti za koje sazna tijekom obnasanja duZnosti,
osim ako to zahtijeva sluZzbena duZnost.

Odgovornost suca podrazumijeva njegovo postenje, savjesnost, struénost, marljivost i
odlucnost Sto predstavlja najprikladniju razradu temeljnih vrijednosti i nacela.

U tom smislu, posten pristup je jedno od temeljnih sudackih vrednota. PoSteno obavljanje
sudackog posla ne znaci samo pridrzavanje Ustava i zakona, vec i pravila struke koja nalazu
profesionalan pristup svakom konkretnom procesnom ucesniku i svakom konkretnom
predmetu. Takav nadin u sebi nuzno sadrzi takoder i neovisno i nepristrano postupanje.

Savjesno obavljanje sudatke duZnosti svakako znaci postupanje na temelju Ustava i zakona.
No, ono istovremeno znali pomno, brizljivo i strpljivo proucavanje svake konkretne situacije
kako povrinost i brzopletost ne bi mogle dovesti do pogresnog postupanja ili pogreine
odluke. Ona isto tako trazi da sudacka duZnost i njegov posao imaju prednost pred svim
drugim djelatnostima suca. To istovremeno znadi da je sudac, dajudi prioritet obavljanju
sudackih duZnosti, duZan rjesavati predmete redoslijedom podnoSenja tuzbe sudu, osim u
sluajevima u kojima postoji zakonska obveza o davanju prioriteta odredenim vrstama
predmeta. U primjeni ove odredbe traZi se razumno nastojanje suca da predmete rjeSava
navedenim redoslijedom koliko god je to moguce. Sudac takoder treba voditi rauna i o
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pojedinaénim sluéajevima u kojima zbog iznimnih okolnosti pojedinog predmeta, za koji
inae nije zakonom propisana hitnost u rjeSavanju, postoji obveza brze reakcije suda.

Kodeks takoder nalaZe sucu Cuvanje kao tajne ono Sto je saznao u obavljanju svoje sudacke
duinosti. U odnosu na te podatke, a i ina¢e u svojim aktivnostima sudac mora biti diskretan.
Informaciju ili podatak koji je sudac saznao u obavljanju svoje sudacke duinosti a koja nije
opée poznata ili nije javna, sudac ne smije upotrijebiti na bilo koji nacin osim onaj koji je
vezan uz sudski postupak. Sudac poglavito takvu informaciju ili podatak ne smije upotrijebiti
radi postizanja privatnih probitaka. To se odnosi kako na informaciju koju je sudac saznao u
postupku koji se vodi pred njim, tako i na informaciju koja ofito potjece iz drugog sudskog
spisa ili podneska koji je sa ili bez materijala stigao na sud.

Zabrana otkrivanja informacija odnosi se i na osobne prilike procesnih uéesnika. Sudac mora
¢uvanje profesionalne tajne traZiti i od drugih uposlenika suda, a moze i kolegama na
primjeren nacin ukazati na potrebu éuvanja profesionalne tajne.

10. Marljivost

Sudac je duian uloiiti sav svoj trud i znanje u ostvarenje najboljih radnih rezultata, pazeci
pritom da koli¢ina ostvarenih zadataka ne bude na stetu njihove kvalitete.

Sudac je duzan u skladu sa svojim moguénostima i interesima posvetiti se ne samo radnim
zadacima i odgovornostima vezanima za sud i donosenje sudskih odluka, veé i drugim
zadacima vaZnima za sudacki poziv i funkcioniranje suda.

Izvansudske aktivnosti suca ne smiju ometati njegovo redovito i uredno obnasanje
sudacke duZnosti.

Marljivost u postupanju znali potpunu predanost sudackom poslu. Sudac treba biti
posvecen obavljanju svoje sudacke duinosti cijelim svojim bicem. Nikakve izvansudske
aktivnosti ne smije ometati redovno obavljanje sudacke duZnosti. Osobni problemi, kako je
istaknuto ranije, trebaju ostati izvan sudnice, oni ne smiju utjecati na obavljanje sudaéke
duinosti jer odwviate painju, doprinose dekoncentraciji, a 5to sve predstavlja branu
savjesnom, ali i marljivom obavljanju sudaékog posla.

Isto tako, marljivost oznadava i nacin pristupa poslu i obavijanju redovnih sudaékih duinosti.
RjeSavanju predmeta i pravnih problema sudac treba pristupiti, u pravilu, bez oklijevanja, te
dosljedno i konsekventno. Kad god to objektivne okolnosti dopustaju, postupanje suca, a i
njegova odluka u konkretnom predmetu treba biti brza i bez oklijevanja. Bilo kakvo
postupanje koje moie stvoriti dojam oklijevanja rusi ugled i dostojanstvo suca i suda i slabi
povjerenje javnosti u sudacke odluke.

Sudac nikako ne smije svjesno zanemarivati odredene predmete ili pravne probleme, iz bilo
kojih razloga. RjeSavanje odredenih pitanja, makar ona predstavljala pravni izazov, iako po
redovnom tijeku stvari njihovo uzimanje u razmatranje treba doci nakon rjedavanje ranije
zaprimfjenih predmeta, predstavlja zapravo zanemarivanje redovnog, znadi i zakonitog,
redoslijeda u rjeSavanju i sudackom postupanju.
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Strpljivo postupanje, kao odlika savjesnog suca nije u koliziji sa njegovom marljivoicéu i
odluénosti. Sudac moze biti strpljiv i promisljen, ali istovremeno i uéinkovit, odnosno marljiv
i odlu€an. Zato u donosenju odiuka sudac mora biti smiren, promisljen, njegove odluke ne
smiju biti ishitrene jer to ¢esto znadi da su donijete pod uplivom emocija, a $to dovodi u
pitanje objektivnost suca. DuZnost je svakog suca pronaci na zakonu i pravilima struke
utemeljeno optimalno ravnovjesje izmedu zahtjeva za promptnim i odluénim postupanjem i
zahtjeva za savjesnim postupanjem (strpljivost i promisljenost).

Sudac treba postupati | donositi odluke ustrajno i odluéno, bez obzira na to $to bi neki izvan
pravni ili izvan zakonski drustveni razlozi, najéesée dnevno-politi¢ke prirode, upucivali da je u
postupanju potrebno odredeno taktiziranje ili ¢ak zastajkivanje. Kada postoje zakonski i
profesionalno-struéni uvjeti za odredeno postupanje ili odredenu odluku, to treba biti
izvrieno bez oklijevanja, hrabro, jasno, to¢no i na vrijeme. Stratesko odugovlacenje iz
razloga koji razumno, na zakonu i na pravilima struke ne mogu biti objasnjeni, mogu stvoriti
dojam neodluénosti kod promatrada (procesnih ucesnika i medija), a takav dojam moze
izazvati sumnju u sucevu neovisnost, samostalnost i nepristranost.

Sucu je dopusteno da, sukladno svojim sposobnostima i interesima, prihvati sudjelovanje u
izvansudskim aktivnostima, (sudjelovanje u povjerenstvima za pravosudne ispite,
predavanjima i sl.), ako se time ne remeti redovito i uredno obnasanje sudacke duZnosti.
Takva aktivnost suca moZe u cjelini unaprijediti funkcioniranje pravosuda. Medutim treba
voditi ra€una da pretjerivanje s takvim aktivnostima, pogotovo ako se radi o aktivnostima u
"radno vrijeme", za koje sudac prima novéanu kompenzaciju, moie u javnosti stvoriti dojam
da suci opdenito, unatol velikom broju zaostalih predmeta, vise pozornosti posveluju
izvansudskim lukrativnim aktivnostima nego svojemu osnovnom poslu.

11. Sloboda udruZivanja

Suci imaju pravo osnivati strukovne udruge i sudjelovati u radu tih udruga koje ¢e, radi
zastite i promicanja sudackog poziva, zastupati njihove interese te Stititi njihovu
neovisnost i poloZaj sudbene vlasti.

Ovom odredbom uredeno je pravo sudaca osnivati strukovne udruge i sudjelovati u radu tih
udruga. U ostvarivanju ovog prava suci su osnovali Udrugu hrvatskih sudaca koja ima jasno
propisana pravila za postupanje sudaca.

UdruZivanje sudaca ne smije imati politicku konotaciju. Zakonska zabrana clanstva u
politickim organizacijama, u svjetlu ovog Kodeksa, ne znaci samo formalnu zabranu, vec i
sustezanje od bilo koje aktivnosti koja predstavlja bilo kakvu politicku djelatnost bez obzira
na to sto sudac nije ¢lan politicke organizacije. U tom smislu, prisustvovanje skupovima koji
imaju politicku konotaciju ili politicku poruku lako bi moglo biti tumadeno kao iskazivanje
podrike ili kao izraz neslaganja sa odredenom politickom idejom ili porukom, a $to rusi
neovisnost i nepristranost suca. Zato bilo kakva politicka aktivnost, pa cak i pasivno
prisustvovanje politickim skupovima treba izbjegavati.
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12. Odnos prema javnosti

Sudac je duian u javnim istupima promicati ugled sudackog poziva.

Sucu je zabranjeno iznositi misijenje o odredenim sudskim postupcima koji su u tijeku i o
adlukama sudova u tim postupcima,

Sudac moie sudjelovati u javnim raspravama o pravu, pravnom sustavu i funkcioniranju
pravosuda.

Kada nastupa u javnosti ili kada komentira drustvene pojave putem javnih glasila, pisanih
clanaka, radio ili televizijskih programa, na javnim skupovima, predavanjima i slicno,
sudac mora nastojati da njegov nastup bude utemeljen na propisima, a izneseni stavovi i
njegovo sveukupno ponasanje u skladu s odredbama ovog Kodeksa.

Sudac treba izbjegavati isticanje svoje osobe te izraZavanje svojih stavova i misljenja
tijekom i u povodu postupka, osobito putem medija.

Sudac, kao i svaki drugi gradanin, ima pravo javno iznositi svoje misljenje, ali pri tome mora
promicati ugled suda, te neovisnost i nepristranost. Sudac se svojim imenovanjem ne mora
odreci svojih politi¢kih, religijskih i drugih uvjerenja, ali u javnom nastupu mora voditi rauna
o ulozi sudatkog poziva u drustvu.

Suci se ne trebaju ukljuivati u javne politicke polemike. Razlog za to je ocit. Osnova je
sudackog biti nepristran i objektivan, ali i biti viden takvim u oima javnosti. Ako sudac stupi
u politicku arenu, bilo javno izraZavajuci misljenje o politic¢koj temi ili javno kritizirajuci druga
tijela vlasti (najéesée pojedine ministre ili cijelu vladu), on neée niti u sudnici, rjeSavajudi
konkretne predmete, ostavljati dojam nepristranosti, pogotovo ako se radi o predmetima
koji su na bilo koji nacin povezani s njegovim javnim istupima, ili ako se kao stranka pojave
osobe iz politickih struktura ili struktura vlasti o kojima se sudac javno izjaSnjavao.

Od sudaca se olekuje da se uzdrie od odgovora na javne kritike. Ponekad pojedinci, te
¢lanovi izvrsne i zakonodavne vlasti javno iznose svoje videnje o pogreskama i ograni¢enjima
sudaca i njihovih pojedinaénih pravomocnih odluka, odnosno kritiziraju rad sudaca. Suci se
trebaju uzdriati od uvlaenja u javne rasprave o svom radu, jer svojim prihvaéanjem
"politi¢ke 3utnje" ujedno prihvacaju da nece javno odgovarati na provokativne kritike. Puno
je bolji i pametniji nacin ignorirati skandalozni napad, nego svojim ukljuéivanjem generirati
snagu pokrenute "akcije".

Suci pogotovo ne smiju sami u svojim javnim nastupima kritizerski nastupati protiv svojih
kolega, pojedinacnih sudskih odluka ili protiv pravosuda u ¢jelini. To, naravno, ne znaci da
trebaju zatvoriti o€i na nepravilnosti koje ugroZavaju funkcioniranje pravosuda. Ako sudac ili
predsjednik suda uofe nezakonitosti ili nepravilnosti u radu svojih kolega, na raspolaganju
im stoje propisani mehanizmi djelovanja.

Sucu je zabranjeno komentirati postupke u tijeku, neovisno radi li se o predmetu u kojemu
se sudac pojavijuje u svojstvu stranke ili sudionika, ili o bilo kojem drugom predmetu u

tijeku.

S druge strane postoje pitanja o kojima se sudac moiZe ukljuditi u javnu diskusiju i iznositi
svoje misljenje o pravosudu, a to su oni koji se tiu funkcioniranja pravosuda kao takvog,
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neovisnosti pravosuda {ukljucivii pitanje placa te drugih prava}, osnovnih aspekata pravilnog
i postenog pruZanja sudske zastite, te opcenito zastite osobnog integriteta sudaca.

Posebno se naglasava da sudac, kada nastupa u javnosti ili kada komentira drustvene pojave
putem javnih glasila, pisanih ¢lanaka, radio ili televizijskih programa, na javnim skupovima,
predavanjima i slicno, mora nastojati da njegov nastup bude utemeljen na propisima, a
izneseni stavovi i njegovo sveukupno ponasanje u skladu s odredbama ovog Kodeksa.

Kod svakog javnog nastupa sudac mora voditi rauna da njegovo javno izreceno misljenje
moze biti protumaceno kao misljenje pravosuda u cjelini, ¢ak i onda kada sudac naglasi da se
radi o njegovom osocbnom misljenju.

Sudac je ovlasten sudjelovati u diskusijama o pravu, bilo u edukacijske svrhe ili s ciljem
izbjegavanja pogreinog tumadenja prava. Pri tome mora izbjegavati diskusije koje ukljuéuju
politicke kontroverze glede (ne)ustavnost nekog propisa. Primjedbe takve vrste mogu biti
iznesene od strane suda ili kojega posebnog institucionalnog pravosudnog tijela, a ne od
suca pojedinatno. Sudac c¢e pak, ako ocijeni da je zakon koji mora primijeniti u
pojedinatnom predmetu protivan Ustavu, podnijeti zahtjev Ustavnom sudu radi ocjene
njegove ustavnosti.

13. Odnos prema sucima i zaposlenicima u sudu

Suci su duini korektno se odnositi prema svim zaposlenicima u sudu.

Suci su duini medusobno razvijati i odrZavati dobre kolegijalne odnose i struénu suradnju.
Sudac je duZan pomagati sudskim savjetnicima u njihovom struénom usavrsavanju.

Sudac je duzan sudackim vjezbenicima omoguditi usavr§avanje pravnog znanja u sudskoj
praksi, pri ¢emu treba nastojati da stecena znanja i primjena pravne teorije u praksi budu
temeljiti.

Sudac je duzan kod sudskih savjetnika i sudackih vjezbenika razvijati razinu etickog
ponasanja u skladu s ovim Kodeksom.

Ve¢ do sada navedene odlike koje trebaju krasiti svakog suca mogu dati naznaku odnosa i
stava koji sudac treba zauzeti prema kolegama i drugim uposlenicima u sudu.

Sudac mora gajiti korektne odnose prema kolegama. To, dakako, ne znaéi da sudac sa svim
kolegama treba biti prijatelj, ali kulturna i civilizirana komunikacija, proZeta medusobnim
uvazavanjem, minimum je ispod kojeg kolegijalna komunikacija ne bi trebala iéi. To znadi da
je sudac duZan pruiiti pomo¢ i biti spreman na razgovor o stru¢nim problemima sa
kolegama ili kolegom kad god je to od njega zatraieno i kada je to razumno od njega
ocekivati i kad je objektivno u moguénosti takvu pomo¢ pruZiti. Tada komunikacija, a i u
svakoj drugoj prilici ne bi smjela biti takva da sudac sebe stavija u povoljniji poloZaj od
sugovornika isti¢uci svoje zasluge, odluke ili postupanja kao jedino ispravne. Sudac treba
izraZavati skromnost, u kolegijalnoj komunikaciji ne treba biti iskljuiv niti sebi i svom
postupaniju ili odlukama pridavati preveliku vaZnost.

Kad god je nuZno, sudac mora suradivati sa kolegama i drugim uposlienicima suda u pogledu
redovnog sudskog poslovanja. Pri tom sudac mora uvaZavati i tuda drugadija misljenja, ali
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istovremeno na pristojan i kulturan nacin dati do znanja uposlenicima suda da su duzni
postupiti prema uputi suca kada je ona utemeljena na zakonu, drugom propisu ili ustaljenoj
praksi, ¢ak i onda ako uposienici suda to ne smatraju potrebnim.

Sudac moZe i mora traziti od uposlenika suda pridrzavanje onih standarda ponasanja kojih
se i sam sudac pridrzava. Tako on moie zahtijevati postivanje standarda marljivosti,
savjesnosti i povjerenja, a istovremeno izbjegavanje pokazivanja predrasuda ili pristranosti
kada je rije¢ o izvriavanju duinosti koje uposlenici trebaju obaviti. Uvazavajuéi opce
kulturne i civilizirane standarde ponasanja, sudac pri komunikaciji sa uposlenicima suda
mora biti strpljiv, ljubazan i dostojanstven. Sudac pri tom ne smije nastupati pokroviteljski i
opcenito "s visoka".

Niti u jednoj situaciji sudac ne smije biti arogantan, davati neumjesne primjedbe koje su
temeljene na nacionalnim, vjerskim, spolnim, rasnim i drugim predrasudama. Sudac mora
izbjegavati govorenje u povisenom tonu, suzdrZavati se od neprimjerenih komentara. Takvo
ponasanje nesumnijivo rudi ugled samog suca, a time i ugled i dostojanstvo sudacke
profesije.

Sudacki vjeibenici i sudski savjetnici su buduénost pravosuda. Stoga im treba posvetiti
posebnu pozornost. Sudac kojemu je godidnjim rasporedom povjeren vjezbenik, duzan je, ne
zanemarujuéi osnovni sudacki posao, posvetiti vjezbeniku pozornost i pruZiti mu struénu
pomo¢ prenoseci nesebi¢no svoje znanje i iskustvo, na nadin da osposobi vjezbenika ne
samo za polaganje pravosudnog ispita, nego | za njegovo kvalitetno ukljucivanje u
pravosudni sustav nakon poloZenog ispita.

Pri tome treba posebnu pozornost posvetiti osposobljavanju vjezbenika, ali i sudskih
savjetnika, za samostalan i struéan rad, te ih poticati na prihvacéanje i razvijanje onih sustava
vrijednosti i pravila ponasanja koja se zahtijevaju i od sudaca.

14, Postivanje Kodeksa je sudatka obveza.

Svatko ima pravo ukazati na ponasanje suca suprotno odredbama ovog Kodeksa.
Predsjednik sudackog vije¢a suda u kojem sudac na kojeg se prituzba odnosi obnasa
duZnost, izloZit e prituzbu sudackom vijeéu.

Sudacko vijece ¢e sucu omoguditi da se olituje o prituzbi.

Ako sudacko vijece utvrdi da je prituzba osnovana, donijet ¢e odluku kojom utvrduje
povredu ovog Kodeksa.

Protiv odluke vijeca o povredi ovog Kodeksa sudac ima pravo prigovora u roku od osam
dana od dostave odluke. O prigovoru odluduje Vijece iz ¢lanka 107. stavka 2. Zakona o
sudovima, vecinom glasova svih ¢lanova Vijeca.

Pravomo¢na odluka dostavlja se predsjedniku suda u kojem sudac obnasa duznost.
Odredbe o povredama ovog Kodeksa u primjeni su na kr§enja odredaba Kodeksa nastala
nakon njegovog stupanja na snagu.
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Pravila sadriar u Kodeksu nisu puka preporuka sucima, naprotiv postivanje Kodeksa je
sudacka obveza, a $to je ovom odredbom posebno naglaseno. Premda Kodeks sadrzi neka
nacela koja po svojoj prirodi tvore opci sustav vrijednosti, odredbe su uglavnom odredene, a
obveze sudaca su jasne.

Odluka kojom se utvrduje povreda Kodeksa je svojevrsno upozorenje sucu na neprimjereno
postupanje. Ne radi se dakle, o kaZnjavanju suca, niti o njegovoj stegovnoj odgovornosti.
Medutim treba imati na umu da opetovano ili grubo krienje odredaba Kodeksa, pogotovo
ako je to udinjeno zbog grube nepainje, moie poprimiti i obiljeja stegovnog djela te
rezultirati i stegovnom odgovorno3cu po odredbama Zakona o driavnom sudbenom vijecu.

Pavredu ovog Kodeksa moZe pociniti samo sudac (dakle ne i sudski savjetnik, viezbenik ili
drugi zaposlenik suda). S druge strane svatko ima pravo ukazati na ponasanje suca suprotno
odredbama Kodeksa.

Postupak po prituZbi zbog povrede Kodeksa provodi nadlezno sudacko vijece.
Sudaéko vijece nece postupati po anonimnim prituzbama.

Rad sudackih vijeéa ureden je Postovnikom o radu sudackih vijeca, a prema odredbi €lanka
10. Poslovnika, ako njime nije drugacije odredeno, sudacko vije¢e postupa uz odgovarajuéu
primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne Novine broj:17/09, nastavno:

ZUP).

Stoga ce sudacko vijece provesti postupak povodom prituzbe zbog povrede Kodeksa po
pravilima iz ¢lanka 14. Kodeksa, uz odgovarajucéu primjenu Poslovnika te odredbi ZUP-a.

15. Zavrine odredbe

Ovaj Kodeks prihvacen je na sjednici Vije¢a predsjednika sudackih vije¢a Republike
Hrvatske dana 26. listopada 2006. te je istog dana stupio na snagu, a bit ¢e objavljen u
Narodnim novinama.

Kodeks je objavljen u Narodnim novinama broj 131/2006.

Predsjednica sudackog vijeca

(e Hrvatske
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