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PREDGOVOR

Predstavljamo vam 13. broj Izbora odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske s kojim nastavljamo objavljivati svoje karakteristicne odluke koje donosimo
odlucujudi o zalbama protiv odluka trinaest trgovackih sudova u Republici Hrvatskoj.

Usvojili smo novi format s novim izgledom, koji nakon vrlo dobrog prijema kod stru¢ne
javnosti, postaje nas svojevrsni zastitni znak kada je rije¢ o ovoj aktivnosti.

Pokazalo se jo$ jednom kako nama sucima pored redovnih i bremenitih sudskih po-
slova, nevi¢nima tiskarskim umije¢ima, nije lako pripremiti gradivo za ovako obimnu
zbirku. Ipak, i u ovo predprazni¢no ljetno vrijeme kroz koje smo izvrsili posljednje pri-
preme za njen izlazak, dali smo sve od sebe kako bi novi broj ugledao svijetlo dana.

Odredene pozitivne promjene postigli smo velikim zajednickim naporima u svim
naSim trgovackim sudovima. Jedan od nasih velikih uspjeha u protekloj 2006. godini,
je prepolovljeni broj zaostalih nerijeSenih predmeta. Odluc¢ni smo u tom pravecu iéi
snazno naprijed, tako da ve¢ od jeseni ocekujemo brojne novine koje ¢e pripomoci
kvaliteti, u¢inkovitosti, azurnosti i transparentnosti naSeg rada. Vjerujemo kako neée
proteéi mnogo vremena prije nego sudionici svih sudskih postupaka osjete blagodati
tih promjena.

Svi suci trgovackih sudova, sudski savjetnici, sluzbenici i namjesStenici, sudionici su
nasih novih zajednickih napora upravljenih k povecanju ukupne kvalitete naseg rada,
svjesni svoga dijela odgovornosti za postizanje tog cilja, ali i zahtjeva koji se postavljaju
pred nas, danas, kada je nasa zemlja pred vratima Europe. Znacaj trgovackih sudova
za cjelokupni Zivot svake druStvene zajednice, pa tako i nase, tjera nas jos viSe na dose-
zanje zadanih ciljeva u §to kra¢em roku. I ovom prilikom, svima se toplo zahvaljujem
na velikom trudu iskazanom tijekom posljednje nepune dvije godine, koje €ini se un-
ekoliko predstavljaju prekretnicu u radu trgovackog sudstva Republike Hrvatske.

Uvjeren sam kako ¢emo u narednom razdoblju svojim zajednickim dodatnim ra-
dom postiéi zeljene ciljeve i doseéi ugled koji trgovacki sudovi i suci u nasem drustvu
zasluzuju. Ostvarenju Zeljenog, svakako ¢e pridonijeti i izbori nasih odluka, koji ¢e se
siguran sam, sve viSe isticati kvalitetom izabranih odluka i kao vrijedno $tivo, biti pre-
poznati od svih koji dolaze u dodir s trgovackim sudovima.

U Zagrebu 25. srpnja 2007.

PREDSJEDNIK VISOKOG TRGOVACKOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE

mr. sc. Srdan Simac
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Abecedna stvarna kazala

A - OBVEZNO PRAVO

(Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01)

Zakon o obveznim odnosima:

CIJENA - ODREDIVANJE CIJENE OD STRANE SUDA - 23

CIJENA: PRAVO NARUCITELJA NA SNIZENJE UGOVORENE NAKNADE — 28
DAVANJE PUNOMOCI - FORMA (OBLIK) PUNOMOCI - 4

ISPOSTAVLJANJE PRIVREMENE | OKONCANE SITUACIJE — 31
ISPRAZNJENJE POSLOVNOG PROSTORA — 27

ISPUNJENJE OBVEZE - USTUPANJE UMJESTO ISPUNJENJA — 21
ISPUNJENJE OBVEZE - ZAMJENA ISPUNJENJA - 13

ISPUNJENJE UGOVORA - JAVNA NABAVA - 11

I[ZMAKLA DOBIT - OPSEG -8

IZVOPENJE RADOVA: ISPOSTAVLJANJE PRIVREMENE | OKONCANE SITUACIJE — 31
[ZVODENJE RADOVA: KONTROLA IZVODENJA RADOVA - 29

[ZVODENJE RADOVA: ODSTUPANJE OD PROJEKTA - 30

JAVNA NABAVA - ISPUNJENJE UGOVORA - 11

KONTROLA IZVODENJA RADOVA - 29

MATERIJALNI NEDOSTACI STVARI — ODGOVORNOST PRODAVATELJA - 24
MULTILATERALNI PRIJEBOJ - PRESTANAK OBVEZE - 15

NAGODBA - 34

NEIMOVINSKA STETA -9

NISTETNOST: PRAVNE POSLJEDICE (NISTAVOSTI) -6

OBVEZA NALOGOPRIMCA - 32

ODGOVORNOST PRODAVATELJA ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI — 24
ODREDIVANJE CIJENE OD STRANE SUDA - 23

ODSTUPANJE OD PROJEKTA — 30

OPCI UVJETI POSLOVANJA — 7

OPSEG IZMAKLE KORISTI - 8

POBIJANJA PRAVNIH RADNJI - ROK ZA PODNOSENJE TUZBE — 12
POLAGANJE RACUNA KOMISIONARA - 33

PRAVNE POSLJEDICE NISTAVOSTI - 6

PRAVO NA PRIJEBOJ - 16

PRAVO NARUCITELJA NA SNIZENJE UGOVORENE NAKNADE — 28
PREDMET ISPUNJENJA OBVEZE; ZAMJENA ISPUNJENJA — 13
PRESTANAK OBVEZE MULTILATERALNIM PRIJEBOJEM - 15
PRIHVACANJE (PRIHVAT) PONUDE -3

PRIJEBOJ - PRAVO NA PRIJEBOJ — 16

PRIJEBOJ - ZASTARJELOG POTRAZIVANJA — 17

PRIMJENA ODREDBI OPCIH UVJETA POSLOVANJA - 7

ROK ZA PODNOSENJE TUZBE RADI POBIJANJA PRAVNIH RADNJI — 12
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SKLAPANJE UGOVORA - 1

SLANJE OGLASA -2

TUMACGENJE UGOVORA - 5

UGOVOR 0 NAGODBI - 35, 36

UGOVORI: NAGODBA - 34, 36

UGOVORI: UGOVOR 0 NAGODBI - 35

UGOVORI: 0BVEZA NALOGOPRIMCA - 32

UGOVORI: POLAGANJE RACUNA KOMISIONARA - 33
UGOVORI: UGOVOR 0 PREUZIMANJU DUGA - 22
UGOVORI: UGOVOR 0 ZAMJENI — 25

UPOTREBA TUBE STVARI U SVOJU KORIST - 10
URACUNAVANJE ISPUNJENJA - 14

USTUPANJE UMJESTO ISPUNJENJA — 21

ZAKUP: POSLOVNOG PROSTORA PUTEM JAVNOG NATJECAJA — 26
ZAMJENA ISPUNJENJA OBVEZE — 13

ZASTARA KAMATA - 19

ZASTARA - OPCI ZASTARNI ROK — 18

ZASTARA - ROK ZASTARE - 20

B - PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA

Zakon o trgovackim dru$tvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03)

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99,
54/05 i 40/07);

Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94, 162/98 i 16/07)

Zakon o trgovackim drustvima:

BRISANJE | PROMJENA PODATAKA SUBJEKTA UPISA - 59

BRISANJE NEISTINITIH UPISA - 60

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA — 55

NADZORNI ODBOR: PRAVO IMENOVANJA CLANOVA NADZORNOG ODBORA — 43
NADZORNI ODBOR: PRIJAVA REGISTARSKOM SUDU PROMJENE U NADZORNOM
ODBORU - 44

NADZORNI ODBOR: ZASTUPANJE DRUSTVA PREMA CLANOVIMA UPRAVE — 45.
NADZORNI ODBOR: NAGRADA ZA RAD GLANOVIMA NADZORNOG ODBORA — 46.
NACELA ZA PRIMANJA CLANOVA UPRAVE — 41, 42

NAGRADA ZA RAD CLANOVIMA NADZORNOG ODBORA — 46.

NAKNADA STETE VJEROVNICIMA DRUSTVA S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU - 50.
NISTETNOST: (NISTAVOST) ODLUKE 0 PRIPAJANJU PRIPOJENOG DRUSTVA - 53
PODRUZNICA: PRESTANAK INOZEMNE PODRUZNICE - 54.

POSLOVNI UDJEL: PRIJENOS POSLOVNOG UDJELA — 48.

10
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POSLOVNI UDJEL: RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM — 47

POSLOVNI UDJEL: RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM; RASKID UGOVORA - 49.
POVECANJE TEMELJNOG KAPITALA ULAGANJEM STVARI | PRAVA — 51, 52
PRAVO IMENOVANJA CLANOVA NADZORNOG ODBORA — 43

PRESTANAK INOZEMNE PODRUZNICE — 54.

PRIJENOS POSLOVNOG UDJELA - 48.

PRIJAVA REGISTARSKOM SUDU PROMJENE U NADZORNOM ODBORU - 44
RASKID UGOVORA - RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM — 49.
RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM — 47.

RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM; RASKID UGOVORA - 49

SUDSKI REGISTAR: BRISANJE | PROMJENA PODATAKA SUBJEKTA UPISA - 59
SUDSKI REGISTAR: BRISANJE NEISTINITIH UPISA — 60

SUDSKI REGISTAR: IZVADAK 1Z SUDSKOG REGISTRA - 55

SUDSKI REGISTAR: NEPOTPUNA PRIJAVA - 57

SUDSKI REGISTAR: UPIS U SUDSKI REGISTAR - 56, 57, 58

TVRTKA: ZASTITA PRAVA IMATELJA RANIJE PRIJAVLJENE TVRTKE — 37, 38
UPIS U SUDSKI REGISTAR - 56, 57, 58

UPIS U SUDSKI REGISTAR: PRAVO NA ZALBU - 58

UPRAVA DRUSTVA: NACELA ZA PRIMANJA CLANOVA UPRAVE — 41, 42
UPRAVA DRUSTVA: VOBENJE POSLOVA DRUSTVA — 39

UPRAVA DRUSTVA: VOPENJE POSLOVA | ZASTUPANJE DRUSTVA — 40.
VOBENJE POSLOVA DRUSTVA - 39

VODENJE POSLOVA | ZASTUPANJE DRUSTVA - 40.

ZASTUPANJE DRUSTVA PREMA CLANOVIMA UPRAVE — 45.

ZASTITA PRAVA IMATELJA RANIJE PRIJAVLJENE TVRTKE - 37, 38

C — PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA
Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94):

PODNOSENJE MJENICE NA ISPLATU - 61
SOLIDARNA ODGOVORNOST PREMA IMATELJU MJENICE - 62

D - POMORSKO PRAVO
(U VEZI S OBVEZNIM PRAVOM)

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i 43/96,181/04;)
Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/034, 194/03, 151/04
i 88/05;)

Porporski zakonik; ] )
LUCKE PRISTOJBE: PLACANJE LUCKIH PRISTOJBI - 72

NAKNADA MATERIJALNE STETE NASTALE OSTECENJEM BRODSKE DIZALICE
PRILIKOM RUKOVANJA BRODSKIM TERETOM — 68

11
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NAKNADA STETE ZBOG TJELESNE OZLJEDE CLANA POSADE NA BRODU —
IZOSTANAK UVJETA ZA SIGURAN RAD NA BRODU - 64

PLACANJE LUCKIH PRISTOJBI — 72

0SIGURANJE NA BRODU - PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA BRODA RADI
0SIGURANJA NOVCANE TRAZBINE PO OSNOVI OPSKRBE BRODA GORIVOM - 76
OVRHA NA BRODU - PRAVO NA ZALBU PROTIV RJESENJA 0 DOSUDI BRODA — 77
OVRHA NA BRODU - PREDUJAM TROSKOVA CUVANJA BRODA - 75

POMORSKO 0SIGURANJE — PREMIJSKO OSIGURANJE U P&I KLUBU - PRIMJENA
MJERODAVNOG PRAVA - OBVEZE 1IZ UGOVORA 0 0SIGURANJU — 70
ODGOVORNOST BRODARA ZA STETU ZBOG TJELESNE OZLJEDE KOJU JE CLAN
POSADE PRETRPIO POKLIZNUCEM NA BRODSKIM STEPENICAMA — BROD KAO
OPASNA STVAR — TERET DOKAZA 0 POSTOJANJU UVJETA ZA SIGURAN RAD NA
BRODU (ZAMASCENOSTI STEPENICA) — NAKNADA ZA GUBITAK PROFESIJE PREMA
NACIONALNOM KOLEKTIVNOM UGOVORU ZA HRVATSKE POMORCE — 63
POSLODAVAC 1Z UGOVORA O RADU POMORCA (NACIONALNI KOLEKTIVNI UGOVOR
ZA HRVATSKE POMORCE) PASIVNO JE LEGITIMIRAN U SPORU RADI NAKNADE STETE
ZBOG TJELESNE OZLJEDE CLANA POSADE BRODA — 66

RATNA STETA - 71

SADRZAJ RJESENJA O PRODAJI BRODA - 74

TUMACENJE UGOVORA 0 RADU POMORCA RADI UTVRDIVANJA PASIVNE
LEGITIMACIJE ZA POSLODAVCEVE UGOVORNE OBVEZE — 65

ZASTARNI ROK ZA POJEDINE VIDOVE MATERIJALNE | NEMATERIJALNE STETE

— TJELESNA 0ZLJEDA CLANA POSADE BRODA - 67

ZASTARA TRAZBINA I1Z UGOVORA 0 TEGLJENJU — 89

ZAUSTAVLJANJE BRODA: OSIGURANJE NA BRODU - PRIVREMENA MJERA
ZAUSTAVLJANJA BRODA RADI 0SIGURANJA NOVCANE TRAZBINE PO OSNOVI
OPSKRBE BRODA GORIVOM — 76

E - PARNICNI POSTUPAK

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09, 88/01,
117/03 i 88/05;)

Zakon o arbitraZi (Narodne novine broj 88/01;)

Zakon o obrtu (Narodne novine broj 49/03 — procisceni tekst;)

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03;)

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99,129/99, 123/03 i 88/06)

Zakon o parnicnom postupku:
ALTERNATIVNA OBVEZA | FACULTAS ALTERNATIVA — 101

APSOLUTNA NENADLEZNOST; NADLEZNOST U SPORU S MEDUNARODNIM
ELEMENTOM — 81

12
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ARBITRAZNI PRAVORIJEK: (SUDSKI) PONISTAJ ARBITRAZNOG PRAVORIJEKA — 116
ARBITRAZNI PRAVORIJEK: RAZLOZI ZA PONISTAJ ARBITRAZNOG PRAVORIJEKA — 117
DOKAZNI POSTUPAK: RJESENJE O (PROVEDBI) 1ZVODENJU DOKAZA — 112
DOKAZNI POSTUPAK: TERET DOKAZIVANJA — 105

DOKAZNI POSTUPAK: DUZNOST PREDLAGANJA DOKAZA — 106

DOKAZNI POSTUPAK: ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA O TERETU
DOKAZIVANJA - 107

DOKAZNI POSTUPAK: PREDMET VJESTACENJA — 108

DOKAZNI POSTUPAK: VJESTACENJE - ZNACAJ SUDSKOG | PRIVATNOG NALAZA |
MISLJENJA KOD OCJENE O VISINI MATERIJALNE | NEMATERIJALNE STETE RADI
TJELESNE 0ZLJEDE CLANA POSADE BRODA - 109

DOSTAVA U INOZEMSTVO - 92

DOSTAVNICA — 93

DUZNOST PREDLAGANJA DOKAZA — 106

EVENTUALNA KUMULACIJA TUZBENIH ZAHTJEVA — 100

FACULTAS ALTERNATIVA | ALTERNATIVNA OBVEZA — 101

KUMULACIJA TUZBENIH ZAHTJEVA — 100

MJESNA NADLEZNOST U SPOROVIMA 0 BRODU - 86

NADLEZNOST ZA SPOROVE U STECAJNOM POSTUPKU — 87
OBRAZLOZENJE PRESUDE - 115

ODBACIVANJE REVIZIJE - 118

ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA 0 TERETU DOKAZIVANJA — 107
ODMJERAVANJE TROSKA PREMA ODVJETNICKOJ TARIFI — 96

0POZIV PUNOMOCI - 90

PONISTAJ ARBITRAZNOG PRAVORIJEKA — 116

PREDMET VJESTACENJA — 108

PREKID POSTUPKA: UTVRBIVANJE | ODREDIVANJE PREKIDA — 104
PREPORUCENA POSILJKA UPUCENA JAVNOM BILJEZNIKU — 91

PRESUDA: NA TEMELJU PRIZNANJA — 113

PRESUDA: OBRAZLOZENJE PRESUDE - 115

PRESUDA: ZBOG IZOSTANKA — 114

PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE — 119

PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE — 110

PRETHODNO PITANJE — 78, 79

PROTUTUZBA - 102

RAZLOZI ZA PONISTAJ ARBITRAZNOG PRAVORIJEKA — 117

REVIZIJA: ODBACIVANJE REVIZIJE — 118

RJESENJE 0 1IZVODENJU DOKAZA — 112

ROK ZA PODNOSENJE TUZBE — 111

SPORAN DATUM DOSTAVE NAVEDEN U DOSTAVNICI — 94

SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE — 103

SUDSKO ISPITIVANJE STVARNE NADLEZNOSTI; STVARNA NADLEZNOST
TRGOVACKOG SUDA — 82
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STRANACKA SPOSOBNOST - 88, 89

STVARNA NADLEZNOST OPCINSKOG SUDA - 84

STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKOG SUDA — 85

SUKOB NADLEZNOSTI - 83

TERET DOKAZIVANJA — 105

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA; IZNIMKE OD NACELA CAUSAE — 97
TROSKOVI VJESTACENJA — 95

TUZBA: PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE - 119

TUZBA: PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE - 110

TUZBA: ROK ZA PODNOSENJE TUZBE — 111

TUZBA: TUZBA NA UTVRDENJE — 99
USTALJIVANJE STVARNE NADLEZNOSTI - 80

UTVRDIVANJE | ODREDIVANJE PREKIDA POSTUPKA — 104

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA POSTUPKA — 98

ZNACAJ SUDSKOG | PRIVATNOG NALAZA | MISLJENJA KOD OCJENE O VISINI
MATERIJALNE | NEMATERIJALNE STETE RADI TJELESNE OZLJEDE CLANA POSADE
BRODA - 109

F - OVRSNI POSTUPAK

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i
88/05;)

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01,117/03 i 88/05;)

Sudski poslovnik (Narodne novine broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04, 9/06;)
Pomorski zakonik (Narodne novine 181/04;)

Zakon o trgovackim dru$tvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00,
118/03)

Ovrs$ni zakon:

BANKA - POSTUPANJE BANKE — 149

ISELJENJE OSOBA IZ KUPLJENE NEKRETNINE — 141

DOSTAVA U OVRSNOM POSTUPKU; UKIDANJE POTVRDE O OVRSNOSTI - 123
MJESNA NADLEZNOST ZA PROVEDBU OVRHE NA POKRETNINAMA — 142
NADLEZNOST: MJESNA NADLEZNOST ZA PROVEDBU OVRHE NA POKRETNINAMA — 142
NAZNAKA RACUNA U RJESENJU O OVRSI - 150

NEDOPUSTENOST PRIVREMENE MJERE — 155

NOVCANA KAZNA - 127

OBUSTAVA OVRHE - 139, 146

ODREDIVANJE OVRHE NA PREDLOZENOM PREDMETU OVRHE — 121
OGRANICENJE OVRHE NA IMOVINI PRAVNE OSOBE — 148

OPASNOST KAO PRETPOSTAVKA ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE - 159

14
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OSTVARIVANJE TRAZBINE U INOZEMSTVU - 160

OVRHA NA POSLOVNOM UDJELU U TRGOVACKOM DRUSTVU — 147

OVRSNE RADNJE KOD OVRHE NA POKRETNINAMA — 144

OVRSNOST ODLUKE - 129

PODOBNOST OVRSNE ISPRAVE — 130

POSLOVNI UDJEL U d.0.0. - OVRHA NA POSLOVNOM UDJELU U TRGOVACKOM
DRUSTVU - 147

POSTUPAK U POVODU PRIGOVORA - 135

POSTUPAK SUDA POVODOM PRIGOVORA PROTIV RJESENJA 0 OVRSI JAVNOG
BILJEZNIKA — 134

POSTUPANJE BANKE — 149

PREDMET OSIGURANJA PRIVREMENOM MJEROM — 154

PREDMET OVRHE — 120

PREDUJAM TROSKOVA POSTUPKA; ODGODA OVRHE - 126

PRETHODNA MJERA - 153

PRETPOSTAVLJENA OPASNOST ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE — 157
PRIGOVOR TRECE OSOBE - 136, 137

PRIJEDLOG SUDU ZA PROVEDBU OVRHE; SUDSKA PRISTOJBA — 151
PRIJEDLOG ZA OVRHU — 132

PRIVREMENA MJERA RADI 0SIGURANJA NENOVCANE TRAZBINE ZABRANOM
NAPLATE PO ZADUZNICI - 162

PRIVREMENA MJERA RADI 0SIGURANJA NOVCANE TRAZBINE - 158
PRIVREMENE MJERE - DOPUSTIVOST - 156

PRIVREMENE MJERE - PRETPOSTAVLJENA OPASNOST ZA ODREDIVANJE
PRIVREMENE MJERE — 157

PRIVREMENE MJERE - VRSTE PRIVREMENIH MJERA - 163

PROGLASENJE PRIVREMENE MJERE NEDOPUSTENOM — 152

PROKAZNI POPIS IMOVINE - 128

PROTUOVRHA: ROK ZA PROTUOVRHU — 138

RJESENJE O OVRSI - PRIGOVOR TRECE OSOBE — 136, 137

RJESENJE O OVRSI - PROMJENA OVRSENIKA — 133

ROCISTE U POSTUPKU OSIGURANJA — 122

ROK ZA PREDLAGANJE DRUGE JAVNE DRAZBE — 145

ROK ZA PROTUOVRHU - 138

TROSKOVI POSTUPKA — 124, 125

UCINAK ZABILJEZBE OVRHE: PRVENSTVENI RED UPISA U ZEMLJISNE KNJIGE - 140
VJERODOSTOJNA ISPRAVA — 131

VJEROJATNOST POSTOJANJA TRAZBINE — 161

ZABILJEZBA OVRHE: UCINAK ZABILJEZBE OVRHE - PRVENSTVENI RED UPISA U
ZEMLJISNE KNJIGE — 140

ZADUZNICA: PRIVREMENA MJERA RADI 0SIGURANJA NENOVCANE TRAZBINE
ZABRANOM NAPLATE PO ZADUZNICI — 162
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Abecedna stvarna kazala

G - STECAJNI POSTUPAK

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06;)
Uredba o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrada stecajnim upraviteljima
(Narodne novine broj 189/03)

SteCajni zakon:

DOSUDA PREDMETA NA KOJEM POSTOJI RAZLUCNO PRAVO — 181

IMENOVANJE STECAJNOG UPRAVITELJA — 169

KONGRUENTNO NAMIRENJE NAKON PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA POKRETANJE
STECAJNOG POSTUPKA — 178

MJERE OSIGURANJA — 166

NAGRADA ZA RAD STECAJNOG UPRAVITELJA — 164

NAMIRENJE RAZLUCNIH VJEROVNIKA — 182

NASTAVLJANJE PARNICE - 190

OBUSTAVA PRETHODNOG POSTUPKA — 168

OBVEZE STECAJNE MASE — 171

ODBACIVANJE STECAJNOG PLANA - 193

ODOBRENJE STECAJNOG SUCA ZA PODNOSENJE TUZBE — 179

OCJENJIVANJE VJEROJATNOSTI TRAZBINE PREDLAGATELJA — 165

OSPORENE TRAZBINE — 188

OSPORENE TRAZBINE - PRAVOVREMENOST TUZBE - 189

OSTECENJE | POGODOVANJE VJEROVNIKA — 176, 177

POBIJANJE PRAVNIH RADNJI: ODOBRENJE STECAJNOG SUCA ZA PODNOSENJE
TUZBE - 179

POBIJANJE PRAVNIH RADNJI: KONGRUENTNO NAMIRENJE NAKON PODNOSENJA
PRIJEDLOGA ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA — 178

POBIJANJE PRAVNIH RADNJI: OPCE PRETPOSTAVKE POBIJANJA PRAVNIH RADNJI
-175

POBIJANJE PRAVNIH RADNJI: OSTECENJE | POGODOVANJE VJEROVNIKA — 176, 177
PODJELA KUPOVNINE — 183

POSLJEDICE PROPUSTANJA UPLATE PREDUJMA TROSKOVA POSEBNOG ISPITNOG
ROCISTA - 184

PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA — 172

PRAVNE RADNJE OD POSEBNE VAZNOSTI - 180

PREDUJAM TROSKOVA POSEBNOG ISPITNOG ROCISTA — 185

PRIVREMENI STECAJNI UPRAVITELJ - 167

RAZLUCGNI VJEROVNICI: NAMIRENJE RAZLUCNIH VJEROVNIKA — 182

STECAJNI DUZNIK KAQ ZAKUPODAVAC - 174

STECAJNI PLAN: ODBACIVANJE STECAJNOG PLANA — 193

STECAJNI VJEROVNIK - 170

TUZBENI ZAHTJEV U PARNICI RADI UTVRDENJA TRAZBINE — 191

UTVRBIVANJE TRAZBINE - 186
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Abecedna stvarna kazala

UTVRDIVANJE TRAZBINA; PRIGOVORI NA DIOBNI POPIS — 187
ZABRANA OVRHE; OVRSNA ISPRAVA — 173
ZAVRSNO ROCISTE - 192

H - SUKOB ZAKONA

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (Narodne novine broj 53/91);

Konvencija o gradanskom postupku (SluZbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori
broj 6/62)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima:
OSIGURANJE PARNICNIH TROSKOVA — 196, 197 1198

PRIMJENA MJERODAVNOG PRAVA - 195

PRIMJENA MJERODAVNOG PRAVA ZA UGOVOR 0 RADU CLANA POSADE BRODA - 194
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Zakonska kazala

A - OBVEZNO PRAVO

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01);

Zakon o radu (Narodne novine broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,
142/03, 30/04, 137/04 — procisceni tekst, 68/05)

Zakon 0 obveznim odnosima:
Clanak 26. i 39. - 1

Clanak 35. - 2

(:)Ianak 39.-3

Qlanak 89.-4

Clanak 100. - 65

Clanak 104. - 6

Clanak 132. - 49

Clanak 143. - 7

Clanak 154, st. 1. — 68
Qlanak 189. stavak 3. - 8
Clanak 200. -9

Clanak 262 — 11

Clanak 285. — 12

Clanak 307.308. - 13 ®
Clanak 312. - 14

Clanak 336. - 15

Clanak 336. - 16

Clanak 339. -17

Clanak 371. - 18

Clanak 372. - 19

Clanak 374.1378.-20
Clanak 376. stavak 1. — 67
Clanak 444. stavak 1. - 21
Clanak 446. i 448. — 22
Clanak 462. - 23

Clanak 479. i 488. stavak 3. — 24
Clanak 552. — 25

Clanak 616. — 28

Clanak 632. — 29

Clanak 633. — 30

Clanak 749.i761. - 32
Clanak 780. - 33

Clanak 1089. — 34

Clanak 1089. — 35

Clanak 1089. — 36
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Zakonska kazala

B - PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA

Zakon o trgovackim dru$tvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00 i
118/03)

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99,
54/05i 40/07);

Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94, 162/98 i 16/07)

Zakon o trgovackim drustvima:

Clanak 7. stavak 3. — 89

Clanak 13. stavak 2. — 130

Clanak 31. - 37, 38

Clanak 240. - 39

Clanak 240., 241. i 263. stavak 5. — 40.
Clanak 247. - 41, 42

Clanak 256. — 43

Clanak 262. - 44

Clanak 268. — 45.

Clanak 269. — 46.

Clanak 412. - 47.

Clanak 412. - 48, 49

Clanak 416. stavak 1. — 147

Clanak 430. - 50.

Clanak 457. stavak 7. u vezi s élankom 390. — 51.
Clanak 458. - 52

Clanak 529. - 53.

Clanak 618. - 54.

Clanak 43. - 56

C — PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA
Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)

Clanak 33. - 61
Clanak 46. - 62

D - POMORSKO PRAVO
(U VEZI S OBVEZNIM PRAVOM)

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 161. st. 1. do 3. - 63

Clanak 161. 2.1 3. - 64
Clanak 860. - 74
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Zakonska kazala

Clanak 865. stavak 1. — 75
Clanak 867. — 65

Clanak 686. st. 6.t. 4. — 89
Clanak 841. stravak 5. — 77
Clanak 951. — 157

Clanak 953. stavak 1. — 76
Clanak 954. — 154

Clanak 971. - 194

Clanak 1004. PZ - 70

E - PARNICNI POSTUPAK

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09, 88/01,
117/03 i 88/05):

Clanak 12. - 78

Clanak 12.i213. - 79

Clanak 15.i17. - 80

Clanak 16. i 27. - 81

Clanak 17.i34.b — 82

Clanak 22. - 83

Clanak 34. - 84

Clanak 34.b - 85 ®
Qlanak 57.-86

Qlanak 63.a stavak 2. — 87
Qlanak 77.-88, 89

Clanak 99. -90

Clanak 113. stavak 2. — 91
Clanak 136. i 146. — 92

Clanak 149. - 93

Clanak 149. i 230. stavak 4. — 94
Clanak 154. - 95

Clanak 155. — 96

Clanak 156. — 97

Clanak 164. — 98

Clanak 187. - 99

Clanak 188. stavak 2. — 100
Clanak 188.i327. — 101

Clanak 189. — 102

Clanak 192. - 103, 133

Clanak 212.1213. - 104

Clanak 219. - 105, 106

Clanak 219.i221.a— 107
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Zakonska kazala

Clanak 258. — 108

Clanak 261. st. 2.13. uvezis ¢l. 8. — 109
Clanak 281. - 110

Clanak 282. — 111

Clanak 300. - 112

Clanak 327. - 156

Clanak 331. - 113

Clanak 332. - 114

Clanak 338. stavak 6. — 115
Clanak 342. - 187

Clanak 345. - 74

Clanak 400. stavak 1. — 118
Clanak 499. - 119

Clanak 501. stavak 2. — 131

F - OVRSNI POSTUPAK

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i
88/05):

Clanak 4. — 120

Clanak 5. — 121

Clanak 7. stavak 2. — 122
Clanak 8.1 33. - 123

Clanak 14. - 75, 124, 125
Clanak 14.i66. - 126

Clanak 16.a — 127, 128
Clanak 19 - 74

Clanak 23. - 129

Clanak 26. — 130

Clanak 13. stavak 2. — 130
Clanak 28. — 131

Clanak 35.i252.c — 132
Clanak 37. - 133

Clanak 54. — 134

Clanak 54. stavak 2. — 135
Clanak 56. stavak 2. — 136, 137
Clanak 58. stavak 5. — 138
Clanak 67. — 139

Clanak 79. stavak 2. i 3. — 140
Clanak 99a. — 77

Clanak 124. - 141

Clanak 126. — 142
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Zakonska kazala

Clanak 127. - 143

Clanak 129.1133. — 144
Clanak 142. — 145

Clanak 180.a — 146

Clanak 198. - 147

Clanak 202. stavak 3. — 148
Clanak 207. - 149

Clanak 208. — 150

Canak 252.h stavak 1. — 151
Clanak 253. — 152

Clanak 284. — 153

Clanak 293. stavak 2. — 154
Qlanak 295. stavak 2. — 155
Qlanak 295.-156

Clanak 296.. — 157, 158, 159, 160
Clanak 298. - 161, 162
Clanak 299. — 163

G - STECAJNI POSTUPAK

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06) &
Clanak 21. - 173

Clanak 42. — 165

Clanak 44. — 166

Clanak 45. — 167

Clanak 53. stavak 7. - 168
Clanak 54.i63. — 169
Clanak 70. - 170

Clanak 87. - 171

Clanak 89. — 172

Clanak 98. — 139, 173
Clanak 98. stavak 3. i 4 i ¢lanak 99.a — 181
Clanak 117. - 174

Clanak 117.1118. - 182
Clanak 127. - 175, 176, 177
Clanak 128. stavak 2. — 178
Clanak 141. - 179

Clanak 159. - 180

Clanak 164. — 181, 182
Clanak 164. — 182

Clanak 164.a stavak 3. — 183
Clanak 176. — 184, 185
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Zakonska kazala

Clanak 177. - 186
Clanak 177.1190. — 187
Clanak 178. — 188, 189
Clanak 179. — 190
Clanak 180. — 191
Clanak 193. - 192
Clanak 227. - 193

H - SUKOB ZAKONA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (Narodne novine broj 53/91);

Konvencija o gradanskom postupku (Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori
broj 6/62)

1. Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (Narodne novine broj 53/91):

Clanak 3. — 194

Clanak 19. - 70

Clanak 19. i 20. - 195

Clanci 82., 83. 1 84. - 196, 197, 198

2. Konvencija o gradanskom postupku (Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori
broj 6/62)

Clanak 8.i12. — 92

Clanak 17. — 198

| - ZAKONSKA KAZALA POSEBNIH (DRUGIH) PROPISA PO ABECEDNOM REDU
NJIHOVIH NASLOVA:

1. Posebne uzance o gradenju (Sluzbeni list SFRJ broj 18/77)

Clanak 62. — 31

2. Sudski poslovnik (Narodne novine broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04 i
9/06)

Clanak 170. - 102

3. Uredba o kriterijima i nacinu obraGuna i placanja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima (Narodne novine broj 189/03)

Clanak 20. — 164

4. Zakljuéak Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. lipnja
1980. - 95

5. Zakon o arbitrazi (Narodne novine broj 88/01)

Clanak 36. — 116
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Clanak 36. stavak 2. tocka 2. — 117

6. Zakon o zakupu i prodaji poslovnog prostora (Narodne novine broj 91/96,
124/97, 174/04)

Clanak 6. - 26, 27

7. Zakon o morskim lukama (Narodne novine broj 108/95, 6/96, 97/00)

Clanak 47.i48.-72,73

8. Zakon o nabavi roba, usluga i ustupanju radova (Narodne novine broj 142/97)
Clanak 2. — 11

9. Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga tijekom domovinskog rata (Narodne
novine broj 117/03)

Clanak 1 do 3. - 71

10. Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (Narodne novine broj 34/91,
19/92, 26/93 i 29/94)

Clanak 73. st. 1. - 66

11. Zakon o plovidbi unutarnjim vodama (Narodne novine broj 19/98, 151/03 i
138/06)

Clanak 1. - 76

12. Zakon o putnim ispravama hrvatskih drZavijana (Narodne novine broj 77/99,
33/02, 133/02, 48/05)

Clanak 41.i42.-120

13. Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 2. stavak 12. - 55

Clanak 45. - 57

Clanak 59. - 58)

Clanak 63. - 59)

Clanak 71. - 60)

14. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96,
68/98,137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 i 141/06)

Clanak 120. - 140

15. Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01 i 100/04)

Clanak 45. - 140
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1.
OBVEZNO PRAVO - SKLAPANJE UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 26. i 39.

Ponuda koja sadrzava sve bitne sastojke ugovora je prihva¢ena kada
ponudeni na temelju ponude ponudioca izvrSi (dio) svoje ugovorne
obveze. Time se i ugovor smatra sklopljenim.

Iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj 25. kolovoza 2003. na tuZenikov
zahtjev sacinio ponudu za sklapanje kupoprodajnog ugovora. TuZenik nije prihvatio
ponudu. Tuzitelj je 29. kolovoza 2003. uputio novu ponudu. Tuzenik je istog dana
platio avans po drugoj ponudi u iznosu od 15.850,00 kn. Prilikom plac¢anja tuzenik
je naveo i svrhu placanja ,,ponuda broj 05-108-96636-03“ pa se primjenom odredbe
¢l. 39. st. 2. ZOO-a ima smatrati da je prihvatio ponudu. Tuzenik ne spori da je
prihvatio drugu ponudu, ali tvrdi da je dao prijedlog da se ona izmijeni u dijelu
koji se odnosi na boju panela s ¢ime su upoznate radnice tuzitelja S. M. i V. M..
Odredba ¢l. 41. ZOO-a propisuje da je u takvom slucaju ponudenik odbio ponudu
i da je sa svoje strane stavio novu ponudu svome prijasnjem ponuditelju. Medutim,
svoju tvrdnju tuzenik nije dokazao tijekom postupka. Saslusane svjedokinje nisu
potvrdile da je tuZzenik dao prijedlog da se ponuda tuzitelja izmijeni niti ima dokaza
da je tuzitelj izmijenjenu ponudu prihvatio. Imaju¢i u vidu da je ponuda tuzitelja
sadrzavala sve bitne elemente kupoprodajnog ugovora pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da su stranke sklopile ugovor u trenutku kada je tuzenik platio avans i
na taj nacin prihvatio ponudu sukladno odredbi €l. 26. u vezi s ¢l. 31. st. 1. ZOO-a.

31

Zbirka VTS_13_2007.indd 31 @ 16.8.2007 11:18:43



1 [ EEEEm ® [ N T

Sklopljeni ugovor tuzenik nije pobijao zbog mana volje pri njegovu sklapanju, pa
je ugovor pravno valjan i obvezuje ugovorne strane. Nije sporno da je tuzitelj predao
tuzeniku ugovorenu robu, da je tuZenik platio dio racuna u iznosu od 15.850,00 kn te
je ostao dug od 21.557,87 kn. Slijedom navedenog tuzenik je u obvezi platiti ostatak
ugovorene cijene na temelju odredbe Cl. 454. st. 1. u vezi s ¢l. 516. st. 1. ZOO-a pa
je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku kada je nalog za placanje iz
rjeSenja o ovrsi odrzao na snazi na temelju odredbe Cl. 451. st. 3. ZPP-a.

VTSRH, Pz-6056/04 od 12. sije¢nja 2007. (7S Bjelovar P-159/04 od 16. lipnja
2004.)

2.
OBVEZNO PRAVO - SLANJE OGLASA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 35.

Objava oglasa o prodaji nekretnine u ste¢ajnom postupku predstavlja
poziv da se ucini ponuda pod objavljenim uvjetima.

Nakon prikupljanja ponuda potencijalnih kupaca na ste¢ajnom
upravitelju je izbor koju ¢e od podnesenih ponuda prihvatiti odnosno
s kojim ¢ée ponudacem sklopiti ugovor o prodaiji.

Pravilna je i odluka kojom sud odbija zahtjev tuzitelja da sud nalozi tuzeniku
D. d.d. u steCaju da s tuziteljem zaklju¢i ugovor o prodaji nekretnine za cijenu
od 521.000,00 DEM te da preda tuzitelju nekretninu slobodnu od osoba i stvari.
Prema rezultatima dokaznog postupka tuzitelj nije dokazao obvezu tuzenika niti na
zakljucenje ugovora niti na predaju nekretnine.

Tuzitelj tvrdi da je stekao pravo na zakljuenje ugovora o prodaji nekretnine time
§to je podnio najpovoljniju ponudu na oglas o prodaji nekretnine objavljen u listu
Slobodna Dalmacija 20. listopada 2000. ispravljen oglasom o ispravku dana 21.
listopada 2000. Tuziteljeva ponuda nije bila najpovoljnija, o ¢emu je veé izneseno
obrazlozenje. Stecajni duznik D. d.d. u ste¢aju uputio je putem oglasa poziv
neodredenom broju osoba da dostave ponudu za zakljuCenje ugovora o prodaji
nekretnine. Prema tekstu oglasa pocetna cijena nekretnine iznosi 500.000,00 DEM,
a na oglas svoje ponude na zakljucenje ugovora u ostavljenom roku od deset dana
1 pod objavljenim uvjetima mogu dostaviti sve pravne i fizicke osobe. Pravo na
zakljucenje ugovora stjece onaj ponuditelj koji ponudi najvisu cijenu, a u slucaju
istih uvjeta ponude prednost ima ona osoba koja ponudi zaklju¢enje ugovora o
radu na neodredeno vrijeme svim zaposlenicima duznika koji rade u predmetnoj
nekretnini. Najpovoljnija ponuda koja je stigla u ostavljenom roku je ponuda M.
M. koja glasi na 510.000,00 DEM. Za ste¢ajnog duznika je na temelju provedenog
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postupka prikupljanja ponuda nastala na temelju pravila iz ¢1. 32. st. 1. 1 ¢l. 33.
Z0O0O obveza na zakljucenje ugovora s najpovoljnijim ponuditeljem M. M., a
obveza prema tuzitelju sastoji se samo u povratu polozene jamcevine. Odbijanjem
tuzbenog zahtjeva sud je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, jer tuzitelj
nije dokazao pravnu osnovu zahtjeva.

VTSRH, P#-7895/03 od 13. prosinca 2006. (TS Split P-4467/01 od 3. lipnja 2003.)

3.
OBVEZNO PRAVO - PRIHVACANJE PONUDE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 39.

Ponuda je prihvacena kad ponudilac primi izjavu ponudenog da
prihvaéa ponudu ili kad se iz ponasanja ponudenog moze zakljugiti
da je ponudu prihvatio. Medutim, samo slanje ponude ponudiocu ne
moze se smatrati prihvatom ponude.

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zagrebu pod tockom 1. odrzao je na snazi
u cijelosti platni nalog u rjeSenju o ovrsi tog suda poslovni broj Ovrv-1053/02 od ®
28. ozujka 2003. godine. Pod tockom II. izreke sud je naloZio tuzeniku naknaditi
tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 250,00 kn u roku od 8 dana.

Tako je prvostupanjski sud odlucio o tuzbenom zahtjevu za isplatu naknade
za izvrSene usluge prehrane radnika tuzenika jer je nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio da su prikaz dogadaja i isprave kojima tuzitelj potkrepljuje
osnovanost tuzbenog zahtjeva logicki povezani u smislenu cjelinu. Ovo stoga §to iz
ponude tuzitelja od 2. ozujka 2000. godine proizlazi da je tuzitelj ponudio tuzeniku
dnevno usluzivanje toplih obroka za 30 djelatnika za hranu opisanom ponudom, a
iz racuna sa specifikacijom proizlazi da su usluge izvrSene u razdoblju od 9. ozujka
do 11. travnja 2000. godine te da se radi o hrani u koli¢inama u okviru ponude. Sud
je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika da utuzeno potrazivanje nema u svojim
poslovnim knjigama.(...)

Sukladno nacelu konsenzualizma, prihva¢enim Zakonom o obveznim odnosima
(,,Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje:
700), obvezni ugovori mogu se pravovaljano sklopiti obi¢nom suglasnos¢u volja
usmjerenih na doti¢no sklapanje bez obveze pridrzavanja odredenih formi tog
ugovora.

Odredbama ZOO-a nije propisana obvezna pisana forma ugovora o djelu, pa je
sukladno pravilima o teretu dokaza na tuzitelju teret dokaza da je ugovor o djelu
sklopljen, odnosno teret dokaza da je izvrSio uslugu, a da je tuzenik duzan platiti
naknadu (¢lanak 600. ZOO-a).
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Prema opéem nacelu iz Clanka 26. ZOO-a ugovor je sklopljen kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Ponuda je prijedlog za
sklapanje ugovora odredenoj osobi koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora tako da
bi se njegovim prihvacanjem mogao sklopiti ugovor (¢lanak 32. stavak 1. ZOO-
a). Sukladno odredbi ¢lanka 39. ZOO-a ponuda je prihva¢ena kad ponudilac
primi izjavu ponudenog da prihvaé¢a ponudu (stavak 1.) i kad ponudeni posalje
stvar ili plati cijenu te kad u€ini neku drugu radnju koja se na temelju ponude,
prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obi¢aja moZe smatrati kao izjava
o prihvaéanju (stavak 2.). Sutnja ponudenog ne zna¢i prihvacanje ponude (¢lanak
42. stavak 1. ZOO-a).

S obzirom na to da iz spisa ne proizlazi da je tuzenik prihvatio ponudu tuzitelja
od 2. ozujka 2000. godine odnosno nije dao izjavu volje o prihvatu ponude, niti
je konkludentnim radnjama prihvatio ponudu, a racuni sa specifikacijom pruzene
usluge nisu potpisani od strane tuzenika, to je po ocjeni ovog suda prvostupanjski
sud iz Cinjenica Sto ih je utvrdio izveo nepravilan zakljuc¢ak o sklopljenom ugovoru
o djelu. Ovo stoga sto tuzitelj nije dokazao da je tuZenik prihvatio ponudu niti da je
tuzitelj izvrsio uslugu upravo tuzeniku. Pritom se napominje da suprotno utvrdenju
prvostupanjskog suda iz specifikacije racuna ne proizlaze niti koli¢ine hrane u
okviru ponude za 30 djelatnika tuzenika, jer koli¢ine po prilozenim specifikacijama
variraju izmedu broja 21 1 38.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 373. tocka 2. ZPP-a
preinaciti pobijanu presudu.

VTSRH, Pz-5574/04 od 9. veljac¢e 2007. (TS Zagreb P-4236/03 od 16. lipnja
2004.)

4,
OBVEZNO PRAVO - DAVANJE PUNOMOCI; FORMA PUNOMOCI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 89.

Punomoc¢ je ovlastenje za zastupanje koja moze biti dana i u usmenom
obliku.

Ugovor obvezuje stranku ako je osoba koja se predstavijala kao
punomoc¢nik stranke prilikom sklapanja ugovora posjedovala zig
stranke te je stranka kasnije djelomiéno podmirila obvezu iz sklopljenog
ugovora.

1z podataka u spisu nije sporno da je M. S. naru¢io od tuZitelja tekstilnu ambalazu
za projekt ,,Zdravo, zdravo more® i da je tuZzitelj naru¢enu robu isporucio. Tuzitelj
je izdao tri racuna na ukupan iznos od 50.905,72 kn. TuZenik je djelomicno platio
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dio rac¢una broj 102-2003 u iznosu od 10.000,00 kn te je ostao dug po tom racunu
u iznosu od 16.840,00 kn kao i dug po druga dva racuna u iznosima od 1.873,92
kn i 22.191,80 kn $to ukupno ¢ini dug od 40.905,72 kn. Navedeni iznos tuzenik
nije platio. Sporna je ¢injenica da li je M. S. imao ovlastenje za sklapanje ugovora
o kupnji tekstilne ambalaze u ime tuzenika za potrebe projekta ,,Zdravo, zdravo
more*.

Odredba ¢l. 241. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* br.
111/93, 121/99 1 118/03 — dalje ZTD) propisuje da drustvo kapitala zastupa uprava.
Slijedom toga, ¢lan (ili ¢lanovi) uprave ovlasteni su poduzimati sve pravne radnje
zastupanja drustva. Na temelju ¢l. 42. st. 1. ZTD-a uprava moze dati punomo¢
drugoj osobi. Ako Zakonom nije drugacije odredeno, punomo¢ se daje sukladno
odredbama propisa kojima se ureduju obvezni odnosi (¢l. 42. st. 3. ZTD-a).

Punomoc¢ je ovlastenje za zastupanje Sto ga vlastodavac pravnim poslom daje
punomoc¢niku (¢l. 89. st. 1. ZOO-a). (...)

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vazi i za
punomo¢ za sklapanje ugovora odnosno za poduzimanje tog posla (¢l. 90. ZOO-a).
Imajuéi u vidu da je M. S. sklopio ugovor za koji nije propisana pisana forma to ni
punomoc¢ nije morala biti u pisanoj formi. U tijeku postupka tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik dao pisanu punomo¢ M. S., ali se postavlja pitanje je li punomoé dao
neizravno (konkludentnim radnjama). Konkludentnim radnjama razumijevaju se
radnje koje nisu izri¢ito o€itovanje jednostrane izjave volje ili o¢itovanje o pristanku
naugovor, ali se na temelju okolnosti u kojima su u¢injene moze neizravno zakljuéiti
sa sigurno$c¢u da na strani osobe koja ih €ini postoji jednostrana izjava volje ili volja
na sklapanje ugovora. Da li u konkretnom slucaju postoji tuzenikova izjava volje
kojom ovla$éuje M. S. na sklapanje odredenih ugovora? Da bi se dobio odgovor na
ovo pitanje potrebno je prosudivati konkludentne radnje s drugim okolnostima kao
Sto su vrijeme i mjesto zbivanja konkretne radnje, mjesni poslovni obicaji i sli¢no.

Nije sporno da je tuzitelj autor televizijske emisije ,,Zdravo, zdravo more* koja
se emitirala na RI TV-u. TuZitelj je priloZio narudzbenicu koju je potpisao M. S.
i na kojoj je zig tuzenika. Svjedok 1. K., koji je bio zakonski zastupnik tuzenika
u vrijeme izdavanja narudzbenice, u svom iskazu na rocistu 18. ozujka 2004.
izjavljuje da su tuzenik i M. S. imali potpisan ugovor kojim se tuzenik obvezao
na televizijsku logistiku za projekt. Sviedok potvrduje da je M. S. posjedovao Zig
tuzenika radi potvrdivanja priljeva nov€anih sredstava i potvrdivanja da je ,,troSak
nastao. Nakon takve potvrde ja sam odobravao isplatu po utuzenim fakturama*.
Svjedoku je poznato da projekt ,,Zdravo, zdravo more® nije imao svoj ziro-racun i
da su predmetni racuni djelomicno placeni s poslovnog rac¢una tuzenika.

Prema stajaliStu ovog suda emisija ,,Zdravo, zdravo more® bila je obostrani cilj
i interes tuzenika i M. S.. Tesko je za povjerovati da bi se emisija realizirala bez
odredenih troskova u pripremi. Imajuci u vidu da projekt nije imao svoj ziro-ra¢un
placanje se vrsilo s ra¢una tuzenika kao $to potvrduje svjedok 1. K.. Buduéi da je
M. S. bio autor projekta logi¢no je da za potrebe projekta sklapa odredene ugovore
na koje je bio ovlasten od tuzenika. Kako druk¢ije protumaciti Cinjenicu da mu je
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tuzenik predao svoj zig, da je tuZenik placao radune ako bi M. S. potvrdio da je
trosak nastao®. Stovise tuZenik je i platio jedan dio ra¢una broj 102-2003 u iznosu
od 10.000,00 kn. Placanjem dijela racuna tuzenik je priznao svoju obvezu. Ako
tuzenik tvrdi da nije imao obvezu plac¢anja spornih ra¢una postavlja se pitanje zasto
je platio dio ra¢una. Cinjenica da projekt nema svoj ra¢un dokazuje da je tuzenik od
samog pocetka znao da racune projekta ne moZze platiti nitko drugi osim tuZenika.
Prosudujuéi sve navedene radnje ovaj sud zakljuéuje da je M. S. bio ovlasten da u
ime i za racun tuzenika sklopi ugovor s tuziteljem za nabavu tekstilne ambalaze za
potrebe projekta ,,Zdravo, zdravo more“. Sukladno tome, tuzenik je duzan platiti
sporne racune.

VTSRH, Pz-4297/04 od 19. veljace 2007. (TS Rijeka P-54/04 od 1. travnja
2004.)

5.
OBVEZNO PRAVO - TUMACENJE UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 99.

Kada je u ugovoru jasno i nedvosmisleno izrazena volja ugovornih
stranaka, nema potrebe za tumacenjem ugovora; tada se ugovorne
odredbe tumace onako kako one glase.

Medutim, ako se radi o spornim odredbama ugovora iz kojih nije
vidljiva volja ugovornih stranaka, sud mora istraziti zajednicku namjeru
ugovaratelja prilikom sklapanja ugovora odnosno odredbe ugovora
tumaciti sukladno nac¢elima obveznog prava.

Prilikom tumacenja ugovora, njegove se odredbe primjenjuju onako kako one
glase. Pri tumacenju spornih ugovornih odredbi ne treba se drzati doslovnog
znacenja upotrijebljenih izraza, ve¢ treba istraziti zajednicku namjeru ugovaratelja
1 odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava (¢lanak 99.
Z00-a). Pod tumacenjem ugovora dakle, razumijeva se pronalazenje smisla i
domasaja pojedinih ugovornih klauzula i utvrdivanje njihovog pravno obvezujuceg
znacenja, u prilikama kada se prigodom ispunjenja ugovora ugovaratelji o tome ne
slazu. Kako se volja stranaka moze izraziti na razne nacine, pri tumacenju ugovora
treba uzeti u obzir svaki oblik ocitovanja volje, a redovito je to ona volja izraZena
ugovorom. Medutim, u okolnostima kada je jasno i nedvojbeno u ugovoru izrazena
volja suugovaratelja, ne postoji potreba za tumacenjem ugovora pa se njegove
odredbe tumace onako kako glase. Kada su rijeci pisane isprave jasne, ne moze se
dokazivati da je volja sastavljaca bila drukcija, jer se tumacenje jasnih ugovornih
odredbi protivi pojmu i smislu tumacenja. Time bi bilo povrijedeno osnovno nacelo
slobodnog uredivanja obveznog odnosa.

36

Zbirka VTS_13_2007.indd 36 @ 16.8.2007 11:18:45



1 [ EEEEm ® [ N T

Neosnovano zalitelj, iz Cinjenice da je on zapoceo s pla¢anjem, smatra da su
stranke ugovorile kupoprodaju koja se time pocela i ispunjavati, slijedom cega bi
disimulirani pravni posao bio valjan a simulirani nisStav. Stranke su ugovorom o
najmu to¢no ugovorile: stvari koje su predmet ugovora (strojevi — oprema), vrijeme
trajanja ugovora (22 mjeseca pocev od isporuke) i visinu zakupnine. Rijec je upravo
o bitnim sastojcima ugovora o najmu, a kako su te ugovorne odredbe sasvim jasne,
to je 1 zakljuCak prvostupanjskog suda potpuno opravdan. Svaka ugovorna obveza
mora imati dopustenu osnovu (¢lanak 51. stavak 1. ZOO-a); osnova obvezivanja
tuzenika — protutuzitelja je stjecanje prava na uporabu opreme, a osnova obvezivanja
tuzitelja — protutuzenika je stjecanje koristi ubiranjem ugovorene najamnine.

Zajednicka namjera stranaka (ne tek tuzenikova — protutuziteljeva namjera) bila
je da se tuzeniku, po isteku ugovorenog najma, omoguci otkup stroja. O postojanju
takve njihove zajedni¢ke namjere, svjedo¢i upravo ¢injenica da su stranke zakljucile
i pisani ugovor (Aneks B), koji sadrzi uvjete moguée kupoprodaje a to su: da tuzenik
— protutuzitelj uplati 22 mjesecne rate najma stroja i da uplati na ime kupoprodaje
stroja iznos od 85.340,00 DEM, u roku od 45 dana od isteka najma. Kako tuzenik —
protutuzitelj nesporno nije ispunio svoje obveze po ugovoru o najmu, nisu stvoreni
niti uvjeti za kupnju stroja. Tek u slu¢aju kad bi stranke zakljucile ugovor o prodaji
putem dugoro¢nog najma ($to ovdje nije slucaj), njihov bi odnos trebalo rijesiti
prije svega, primjenom odredbi koje ureduju prodaju s obrocnom otplatom cijene
(¢lanak 542. - 551. ZOO-a). Te odredbe vrijede i u slucaju drugih pogodbi iste
naravi, npr. kod ugovora o najmu s odredbom da ¢e stvar koja je dana u najam prijeci
u vlasnistvo zakupca ako bude pla¢ao zakupninu za odredeno vrijeme (¢lanak 550.
stavak 1. ZOO), §to ovdje nije slu¢aj osnovom izri¢itih ugovornih odredbi.

VTSRH, Pz-2531/05 od 9. svibnja 2007. (TS Karlovac P-291/04 od 22. ozujka
2005.)

6.
OBVEZNO PRAVO - PRAVNE POSLJEDICE NISTAVOSTI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 104.

Sud o nistavosti odluc¢uje deklaratornom, a ne konstitutivnom odlukom
jer se za niStav ugovor smatra da nije niti nastao.

Nadalje, ako je sud prvog stupnja ocijenio da je ugovor o podzakupu kojeg
su stranke sklopile 2. sije¢nja 2003. niStav, ne moze raskinuti taj ugovor i to (i)
iz razloga jer se za niStavan ugovor smatra da nije niti nastao. Naime, pravne
posljedice nistavosti propisane su odredbom ¢l. 104. Zakona o obveznim odnosima
prema kojoj je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj ono $to je primila po
osnovi takvog ugovora. Prema tome, niStav ugovor postoji samo fakti¢no, ali
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ne i pravno, poSto mu pravni poredak ne priznaje bilo kakvo pravno djelovanje.
Ta pravna nevaljanost ugovora ima retroaktivno znacenje, te se ti ugovori smatraju
nistavim od svog zakljuCenja (ex tunc). Stoga, kada sud bilo po sluzbenoj duznosti (Sto
je u konkretnom predmetu slu¢aj) ili po zahtjevu svake zainteresirane osobe sukladno
odredbi €l. 109. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ocijeni da se radi o niStavosti
ugovora, ta sudska odluka moze imati samo deklarativan karakter, a ne konstitutivan
posto se njome ugovor ne ponistava, ve¢ utvrduje nistavim od svog sklapanja.

Prema tome, sud prvog stupnja je, smatrajuci da je predmetni ugovor o podzakupu
niStav, pogresno raskinuo taj ugovor konstitutivnom sudskom odlukom 1 to zbog
tuzenikovog neispunjenja ugovorne obveze placanja podzakupnine. [z navedenih
razloga, pobijana toCka I. izreke prvostupanjske presude proturje¢i razlozima
presude ¢ime je poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku.

VTSRH, Pz-4205/04 od 19. prosinca 2006. (7S Zagreb P-4571/03 od 19.
veljace 2004.)

7.

OBVEZNO PRAVO - PRIMJENA ODREDBI OPCIH UVJETA
POSLOVANJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 143.

Sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi op¢ih uvjeta poslovanja
koje su nepraviéne prema jednoj od ugovornih stranaka odnosno koje
su suprotne nacelu jednakosti uzajamnih davanja.

Zalbeni navodi tuzenika o pogre$noj primjeni materijalnog prava u pobijanom
dijelu presude su takoder neosnovani.

Prvostupanjski sud je u tom dijelu primijenio odredbu ¢lanka 143. stavak 2. ZOO
kojom je propisano da sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi opcih uvjeta
koje lisavaju drugu stranu stavljanja prigovora, ili onih na temelju kojih ona gubi
prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inaCe nepravicne ili pretjerano stroge
prema njoj.

Ova odredba ZOO-a utvrduje odredena posebna pravila o tumacenju formularnih
ugovora koji sadrze opée uvjete poslovanja, za razliku od onih redovnih pravila
o tumacenju ugovora iz ¢lanaka 99. do 102. ZOO-a. Ta posebna pravila zakon
donosi radi omogucavanja kontrole pravnih u¢inaka opc¢ih uvjeta u vrijeme njihove
primjene, a ne u vrijeme njihovog prethodnog utvrdivanja. Kontrola je stavljena u
nadleznost sudova, uz pretpostavku da oStecena strana pokrene spor. Ova odredba
tezi za uspostavljanjem poremecene jednakosti uzajamnih davanja iz dvostrano

38

Zbirka VTS_13_2007.indd 38 @ 16.8.2007 11:18:46



1 [ EEEEm ® [ N T

naplatnih obveznih ugovora (¢lanak 15. ZOO), no istovremeno se tezi i odrzanju
ugovora na snazi, a ne njihovom ponistenju.

Dakle, po misljenju ovoga suda, prvostupanjski sud je valjano postupio u
konkretnom sluc¢aju kada je otklonio primjenu odredbe ¢lanka 21. stavak 1. tocka
6. Pravila za kasko osiguranje motornih vozila, jer je takva moguénost propisana
¢lankom 143. ZOO-a i jer bi, doista, bilo nepravi¢no i pretjerano strogo uskratiti
tuzitelju isplatu naknade Stete zbog krade vozila zato Sto tuzitelj nije u mogucnosti
predati osiguravatelju knjizicu vozila i prometnu dozvolu. Nenamjernim
ostavljanjem dokumenata u vozilu odgovorna osoba tuzitelja nije doprinijela
nastanku Stete jer se time ne omogucava provala u vozilo, njegovo stavljanje u
pogon 1 odvozenje. Nakon prijave krade vozila policiji, predo¢avanje navedenih
dokumenata djelatnicima policije ne mora dovesti do otkrivanja pocinitelja krade i
pronalaska vozila.

Prema tome, polica kasko osiguranja ostaje valjani temelj za isplatu Stete, a
izostavljanjem primjene navedene odredbe opcih pravila tuzenika osigurava se
pravicnost i jednakost uzajamnih davanja u konkretnom dvostrano obveznom
pravnom poslu.

VTSRH, P#7102/03 od 19. rujna 2006. (TS Split P-3553/01 od I1. oZujka
2003.)

8.
OBVEZNO PRAVO - OPSEG IZMAKLE KORISTI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 189. stavak 3.

Prilikom ocjenjivanja visine izmakle koristi sud mora uzeti u obzir i
dobitak koji bi se mogao osnovano ocekivati pri redovnom tijeku stvari
ili prema posebnim okolnostima.

Takoder zalitelj osnovano ukazuje na propust suda da sukladno odredbi ¢1. 189.
st. 3. ZOO-a pri ocjeni visine izmakle koristi uzme u obzir dobitak koji se mogao
oc¢ekivati prema redovom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je
ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom. Naime, pravilno zalitelj ukazuje da sud
nije proveo niti jedan dokaz radi utvrdivanja ¢injenice koju je dobit tuzitelj mogao
ocekivati premaredovnom tijeku stvari, a zbog posebnih okolnosti naprednog nacina
uzgoja lubenica. TuZenik je tijekom postupka u nekoliko navrata predlagao da se
pribave podaci o prijavljenom prihodu tuzitelja iz obavljanja njegove djelatnosti
profesionalne proizvodnje poljoprivrednih proizvoda S$to je sud odbio smatrajuci
da taj podatak nije bitan. Naprotiv, po shva¢anju ovog suda, sud je trebao provesti
i takav dokaz pa i dokaze na koje zalitelj u zalbi ukazuje, tj. dokaze radi utvrdenja
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¢injenice koliko je tuzitelj ostvario dobiti od prodaje lubenica u spornoj godini,
u okolnostima manjeg prirasta i kasnije berbe, kako bi se utvrdila Sto to¢nije ona
izmakla korist koju je tuzitelj mogao osnovano ocekivati, naroCito u pogledu
koli¢ine proizvoda koju tuzitelj uobi¢ajeno prodaje sa spornih povrsina.

Kako relevantne ¢injenice za ocjenu visine naknade Stete s osnove izmakle koristi
nisu utvrdene, to je ostvaren i zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, jer presuda u tom dijelu nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama, slijedom
¢ega je presudu valjalo ukinuti pozivom na odredbu ¢l. 369. st. 1.1 370. ZPP-a.

VTSRH, P-4173/04 od 6. veljate 2007. (TS Osijek P-1240/02 od 20. travnja 2004.)

9.
OBVEZNO PRAVO - NEIMOVINSKA STETA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 200.

Nov€éanu naknadu nematerijalne Stete sud dosuduje osteé¢eniku u
pravicnom iznosu vodeci pri tome ra¢una o znacenju povrijedenog
dobra i cilju kojem ta naknada sluzi.

U ovoj parnici tuzitelj je dokazao odgovornost brodara po pravilu iz ¢l. 161. st. 3.
PZ time §to je dokazao da tuZenik nije osigurao uvjete za siguran rad. To se u ovom
slu¢aju odnosi na odgovarajucu zastitnu opremu pogodnu za rad na skliskoj podlozi
palube 1 pristupnih brodskih rampi. Tuzenik je dostavio u spis Pravilnik o zastiti
na radu kojega je donio Radnicki savjet OOUR Unutrasnja plovidba 27. listopada
1983. godine, no kako tuzitelj nije osporio da se bas taj pravilnik primjenjuje sud
je u prvostupanjskom postupku analizirao odredbe Pravilnika i utvrdio da je posao
kormilara posao s posebnim uvjetima rada na kojima postoji vec¢a opasnost ili
vjerojatnost za povredu na radu (¢l. 37. Pravilnika). Prema tuzenikovim pravilima
kormilar ima pravo na ¢izme kao zimsku obucu, dok mu poslodavac za ljetne
uvjete nije duzan osigurati zastitnu obucu. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelju
osigurao Cizme, ali neovisno o tomu, ¢izme nisu odgovarajuc¢a obuca za rad na
brodu u ljetnim mjesecima u luci Dubrovnik. Neprimjereno je zahtijevati od posade
nosenje zimske zastitne obuce u uvjetima vrlo visokih ljetnih temperatura. Brodar
je bio duzan osigurati sigurnu protuklizajucu ljetnu obucu, a u ovom slucaju to nije
ucinio. S druge strane brodar nije dokazao da je Stetni dogadaj nastao krivnjom
¢lana posade. Tvrdnje tuZenika da je oSte¢enik dozivio nesrecu igraju¢i nogomet, a
ne na brodu, nisu potvrdili saslusani svjedoci.

Zato je zakljucak suda da je tuzitelj dokazao pravnu osnovu za naknadu Stete
sukladan rezultatima dokaznog postupka i odgovaraju¢im odredbama materijalnog
prava.

40

Zbirka VTS_13_2007.indd 40 @ 16.8.2007 11:18:48



1 [ EEEEm ® [ N T

Tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po op¢im pravilima o naknadi Stete uredenim
Zakonom o obveznim odnosima za one vidove Stete za koje dokaze da su nastali.
Prema rezultatima vjeStacenja tuzitelj trpi neimovinsku Stetu u raznim vidovima,
pa ima pravo po ¢l. 200. ZOO na naknadu neimovinske Stete za fizicke bolove,
nagrdenje te psihicke bolove zbog umanjenja zivotnih aktivnosti. Visina naknade
odmjerena je pravicno i primjereno Steti.

Kod odmjeravanja naknade Stete za fizicke bolove odlucan kriterij ¢ine jacina i
trajanje bolova, lokalitet i vrsta ozljeda te svih popratnih tegoba i nelagodnosti koje
osteceni trpi tijekom lijeCenja. Sud je Cinjenice odlu¢ne za odmjeravanje naknade
utvrdio na temelju rezultata vjeStacenja. Prema rezultatima vjeStacenja tuzitelj je
trpio fizicke bolove jakog intenziteta 5-6 dana, srednjeg intenziteta 20-30 dana te
slabog intenziteta 2,5 mjeseca. Naknada od 45.000,00 kn koja je tuzitelju dosudena
po toj osnovi predstavlja pravi¢nu naknadu primjerenu okolnostima.

Tuzitelj je osim bolova trpio i strah, ali ne takvog intenziteta i s takvim
posljedicama koje bi opravdale zahtjev za naknadu toga vida neimovinske Stete.
Pravo na naknadu Stete zbog pretrpljenog straha pripada oste¢eniku ako je strah
bio jak i dugotrajan. Ako je strah bio jak, ali je trajao kratko vrijeme, zahtjev za
naknadu Stete zbog takvog straha je osnovan ako bi zbog njega kroz duZze vrijeme
bila narusena psihicka ravnoteza oStecenika. U ovom slucaju ostecenik je prema
nalazu vjeStaka trpio jaki strah u trajanju 2-3 dana te strah srednjeg intenziteta u
trajanju 1-1,5 mjeseci. Duzina i intenzitet straha te okolnosti $tetnog dogadaja ne
ukazuju da tuzitelj ima pravo na naknadu Stete za pretrpljeni strah, jer nije bilo
straha za zivot, dogadaj se zbio iznenada i odmah nakon dogadaja osteceniku je
moralo biti o¢ito da nema opasnosti po zivot. Strah koji je eventualno trpio nije
ostavio trajne posljedice na ostec¢enikovu psihu. Zato je zahtjev za naknadu Stete
zbog pretrpljenog straha pravilno odbijen.

Pravilna je odluka o naknadi Stete za dusevne bolove zbog umanjenja zivotnih
aktivnosti. Posljedica Stetnog dogadaja je umanjenje zivotnih aktivnosti oste¢enika
za 18-19%. Uzimajuéi u obzir da se radi o osobi staroj 42 godine u vrijeme $tetnog
dogadaja i to osobi koja zivi od fizickog rada, fizicka ozljeda uz posljedicno
umanjenje zivotnih aktivnosti ukazuje opravdanom naknadu ovog vida neimovinske
Stete u visini od 60.000,00 kn.

Sud je takoder pravilno za laksi stupanj nagrdenja dosudio naknadu u iznosu od
5.000,00 kn.

VTSRH, P7-691/03 od 2. studenog 2006. (7S Rijeka P-1348/02 od 3. prosinca
2002.)
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10.

OBVEZNO PRAVO - UPOTREBLJAVANJE TU\E STVARI U SVOJU
KORIST

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 219.

Zakupnik poslovnog prostora koji je i nakon raskida ugovora o zakupu
poslovnog prostora nastavio koristiti poslovni prostor zakupodavca
duzan je naknaditi zakupodavcu korist koju je imao od protupravne
upotrebe poslovnog prostora, a koja predstavlja visinu zakupnine koju
bi ina¢e zakupodavac ostvario.

Ovaj sud smatra da prvostupanjski sud nije sudio ultra petitum kad je obvezao
tuzenika na placanje utuZzenog iznosa s osnove izgubljene koristi, jer sud nije
vezan pravnom osnovom. Medutim, ovaj sud prihva¢a misljenje tuzenika, da u
konkretnom predmetu tuzitelj nema pravo na predmetni iznos s osnove izgubljene
koristi, ve¢ djelomic¢no s osnove opcih pravila o stjecanju bez osnove (¢lanak 210.
i dr. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94,7/96, 91/96 112/99 i 88/01; dalje u tekstu: ZOO), a u konkretnom predmetu s
osnove upotrebljavanja tude stvari u svoju korist (clanak 219. ZOO-a), a djelomicno
s osnove naknade $tete (¢lanak 155. ZOO-a). Prema odredbi ¢lanka 219. ZOO-a,
kad je netko tudu stvar upotrijebio u svoju korist imalac moze zahtijevati, nevezano
od prava na naknadu S$tete ili ako nje nema, da mu ovaj nadoknadi korist koju
je imao od upotrebe. U konkretnom predmetu nije sporno da je tuzenik nastavio
koristiti zakupljeni poslovni prostor i nakon otkaza ugovora o zakupu, te da se za
iznos u visini zakupnine, koju bi inace morao placati neosnovano obogatio, pa je
to korist koju je obvezan nadoknaditi i to u nominalnom iznosu zakupnine, koja
je dospijevala tijekom cijelog razdoblja koriStenja. Stoga je prvostupanjski sud
zakonito postupio kad je obvezao tuzenika na placanje duznoga iznosa, koji je
utvrden u visini zakupnine koja je utvrdena cjenikom tuzitelja za sve zakupce.

VTSRH, P7-2942/04 od 14. veljage 2007. (TS Zagreb P-5212/03 od 24. veljace
2004.)
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11.
OBVEZNO PRAVO - ISPUNJENJE UGOVORA - JAVNA NABAVA

Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 262

Zakon o nabavi roba, usluga i ustupanju radova (Narodne novine broj
142/97; dalje: Zakon o nabavi)

Clanak 2.

Pribavljanje usluge osiguranja imovine i osoba ne podlijeze postupku
javne nabave.

Ugovorna strana koja je prestala ispunjavati ugovorne obveze,
sadrzane u obvezi sklapanja ugovora o osiguranju, odgovara drugoj
savjesnoj ugovornoj strani, za naknadu Stete.

Pobijanom medupresudom, prvostupanjski sud je utvrdio tuziteljevo pravo na
naknadu Stete od tuzenika, zbog tuzenikovog neispunjenja obveze iz Ugovora o
poslovnoj suradnji od 1. studenoga 1997. godine.

Protiv navedene medupresude zalbu je podnio tuzenik u kojoj svoj postupak
objave javnog nadmetanja opravdava postojanjem njegove zakonske obveze u
tom pravcu, ali 1 postupanjem po uputama nadleznih tijela. Prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio kako tuzenikovi zalbeni razlozi nisu osnovani.

Ugovorom o poslovnoj suradnji tuziteljev pravni prednik obvezao se tuzeniku
odobriti jednogodisnji kredit u iznosu od 4.000.000,00 kn uz ugovorenu kamatnu
stopu. Tuzitelj je svoju ugovornu obvezu izvrSio. Tuzenik se s druge strane,
Ugovorom obvezao kod tuzitelja osigurati svoje autobuse i pomoéna vozila. Za
razliku od tuzitelja, tuZzenik nije valjano izvr§io svoju ugovornu obvezu.

Tuzenik je prestao ispunjavati svoju ugovornu obvezu pocevsi od 24. rujna 1998.
godine, kada je objavio javno nadmetanje za odabir najpovoljnijeg dobavljaca za
nabavu roba i usluga za 1999. godinu, ukljucujuéi i uslugu osiguranja. Sporno
jest je li takvo tuzenikovo postupanje bilo opravdano, odnosno, jesu li razlozi na
koje se on pozvao u prilog takvom postupanju, osnova za njegovo oslobodenje od
odgovornosti za ispunjenje ugovornih obveza.

Ovaj sud prihvaca stav prvostupanjskog suda o nepostojanju razloga za
tuzenikovo oslobodenje od odgovornosti za Stetu.

Prije svega, Zakon o nabavi roba ne propisuje tuZzenikovu obvezu provedbe
postupka javnog nadmetanja za usluge osiguranja. Taj Zakon stupio je na snagu
8. sijecnja 1998. godine, a odredbom c¢lanka 61. izrijekom je propisano kako se
svi ranije sklopljeni dugoro¢ni ugovori o nabavi, po isteku valjanosti moraju
obnoviti u skladu sa Zakonom, a svi zapoceti postupci nabave za koje nije sklopljen
ugovor o nabavi do dana primjene ovog zakona, dovrsit ¢e se na temelju postupka
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nabave prema Uredbi. Uredba je prestala vrijediti 8. ozujka 1998. godine. Dakle,
Ugovor kojeg su stranke zakljucile 1. studenoga 1997. godine, bio je na snazi do
1. studenoga 2000. godine. Temeljem odredbe iz ¢lanka 61. Zakona o nabavi, po
isteku njegove valjanosti, ugovor se mogao obnoviti u skladu s tim Zakonom, a
ve¢ zapoceti postupci nastaviti prema spomenutoj Uredbi. Uredba nije propisala
tuzenikovu obvezu provesti postupak javnog nadmetanja za usluge osiguranja.

Zato tuzenik neosnovano pokusava neispunjenje ugovorne obveze opravdati
stupanjem na snagu Zakona o nabavi, koji ureduje postupak nabave na nacin koji
je gotovo u potpunosti jednak nacinu propisanom Uredbom vazecom u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora.

I Ministarstvo financija je 21. veljace 2000. godine nedvojbeno izrazilo svoj stav
o tome kako prema odredbi ¢lanka 2. Zakona o nabavi, osiguranje imovine i osoba
ne predstavlja predmet nabave.

VTSRH, P7-3884/2004 od 18. srpnja 2007. (TS Rijeka P-1107/99-45 od 30.
ozujka 2004.)

12.

OBVEZNO PRAVO - ROK ZA PODNOSENJE TUZBE RADI POBIJANJA
PRAVNIH RADNJI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 285.

Tuzbu za pobijanje pravnih radnji duznika (koji nije u ste€aju) vjerovnik
moze podnijeti u roku od jedne godine, ako se duznikovom pravnom
radnjom radilo o teretnom raspolaganju prilikom kojeg je duznik znao
ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim
vjerovnicima i ako je tre¢oj osobi s kojom je ili u Ciju je korist ta radnja

Rok za podnosenje tuzbe za pobijanje ostalih radnji duznika iznosi tri
godine.

Sud je nasao da je protekao zakonom propisani prekluzivni rok od jedne godine u
kojemu je tuzitelj mogao pobijati pravne radnje svojega duznika po ¢l. 285. Zakona
0 obveznim odnosima (,,Narodne novine“ br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99
— nastavno: ZOO). Na tuzitelju je bio teret dokaza da je pravna radnja njegovog
duznika poduzeta unutar roka od jedne godine prije podnosenja tuzbe. S obzirom
na to da tuzitelj nije dokazao da je tuzbu podnio u roku, ima se smatrati po pravilu
o teretu dokaza da je rok za tuzbu protekao. Zato je zahtjev odbijen. (...)

U donosenju odluke pravilno su primijenjene odredbe materijalnog prava na
one ¢injenice koje su utvrdene u postupku, a u obrazloZenju su iznesene ¢injenice
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relevantne za odluku o prigovoru prekluzije tuziteljevog prava. Sud je doduse
ucinio procesnu povredu time $to je postupajuéi po tuzbi, prije upustanja u ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odbio tuzbu kao nedopuStenu, umjesto da je
rjeSenjem odbacio tuzbu kao nedopustenu, ali se ne radi o apsolutno bitnoj povredi
odredaba postupka, niti o takvoj relativno bitnoj povredi kojom su tuziteljeva prava
umanjena. U stadiju pripremanja glavne rasprave sud utvrduje jesu li ispunjene
pozitivne procesne pretpostavke od kojih zavisi dopustivost raspravljanja i
odlucivanja o glavnoj stvari te postoji li kakva procesna smetnja za postupanje.
Medu ostalim procesnim pretpostavkama sud obavezno po pravilu iz ¢l. 282. ZPP
ispituje je li tuzba pravodobno podnesena. TuZzba je podnesena nepravodobno
ako je posebnim propisima odreden rok za njeno podnosenje. Tuzbu podnesenu
nakon isteka roka u kojemu je dopustena sudska zastita sud je duzan odbaciti, bez
upustanja u raspravljanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. U tom stadiju postupka
sud ispituje samo odlucne Cinjenice kojima se utvrduje da je tuzba podnesena
pravodobno.

Sudska zastita pobijanjem pravnih radnji duznika od strane njegovog vjerovnika
ogranicena je prekluzivnim rokom iz ¢l. 285. ZOO. Tuzba za pobijanje duznikovih
radnji moze se podnijeti u roku od jedne godine za teretno raspolaganje duznika ako
je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili morao znati da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u ¢iju korist je
pravna radnja poduzeta to bilo poznao ili je moglo biti poznato (¢l. 285. st. 1. u vezi
s ¢l. 281. st. 1. ZOO).

U ovom slucaju tuzitelj pobija pravnu radnju svog duznika trgovackog
drustva E.D. d.o.0. Varazdin radi pobijanja pravne radnje poduzete radi otudenja
motornih vozila trgovackom drustvu JUG-AG d.o.o. Varazdin. Radi se o pobijanju
kongruentne pravne radnje, poduzete izmedu trgovackih drustava ¢iji su vlasnici
poslovnih udjela iste fizicke osobe pa se pretpostavlja da je trecoj osobi moralo
biti poznato da se otudenjem vozila nanosi Steta prodavateljevim vjerovnicima
kojima prodavatelj ne ispunjava dospjele obveze. Zato rok za podnosenje tuzbe za
pobijanje takve pravne radnje iznosi jednu godinu. Kod ugovora o prodaji rok za
pobijanje se racuna unazad do posljednje radnje kojom se ispunjavaju pretpostavke
za valjanost pravnog posla usmjerenog na prijenos vlasnistva.

U ovoj parnici tuzitelj nije dokazao da je pravna radnja poduzeta unutar roka
od jedne godine prije podnoSenja tuzbe sudu. Tuzitelj je dostavio u spis racune za
motorno vozilo kombi furgon Mercedes Benz od 19. ozujka 1996. godine i za teretno
vozilo KIA od 20. ozujka 1996. godine te podatke o registraciji prijenosa vlasniStva
od 2. travnja 1996. godine. Ni jedan od navedenih dokaza ne pruza podatke kada su
ispunjene pretpostavke za valjanost pravnog posla usmjerenog na prijenos vlasnistva
na vozilima. Registracija vozila je radnja sluzbene osobe koja slijedi nakon $to je
pravni posao vec postao valjan, a racuni predstavljaju poziv na ispunjenje kupceve
obveze na isplatu cijene koji takoder u pravilu slijedi tek nakon §to je pravni posao
valjan. Tuzitelj nije iznio niti jedan konkretan podatak kada je zakljucen ugovor
o prodaji, a na njemu je bio teret dokaza o toj Cinjenici. Ako se naime i radilo o
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usmenom ugovoru o prodaji pa nema pisanog traga o datumu ugovora, prijenos
vlasni$tva je mogao biti upisan u sluzbeni registar tek na temelju izjave prodavatelja
da dopusta prijenos pa je ta izjava posljednja radnja usmjerena kojom se ispunjavaju
pretpostavke za raspolaganje vozilima. Zato je tuzitelj mogao predloziti uvid u
takvu ispravu, §to u ovoj parnici nije ucinio, a sud nije duzan po sluzbenoj duznosti
izvoditi 1 one dokaze koje stranke nisu predlozile osim u slucaju iz ¢l. 7. st. 2. ZPP.
TuZzba je podnesena sudu dana 13. ozujka 1997. godine pa s obzirom na to da nema
dokaza da je podnesena u roku, sud je pravilno nasao da je tuzba nedopustena.

VTSRH, Pz-2827/03 od 15. studenoga 2006. (7S Varazdin P-852/00 od 12.
veljace 2003.)

13.

OBVEZNO PRAVO - PREDMET ISPUNJENJA OBVEZE; ZAMJENA
ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 307. i 308.

Ako su stranke ugovorile najamninu plativu u stvarima, nalogodavac
ne moze od najmoprimca zahtijevati isplatu najamnine u novéanom
iznosu budué¢i da isplata nov€anog iznosa nije predmet obveze
nalogoprimca.

Medutim, najmoprimac na temelju naknadnog sporazuma s
najmodavcem moze dio te najamnine podmiriti u novcu.

Prvostupanjski sud u presudi navodi da tuzitelj potrazuje zakupninu iako su
stranke sklopile ugovor o najmu broda. Najamnina i zakupnina nisu istoznacnice
iako su sli¢ni pojmovi. Kod ugovora o najmu placa se najamnina, a kod ugovora
o zakupu placa se zakupnina. Najmoprimac ima samo pravo uporabe stvari bez
plodouzivanja, dok zakupnik ima pravo koristenja stvari koje ima Sire znacenje jer
obuhvaca uporabu i pravo ubiranja plodova.

Iz podataka u spisu moze se utvrditi da su stranke sklopile Ugovor o najmu motornog
broda TRUP kojim se tuZenik obvezao platiti tuzitelju najamninu i to predajom 85.000
kg srdele 1. kvalitete, pecature do 36 kom/kg (¢l. 3. Ugovora). Aneksom ugovora
stranke su najamninu smanjile na 60.000 kg srdele. Tuzitelj potrazuje od tuzenika
neplaceni dio najamnine i to u noveu u iznosu od 58.020,05 kn.

Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenik nije platio ugovorenu najamninu u
cijelosti odnosno nije predao 46.584 kg srdele §to po cijeni od 2,37 kn/kg srdele
daje umnozak od 58.020,05 kn pa je tuzbeni zahtjev utvrdio osnovanim u cijelosti.
Medutim, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo i to odredbu
¢l. 307. st. 1. ZOO-a koja glasi: Ispunjenje se sastoji u izvrSenju onoga Sto cini
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sadrzaj obveze, te niti ga duznik moze ispuniti necim drugim, niti vjierovnik moze
zahtijevati nesto drugo.

Najamnina se, pored nov€anog izraza moze sastojati i u predaji drugih stvari.
Nije sporno da su stranke ugovorile pla¢anje najamnine predajom 60.000 kg srdele
L. kvalitete pecature do 36 kom/kg. Sukladno odredbi ¢l. 307. st. 1. ZOO-a tuzitelj
moze zahtijevati samo predaju neisporucene koliine srdele. TuZitelj ne moze
zahtijevati pla¢anje nov¢ane protuvrijednosti neisporucene koli¢ine srdele, niti je
tuzenik duzan platiti nov€ani iznos od 58.020,05 kn.

Ako je tuzitelj ovlasSten traziti samo predaju odredenih stvari on moze izjaviti
da je umjesto stvari koju mu tuzenik duguje spreman primiti odredeni novcani
iznos, s time da se tuzenik isplatom tog iznosa moze osloboditi svoje obveze na
predaju stvari (facultas alternativa). Kod procesne facultas alternative tuzitelj
prema tuzeniku istice samo jedan zahtjev. Alternativna mogucnost oslobodenja
od obveze nije tuzbeni zahtjev ve¢ gradanskopravna ponuda. O alternativnoj
mogucénosti sud ne moZze ni raspravljati ni odlucivati pa ni ulaziti u ocjenu njene
adekvatnosti. Sud moze tuzenika obvezati samo na izvrSenje ¢inidbe na koju je
obvezan prema sadrzaju gradanskopravnog odnosa. Iako se tuziteljeva ponuda
unosi u izreku presude, ona time ne gubi svoj gradanskopravni znacaj. Procesna
pravila o pravomoc¢nosti na nju se ne odnose.

Nije sporna Cinjenica da dio najamnine tuZenik nije platio na ugovoreni
nacin predajom odredene koli¢ine srdele ve¢ je najamnina djelomi¢no namirena
gradanskopravnim prijebojem iznosa od 115.463,95 kn. To je dopusteno sukladno
odredbi ¢l. 308. st. 1. ZOO-a jer su stranke sklopile sporazum da tuzitelj primi
nesto drugo umjesto onog $to mu se duguje. Medutim, to ne daje pravo tuzitelju da
u ovoj parnici ostatak neplac¢ene najamnine od 46.584 kg srdele zahtijeva isplatom
u novcu umjesto zahtjeva za predaju 46.584 kg srdele.

VTSRH, Pz-6660/04 od 12. veljace 2007. (TS Zadar P-114/03 od 26. studenoga 2003.)

14.
OBVEZNO PRAVO - URACUNAVANJE ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 312.

Ako je nesporno da je duznik dio potrazivanja podmirio, u slu€aju
nemoguénosti utvrdenja koje je obveze duznik podmirio zbog
nepostojanja sporazuma odnosno duznikove izjave, mora se smatrati
da se obveze namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje.
U tom slucaju o tome ovisi i odluka suda o osnovanosti duznikova
materijalno pravnog prigovora zastare potrazivanja.
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Tijekom postupka tuzenik je istaknuo prigovor zastare potraZzivanja koji je
prvostupanjski sud naSao neosnovanim uz obrazloZenje da tuzenik nije dokazao
da je uplatama specificirao $to tim uplatama podmiruje, pa je sud primjenjujuéi L.
312. st. 2. ZOO-a prigovor zastare na§ao neosnovanim.

Odredbom ¢l. 312. ZOO-a propisan je red uracunavanja te prema st. 1. citiranog
Zakona uracunavanje se vrs$i onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom
ispunjenja. Ako nema takve duznikove izjave obveze se namiruju onim redom
kako je koja dospjela za ispunjenje, a kako je propisano odredbom st. 2. citiranog
propisa. Tek ako su te obveze istovremeno dospjele prvo se namiruje ona koja je
najmanje osigurana, a ako su podjednako osigurane namiruje se ona koja je duzniku
na najvecem teretu, a kako to propisuje odredba st. 3. citiranog zakonskog propisa.
Prema tome, kako prvostupanjski sud nije utvrdivao Cinjenice koje propisuje
citirani zakonski propis ne moze se za sada sa sigurnosc¢u utvrditi koje obveze
tuzenika po osnovi zakupnine su podmirene a koje su ostale nepodmirene. Kako u
spisu za sada ne postoje uplate tuzenika prema kojima je uplac¢ivao zakupninu, vec¢
samo izvadci banke a vjestak se o uplatama nije o¢itovao, ne moze se utvrditi je li
tuzenik prilikom tih uplata odredio koju obvezu tim uplatama placa, pa se ne moze
niti prihvatiti navod prvostupanjskog suda da je tuZenik svojim uplatama podmirio
obveze iz ugovora o zakupu od rujna 2001. do 8. svibnja 2003. godine i da prigovor
zastare nije osnovan jer nije protekao rok propisan ¢l. 375. ZOO-a potreban za
nastupanje zastare.

VTSRH, P#-4258/04 od 17. sijecnja 2007. (TS Split P-825/03 od 25. ozujka 2004.)

15.
OBVEZNO PRAVO - PRESTANAK OBVEZE MULTILATERALNIM
PRIJEBOJEM

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 336.

Kod multilateralne kompenzacije obveza ne prestaje kad su se
medusobna potrazivanja vjerovnika i duznika srela jer se niti ne radi
o njihovim uzajamnim potrazivanjima, ve¢ kada je ta kompenzacija
provedena od strane banke.

Ako je novéano potrazivanje vierovnika duznik podmirio multilateralnom
kompenzacijom, vjerovnik ima pravo potrazivati zateznu kamatu od
trenutka dospije¢a svog potrazivanja do trenutka kada je multilateralna
kompenzacija provedena.

Pogresna je ocjena prvostupanjskog suda da se u ovom parni¢nom postupku
primjenjuju odredbe o kompenzaciji propisane ¢lancima 336. - 343. Zakona o
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obveznim odnosima. Naime, tim zakonskim odredbama propisan je nacin prestanka
obveze jedne strane prema drugoj kada je svaka od ugovornih stranaka istodobno i
vjerovnik i duznik druge ugovorne stranke. Tada moraju biti ispunjene pretpostavke
iz ¢lanka 336. Zakona o obveznim odnosima, a to su: a) istovrsnost potrazivanja
(dakle, da oba potrazivanja glase na novac ili druge zamjenjive stvari iste vrste i iste
kakvoce), b) dospjelost obaju potrazivanja, c) utuzivost, $to znaci da potrazivanja
moraju biti takva da se mogu ostvariti i sudskim putem i d) uzajamnost (stranke
moraju biti uzajamno i izravno vjerovnik i duznik. Osim ovih pretpostavki za
nastupanje kompenzacije potrebna je jos jedna pretpostavka, a to je da jedna strana
izjavi drugoj da vrsi prijeboj (¢lanak 337. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima).
Medutim, nakon te izjave jedne strane, smatra se da je prijeboj nastao kada su se
stekli uvjeti iz ¢lanka 336. Zakona o obveznim odnosima (¢lanak 337. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima).

Prema tome, kod kompenzacije u kojoj sudjeluju samo dva sudionika sukladno
odredbi ¢lanka 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima kompenzacija nastaje
u trenutku kada su se stekli uvjeti za to neovisno o ¢injenici kada je jedna strana
drugoj izjavila da vr$i kompenzaciju; trenutkom nastupanja uvjeta za kompenzaciju
(uz uvjet da je kasnije dana izjava o vrSenju kompenzacije) stranke su jedna drugoj
ispunile trazbine. Ta kompenzacija se smatra i jednostranom kompenzacijom
buduci da nastaje o¢itovanjem volje (izjavom o kompenzaciji) samo jedne ugovorne
stranke za razliku od ugovorne kompenzacije kod koje obje stranke svojim
ocitovanjem volje (ugovorom) odlucuju o tome koja ¢e medusobna potrazivanja
podmiriti kompenzacijom i na koju se primjenjuju odredbe o ugovorima iz Zakona
0 obveznim odnosima.

Medutim, u ovom postupku tuZenik svoju ugovornu obvezu isplate cijene odnosno
preteziti dio utuzenog tuziteljevog potraZzivanja nije ispunio niti jednostranom
niti ugovornom kompenzacijom, ve¢ multilateralnom kompenzacijom. Naime,
iz izjava o kompenzaciji (list 37., 39. i 40. spisa) proizlazi da su, osim ovdje
parni¢nih stranaka, u istima sudjelovala i druga trgovacka drustva (na primjer Roto
promet, Agrocroatia, Chromos Agro i drugi). Multilateralna kompenzacija je slicna
ugovornoj kompenzaciji jer nastaje na temelju o¢itovanja volje svih stranaka koje
u takvoj kompenzaciji sudjeluju, ali se i razlikuje od ugovorne kompenzacije jer se
smatra provedenom ne onda kada stranke postignu sporazum o kompenzaciji, ve¢
kada je banka provede.

Kod kompenzacije u kojoj sudjeluje vise subjekata (visestruka ili multilateralna
kompenzacija) svaki od sudionika kompenzacije ne mora biti, a najce$ce i nije,
istodobno vjerovnik i duznik ostalih sudionika (dakle, ne trazi se uzajamnost kao
pretpostavka valjanog prijeboja). Zbog toga nije mogucée da jedna strana izjavi drugoj
da vrsi prijeboj potrazivanja (¢lanak 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima).
Tu kompenzaciju odnosno prema ¢lanku 26. stavak 2. Zakona o platnom prometu u
zemlji obracunsko plac¢anje (,,Narodne novine* broj 117/01) provodi banka i ona je
provedena tek danom obracuna kojeg provede banka; tada naime prestaju trazbine
obuhvacene tom kompenzacijom.

Prema tome, premda sud prvog stupnja pravilno smatra da se kod kompenzacije
prema clanku 336. Zakona o obveznim odnosima smatra da je kompenzacija
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nastala onog ¢asa kad su se stekli uvjeti za to (Clanak 337. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima) pa stoga i zatezne kamate teku do trenutka kad su se stekli
uvjeti za prijeboj jer su medusobne obveze stranaka u tom trenutku prestale, a ne u
trenutku davanja izjave o prijeboju, s time da vjerovnik kao tuzitelj u tom slucaju
(ako u parni¢nom postupku potrazuje kamate) mora dokazati da su se trazbine srele
kada je njegov duznik (tuzenik) ve¢ bio dosao u zakasnjenje s ispunjenjem novcane
obveze, navedena Cinjenica nema utjecaja na slucaj vjerovnikova potrazivanja
kamata u situaciji kada je njegovo glavno potrazivanje prestalo multilateralnom
kompenzacijom. U tom slu¢aju vjerovnik kao tuzitelj koji u parnicnom postupku
potrazuje kamate mora dokazati da je njegov duznik-tuzenik dosao u zakaSnjenje s
ispunjenjem svoje novcane obveze te datum kada je banka provela multilateralnu
kompenzaciju.

Premda u ovom spisu nije priloZen obracun banke o provedenoj multilateralnoj
kompenzaciji, nesporno je da je ta kompenzacija provedena od strane banke §to
uostalom niti jedna od stranaka ne osporava. Budu¢i da je banka mogla provesti
multilateralnu kompenzaciju samo na temelju sporazuma stranaka s lista 37., 39.
1 40. spisa, a tuzenik u svom podnesku od 27. veljace 2004. godine nije osporio
¢injenicu da su te kompenzacije provedene 30. sije¢nja 2003. godine, 14. ozujka
2003. godine i 5. studenoga 2003. godine, ovaj sud smatra izmedu stranaka
nespornom cinjenicu da je multilateralne kompenzacije banka provela navedenih
datuma. Upravo zbog navedenog, tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 277. stavak
1. Zakona o obveznim odnosima ima pravo potrazivati zakonske zatezne kamate
na sa zakasnjenjem placene novcane iznose i to od trenutka tuzenikova dolaska u
zakasnjenje pa do datuma kada je banka provela multilateralne kompenzacije.

VTSRH, Pz-3999/04 od 19. veljace 2007. (TS Zagreb P-193/03 od 9. ozujka
2004.)

16.
OBVEZNO PRAVO - PRAVO NA PRIJEBOJ

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 336.
Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)
Clanak 103.

Otvaranje steCajnog postupka nema utjecaja na pravo stecajnog
vjerovnika daizvrsi prijeboj svog potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku
nastalog prije otvaranja stec¢aja. On moze prebiti svoje cjelokupno
potrazivanje s potrazivanjem ste¢ajnog duznika.

50

Zbirka VTS_13_2007.indd 50 @ 16.8.2007 11:18:53



1 [ EEEEm ® [ N T

Napomena: Taj prijeboj trazbina bit ¢e od utjecaja na polozaj vjerovnika u
stecajnom postupku odnosno na diobni popis i namirenje stecajnog vjerovnika.

Tuzbeni zahtjev odnosi se na neplacenu zakupninu od 1. svibnja 2000. do 30.
travnja 2003. godine.

Nesporno je medu strankama: postojanje ugovora o zakupu; visina zakupnine;
postojanje potrazivanja tuzenika prema tuzitelju koje je priznato u steCajnom
postupku u iznosu od 77.440,16 kn; placanje zakupnine od strane tuzenika tijekom
1996., 1999., 2000., 2001., 2002. i 2003. godine.

Sporna je moguc¢nost prijeboja trazbine tuZenika, koje je obveze tuzenik svojim
uplatama podmirio i je li nastupila zastara.

Pogresno tuzitelj smatra da tuzenik nema pravo na kompenzaciju svoje priznate
trazbine u punom iznosu. U smislu ¢l. 103. SZ-a otvaranje ste¢ajnog postupka je bez
utjecaja na pravo prijeboja koje je steCajni vjerovnik u vrijeme otvaranja steajnog
postupka imao na temelju zakona ili ugovora. To znaci da stecajni vjerovnik moze
svoju trazbinu steCenu prije otvaranja steCajnog postupka prebiti s trazbinom stecajnog
duznika nastalom takoder prije toga u skladu s opéim pravilima obveznog prava.

Stoga da bi se trazbina vjerovnika mogla prebiti s protutrazbinom stecajnog
duznika potrebno je da trazbine budu uzajamne, istovrsne i dospjele.

U konkretnom slu¢aju radi se upravo o takvim uzajamnim, istovrsnim i dospjelim
trazbinama.

Pri tome u smislu ¢l. 337. ZOO-a prijeboj ne nastaje ¢im se steknu uvjeti za to
nego je potrebno da jedna strana izjavi da vrsi prijeboj (notifikacija). Nakon izjave
o prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog Casa kad su se stekli uvjeti za to
(retroaktivni ucinak notifikacije). Posebna forma za notifikaciju nije predvidena.
Vjerovnik slobodno bira vrijeme notifikacije.

Takvo rjeSenje je motivirano razlozima pravicnosti, jer bi se teSko mogao
opravdati stav po kojemu bi se od vjerovnika moglo zahtijevati da u cijelosti ispuni
svoju obvezu prema stecajnom duzniku, a da s druge strane svoju trazbinu mora
ostvarivati kao stecajni vjerovnik, dakle redovito u smanjenom iznosu. U prilog
takvog rjeSenja govori i retroaktivna priroda prijeboja, okolnost da do njega dolazi
s obzirom na moment kada su se za to ispunili uvjeti, a ne kad je neko od stranaka
manifestirao svoju volju da do toga dode.

U konkretnom je slucaju tuzitelj, u svojstvu steCajnog duznika, podnio tuzbu
protiv tuzenika kao stecajnog vjerovnika pa tuzenik moze isticati prigovor prijeboja
do zakljucenja postupka.

Pri tomu okolnost §to tuzenik u steajnom postupku svoju trazbinu za prebijeni
iznos nije umanjio, pa je ova priznata i za navedeni iznos, ne znaci da prijeboj
trazbina nije realiziran.

VTSRH, P-4258/04 od 17. sijeénja 2007. (TS Split P-825/03 od 25. ozujka 2004.)
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17.
OBVEZNO PRAVO - PRIJEBOJ ZASTARJELOG POTRAZIVANJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 339.

Prijeboj ne nastaje ako su uvjeti za prijeboj nastali tek nakon §to je
jedno od potrazivanja zastarjelo, a duznik zastarjelog potrazivanja je
istaknuo prigovor zastare.

Osim $to tuzenik nije tuzitelju dao izjavu o prijeboju (spornog) potraZivanja, prema
misljenju ovog suda pravilan je i tuziteljev stav iznesen tijekom postupka da je to eventualno
potrazivanje zastarjelo u smislu odredbe clanka 374. Zakona o obveznim odnosima pa
sukladno odredbi 339. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima prijeboj nije niti nastao.
Naime, premda sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijane presude ovu Cinjenicu nije
ocijenio, ocito je smatraju¢i nebitnom za samu osnovanost tuzbenog zahtjeva, eventualno
tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju jeste zastarjelo. Naime, neovisno o tome kada je
samo potrazivanje navedeno u protokolu od 25. listopada 1995. dospjelo, Cinjenica jest da
je tuzitelj potpisao taj protokol. Kada bi taj potpis za sud i imao znacaj priznanja duga, a §to
nema s obzirom na to da izjava o priznanju duga mora biti to¢no odredena (u navedenom
protokolu nije vidljiva visina duga kojeg tuzitelj priznaje), priznanjem duga prekida se
tijek zastare (Clanak 387. Zakona o obveznim odnosima). Prema tome, ¢ak i u slucaju da je
tuzitelj svojim potpisom na protokol od 25. listopada 1995. priznao tuzenikovo potrazivanje
prema tuzitelju, isto je u smislu odredbe ¢lanka 374. Zakona o obveznim odnosima zastarjelo
protekom trogodiSnjeg roka zastare, dakle dana 25. listopada 1998.

Prema odredbi Clanka 339. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima dug se
moze prebiti samo ako ono jo$ nije zastarjelo u ¢asu kada su se stekli uvjeti za
prijeboj, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka Zakona odredeno ako su uvjeti za prijeboj
nastali posto je jedno od potrazivanja zastarjelo, prijeboj ne nastaje ako je duznik
zastarjelog potrazivanja istaknuo prigovor zastare.

S obzirom na to da je glavna skupstina tuzenika 15. srpnja 1999. donijela (u odnosu
na ovdje utuzeno potrazivanje tuzitelja) svoju prvu odluku o isplati dividende kojom
je odlucila da ¢e se dividenda isplatiti do 31. prosinca 1999., obveza tuzenika na
isplatu dividende tuzitelju nastala je nakon odluke glavne skupstine. Prema tome,
ve¢ u samom trenutku odlucivanja o upotrebi dobiti isplatom dividende tuzenikovo
eventualno potrazivanje prema tuZzitelju bilo je zastarjelo. Zbog navedenog, ¢ak i u
slucaju da je tuzenikova uprava na temelju ovlasti glavne skupstine dala tuzitelju
izjavu o prijeboju, ta izjava ne bi imala utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva
jer je prije nastanka tuzenikove obveze prema tuzitelju tuZzenikovo potraZivanje
zastarjelo, a i sam tuZitelj je odmah nakon $to je tuZenik istaknuo gradansko pravni
prigovor prijeboja istaknuo prigovor zastare.

VTSRH, P2-7742/03 od 26. rujna 2006. (TS Zagreb P-6638/02 od 25. oZujka 2003.)
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18.
OBVEZNO PRAVO - OPCI ZASTARNI ROK

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 371.

Vrijeme potrebno za zastaru prosuduje se prema posebnim zakonima
koji su bili na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. Ako tim zakonima
nije bilo propisano vrijeme zastarijevanja, potrazivanja zastarijevaju u
opéem zastarnom roku od pet godina.

Pobijanom je presudom, zbog nastupa zastare, odbijen tuziteljev tuzbeni zahtjev
za isplatu iznosa od 330,54 kn s osnove obavljenog prijevoza sa zakonskom
zateznom kamatom uz obvezu naknade parni¢nog troska. (...)

Zalbeni navodi sadrzani su u isticanju postojanja bitne postupovne povrede
budu¢i da obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama
i da prvostupanjski sud pogresno uzima kako je predmet spora obracunata kamata
s osnove zakasnjelog placanja, a iz isprava privijenih spisu da je vidljivo da se
dio zahtjeva tuzitelja odnosi i na neplaceni iznos prema racunu te u tvrdnji da je
sud prvog stupnja pogre$no primijenio materijalno pravo prihvativsi tuzenikov
prigovor zastare, a primjenom odredaba Zakona o prijevozu u cestovnom prometu
te da je na ugovorni odnos izmedu stranaka glede zastare trebalo primijeniti odredbe
koje se odnose na ugovor o prometu roba i usluga Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01).

Obrazlazuéi usvajanje tuzenikova prigovora zastare, a §to je osnova na kojoj
temelji odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski se sud poziva
na odredbu clanka 112. Zakona o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu
(,,Narodne novine“ broj 2/74) u svezi s clankom 652. Zakona o obveznim odnosima
i ¢lankom 101. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (,,Narodne novine* 36/98,
83/02 1 26/03 — prociséen tekst), te proizlazi utvrdenje prvostupanjskog suda da
su Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu i Zakon o prijevozu u
cestovnom prometu lex specialis, a da se Zakon o obveznim odnosima primjenjuje
supsidijarno u predmetnom slucaju.

Zakon o prijevozu u cestovnom prometu donesen je vise godina nakon nastanka
obveznopravnog odnosa izmedu predmetnih stranaka i nakon podnoSenja tuzbe u
konkretnom predmetu te, osim §to je njegova primjena u konkretnom slucaju iskljucena
na osnovi ¢lanka 187. tog Zakona, ¢lankom 89. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske
propisano je da Zakoni ne mogu imati povratno djelovanje, dok iznimno iz posebno
opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje
(stavak 5.), a takva iznimka nije utvrdena glede ¢lanka 101. navedenog Zakona.

Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu nije ni jednim Zakonom
o preuzimanju (,,Narodne novine“ broj 53/91) preuzet kao zakon Republike
Hrvatske.
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Stoga je prvostupanjski sud, primijenivsi odredbe navedenih Zakona, pogresno
primijenio materijalno pravo.

Buduc¢idaizispravau spisu proizlazi da se spornira¢uni te obracuni kamata odnose
naobavljen prijevoztijekom 1991.11992. godine, prigovor zastare se ima prosudivati
prema odredbama materijalnog prava koje su tada bile na snazi, $to u opisanoj
situaciji znaci kroz odredbe Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe
cestom CMR (,,Sluzbeni list“ FNRJ — Medunarodni ugovori broj 11/58, nastavno:
Konvencija). Naime, Odlukom o objavljivanjumnogostranih medunarodnihugovora
kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (,,Narodne
novine* broj 1/92), notifikacijom o sukcesiji od 8. listopada 1991. godine, Republika
Hrvatska je stranka i navedene Konvencije koja se primjenjuje u Republici Hrvatskoj
temeljem tocke III. Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike
Hrvatske (,,Narodne novine® broj 31/91) i odredbe ¢lanka 29. Zakona o sklapanju i
izvrSavanju medunarodnih ugovora (,,Narodne novine* broj 28/96). U tom je
smislu prvostupanjski sud trebao ispitati $to je odredeno Konvencijom glede
predmetnog pitanja i tada utvrditi primjenjuju li se odredbe Konvencije sukladno
odredbi clanka 140. Ustava Republike Hrvatske (medunarodni ugovori, sklopljeni
i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega
pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona) ili, ako
Konvencijom nije druk¢ije odredeno, primjenjuju li se supsidijarno odredbe Zakona
0 obveznim odnosima.

Slijedom navedenog, kako prvostupanjski sud nije dao razloge o onim
¢injenicama koje su pravno relevantne za pravilnu primjenu materijalnog prava, a
uslijed (pogresnog) prihvacanja prigovora zastare izostali su u pobijanoj presudi i
razlozi o utvrdenju suda je li tuzitelj dokazao osnovanost svog zahtjeva, odnosno,
je li tuzenik osnovano osporio zahtjev protivne strane te prvostupanjski sud nije
ispitao sve okolnosti odlucne za donosenje zakonite i pravilne odluke u ovom
predmetu, pobijanu presudu nije moguce ispitati.

VTSRH, Pz-7956/04 od 14. veljace 2007. (TS Zagreb P-1125/04 od 4. lipnja 2004.)

19.
OBVEZNO PRAVO - ZASTARA KAMATA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 372.

Samostalna trazbina zateznih kamata kao sporedno povremeno
potrazivanje koja dospijeva svakog dana u razdoblju od dospije¢a
glavne trazbine do njenog prestanka zastarijeva za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog (dnevnog) davanja.

Napomena: Iznimno, kad zastari glavno potrazivanje sukladno odredbi
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¢lanka 369. Zakona o obveznim odnosima zastarijeva i kamata kao sporedno
potrazivanje.

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda pod brojem kako je oznaCen u
izreci u cijelosti je ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi toga suda broj
Ovrv-3948/2000 od 17. prosinca 2001. godine kojim je tuZeniku naloZeno tuzitelju
platiti iznos od 8.191,37 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17.
ozujka 2000. do isplate kao i da mu nadoknadi cjelokupne troskove ovr$nog
postupka u iznosu od 900,00 kn.

U obrazlozenju ove presude prvostupanjski sud navodi da je tuziteljevo
potrazivanje s temelja obraCunatih zateznih kamata u iznosu od 8.191,37 kn
tuzenik osporio prigovorom u cijelosti. U prigovoru i tijekom postupka tuzenik
istiCe prigovor zastare. Obracun zateznih kamata, kao vjerodostojna isprava,
izraden je 10. ozujka 1997. godine, ali je iz samog obracuna vidljivo da je rije¢ o
racunima koji su dospijevali u vremenu od 25. travnja 1996. do 22. veljace 1997.
godine. Prvostupanjski sud je utvrdio da je utuzena trazbina zastarjela znatno
prije podnosSenja tuzbe sudu, pa primjenom odredbi iz ¢l. 374. i ¢l. 369. Zakona
0 obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93 i 112/99,
nastavno: ZOO) pobijanom presudom odbija tuzbeni zahtjev. (...)

Na utvrdene (i nesporne) relevantne Cinjenice: da su stranke bile u poslovnom
odnosu u kojem je tuzenik kasnio s placanjem novcanih obveza, da su dospjele
obveze tuzenika prestale isplatom; da su glavne obveze dospijevale tijekom 1996.
godine; da su glavne nov¢ane obveze prestale ispunjenjem u razdoblju od mjeseca
travnja 1996. do (zaklju¢no) 22. veljace 1997. godine; da je tuzba (prijedlog za
ovrhu) radi naplate obracunatih zateznih kamata podnijeta sudu 17. ozujka 2000.
godine, te da je tuZenik ovaj zahtjev osporio prigovorom zastare, prvostupanjski
sud je valjano tuzitelja odbio sa zahtjevom na obvezivanje tuzenika na placanje
obracunatih zateznih kamata, zajedno s procesnim kamatama od dana podnosenja
tuzbe (Clanak 279. stavak 2. ZOO-a) do konacne isplate. Ovo stoga $to je na dan
podnosenja tuzbe protekao i zastarni rok za posljednju (samostalnu) trazbinu s
temelja obra¢una kamata (placanje racuna br. 5911-2964 od 23. prosinca 1996.).

Naime, kako je to ve¢ navedeno - sukladno odredbi ¢l. 369. ZOO-a, kad zastari
glavno potrazivanje, zastarjela su i sporedna potrazivanja, kao §to su potrazivanja
kamata, plodova, troskova, ugovorne kazne i da pravo na naplatu zateznih kamata
treba cijeniti po pravilima koja se odnose na glavno potrazivanje. Slijedi da uslijed
zastare glavnog potrazivanja iz ugovora (¢l. 374. ZOO-a) zastarijeva i sporedno
potrazivanje zateznih kamata, jer su kamate sporedno i akcesorno potrazivanje
koje u cijelosti dijeli pravnu sudbinu glavnog potrazivanja.

No, ova se odredba, kako to pravilno upozorava tuzitelj primjenjuje kad je
zastarjelo glavno potrazivanje, a ne i u slucaju kada je glavno potrazivanje prestalo
ispunjenjem. U tom slucaju primjenjuje se odredba iz ¢l. 372. ZOO-a, koja ureduje
zastaru povremenih potrazivanja u koja pripada i potrazivanje kamata. Naime,
samostalna trazbina zateznih kamata (nakon podmirenja glavne trazbine) zastarijeva
u roku od tri godine od nastanka svake pojedine dnevne rate. Odnosno, to znaci da
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trazbina s temelja zateznih kamata nastaje i dospijeva svakog dana u razdoblju od
dospijeca glavne trazbine do njenog prestanka. To, nadalje, znaci da je predmetno
potrazivanje dospijevalo svakog dana od dospijeca svakog pojedinog racuna do
placanja, takoder, svakog pojedinog racuna. Iz obra¢una kamata koji je dostavio
tuzitelj (listovi 2. do 7.) proizlazi da je posljednji racun (br. 5911-2964 od 23.
prosinca 1996. godine) placen dana 22. veljace 1997. godine. Toga dana dospjelo
je 1 to posljednje potraZivanje kamata, dok su sva ostala (po drugim racunima)
dospijevala ranije. Kako je tuzba (prijedlog za ovrhu) radi naplate obracunatih
zateznih kamata podnijeta sudu 17. ozujka 2000. godine, to nema nikakve dvojbe
da je istekao i zastarni rok iz ¢l. 372. ZOO-a.

Navodima Zalbe tuzitelj nije doveo u pitanje valjanost i zakonitost pobijane odluke.
Od svega navedenog u zalbi to¢na je tvrdnja da je prvostupanjski sud utemeljio svoju
odluku na odredbama materijalnog prava koje nije trebao primijeniti (¢l. 369. ZOO-
a). Unatoc¢ tome u konkretnom slucaju nije ostvaren zalbeni razlog pogresne primjene
materijalnog prava, buduci da bi i uz primjenu materijalnopravnih odredaba koje je
trebalo primijeniti (¢l. 372. ZOO-a) valjalo donijeti jednaku odluku — odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Naime, takvu odluku prvostupanjskog suda Zalbeni sud ne moze
preinaciti, pa njeno ukidanje ne bi imalo nikakvog smisla, jer bi sud prvog stupnja
morao ponovno donijeti jednaku odluku, samo $to bi se u njoj pozvao na druge
materijalnopravne propise. Zato pobijana presuda nije nezakonita, a ovome sudu, u
tom slucaju, pripada pravo na potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne ¢injenice primijeniti
mjerodavne odredbe materijalnog prava.

Slijedom navedenog, primjenjujuci odredbe iz ¢lanka 368. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda.

VTSRH, PZ-8109/03 od 14. rujna 2006. (7S Zagreb P-3360/02 od 18. rujna 2003.)

20.
OBVEZNO PRAVO - ROK ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 374. i 378.

Zastarni rok za potrazivanje naknade za pruzene telefonske usluge
izmedu pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost iznosi tri
godine, a ne godinu dana.

Tocna je zaliteljeva tvrdnja da je tijekom postupka isticao prigovor zastare dijela
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 2.915,80 kn po osnovi ra¢una za mjesec lipanj
2002. uz obrazlozenje da je zastarni rok godinu dana. Odredba ¢l. 374. Zakona
0 obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i
35/05 — nastavno: ZOO) odreduje zastarni rok od tri godine za medusobne trazbine
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iz ugovora o prometu roba i usluga. Zastarni rok od godinu dana za potrazivanja
poste, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i drugih potrazivanja koja se
naplacuju u tromjesecnim ili kra¢im rokovima (¢l. 378. ZOO-a) ne primjenjuje se
na medusobne trazbine iz ugovora u privredi, ve¢ se primjenjuje za trazbine prema
fizickim osobama sukladno odredbi ¢l. 25. st. 1. 1 2. ZOO-a. Trazbina tuzitelja u
iznosu od 2.915,80 kn dospjela je 16. srpnja 2002. Prijedlog za ovrhu podnesen
je sudu 16. srpnja 2003. odnosno prije proteka zastarnog roka, pa ni ovaj zalbeni
razlog nije osnovan.

VTSRH, P7-7906/04 od 12. sije¢nja 2007. (TS Split P-82/04 od 18. listopada
2004.)

21.
OBVEZNO PRAVO - USTUPANJE UMJESTO ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 444. stavak 1.

Za razliku od ustupanja potrazivanja iz ¢lanka 436. Zakona o obveznim
odnosima prema kojem ustupanjem glavnog potrazivanja na primatelja
prelaze i kamate kao sporedno pravo, stranke ugovorom o ustupanju
mjesto ispunjenja moraju izri¢ito ugovoriti da se sklapanjem tog
ugovora gasi i dospjela neisplacena kamata.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj potrazuje zakonske zatezne
kamate na iznos od 9.592,74 kn od 2. ozujka 2002. do 24. veljac¢e 2003. godine
i na iznos od 6.839,77 kn od 7. ozujka 2002. do 24. veljace 2003. godine ovaj
sud smatra da je i taj dio tuzbenog zahtjeva djelomi¢no osnovan. Naime, dio
glavnog tuziteljevog potrazivanja (glavnicu) od 9.592,74 kn i 6.839,77 kn tuzenik
je podmirio tuzitelju putem ugovora o ustupanju potrazivanja (cesiji) od 14. veljace
2003. godine. Iz navedenog ugovora (¢lanak 2. ugovora - list 38. spisa) proizlazi
da su stranke tim ugovorom ugovorile da tuzenik podmiruje svoje potrazivanje
prema tuzitelju u (ukupnom) iznosu od 16.432,51 kn i to po rac¢unu broj 50106/02 u
iznosu od 9.592,74 kn i ra¢unu broj 50150/02 u iznosu od 6.839,77 kn. Prema tome,
tim ugovorom stranke su sklopile cesiju mjesto ispunjenja te je u smislu odredbe
Clanka 444. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima sklapanjem tog ugovora 14.
veljace 2003. tuzenik tuzitelju podmirio obvezu do iznosa ustupljenog potrazivanja
(glavnicu).

Medutim, sklapanjem tog ugovora o prijenosu potrazivanja, tuZenik se nije
oslobodio i1 obveze isplate zateznih kamata. Naime, za razliku od cesije iz ¢lanka
436. Zakona o obveznim odnosima kod koje se pretpostavlja da su s ustupljenim
glavnim potraZivanjem ustupljene i dospjele a neisplacene kamate (Clanak 437.
stavak 3. Zakona o obveznim odnosima), kod cesije mjesto ispunjenja tome nije
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tako. Razlog je tome Sto ugovorom o cesiji mjesto ispunjenja stranke ugovaraju
koje ¢e dugovanje ili dio dugovanja cedent tom cesijom podmiriti cesionaru, pa ako
stranke Zele da se tim ugovorom podmiri i potrazivanje sporedne trazbine (kamata)
stranke to moraju izri¢ito ugovoriti buduéi da je cesija mjesto ispunjenja de facto
nacin prestanka obveze cedenta prema cesionaru jer se samim sklapanjem tog
ugovora cedent oslobada svoje obveze; dakle stranke moraju izri¢ito ugovoriti koji
dio obveze cedenta prema cesionaru prestaje sklapanjem ugovora o cesiji mjesto
ispunjenja. Nasuprot tome, kod cesije iz ¢lanka 436. Zakona o obveznim odnosima
cedent ugovorom o cesiji samo prenosi svoje potrazivanje prema cesusu na trecu
osobu (cesionara) te tom cesijom ne dolazi i do prestanka (eventualne) obveze
cedenta; StoviSe, tu cesiju cedent moze sklopiti i u slucaju ako nema nikakvog
dugovanja prema cesionaru.

Prema tome, buduci da je tuzenik 14. veljace 2003., dakle nakon svog dolaska
u zaka$njenje s ispunjenjem novcane obveze sklapanjem ugovora o cesiji mjesto
ispunjenja podmirio dio glavnog potrazivanja tuzitelja, on je u smislu odredbe
¢lanka 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima u obvezi isplatiti tuzitelju i
zatezne kamate od svog dolaska u zakasnjenje do dana podmirenja obveze.

VTSRH, P7-3999/04 od 19. veljace 2007. (TS Zagreb P-193/03 od 9. ozujka
2004.)

22,
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O PREUZIMANJU DUGA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 446. i 448.

Ugovorom o preuzimanju duga sklopljenim izmedu duznika i
preuzimatelja na kojeg je pristao vjerovnik, preuzimatelj preuzima
duznikovu obvezu prema njegovom vjerovniku te stoga vjerovnik moze
od preuzimatelja zahtijevati ispunjenje obveze.

Preuzimatelj duga, ako zZeli raskinuti ugovor o preuzimanju duga, o
tome mora izvijestiti i duznika kao ugovornu stranku. Za raskid ugovora
o0 preuzimanju duga nije dovoljno da je preuzimatelj duga o raskidu
ugovora izvijestio samo vjerovnika.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik ugovorom br. 01/01/G.A.UM. o preuzimanju
obveza i potrazivanja od 2. srpnja 2001. preuzeo obvezu isplatiti tuzitelju nov¢ani
iznos od 543.009,50 kn. Navedeni ugovor sklopili su tuzitelj, tuzenik i G. d.o.o.
Tim ugovorom tuzenik je preuzeo dug kojeg je trgovacko drustvo G. d.o.o. imalo
prema tuzitelju, a Sto proizlazi iz odredbe ¢lanka 2. tog Ugovora. Da je tuzenik
preuzeo navedenu obvezu vidljivo je, osim iz samog ugovora, i iz tuzenikova
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odgovora na tuzbu od 10. sijecnja 2003. (list 11. spisa), kao i iz iskaza zastupnika
po zakonu tuzenika M. K. danog na rocistu za glavnu raspravu odrzanog dana 14.
ozujka 2003. godine (list 26. spisa).

Prema tome, nesporno je da su ovdje parnic¢ne stranke i G. d.o.o. sklopile ugovor
o preuzimanju duga u smislu odredbe ¢lanka 446. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) kojim
je tuzenik preuzeo obvezu ispuniti dug kojeg je trgovacko drustvo G. d.o.o. imala
prema tuzitelju. Takoder je nesporno da tuzenik nije ispunio svoju preuzetu ugovornu
obvezu, a $to uostalom niti tuzenikov zastupnik po zakonu M. K. ne osporava.
Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je pravilno obvezao tuzenika da ispuni
tuzitelju ugovorom broj 01/01/G.A.UM. o preuzimanju obveza i potrazivanja od
2. srpnja 2001. preuzetu obvezu. (...)

Podredno, ovaj sud napominje da, s obzirom na to da ugovor o preuzimanju
duga sklapaju duznik i preuzimatelj duga, a vjerovnik na njega daje suglasnost
(dakle, ugovor se sklapa pod odgodnim uvjetom, §to proizlazi iz odredbe ¢lanka
446. stavak 2.-5. Zakona o obveznim odnosima), da bi se navedeni ugovor raskinuo
u smislu odredbi ¢lanka 124.-132. Zakona o obveznim odnosima, preuzimatelj
duga o raskidu tog ugovora mora izvijestiti (i) duznika. Prema tome, tuzenik kao
preuzimatelj duga je, ako je Zelio raskinuti navedeni ugovor, o tom raskidu ugovora
morao izvijestiti (i) G. d.o.o. kao duZnika, a S$to prema stanju spisa nije ucinio.
Upravo zbog navedenog, i tuZzenikovo pozivanje u odgovoru na tuzbu da raskida
ugovor o preuzimanju duga je irelevantno za pravilnost i zakonitost pobijane
prvostupanjske presude.

VTSRH, P2-7535/03 od 31. listopada 2006. (TS Bjelovar P-630/02 od 2. svibnja
2003.)

23.
OBVEZNO PRAVO - ODRE\IVANJE CIJENE OD STRANE SUDA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 462.

Prilikom odredivanja cijene koju kupac iz ugovora o prodaji u
gospodarstvu mora platiti prodavatelju sud ¢e odrediti cijenu
usporedbom sa sliénim stvarima i cijenama na trzistu, a ako to nije
moguce, obvezat ¢e kupca da prodavatelju isplati nabavnu cijenu
uvecanu za troSkove koje je prodavatelj imao i marzu.

Napominje se da o tuzbenom zahtjevu nije moguce odluciti na temelju rezultata
do sada izvedenih dokaza, jer osnovanost zahtjeva u cjelini izravno ovisi o cijeni
koju tuzitelj ima pravo naplatiti za robu koju je uvezao i prodao tuzeniku. Tijekom
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postupka neke odlu¢ne ¢injenice postale su nesporne. Medu strankama je zakljucen
ugovor o prodaji na nacin da je tuzenik 26. studenog 1993. sacinio narudzbenicu
broj 04370 kojom od tuzitelja narucuje rezervne dijelove za klor aparate prema
prilozenoj specifikaciji (list 48 spisa), a u specifikaciji su navedeni predmeti koji se
narucuju, tuzitelj je 19. studenog sacinio ponudu i predracun, a tuzenik 1. prosinca
1993. uplatio je avans u iznosu od 120.281,60 kuna te 14. sijecnja 1994. jos i iznos
od 186.726,97 kuna. Sporno je je li time plac¢en puni iznos cijene te je li placanje
izvr§eno pravovremeno. S obzirom na to da se nije radilo o nalogu nego o prodaji,
nije odlucno kako je tuzitelj nabavio robu i koliko ¢e na tom poslu zaraditi ili
izgubiti, nego koju cijenu ima pravo naplatiti od kupca u situaciji kada cijena nije
unaprijed odredena.

Kod ugovora u gospodarstvu ugovor o prodaji je valjan i kada ne sadrzi
odredenu ili odredivu cijenu (¢l. 462. st. 2. ZOO). Kada cijena nije odredena niti
odrediva kupac je u takvim ugovorima duzan platiti cijenu koju je prodavatel]
redovito naplac¢ivao u vrijeme zakljucenja ugovora, a u nedostatku te cijene duzan
je platiti razumnu cijenu. Pod razumnom cijenom smatra se tekuca cijena u vrijeme
zakljucenja ugovora, a ako nije moguce utvrditi tekucu cijenu tada je kupac duzan
platiti cijenu koju utvrduje sud prema okolnostima slucaja. Pri ocjeni §to se za neke
stvari smatra razumnom cijenom nije odlucno koliko je prodavatelja stajao navedeni
proizvod, nego §to se prema pravilima odredene struke moze smatrati razumnom
cijenom. Pukim knjigovodstvenim zbrajanjem troSkova koje je prodavatelj imao
u vezi s predmetnom robom moze se doduse utvrditi koliko je neka roba kostala
prodavatelja, ali to ne mora znaciti i razumnu cijenu. Zato se ¢ini da nije opravdano
knjigovodstvenim vjestacenjem utvrdivati sporne ¢injenice u ovoj parnici pa bi bilo
prikladnije vjeStacenje povjeriti osobama koje se bave upravo prometom takve vrste
robe kakvu je tuzitelj prodao tuZeniku. Tek ako nije mogucéa nikakva usporedba sa
slicnim robama i cijenama na trziStu, pod razumnom cijenom moze se smatrati
ona koja predstavlja razumnu nabavnu cijenu uvecanu za troskove i marzu koje
je u vezi s nabavom robe iz inozemstva imao prodavatelj. Konacno vjesStak se u
dosadasnjem tijeku postupka pogresno izjasnio o obvezi davanja izjave o porezu,
jer je kupac u vrijeme kada je ovaj ugovor zaklju¢en morao ve¢ u narudzbenici
naglasiti je li roba za daljnju prodaju. Vjestak se konac¢no nije izjasnio je li tuzitelj
dostavio dokaze da je on zaista obveznik poreza na promet u iznosu od 30% na
utvrdenu cijenu pa prevaljivanje te obveze na kupca povecanjem cijene za sada
nema uporista u dokazima.

VTSRH, Pz-8095/03 od 20. prosinca 2006. (7S Zagreb P-6885/02 od 2.
listopada 2003.)
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24.

OBVEZNO PRAVO - ODGOVORNOST PRODAVATELJA ZA
MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 479. i 488. stavak 3.

Materijalni nedostatak stvari postoji ako stvar nema potrebna svojstva
za narocitu upotrebu radi koje je kupac nabavlja, a koja je bila poznata
prodavatelju ili mu je morala biti poznata.

Neovisno o tome je li kupac pravodobno i uredno obavijestio
prodavatelja o materijalnim nedostacima stvari, on od prodavatelja
moze traziti naknadu Stete koju je pretrpio na drugim svojim dobrima.

Ovaj sud prihvaéa utvrdenja prvostupanjskog suda i zakljuCak o postojanju
odgovornosti tuzenika kao prodavatelja za Stetu nastalu tuzitelju uslijed materijalnih
nedostataka prodane stvari. Pravilno je sud utvrdio da je tuzitelj kao profesionalni
proizvoda¢ navedenih proizvoda naru¢io od tuzenika za potrebe proizvodnje
lubenica spornu foliju, dakle, da je narucio stvar koja mora imati potrebna svojstva
za naroCitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a koja je prodavatelju, ovdje
tuzeniku bila poznata (Cl. 479. t. 2. ZOO-a). To proizlazi kako iz iskaza tuzitelja
tako i iz iskaza sasluSanih svjedoka, djelatnika tuzenika Z. A. i I. A.. Prihvacaju
se 1 utvrdenja o nekvaliteti isporucene folije odnosno o postojanju materijalnih
nedostataka u smislu odredbe ¢l. 479. t. 2. ZOO-a, jer su materijalni nedostaci
nesporno utvrdeni kako provodenjem vjeStaCenja u okviru postupka osiguranja
dokaza, po sudskom vjestaku F. V. i to mjesec dana nakon postavljanja folije, takoiu
okviru provodenja dokaznog postupka u tijeku parnice, po sudskom vjestaku M. P..
Ostecenja na isporucenoj stvari — foliji, koja imaju znacaj materijalnih nedostataka
jer stvar nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu, oba su vjestaka suglasno
utvrdila, a u postupku osiguranja dokaza, vjestacki nalaz i misljenje je potkrijepljen
i fotografijama u koje je prvostupanjski sud izvrSio uvid i1 koje dokumentiraju
nedostatke folije u vidu pukotina. Dakle, sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
glede nedostataka isporucene stvari.

Po ocjeni ovoga suda pravilno je utvrdeno da je uslijed nedostataka isporucene
stvari tuzitelju nastala Steta na nasadima lubenica pokrivenim spornom folijom, jer
iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka M. P. proizlazi da je prirast plodova bio manji
uslijed nepovoljnih agrotehnickih uvjeta, te da je cijena uslijed kasnijeg dozrijevanja
plodova na trziStu u vrijeme dozrijevanja bila manja od one koju bi tuzitelj
mogao ostvariti da su nasadi dozreli u predvideno vrijeme, $to bi se ostvarilo pod
povoljnim agrotehnickim uvjetima kada bi folija bila onih svojstava koja je tuzitelj
ocekivao. Dakle, nesporno je nastala Steta koja je u uzro¢noj vezi s materijalnim
nedostacima isporucene folije. Pri tome se istice da je prvostupanjski sud pravilno
ocijenio tuzenikove prigovore da Steta potjece iz nacina postavljanja folije na tlo,
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dakle, da ju je uzrokovao tuzitelj svojim radnjama, kada je takve prigovore odbio
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi da je
sud propustio utvrditi te relevantne ¢injenice, jer sud sukladno odredbi ¢l. 7. st. 1.
i 2. ZPP-a utvrduje one Cinjenice i izvodi one dokaze koje predloze stranke, svaka
sukladno ovlastenju iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a.

Nije osnovan niti zalbeni navod da bi na postojanje tuzenikove odgovornosti
utjecala Cinjenica da li je tuzitelj pravodobno izvijestio tuzenika o navodnoj
nekvaliteti preuzete folije, pri ¢emu je trebao upotrijebiti paznju dobrog strucnjaka.
Naime, prema odredbi ¢l. 488. st. 3. ZOO-a prodavatelj odgovara kupcu za naknadu
Stete koju kupac zbog nedostatka isporucene stvari pretrpi na drugim svojim
dobrima i to prema opéim pravilima za odgovornost za Stetu, neovisno od postupka
koji je kupac duzan poduzeti prilikom utvrdenja materijalnih nedostataka stvari.
Osnova odgovornosti tuzenika je upravo u citiranom propisu, jer je tuzitelj pretrpio
Stetu na svojim dobrima, nasadima lubenica, uslijed materijalnih nedostataka stvari
koju mu je isporucio tuzenik, pa tuzenik odgovara tuzitelju po opéim nacelima
odgovornosti za Stetu. Ve¢ je navedeno da postoji Steta, Stetna radnja tuzenika u
vidu materijalnih nedostataka isporu¢ene stvari te uzrocno posljedic¢na veza izmedu
Stete i Stetne radnje, pa je sud pravilno primjenom odredbi ¢l. 154. st. 1. ZOO-a
zakljucio o tuzenikovoj odgovornosti za Stetu po principu presumirane krivnje.

VTSRH, P7-4173/04 od 6. veljage 2007. (TS Osijek P-1240/02 od 20. travnja
2004.)

25.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O ZAMJENI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 552.

Ugovor o zamjeni je sklopljen kada ugovorne strane postignu sporazum
volje o predmetima zamjene kao bithom sastojku tog ugovora.

Ugovorom o zamjeni (razmjeni) u smislu ¢l. 552. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO),
svaki ugovaratelj se obvezuje prema svom suugovaratelju da preda stvar koja se
zamjenjuje tako da on stekne pravo vlasniStva, a u smislu ¢l. 553. ZO0O-a iz ugovora
0 zamjeni nastaju za svakog ugovaratelja obveze i prava koja iz ugovora o prodaji
nastaju za prodavatelja.

Prema odredbi ¢l. 26. ZOO-a ugovor je sklopljen kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora, §to je kod ugovora o zamjeni predaja
odredene stvari (¢l. 552. st. 1. ZOO). S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje od
strane prvostupanjskog suda proizlazi da stranke nisu sklopile valjani ugovor o
zamjeni.
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Ugovor o zamjeni nastaje kada se ugovorne strane suglase o bitnim sastojcima
ugovora. Bitan sastojak ugovora je predmet zamjene. Je li predmet zamjene bio
odreden, procjenjuje se po pravilima za odredenost predmeta iz ugovora o prodaji.
U ovom slucaju stranke su ugovorile predmet obveze jedne ugovorne strane, dok
obveza tuzenika B. S d.o.o. nije odredena ugovorom. Prema tvrdnjama tuzenika
placanje robe koju je tuzenik preuzeo izvrSit ¢e se putem kompenzacijskog posla.
Ako su stranke imale u vidu naknadni izbor roba koje se daju u zamjenu, ugovor
0 zamjeni nije nastao dok izbor konkretne robe nije izvrSen. Nije sporno da se
stranke nisu suglasile koju robu tuzenik treba predati tuzitelju.

VTSRH, P2-7507/04 od 31. sijeénja 2007. (TS Split P-224/04 od 20. srpnja
2004.)

26.

OBVEZNO PRAVO - DAVANJE U ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA
PUTEM JAVNOG NATJECAJA

Zakon o zakupu i prodaji poslovnog prostora (Narodne novine broj
91/96, 124/97, 174/04)

Clanak 6.

Poslovni prostor u vlasnistvu Republike Hrvatske, opéina, gradova,
zupanija i Grada Zagreba te pravnih osoba u njihovom vilasnistvu ili
pretezitom vlasnistvu daje se u (pod)zakup putem javnog natjecaja.
Ako je takav poslovni prostor dan u zakup bez javnog natjec¢aja, ugovor
o (pod)zakupu je nistav.

Medutim, ovaj sud jednako kao i sud prvog stupnja smatra da je ugovor o
podzakupu poslovnih prostorija nistav buduéi da je protivan odredbi ¢l. 20. st. 2. u
svezi s Cl. 6. Zakona o zakupu poslovnih prostorija. Naime, iz same izjave tuzitelja
dane narocistu za glavnu raspravu odrzanom 19. veljace 2004. godine (list 20. spisa)
proizlazi da je zemljiste na kojem je izgraden predmetni poslovni prostor u vlasnistvu
Grada Zagreba pa pod pretpostavkom da se radi o jedinstvenosti nekretnine prema
odredbi ¢l. 360. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01) §to stranke tijekom dosadasnjeg
postupka ni¢im nisu osporile, a §to ovaj sud ne moze ispitati buduéi da spisu nisu
prilozeni zemljiSnoknjizni izvadci i predmetni poslovni prostori su u vlasniStvu
Grada Zagreba. Upravo zbog navedenog, na davanje u podzakup tih poslovnih
prostora primjenjuje se odredba ¢l. 20. Zakona o zakupu poslovnog prostora kojom
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je (st. 2.) odredeno da se na ugovor o podzakupu na odgovarajuci na¢in primjenjuju
odredbe tog Zakona koje se odnose na zakup poslovnog prostora i s tim u svezi
odredba ¢€l. 6. tog Zakona, koja propisuje da se poslovni prostor u vlasni§tvu Grada
Zagreba daje u (pod)zakup putem javnog natjeaja. Prema tome, tuzitelj je kao
podzakupodavac mogao poslovni prostor koji je predmet ugovora o podzakupu
dati u podzakup samo putem javnog natjecaja te je prema tada vazecoj odredbi
¢l. 6. st. 6. Zakona o zakupu poslovnog prostora (ukinuta Zakonom o izmjenama
i dopunama tog zakona — Narodne novine broj 174/04) prije sklapanja ugovora
o (pod)zakupu bio duzan pribaviti misljenje o pravnoj valjanosti tog ugovora od
nadleznog drzavnog pravobranitelja (drzavnog odvjetnika).

Kako iz spisa ne proizlazi da je tuzitelj prije sklapanja ugovora o podzakupu
raspisao javni natjecaj radi davanja u podzakup poslovnog prostora niti je od
drzavnog odvjetnika pribavio prethodno misljenje o valjanosti tog ugovora, ugovor
o podzakupu kojeg su stranke sklopile 2. sijecnja 2003. godine je niStav kako to
propisuje odredba ¢l. 6. st. 7. Zakona o zakupu poslovnog prostora.

VTSRH, Pz-4205/04 od 19. prosinca 2006. (7S Zagreb P-4571/03 od 19.
veljace 2004.)

27.
OBVEZNO PRAVO - ISPRAZNJENJE POSLOVNOG PROSTORA

Zakon o zakupu i prodaji poslovnog prostora (Narodne novine broj
91/96, 124/97, 174/04)

Clanak 6.

Sud u parniénom postupku izmedu zakupodavca i zakupnika moze
donijeti odluku kojom nalaze zakupniku da isprazni poslovni prostor,
a ne da iseli iz tog prostora.

U odnosu na dio prvostupanjske presude kojim je sud nalozio tuzeniku iseljenje
iz u izreci prvostupanjske presude navedenih poslovnih prostora, ovaj sud
smatra da je sud i u odnosu na taj dio presude pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku. Naime,
premda se sud prvog stupnja u obrazlozenju presude pogresno poziva na odredbu
¢l. 132. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (sud se trebao pozvati na odredbu
¢l. 104. Zakona o obveznim odnosima kojom su odredene posljedice nistavosti)
nesporno je da tuzitelj moze od tuzenika traZiti povrat onoga $to je primio po osnovi
takvog (niStavog) ugovora. Medutim, prema odredbi ¢l. 33. Zakona o zakupu
poslovnih prostora za rjeSavanje spora izmedu (pod)zakupodavca i (pod)zakupnika
o medusobnim pravima i obvezama iz ugovora o (pod)zakupu te za ispraznjenje
poslovnog prostora nadlezan je sud. Prema tome, iz navedene odredbe Zakona o
zakupu poslovnog prostora proizlazi da tuzitelj ne moze tuzbenim zahtjevom traziti
od suda iseljenje tuzenika iz poslovnog prostora, ve¢ moze postaviti konstitutivni
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tuzbeni zahtjev kojim ¢e zatraziti od suda da nalozi tuZeniku da isprazni poslovni
prostor. Dakle, tuzitelj ne moze tuzbenim zahtjevom traziti od suda da nalozi
tuzeniku da iseli iz poslovnog prostora, ve¢ da taj prostor u potpunosti isprazni (i
od sebe 1 od svojih pokretnih stvari).

Buduéi da tuzitelj nije postavio tuzbeni zahtjev sukladno odredbi ¢l. 33.
Zakona o zakupu poslovnog prostora, nije bilo uvjeta da sud donese odluku o tako
postavljenom tuzbenom zahtjevu. Stoga je izreka pobijane tocke II. izreke presude
nerazumljiva.

VTSRH, PZ-4205/04 od 19. prosinca 2006. (7S Zagreb P-4571/03 od 19.
veljace 2004.)

28.

OBVEZNO PRAVO - PRAVO NARUCITELJA NA SNIZENJE UGOVORENE
NAKNADE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 616.
Narucitelj koji je pravovremeno obavijestio izvodac¢a o nedostacima
izvedena posla moze nakon proteka roka od godine dana od dana @

ucinjene obavijesti u postupku u kojem izvodac¢ potrazuje ugovorenu
naknadu istaknuti svoje pravo na snizenje cijene i na naknadu Stete.

Napomena: Narucitelj nakon proteka roka od godine dana od ucinjene obavijesti
ne moze od izvodaca sudskim putem zahtijevati uklanjanje nedostataka, osim ako
su ti nedostaci bili poznati izvodacu ili mu nisu mogli ostati nepoznati, a nije ih
priopcio narucitelju (¢lanak 617. Zakona o obveznim odnosima).

Sporno je jesu li radovi izvedeni kvalitetno i ima li tuzenik zbog nekvalitete
izvedenih radova pravo na snizenje cijene.

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzenik u prigovoru tvrdio kako radovi po
ugovoru nisu pravovremeno i kvalitetno izvedeni te da zbog nekvalitete izvedenih
radova ima pravo na snizenje cijene. U dokaz svojim tvrdnjama tuZenik je dostavio
dopise tuzenika upuéene tuzitelju vezane za reklamaciju izvedenih radova, dopis
tuzitelja upucen tuzeniku (list 14. spisa) iz kojeg proizlazi da tuzitelj priznaje
poteskoce u izvodenju radova te nepridrzavanje ugovorenih rokova. Na okolnosti
nekvalitetno i nepravovremeno izvedenih radova tuzenik je predlozio i izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka: K. V., M. E. i M. M. koji dokaz sud nije proveo. (...)

Pogresno je stajaliSte prvostupanjskog suda da bi tuzenik svoje potrazivanje po
osnovi smanjenja cijene zbog nekvalitete izvedenih radova po ugovoru bio duzan
prijaviti kao potrazivanje po osnovi naknade Stete u steCajnom postupku koji se
vodi nad tuziteljem, iz razloga Sto tuzenik nema potrazivanje prema tuzitelju koje bi
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trebalo biti utvrdeno i priznato. Tuzenik samo isti¢e da izvedeni radovi po ugovoru
nemaju odgovarajucu kvalitetu zbog ¢ega ima pravo na snizenje cijene.

U sporu, u kojem izvodaC zahtijeva isplatu ugovorne naknade, narucitelj
se moze usprotiviti prigovorom da radovi imaju nedostataka i time istaci svoje
pravo na sniZenje cijene. Predmet tuzbenog zahtjeva predstavlja isplatu cijene
prema ugovoru o djelu sklopljenom izmedu tuzenika kao narucitelja i tuzitelja kao
izvodaca. Dio cijene u iznosu od 35.271,01 kn tuzenik je platio dok je iznos od
20.629,39 kn umanjio na ime nekvalitetno izvedenih radova po ugovoru. Svoju
obvezu iz ugovora o izvodenju radova izvodac nije izvrsio sve dotle dok narucitelju
ne izvrsi radove na brodu onako kako je ugovoreno. Narucitelj radova nije duzan
platiti naknadu za izvedene radove dok rad nije pregledan i odobren (u smislu
odredbe clanka 623. stavak 3. ZOO-a). Pri tome izvodac treba dokazati da je izvr$io
rad u skladu s ugovorom. Iz dokumentacije u spisu, posebno iz dopisa tuzitelja
upucenog tuzeniku (list 14. spisa) proizlazi da je bilo primjedbi na izvedene radove
te da je tuzitelj kasnio s izvodenjem radova po ugovoru. Da je izvoda¢ dokazao da
je izveo radove u skladu s ugovorom imao bi pravo zahtijevati isplatu ugovorene
cijene. Kako zbog pogresnog pravnog pristupa u prvostupanjskom postupku nije
utvrdeno ima li narucitelj radova pravo na snizenu cijenu koja odgovara vrijednosti
izvedenih radova u smislu ¢lanka 621. ZOO-a presuda je nerazumljiva i ne moze se
ispitati ¢ime je pri njenom donosenju ucinjena i druga bitna povreda.

VTSRH, P%-3942/04 od 11. sijeénja 2007. (TS Sibenik P-550/03 od 20. travnja 2004.)

29.
OBVEZNO PRAVO - KONTROLA 1ZVO\ENJA RADOVA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 632.

Nadzorni inZzenjer je predstavnik naruditelja radova koji ga zastupa u
obavljanju kontrole izvodenja ugovorenih radova. Nadzorni inzenjer
je stoga ovlasten da u ime narucitelja radova kontrolira i ovjerava
privremene i okonc¢ane situacije. Ako je nadzorni inzenjer ovjerio
gradevinsku situaciju time je u ime naruéitelja priznao kolic¢inu i
cijenu radova navedenih u toj situaciji. To priznanje (neovisno od
toga sto situaciju nije ovjerio i sam narugitelj) ima utjecaja i na prekid
zastarijevanja ako je narucitelj tijekom parniénog postupka istaknuo
materijalno pravni prigovor zastare.

Prema misljenju ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno obvezao tuzenika da
isplati tuzitelju iznos od 746.990,14 kn na ime naknadno izvedenih radova, kao i
iznos od 155.389,21 EUR u protuvrijednosti u kunama jer tuzenikov materijalno
pravni prigovor zastare nije osnovan. Medutim, za razliku od prvostupanjskog suda
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pa i zalitelja, ovaj sud je miSljenja da za prekid zastare nije odlu¢na ¢injenica je li
tuzenik dopisima od 6. listopada 1994. (list 337. spisa) odnosno od 4. travnja 1996.
(list 340. spisa) prekinuo tijek zastare.

Naime, za ovaj sud odlu¢na Cinjenica koja je dovela do prekida zastare jest
da je tuzenikov nadzorni inzenjer 1. P. dana 11. prosinca 1995. ovjerio okoncane
situacije 1 to (a) okoncanu situaciju od 31. prosinca 1994. temeljenu na ugovoru
04-60/92, 1. dop. ugovoru broj 04-60/1-93, II. dop. ugovoru broj 04-60/2-
94 i III. dop. ugovoru 04-60/3-94 (dakle, radi se o situaciji koja se odnosi na
radove izvedene na tzv. [ ,,A fazi), (b) okoncanu situaciju od 5. prosinca 1995.
temeljenu na ugovoru 04-65/92 (radovi tzv. 1 ,,B* faze) i (¢) okoncanu situaciju
od 5. prosinca 1995. temeljenu na ugovoru 04-18/93 i na ugovoru 04-21/94
(koji je u stvari I. dopunski ugovor ugovoru 04-18/93) te na II. dop. ugovoru
04-128/94 (radovi tzv. I ,,C* faze); sve ove okoncCane situacije nalaze se medu
dokumentacijom koja je pribavljena spisu od strane sudskog vjestaka, to jest radi
se 0 dokumentaciji koju su sudskom vjestaku za potrebe vjestacenja dostavile same
stranke (list 195. spisa).

Naime, nadzorni inzenjer je predstavnik investitora (u konkretnom slucaju
tuzenika) koji ga zastupa u obavljanju kontrole izvodenja ugovorenih radova
odnosno brine se da se ugovorene obveze izvrSavaju prema odredbama ugovora o
gradenju, propisima te pravilima struke. S tim u svezi, nadzorni inZenjer je ovlasten
u ime investitora kontrolirati i privremene odnosno okoncane situacije, to jest
svojim potpisom tih situacija ovjeravati da je cijena navedena u tim situacijama
upravo cijena radova koje je izveo izvodac (tuzitelj). Prema tome, time S§to je ®
nadzorni inZenjer I. P. 11. prosinca 1995. ovjerio okoncane situacije koje se odnose
naradove tzv. faza ,,A%, ,,B“1,,C*, time je u ime investitora (tuZenika) priznao da je
tuzitelj izveo radove upravo u iznosima navedenima u tim situacijama. To uostalom
i sam tuzenik u dopisu od 4. travnja 1996. (list 340. spisa) priznaje kada u tocki 6.
tog dopisa navodi da knjigovodstveno stanje nije uskladeno, a ,,okon¢ane situacije
prihvacéene su i ovjerene 11. prosinca 1995.“. Prema tome, neovisno od ¢injenice
Sto se u tim okoncanim situacijama ne nalazi i potpis tuZenika kao investitora, na
temelju nesporne Cinjenice da je sve tri okoncane situacije ukljuc¢ujuéi i okoncanu
situaciju za radove I ,,A* faze (Sto zalitelj u zalbi osporava) ovjerio nadzorni
inzenjer tuzenika dana 11. prosinca 1995., time je doSlo do priznanja duga i to
upravo u iznosima navedenima u tim situacijama. Osim toga, ¢ak i kada nadzorni
inZenjer tuzenika ne bi bio zastupnik tuZenika (a Sto jeste), time $to je tuzenik
zastupan po svom zastupniku po zakonu N. S. u dopisu od 4. travnja 1996. naveo da
su okoncane situacije prihvacene i ovjerene 11. prosinca 1995., tuzenik je odobrio
radnju nadzornog inzenjera kojom je doSlo do prekida zastare. Dakle, ovjerivsi
okoncane situacije dana 11. prosinca 1995., tuZenik je priznao dug naveden u tim
situacijama te je time u smislu odredbe ¢lanka 387. Zakona o obveznim odnosima
doslo do prekida zastarijevanja koje je sukladno odredbi clanka 392. stavak 1. i
2. Zakona o obveznim odnosima od navedenog datuma ponovno pocelo teci. S
obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj pokrenuo ovaj parni¢ni postupak 9. srpnja
1998., od prekida zastarijevanja do utuzenja nije prosao trogodiSni rok zastare
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potrazivanja propisan odredbom clanka 374. Zakona o obveznim odnosima, pa je
stoga tuzenikov materijalno pravni prigovor zastare neosnovan.

VTSRH, P7-2897/04 od 6. ozujka 2007. (TS Split P-1248/98 od 4. veljace
2004.)

30.
OBVEZNO PRAVO - ODSTUPANJE OD PROJEKTA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 633.

Narucitelj pisanu suglasnost za radove koji odstupaju od projekta
gradenja moze dati i nakon izvedenih radova.

Ta suglasnost ne mora biti izri€ita, ve¢ moze biti vidljiva iz naruciteljeva
ponasanja iz kojeg se nedvojbeno moze zakljuciti da je odobrio radove
koji odstupaju od projekta, na primjer iz njegove izjave da je spreman
platiti naknadno izvedene radove.

Prema ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da tuzitelj
unato¢ ugovornoj odredbi o fiksnoj cijeni ,,klju¢ u ruke* te unato¢ tome S$to nije
imao prethodnu pisanu suglasnost tuzenika za radove koji odstupaju od projekta
ima pravo potrazivati od tuzenika kao narucitelja radova isplatu cijene.

Naime, iz dokumentacije koja je prilozena spisu, kao i iz iskaza saslusanih
svjedoka S. V. i B. S. proizlazi da su ovdje parni¢ne stranke, kao i investitor
Gradske trznice d.o.o. te ,,E.“ Varazdin postigli suglasnost da je zbog neuskladenosti
projektne dokumentacije potrebno izvrsiti odredene izvantroskovnicke radove. 1z
izvatka iz gradevinskog dnevnika od 6. svibnja 2003. koji je potpisan od strane
glavnog/nadzornog inzenjera S. V. proizlazi da je u dogovoru s investitorom bilo
potrebno izvesti odredene radove koji su navedeni u tom dnevniku. Ti gradevinski
radovi su izvedeni, §to je i tuzeniku kao tuziteljevom narucditelju bilo poznato, kako
to proizlazi iz dopisa tuzenika od 2. srpnja 2003. u kojem tuzenik navodi da ¢e
situaciju 167 ovjeriti nakon ovjere inzenjera V., te dopisa tuzenika od 16. srpnja
2003. u kojem tuzenik navodi da ¢e te radove platiti ako oni budu priznati od strane
glavnog investitora (list 40. spisa). Prema tome, nesporno je da su radovi za koje
tuzitelj trazi isplatu cijene izvedeni.

U odnosu na navod Zalitelja u odnosu na naknadne radove, odnosno primjenu
odredbe ¢lanka 633. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj za svako odstupanje
od projekta gradenja odnosno od ugovorenih radova izvoda¢ mora imati pismenu
suglasnost narucioca (stavak 1.) te da izvoda¢ ne moZe zahtijevati povecanje
ugovorne cijene radova $to ih je izveo bez takve suglasnosti (stavak 2.), ovaj sud
smatra da je sud prvog stupnja pravilno obvezao tuzenika da tuzitelju isplati cijenu
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dodatnih radova i to iz razloga jer je tuzitelj kao izvoda¢ imao suglasnost tuzenika-
narucioca. Naime, tuzenik jeste u pravu kada tvrdi da je u smislu odredbe ¢lanka
633. Zakona o obveznim odnosima za odstupanje od projekta gradenja izvodacu
potrebna suglasnost narucitelja. Izvodenje naknadnih radova podrazumijeva
odstupanje od projekta. Naknadni radovi su takvi radovi koji prvobitno nisu bili
ugovoreni, ali narucitelj iz odredenog razloga u tijeku izvodenja radova zahtijeva
izvodenje i dodatnih radova koji nisu obuhvaceni ugovorom. Medutim, iz spisa
proizlazi da je tuzenik dao tu suglasnost tuzitelju, premda ju je dao nakon obavljenih
radova. Naime, izmedu stranaka je nesporno da je izvrSena primopredaja radova i
to izmedu tuzitelja kao podizvodaca i tuzenika kao izvodaca, kao i izmedu tuzenika
i naruditelja radova — investitora Gradske trznice d.o.o0. te da je tuzenik dopisom
(dakle u pisanom obliku) od 2. srpnja 2003. godine izvijestio tuzitelja da ¢e ovjeriti
situaciju broj 167. koja se odnosi na naknadno izvedene radove nakon provjere i
ovjere nadzornog organa investitora kao i to da je tuzenik dopisom od 16. srpnja
2003. izvijestio tuzitelja da je naknadne radove u iznosu od 54.490,08 kn spreman
platiti ako radovi budu priznati od strane glavnog investitora. Budu¢i da je te
dopise potpisala ovlastena osoba tuzenika, $to tuzenik tijekom cijelog postupka nije
osporio, tim dopisima tuzenik je naknadno odobrio radove koje je tuzitelj ranije izveo
prema prethodnom usmenom dogovoru s tuzenikom. Naime, prema misljenju ovog
suda, jednako kao i prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci
Revt-38/2003 od 18. ozujka 2003., naknadno odobrenje izvrSenih radova izvodac
(tuzenik) ne mora dati izri¢ito, ve¢ je dovoljno da se iz njegova ponasanja dade
zakljuciti da je odobrio naknadne radove. Upravo time $to je izjavio da je spreman
platiti naknadne radove, tuzenik je naknadno dao suglasnost za izvedene radove pa
je cijenu tih naknadno izvedenih radova u obvezi isplatiti tuzitelju-izvodacu.

U odnosu na uvjete iz tih dopisa (ovjera privremene situacije od strane nadzornog
organa odnosno priznanje radova od strane glavnog investitora), ovaj sud smatra
da eventualno (ne)ispunjenje tih uvjeta nema utjecaja na tuzenikovu duznost
ispunjenja obveze prema tuzitelju. Naime, s obzirom na to da su stranke ¢lankom
26. tocka 3. Ugovora o izvodenju radova broj 69/1Z/02 ugovorile da su sastavni dio
tog ugovora, izmedu ostalog, i opci uvjeti ugovaranja i izvodenja, ovaj sud tumaceci
navedenu ugovornu odredbu sukladno odredbi ¢lanka 99. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima smatra da su stranke ugovorile i primjenu Posebnih uzanci o
gradenju (,,Sluzbeni list* broj 18/77). Prema odredbi ¢lanka 65. Posebnih uzanci o
gradenju ovjeravanje situacije od strane narucitelja nije uvjet za placanje na osnovi
situacije. Iz navedene uzance slijedi da se tuzenik kao tuziteljev narucitelj radova
ne moze osloboditi svoje obveze isplate cijene za izvedene radove pravdajuci to
time $to nadzorni inZenjer nije ovjerio privremenu situaciju, ako je nesporno da
su radovi izvedeni ¢ija je vrijednost ona koja ja navedena u toj situaciji i koju
potrazuje tuzitelj. Jednako tako, niti (ne)priznavanje radova od strane glavnog
investitora (trece osobe) nema utjecaja na ispunjenje tuzenikove obveze buduci
da tre¢a osoba nije ni u kakvom ugovornom odnosu s tuziteljem. S tuziteljem u
ugovornom odnosu je bio jedino tuzenik, te on sukladno nacelu pacta sunt servanda
iz ¢lanka 17. Zakona o obveznim odnosima mora ispuniti svoje ugovorne obveze;
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on se ne moze osloboditi obveze placanja cijene prema tuzitelju pravdajuéi to time
S§to njemu treca osoba nije platila ili nije priznala izvedene radove.

Prema tome, budu¢i da prema odredbi ¢lanka 633. Zakona o obveznim odnosima
nije propisano da tuzitelj kao izvodac¢ radova mora prije izvodenja naknadnih radova
imati pisanu suglasnost narucioca, a tuzenik je kao narucitelj radova naknadno
odobrio te radove, zalitelj se u zalbi neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 633.
Zakona o obveznim odnosima.

Jednako tako, neosnovano je i zaliteljevo pozivanje na odredbu ¢lanka 640.
Zakona o obveznim odnosima odnosno na ugovornu klauzulu ,.klju¢ u ruke®.
Naime, sukladno odredbi ¢lanka 640. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima
ako je ugovorena cijena s klauzulom ,klju¢ u ruke ona obuhvaca vrijednost
svih nepredvidenih radova i viska radova, a iskljucuje utjecaj manjkova radova
na ugovorenu cijenu. Prema tome, ugovorna klauzula ,klju¢ u ruke* obuhvaca
nepredvidene radove iz ¢lanka 634. Zakona o obveznim odnosima, ali ne i radove
koje je izvodac¢ naknadno izveo jer je uz pisanu suglasnost narucitelja odstupio
od projekta. Naime, stranke ugovaranjem klauzule ,.kljuc¢ u ruke® ili neke druge
odredbe koja ima slican sadrzaj ugovaraju nepromjenjivost cijene u slucaju kada je
potrebno izvesti nepredvidene radove (radove koje hitno treba izvesti — clanka 634.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima) za koje bi inace, kada ta klauzula ne bi
bila ugovorena, izvoda¢ imao pravo na pravicnu naknadu. Medutim, ako su stranke
nakon sklapanja ugovora, a $to je u konkretnom sporu slucaj, postigle suglasnost
volje oko izvodenja naknadnih radova i njihove cijene (tuzitelj ispostavljanjem
privremene situacije broj 167. i tuzenik dopisom od 16. srpnja 2003.), ugovorna
odredba ,.klju¢ u ruke* ne moze se primijeniti na te radove i to iz razloga $to su
same stranke kasnije konkludentnim radnjama odstupile od te ugovorne odredbe.
Osim toga, ovaj sud napominje da i prema odredbi ¢lanka 34. stavak 2. Posebnih
uzanci o gradenju odredba ,.klju¢ u ruke* ne iskljucuje izmjenu ugovorene cijene
zbog plac¢anja naknadnih radova.

VTSRH, PZ-2843/04 od 13. veljace 2007. (TS Varazdin P-760/03 od 9. veljace

2004.)

31.

OBVEZNO PRAVO - ISPOSTAVLJANJE PRIVREMENE | OKONCANE
SITUACIJE

Posebne uzance o gradenju (Sluzbeni list SFRJ broj 18/77)

Clanak 62.

Okoncana situacija je konaéni obrac¢un svih ukupno izvedenih
radova. U njoj se mora nalaziti eventualna razlika vrijednosti izmedu
izvedenih radova i prije zaracunatih radova ispostavljenih u prijasnjim
privremenim situacijama.
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Napomena: Nakon ispostavljanja ovjerene okoncane situacije izvodac vise ne
moZze traziti naplatu po privremenim situacijama.

Prema misljenju ovog suda, navod zalitelja istaknut na rociStu od 6. studenoga
2002. godine da je iz okoncanih situacija koje se odnose na tzv. ,,B*“1,,C* fazu radova
vidljivo da je saldo 0 takoder nema nikakvog utjecaja na od strane prvostupanjskog
suda pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje odnosno na tuzenikovu obvezu da isplati
tuzitelju iznos od 155.389,21 EUR s pripadaju¢im kamatama, sve u protuvrijednosti
u kunama. Naime, prema odredbi ¢lanka 62. stavak 3. Posebnih uzanci o gradenju
(,,Sluzbeni list* SFRJ broj 18/77) primjenu kojih su stranke ugovorile ¢lankom 21.
ugovora broj 04-60/92 i tockom 7. Protokola od 31. srpnja 1992. i 14. listopada
1992. (list 74. 1 76. spisa) okoncanu situaciju izvodac sastavlja i podnosi na isplatu
po zavrSenoj primopredaji izvedenih radova. Okoncana situacija jeste konacni
obracun svih ugovorom odredenih izvedenih radova pa se u okoncanoj situaciji
mora nalaziti vrijednost svih ukupno izvedenih radova te iznos radova kojeg treba
platiti na temelju ispostavljene okoncane situacije (Clanak 62. stavak 4. Posebnih
uzanci o gradenju). Prema tome, neovisno od cinjenice S$to prema okoncanim
situacijama koje se odnose na tzv. [,,B*“1,,C* faze radova proizlazi da ,,ostaje obveza
po ovoj situaciji 0 kn“, to ne znaci da tuzenik na temelju tih okoncanih situacija
nije u obvezi isplatiti vrijednost izvedenih radova po prethodno ispostavljenim
privremenim situacijama buduéi da je okoncana situacija samo konac¢ni obrac¢un
vrijednosti radova kojeg sastavlja izvodac radova i u kojem obracunava narucitelju
eventualnu razliku vrijednosti izmedu ukupno izvedenih radova i vrijednosti radova
koju mu je ispostavio u prethodnim privremenim situacijama obracunatih u toku
gradenja (Clanak 61. stavak 3. Posebnih uzanci o gradenju).

VTSRH, P7-2897/04 od 6. oZujka 2007. (TS Split P-1248/98 od 4. veljace
2004.)

32.
OBVEZNO PRAVO - OBVEZA NALOGOPRIMCA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 749. i 761.

Ako se ugovorom o nalogu nalogoprimac obveze u ime i za racun
nalogodavca sklopiti odredeni ugovor, on od nalogodavca moze
zahtijevati samo naknadu za izvrSenje naloga, ali ne i koristi koje je
nalogodavac tim ugovorom ostvario buduéi da obveza nalogodavca
nije prijenos koristi na nalogoprimca ve¢ samo isplata naknade.

Sud prvog stupnja je presudom oznacenom u izreci ove presude odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je tuzitelj zatrazio od suda da utvrdi kako je tuzitelj imatel]
11.294 dionice na ime oznake DTR-R-A drustva Domaca tvornica rublja Zagreb

71

Zbirka VTS_13_2007.indd 71 @ 16.8.2007 11:19:04



1 [ EEEEm ® [ N T

d.d., te da sud nalozi tuzeniku da izda tuZzitelju ispravu podobnu za prijenos
11.294 dionica u depozitoriju SrediSnje depozitarne agencije d.d. s racuna
nematerijaliziranih vrijednosnih papira tuzenice u Sredi$njoj depozitarnoj agenciji
na racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira tuzitelja u Sredi$njoj depozitarnoj
agenciji (tocka 1. izreke presude). RjeSenjem o troskovima postupka sadrzanim
u presudi sud je nalozio tuzitelju da tuzeniku naknadi trosak parni¢énog postupka
u iznosu od 11.760,80 kn (tocka II. izreke presude). Tako je sud prvog stupnja
presudio, jer je nakon provedenog postupka utvrdio da je tuZzitelj postupajuci po
nalogu tuzenika u ime i za racun tuZenika sklopio ugovor o kupoprodaji dionica na
temelju kojeg je tuzenik stekao 11.294 dionica dioni¢kog druStva Domaca tvornica
rublja d.d., te se tuzenik i upisao u knjigu dionica odnosno dionice su upisane na
njegov racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira kod SrediSnje depozitarne
agencije. Zbog navedenog, prema misljenju prvostupanjskog suda tuzitelj na
temelju ovlasti tuzenika iz ugovora o nalogu ne moze ste¢i dionice iz pravnog posla
u kojem on nije bio stranka ve¢ nalogoprimac stranke-stjecatelja dionica. (...)

Tuzenik i tuzitelj su bili, a §to i sud prvog stupnja pravilno zakljucuje, u obveznom
odnosu iz ugovora o nalogu bududi da je tuzitelj u ime i za racun tuzenika kao
nalogodavca sklopiougovor o kupoprodaji; dakle, tuzenik je sukladno odredbi ¢lanka
749. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ovlastio tuzitelja kao nalogoprimca da
u njegovo ime 1 za njegov rac¢un sklopi ugovor o kupoprodaji s Hrvatskim fondom
za privatizaciju. S obzirom na to da je tuzitelj stranka tog ugovora, on je mogao
jedino raskinuti taj ugovor o nalogu, a $to nije ucinio prije sklapanja ugovora o
kupoprodaji, nego je ispunio svoju ugovornu obvezu — sklopio je kao nalogoprimac
tuzenika predmetni ugovor o kupoprodaji u ime i za ratun tuzenika. Zbog navedenog
tuzitelj bi u smislu odredbe ¢lanka 761. Zakona o obveznim odnosima od tuzenika
mogao potrazivati samo naknadu koju su stranke iz tog ugovora ugovorile odnosno
naknadu u uobicajenoj visini ili pravi¢nu naknadu, kao i iznos kojeg je u njegovo
ime isplatio prodavatelju, a $to nije predmet ovog postupka.

Prema tome, budu¢i da tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi od suda utvrdenje da je
on imatelj dionica i to dionica koje je stekao na temelju kupoprodajnog ugovora u
kojem nije bio stranka, sud prvog stupnja je pravilno odbio njegov tuzbeni zahtjev.
Nadalje, kako su tuzitelj i tuzenik bili u obveznom odnosu na temelju ugovora
o nalogu, a ne ugovora o kupoprodaji, to tuziteljeva causa (gospodarski cilj) a
ujedno i pobuda iz ugovora o nalogu nije stjecanje dionica ve¢ stjecanje naknade
za izvrSeni nalog. Zato tuzitelj ne moze niti ste¢i vlasni$tvo odnosno postati imatelj
predmetnih dionica budu¢i da se na temelju ugovora o nalogu vlasni§tvo ne moze
steci.

VTSRH, P7-4917/04 od 6. veljace 2007. (TS Zagreb P-1030/04 od 27. svibnja
2004.)
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33.
OBVEZNO PRAVO - POLAGANJE RACUNA KOMISIONARA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 780.

Komisionar je duzan bez odgadanja poloziti komitentu izvjesce
o obavljenom poslu i predati mu sve $to je primio po osnovi posla
izvrSenog u ime i za ra¢un komitenta.

éinjenica da komitent za stvari koje je predao komisionaru da ih ovaj
proda u ime i za raéun komitenta nije komisionaru ispostavio racun,
ne oslobada komisionara obveze da izradi i preda komitentu izvjesce
o obavljenom poslu.

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je tuziteljev zahtjev
da mu tuzenik plati iznos od 36.233,19 kn sa zakonskim zateznim kamatama, kao i
troSak postupka. Odlukom o parni¢nom trosku, sadrzanom u tocki II. izreke pobijane
presude, tuzitelj je obvezan tuzeniku naknaditi troSak u iznosu od 360,00 kn.

U obrazlozenju pobijane presude, prvostupanjski sud je naveo da se tuzbeni
zahtjev odnosi na plac¢anje robe koju je tuzenik kao komisionar, preuzeo od tuzitelja
kao komitenta, na komisionu prodaju. TuZenik nije osporio primitak tuziteljeve robe
u vrijednosti utuzenog iznosa, ne sporeci niti ¢injenicu da utuzeni iznos tuzitelju
nije platio. Tuzenik je medutim trazio da mu tuZzitelj ispostavi racun za prodanu
robu, dok mu neprodanu robu stavlja na raspolaganje. Prvostupanjski sud je utvrdio
slijede¢e nesporne Cinjenice: stranke su bile u obveznom odnosu na temelju ugovora
o komisionu, tuzenik je kao komisionar primio tuZziteljevu robu u komisionu prodaju
1 nije sve prodao, tuZzenik ne spori obvezu plac¢anja iznosa postignutog prodajom
dijela robe u visini od 10.387,70 kn. Na temelju ¢injenice da tuzitelj tuZzeniku nije
ispostavio racun u visini vrijednosti prodane robe, prvostupanjski sud je odbio
tuzbeni zahtjev. U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva koji se ti¢e neprodane
robe, prvostupanjski sud je zaklju¢io da s ostatkom robe tuzitelj moze slobodno
raspolagati, bilo da je i dalje ostavi kod tuzenika radi komisione prodaje, bilo da
je preuzme natrag. O troSku postupka prvostupanjski sud je odlucio na temelju
odredbe clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 1 88/05; dalje u tekstu: ZPP). (...)

Osnovnirazlog o odlu¢nim ¢injenicama u pobijanoj presudi, sadrzan je u utvrdenju
prvostupanjskog suda kako tuzitelj tuzeniku nije ispostavio ra¢un u vrijednosti
prodane robe. Isklju¢ivo na temelju te Cinjenice, prvostupanjski sud je odbio
tuziteljev zahtjev. Pritom je prvostupanjski sud propustio navesti materijalnopravne
propise na osnovi kojih je donio pobijanu presudu. Takvi nedostaci ¢ine pobijanu
presudu nerazumljivom jer se iz teksta njenog obrazloZenja ne moze razumjeti
na temelju kojeg je propisa sud donio takvu odluku. Time je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak
2. tocka 11. ZPP-a.
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Nadalje, prvostupanjski sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je
u konkretnom sluc¢aju trebao primijeniti. Rije¢ je o odredbi ¢lanka 780. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, i
91/96; dalje: ZOO).

Nesporno je medu strankama da je tuzenik od tuzitelja preuzeo robu u komisionu
prodaju, u vrijednosti utuzenog iznosa. Od tog je iznosa, tuzenik prodao robu
vrijednosti 10.387,70 kn, a ostatak robe nalazi se kod njega.

Netocan je zakljuCak prvostupanjskog suda da sama ¢injenica neispostavljanja
racuna od tuzitelja, tuZzenika oslobada utuzene obveze.

Osnovna je obveza komisionara da sukladno odredbi ¢lanka 780. ZOO-
a komitentu polozi racun o obavljenom poslu bez odgode i preda mu sve §to je
primio po osnovi posla izvrSenog za njegov racun. Tuzenik tuzitelju nije na vrijeme
poloZio racun o obavljenom poslu, buduéi je tek tijekom ove parnice, na rocistu
22. travnja 2004. godine, u spis predao inventuru robe. 1z te isprave proizlazi da je
tuzenik prodao u svoje ime a za racun tuzitelja, robu u iznosu od 10.387,70 kn.

Kod komisionog posla, obje ugovorne strane trebaju znati gospodarske ucinke
obavljenog posla; komitent kao nalogodavac zato §to je to izvorno njegov posao, a
komisionar kao nalogoprimac poglavito zbog prava na naknadu troskova i naknadu.
Zato i postoji komisionareva obveza na polaganje racuna komitentu, §to znaci da on
prije toga mora izraditi izvjeSce o obavljenom poslu. Komisionar je to duzan uciniti
bez posebnog komitentovog zahtjeva, jer je to njegova zakonska obveza. Iz tog je
razloga nepravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da je tuzitelj tuzeniku morao
ispostaviti poseban racun. Kako tuzenik nije postupao sukladno svojoj obvezi iz
odredbe ¢lanka 780. ZOO-a, tuzitelj mu nije niti mogao ispostaviti racun prije no
§to je bio upoznat s uc¢inkom obavljenog posla.

Na temelju navedene zakonske odredbe, tuzenik je bio duzan tuzitelju predati
sva prava stecena prema tre¢ima, kako bi tuZzitelj postao njihovim imateljemi. Ako
komisionar to ne ucini bez odgode, snosit ¢e posljedice zakasnjenja.

Za ostatak robe koju tuzenik nije prodao, pitanje je postoji li pravna osnova
po kojoj bi ju tuzenik zadrZzao kod sebe. Ukoliko ne postoji, nastupaju pravne
posljedice iz odredbe ¢lanka 210. ZOO-a.

VTSRH, P7-5283/04 od 14. ozujka 2007. (TS Zagreb P-2977/03 od 1. lipnja
2004.)
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34.
OBVEZNO PRAVO - NAGODBA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1089.

Ugovor o nagodbi je ugovor kojim stranke uzajamnim popustanjem
prekidaju spor odnosno odreduju svoja uzajamna prava i obveze.

Ako ugovor o nagodbi nije raskinut, stranka koja je sklopila taj ugovor
ne moze potrazivati od druge stranke iznos cjelokupnog potrazivanja
kojeg je prije sklapanja nagodbe imala prema drugoj stranci upravo
stoga Sto su nagodbom stranke preinacile ili promijenile dotadasniji
pravni odnos.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno da je predmet spora: utvrdenje
postojanja tuziteljeve trazbine s osnove naknade place koju bi tuzitelj ostvario u
razdoblju kroz vrijeme koje nije radio zbog nezakonitog otkaza Ugovora o radu, koji
mu je dao tuzenik, a u iznosu preko iznosa priznate trazbine na temelju izvansudske
nagodbe. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelju 31. listopada 1992.
godine odlukom tuzZenikovog direktora prestao radni odnos kod tuzenika. Presudom
Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-793/95 ponistena je odluka direktora
tuzenika od 31. listopada 1992. godine, te je nalozeno tuzeniku vratiti tuziteljau radni
odnos na ranije radno mjesto. Tuzitelj je pokrenuo ovrsni postupak pod poslovnim
brojem Ovr-1459/99 radi vracanja tuzitelja na rad na temelju pravomoc¢ne i ovrSne
presude broj Pr-793/95. Nadalje, tuzitelj je ustao tuzbom 21. lipnja 1999. godine
radi isplate naknade place u predmetu poslovni broj Pr-3843/99, u kojem postupku
je nakon zakljuCenja izvansudske nagodbe tuzba povucena te doneseno rjesenje o
povlacenju tuzbe 22. ozujka 2002. godine. Dana 29. listopada 2001. godine stranke
su zakljucile izvansudsku nagodbu. Tuzitelj je 11. srpnja 2002. godine podnio
tuzbu radi ispunjenja izvansudske nagodbe i isplate protuvrijednosti u iznosu od
50.000,00 DEM. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-443/03 od
28. studenoga 2002. godine otvoren je ste¢ajni postupak nad tuzenikom. Tuzitelj je u
skladu s uputom iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-443/03 od
20. veljace 2003. godine podnio tuzbu kojom trazi da se utvrdi postojanje osporene
trazbine u iznosu od 1.209.955,00 kn kao trazbine prvog isplatnog reda.

Uvidom u izvansudsku nagodbu od 29. listopada 2001. godine utvrdeno je da se
tuzenik obvezao vratiti tuzitelja u radni odnos 1. studenoga 2001. godine potpisom
Ugovora o radu; te da se tuzenik obvezao isplatiti tuzitelju 50.000,00 DEM na
ime naknade Stete po radnim sporovima broj P-1540/99, broj Ovr-1459/99 i broj
Pr-3843/99. Nadalje, ¢lankom 1. izvansudske nagodbe je odredeno da potpisom
te nagodbe daljnje parnicenje postaje bespredmetno, pa da tuzenik povlaci tuzbu
radi nedopustivosti izvrSenja broj P-15450/99; a tuzitelj povlaci tuzbu radi isplate
naknade place broj Pr-3843/99 i ovrSno rjeSenje radi povratka na radno mjesto
direktora broj Ovr-1459/99.

U cijelosti je osnovano stanoviSte pobijane presude da izvansudska nagodba od
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29. listopada 2001. godine ima karakter nagodbe iz ¢l. 1089. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01
—dalje: ZOO).

Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi Ugovorom o nagodbi, osobe izmedu
kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu, s pomocu uzajamnih
popustanja, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja
uzajamna prava i obveze.

Nije u pravu tuzitelj kada u Zalbi navodi da sud nije utvrdio ¢injenice postojanje
kojih je pretpostavka za primjenu relevantne odredbe ¢l. 1089. ZOO-a. Naime, ove
tvrdnje Zalitelja su bez uporista u provedenom dokaznom postupku.

Ugovor o nagodbi je takav ugovor kojim osobe izmedu kojih postoji neki spor ili
neizvjesnost o nekom pravnom odnosu ukidaju taj spor ili uklanjaju tu neizvjesnost
uzajamnim popustanjem, odredujuci svoja novonastala uzajamna prava i obveze.
Pravni u¢inak ugovorne nagodbe je u nastanku novog obveznog odnosa, bez obzira
na to je li do nagodbe doslo iz ve¢ postojeceg obveznog odnosa ili nekog drugog
pravnog odnosa. Nagodba ima konstitutivni znacaj i stvara nova prava i obveze
izmedu sudionika nagodbe. Prema tome, nagodba je poseban dvostranoobvezni
ugovor koji znaci preinacenje ili promjenu dosadasnjeg pravnog odnosa.

Slijedom iznesenoga, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da su stranke
u smislu odredbe ¢l. 1089. i ¢l. 1090. ZOO-a, izvansudskom nagodbom regulirale
svoja prava i obveze u konkretnom predmetu. Temeljno nacelo obveznog prava je
sloboda u uredenju obveznih odnosa (arg. iz ¢l. 10. ZOO-a), §to znaci da stranke
samostalno i slobodnom voljom disponiraju svojim pravima.

Pravilno je sud prvog stupnja zakljuc¢io da su stranke sklopile izvansudsku
nagodbu; pa je posljedica tako sklopljenog Ugovora o nagodbi — promjena sadrzaja
postoje¢ih medusobnoobvezno pravnih odnosa. Sadrzaj sada nove obveze odreden
je sklopljenim Ugovorom o nagodbi i predstavlja neposredni izvor prava i obveza
izmedu stranaka.

Isto tako, nije u pravu zalitelj (tuzitelj) kada u Zalbi navodi da je sud pogresno
ocijenio iskaze saslusanih svjedoka Ivana Mioca i Duska Sti¢a. Naime, pravilno je
sud iz iskaza ovih svjedoka utvrdio da je sklopljena pisana izvansudska nagodba
kojom je utvrdena visina naknade tuZitelju, te da stranke nisu ugovorile rok isplate,
a niti eventualne posljedice za slu¢aj neisplate.

Iz iznesenog slijedi pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je tuzitelj
sklapanjem nagodbe pristao na naknadu po radnim sporovima u iznosu koji mu je
po nagodbi u cijelosti priznat u steCaju u prvom isplatnom redu, a kako to proizlazi
iz podataka u spisu, a nagodba obvezuje stranke sukladno odredbi ¢l. 1089. st. 1.
Z00-a; pa je u odnosu na preostali iznos, a do pune naknade pravilno sud prvog
stupnja ocijenio tuzbeni zahtjev tuZzitelja neosnovanim.

Stoga je valjalo tuziteljevu zalbu ocijeniti neosnovanom, jer je pravilno ocijenio
prvostupanjski sud da je tuziteljev tuzbeni zahtjev neosnovan, jer je utvrdio da
su stranke nagodbom izmijenile sadrzaj postoje¢ih odnosa. Na pravilno utvrdeno
¢injenic¢no stanje, sud prvog stupnja je primijenio relevantne odredbe materijalnog
prava, i to odredbu ¢l. 1089. i ¢l. 1090. ZOO-a.

VTSRH, Pz-7838/05 od 6. veljace 2007. (TS Zagreb P-1339/03 od 27. srpnja 2005.)
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35.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O NAGODBI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clan ak 1089.

Ugovor o nagodbi je sporazum kojim stranke uzajamnim popustanjem
odreduju svoja uzajamna prava i obveze. Stoga nakon sklapanja
ugovora o nagodbi sud u slu€aju spora izmedu stranaka njihov
medusobni odnos treba ispitivati u skladu s vazeé¢im ugovorom o
nagodbi, a ne prema odredbama ugovora iz kojeg je potekao pravni
odnos u pogledu kojeg je kasnije sklopljena nagodba.

Relevantne ¢injenice u ovoj parnici nisu ni bile predmetom spora. To su: da je
tuzitelj po racunu br. 27000133 od 31. srpnja 1991. dugovao tuzeniku iznos od
160,49 kn (tada 160.495,00 HRD); da su stranke zakljucile sporazum 14. svibnja
1992. Tim sporazumom utvrdile su da ¢e tuzitelj dugovani iznos po racunu br.
27000133 od 31. srpnja 1991. isplatiti u dva navrata i to: iznos od 80,24 kn do 14.
svibnja 1992., a drugu ratu, takoder u iznosu od 80,24 kn do 29. svibnja 1992.; da se
tuzenik tockom 3. sporazuma, pod uvjetom dogovorenih isplata, odrekao daljnjih
potrazivanja prema tuZzitelju; da je tuzitelj dogovorene iznose platio i to 27. svibnja
1992., te drugu ratu 30. lipnja 1992.; da je tuZenik na temelju rjeSenja o izvrSenju
Trgovackog suda u Zagrebu broj Iv-16827/92 od 31. srpnja 1992. naplatio po istom
racunu iznos od daljnjih 223,93 kn. (...)

Za rjesenje ovog spora odlucno je $to je to tuzitelj bio duzan platiti nakon $to
su stranke svoje medusobne odnose uredile sporazumom dana 14. svibnja 1992. i
utvrdile da ¢e tuzitelj dugovani iznos po ra¢unu br. 27000133 od 31. srpnja 1991.
isplatiti u dva navrata i to: iznos od 80,24 kn do 14. svibnja 1992., a drugu ratu,
takoder u iznosu od 80,24 kn do 29. svibnja 1992., te da se tuzenik, pod uvjetom
dogovorenih isplata, odrekao daljnjih potrazivanja prema tuzitelju.

Sporazum zakljuc¢en medu strankama je ugovor o nagodbi (¢1.1089. ZOO-a), jer
je njime tuzitelj priznao svoj dug, a tuzenik je pristao na obro¢nu otplatu. Svrha
nagodbe je upravo u tome da se u pogledu nekoga spornoga pravnog odnosa odrede
na nesporan na¢in medusobna prava i obveze stranaka. Nakon sklapanja nagodbe
prava i obveze stranaka prosuduju se u skladu s njenim odredbama, a ne odredbama
ugovora (ako je takav ugovor postojao) iz kojega je potekao pravni odnos u pogledu
kojega je sklopljena nagodba. Zato tuZenik neosnovano tvrdi da bi njegovo pravo
na naplatu kamata - pravni odnos stranaka — trebalo cijeniti u skladu s odredbama
njihova ranijeg ugovora, kao da ugovor — sporazum od 14. svibnja 1992. godine
- nije ni sklopljen.

Procjenjujuéi tuzenikovu obvezu u okviru ugovora — sporazuma od 14. svibnja
1992. godine — prvostupanjski sud je valjano zaklju¢io da tuzenik duguje zatezne
kamate od novih datuma dospijec¢a. Na taj nacin je valjano odlucio i da tuzenikovo
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odricanje od daljnjih potrazivanja nema vise vaznost, nakon $to tuzitelj nije u svemu
postovao ugovoreno.

Nije upravu tuzenik kada osporava primjenu materijalnog prava upiruci na pravnu
prirodu rokova utvrdenih ugovorom — sporazumom od 14. svibnja 1992. godine.
Sud je ocijenio da nije rije¢ o fiksnim rokovima zbog €ijeg bi nepostivanja doslo
do raskida ugovora po samom zakonu (¢l. 125. st. 1. ZOO-a). Ovaj sud suglasan
je s ovim zakljuckom prvostupanjskog suda, jer iz ugovora mora biti vidljivo da
se obveza mora ispuniti u tocno ugovorenom roku i da ¢e se ugovor u protivnom
smatrati raskinutim. Na takvo $to ne ukazuje niSta iz ugovora — sporazuma od 14.
svibnja 1992. godine. TuZenik je za (ne)postivanje ugovora predvidio ustupak,
odnosno sankciju — odricanje od naplate daljnjih potrazivanja, ali ne i raskid
ugovora. Stoga je sud pravilno odlucio kada je utvrdio da mu, nakon $to tuzitelj
nije ispunio obvezu u dogovorenom roku, pripada pravo na daljnje potrazivanje
- zatezne kamate — ali od datuma dospijeca utvrdenih sporazumom.

VTSRH, P%-7038/03 od 14. rujna 2006. (TS Zagreb P-13694/92 od 18. sijecnja
2000.)

36.
OBVEZNO PRAVO - NAGODBA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1089.

Stranke ugovorom o nagodbi uzajamnim popustanjem ureduju svoj
medusobni odnos. Nagodba sklopljena tijekom parniénog postupka
(kao i ona sklopljena nakon tog postupka) obvezuje stranke, pa
vjerovnik ne moze, ako mu je duznik ispunio obvezu sukladno nagodbi,
potrazivati dio dugovanja kojeg se nagodbom odrekao.

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da su stranke bile u poslovnom odnosu na
temelju Ugovora o zakupu po kojem ugovoru je tuzitelj izdao tuZeniku utuzene
racune 1 to racun broj 07-83150 na iznos od 37.872,40 kn s rokom dospijec¢a od
7. listopada 2003. godine i ra¢un broj 07-83160 na iznos od 37.922.30 kn s rokom
dospijeca od 5. studenoga 2003. godine. Nadalje proizlazi da je zbog neplacanja
navedenih racuna 9. ozujka 2003. godine tuzitelj pokrenuo ovrsni postupak protiv
tuzenika. Nakon pokretanja ovr$nog postupka medu strankama je 26. ozujka 2004.
godine zakljugena izvansudska nagodba. Clankom 1. nagodbe utvrden je dospio
nepodmireni dug tuzenika prema tuzitelju na dan 29. veljace 2004. godine u iznosu
od 1,650.000,00 kn, u $to je uklju¢en i PDV te je ugovoreno da isplatom navedenog
iznosa na nacin i u rokovima iz nagodbe prestaju sva medusobna dugovanja i
potrazivanja izmedu stranaka po bilo kojoj osnovi, ukljucuju¢i kamatu i bilo koje
druge trogkove koji su nastali radi njihove naplate. Clankom 2. nagodbe tuZzenik
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se obvezao platiti dug tuzitelju u Cetiri jednake mjesecne rate, svaka u iznosu od
412.500,00 kn, od kojih prva dospijeva 2. svibnja 2004., druga 1. lipnja 2004., tre¢a
1. srpnja 2004. i Cetvrta 1. kolovoza 2004. Clankom 4. nagodbe ugovoreno je da
tuzitelj odobrava tuzeniku popust od 7,5 % ako cjelokupni dug plati odjednom i to
do 2. svibnja 2004. godine.

Prema odredbi ¢lanka 1089. ZOO-a ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih
postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu, pomoc¢u uzajamnih
popustanja, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja
uzajamna prava i obveze. Nagodba koja se nalazi u spisu sadrzi sve elemente
propisane ¢lankom 1089. i ¢lankom 1092. stavak 1. ZOO-a, jer ima oznaku da
je zakljucena nagodba, odreden i dopusten predmet nagodbe, a osim toga i to¢nu
oznaku na §to se nagodba odnosi - sva tuziteljeva potrazivanja prema tuzeniku.
Ona je ugovor i nakon potpisivanja nagodbe prava i obveze stranaka prosuduju
se u skladu s njezinim odredbama, kako to pravilno u zalbi navodi tuzenik. U
obrazlozenju presude sud ne navodi zbog ¢ega smatra da bi i nakon potpisivanja
nagodbe tuzenik bio u obvezi platiti tuzitelju dug po utuZzenim ra¢unima pa presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Temeljno nacelo obveznog prava je sloboda u uredenju obveznih odnosa (¢lanak
10. ZOO-a) $to znaci da stranke samostalno i slobodnom voljom disponiraju svojim
pravima. Ugovori obvezuju (¢lanak 17. ZO0O-a), pa je posljedica sklopljenog
ugovora o nagodbi promjena sadrzaja postoje¢ih medusobno obvezno pravnih
odnosa. Ugovor o nagodbi moze se sklopiti, ne samo prije, nego i tijekom parnice
kao Sto je to u konkretnom slucaju ucinjeno. Ugovor o nagodbi koji je sklopljen
tijekom parnice djeluje na sadrzaj postojec¢ih obvezno pravnih odnosa na nacin
da prvobitni pravni odnos izmedu stranaka i dalje egzistira, ali se (uzajamnim
popustanjem) mijenja njegov sadrzaj i to tako da se postojeCa obveza gasi, a
nova se stvara. Sadrzaj te, sada nove obveze, odreden je sklopljenim ugovorom
o nagodbi i predstavlja neposredni izvor prava i obveza izmedu stranaka. Kako
je trenutak zakljuCenja glavne rasprave znacajan za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, sve one Cinjenice koje su nastale do tog trenutka odlu¢ne su za ocjenu
te osnovanosti, pa tako i izvansudska nagodba koju su, u konkretnom slucaju,
parni¢ne stranke sklopile tijekom parnice predstavlja relevantnu Cinjenicu za
donosenje presude. Nagodbom su stranke utvrdile novi sadrzaj svojih medusobnih
obveza. Zbog svega navedenog nejasni su navodi iz obrazloZenja pobijane presude
da tuzenik nije dostavio dokaze o tome da je utuzenu trazbinu platio, jer je tijekom
postupka tuzenik isticao €injenicu da je utuZena trazbina potpisivanjem nagodbe
prestala. Stoga o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se
u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pa presuda ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati zbog ¢ega je prilikom donosenja presude pocinjena i daljnja bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

VTSRH, Pz-7781/04 od 31. sije¢nja 2007. (TS Zagreb P-874/04 od 29. rujna 2004.)
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37.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ZASTITA PRAVA IMATELJA
RANIJE PRIJAVLJENE TVRTKE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 31.

Trgovac kojem druga osoba upotrebom ili upisom iste ili slicne tvrtke
koja je upisana u sudski registar istog ili drugog suda ugrozava njegov
polozaj u trziSnoj utakmici ili postoji opasnost da njegova prava i
polozaj u trziSnoj utakmici budu povrijedeni ili ugrozeni, moze tuzbom
zahtijevati da druga osoba prestane upotrebljavati tu tvrtku i da se
tvrtka te druge osobe izbriSe iz sudskog registra, te da ju se obveze na
naknadu Stete pri¢injene upotrebom tvrtke.

Prilikom ocjenjivanja postoji li opasnost da prava i polozaj imatelja
ranije prijavljene tvrtke budu ugrozeni ili povrijedeni, sud ispituje bi
li prosje¢no pazljiv €ovjek bio doveden u zabludu u pogledu utiska o
identitetu ili povezanosti dvije osobe sa sliénom tvrtkom.

Trgovacki sud u Rijeci odlucujuéi o tuziteljevom tuzbenom zahtjevu pobijanom
presudom poslovni broj V P-1756/05 od 7. travnja 2006. godine djelomicno je
usvojio tuzbeni zahtjev i u tocki L. izreke zabranio tuzeniku upotrebu tvrtke SOKOL
SECURITY d.o.o0. upisanu u sudski registar Trgovackog suda u Rijeci pod MBS
040217792, te nalozio tuzeniku da izvrsi brisanje tvrtke SOKOL SECURITY d.o.o.
u sudskom registru i naknadi troSak postupka u iznosu od 33.760,00 k (tocka II. i
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IV. izreke presude). Tuzitelj je odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim zahtijeva
objavu izreke presude u dnevnim novinama (tocka III. izreke presude).

Prema obrazloZenju tuzitelj zahtijeva od tuZenika prestanak upotrebe tvrtke
SOKOL SECURITY 1 brisanje iz sudskog registra pozivom na odredbu ¢lanka
31. ZTD-a. Tuziteljeva tvrtka SOKOL MARIC d.o.0. upisana je u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu 1. svibnja 2003. godine, a tuZenikova u sudski registar
Trgovackog suda u Rijeci 19. kolovoza 2005. godine. U nazivima postoji slicnost
iz razloga S§to se pojavljuje rije¢ ,,sokol”, kao kljucna rijec, a rije¢ ,,security*
preuzeta je iz engleskog rjecnika S§to znaci sigurnost, §to samo po sebi ne ukazuje
na neku razliku u imenu tvrtke, ve¢ upucuje na djelatnost toga drustva. Tuzenik
se bavi istom djelatnoscu kao i tuzitelj - zastitarskom djelatnosc¢u, stoga upisom
1 upotrebom sli¢ne tvrtke postoji opasnost da tuziteljeva prava i polozaj u trznoj
utakmici budu povrijedena, odnosno ugrozena. Ova cinjenica dovoljna je za
ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 31. ZTD-a. Nije potrebno da dode do zabune,
vec je dovoljno da u poslovnom prometu moze doci do zabune zbog istovjetnosti
ili sli¢nosti tvrtke. Tuzenikov prigovor usmjeren na pozivanje tuzitelja na ispravak
dijela tuZzbenog zahtjeva usmjerena brisanjem tuzenikove tvrtke iz registra (¢lanak
109. stavak 1. ZPP-a), da bi se tuzitelju pomoglo nije osnovan. Tuzitelju je skrenuta
paznja da se brisanje tvrtke iz sudskog registra ne moze provesti odlukom parni¢nog
ve¢ registarskog suda, a na temelju odluke donijete u parnicnom postupku. Na
temelju odredbe ¢lanka 31. stavak 1. ZTD-a tuzbeni zahtjev je osnovan, a odluka o
troSkovima temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 3.1 155. ZPP-a. (...)

Tuzitelj trazi zastitu tvrtke po odredbama Zakona o trgovackim drustvima. Sud
je pravilno nasao da mu takva zastita pripada po osnovi prava imatelja ranije tvrtke.
Prema odredbi clanka 31. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne
novine® broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03, dalje: ZTD), trgovac kojem
drugi trgovac upotrebom ili upisom iste ili sli¢ne tvrtke koja je upisana u registar
istog ili drugog suda vrijeda njegova prava, ili ugrozava njegov polozaj u trznoj
utakmici, ili postoji opasnost da njegova prava ili polozaj u trznoj utakmici budu
povrijedena odnosno ugrozena, ili drugi trgovac upotrebom tvrtke nepovlasno
koristi njegovim poslovnim ugledom ili ga prisvaja, moze tuzbom zahtijevati da
drugi trgovac prestane upotrebljavati tu tvrtku, da se tvrtka tog trgovca izbrise iz
trgovaCkog registra, te da ga se obveZe na naknadu Stete pocinjenu upotrebom
tvrtke.

Nesporno je da su tvrtke stranaka upisane u sudski registar. Tuzitelj je upisan
u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu 1. svibnja 2003. godine, a tuzenik
u sudski registar Trgovackog suda u Rijeci 19. kolovoza 2005. godine. Kako je
tuziteljeva tvrtka ranije upisana u sudski registar, to tuzitelj ima pravo prvenstva
zastite tvrtke, radi se o slicnim tvrtkama zbog karakteristi¢ne rijeci ,,sokol®, Sto
je nesporno. Osim toga, po obliku su tuzitelj i tuzenik druStva s ograni¢enom
odgovornoséu i obavljaju poslove iz iste djelatnosti, te je doista moguée da u
uobicajenom prometu prosjecno pazljiv ¢ovjek bude doveden u zabludu glede
utiska o identitetu tuzenika ili povezanosti tuzenika s tuziteljem. Cinjenica da je u
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poslovanju stranaka ve¢ doslo do zabune (list 93., 96. 1 97.) sluzi sudu kao pomo¢ni
kriterij da se utvrdi da do takvih zabuna u poslovanju moze do¢i, pa da prema tome
ono drustvo koje se u poslovanju duze koristi rije¢ju koja je kljucna rije¢ tvrtke,
ima pravo na zastitu tvrtke po odredbi ¢lanka 31. ZTD-a.

Slijedom naprijed navedenog i sukladno odredbi ¢lanka 31. ZTD-a tuzitelj
je ovlasten zahtijevati da tuZenik prestane upotrebljavati tu tvrtku i da se tvrtka
tuzenika izbriSe iz sudskog registra, kako je to pravilno utvrdio i prvostupanjski
sud.

VTSRH, P2-5038/06 od 23. sije¢nja 2007. (TS Rijeka P-1756/05 od 7. travnja
2006.)

38.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ZASTITA IMATELJA RANIJE
PRIJAVLJENE TVRTKE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00

i 118/03)
Clanak 31.
Zastitu tvrtke moze traziti trgovac i to od druge osobe koja upotrebljava
istu ili slicnu tvrtku ili koja je u sudski registar kasnije (uz izuzetak iz ®

odredbe ¢lanka 30. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima) upisala
istu ili sliénu tvrtku. Osim upotrebe ili upisa u sudski registar iste ili
slicne tvrtke, trgovac koji zeli zastititi svoju tvrtku mora dokazati i
jednu od preostalih pretpostavki iz ¢lanka 31. Zakona o trgovackim
drustvima, u konkretnom slucaju da postoji opasnost da njegova prava
i polozaj u trziSnoj utakmici budu povrijedeni ili ugrozeni.

Napomena: Preostale alternativne pretpostavke za zastitu tvrtke koje uz upotrebu
ili upis tvrtke u sudski registar moraju biti ispunjene su: a) da druga osoba vrijeda
prava trgovca ili ugrozava njegov polozaj u trZisnoj utakmici odnosno b) da se
nepovlasno koristi trgovéevim poslovnim ugledom ili ga prisvaja.

1z spisa, tj. iz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je predmet spora
zastita tuziteljeve tvrtke PAZIN TEXTILES d.o.0., kao ranije prijavljene tvrtke od
povrede upotrebom i upisom tuzenikove tvrtke PAZINKA — TEKSTIL d.o.0., na
temelju Zakona o trgovackim drustvima.

Odredbom ¢lanka 31. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine*
broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, dalje: ZTD) odredeno je da trgovac kome drugi
trgovac upotrebom ili upisom iste ili sli¢ne tvrtke, koja je upisana u trgovacki registar
istoga ili drugog suda, vrijeda njegova prava ili ugrozava njegov polozaj u trzisnoj
utakmici ili postoji opasnost da njegova prava i polozaj u trziSnoj utakmici budu
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povrijedeni, odnosno ugrozeni ili se drugi trgovac upotrebom tvrtke nepovlasno
koristi njegovim poslovnim ugledom ili ga prisvaja, moZe tuzbom zahtijevati da
drugi trgovac prestane upotrebljavati tu tvrtku, da se tvrtka tog drugog trgovaca
izbriSe iz trgovackog registra, te da ga se obveZze da nadoknadi Stetu pocdinjenu
upotrebom tvrtke.

1z toga slijedi da povreda nastupa kada netko uporabom ili upisom iste ili sli¢ne
tvrtke nekog trgovca, koja je upisana u sudski registar istog ili drugog suda vrijeda
njegovo pravo ili ugrozava njegov polozaj u trziSnom natjecanju ili stvara opasnost
da njegova prava i polozaj u trziSnom natjecanju budu povrijedeni, odnosno
ugrozeni ili neovlasteno koristi njegov poslovni ugled ili ga prisvaja.

Prva pretpostavka za utvrdenje povrede tvrtke je da netko upise u sudski registar
istu ili sli¢nu tvrtku onoj koja je upisana.

Prema nacelu iskljuc¢ivosti (Cl. 29. ZTD-a) u istom trgovackom registru ne moze
biti upisana tvrtka koja je jednaka ranije upisanoj tvrtki ili tvrtka koja se jasno ne
razlikuje od ranije upisane tvrtke. Prema nacelu razlicitosti sastojci tvrtke moraju biti
takvi da ne stvaraju zabunu glede predmeta poslovanja drustva, utiska o identitetu
1 povezanosti s drugim drustvom te da se njihovom uporabom ne vrijedaju prava
intelektualnog vlasnistva i ostala prava drugih osoba (¢l. 14. st. 1. ZTD-a).

Tvrtke se moraju jasno razlikovati jedna od druge. Razlika mora biti takva da u
uobicajenom prometu spreavaju zamjenu tvrtke. Pri tome je mjerodavan ukupan
dojam koji tvrtka ostavlja na obi¢ne ljude, a ne samo u poslovnim krugovima, tj.
prema njezinom smislu i onako kako zvuci prema tre¢ima kada se cita ili slusa. Za
ocjenu je mjerodavno razlikuju li se tvrtke dovoljno jedna od druge pri ¢emu se
mora poci od obiljezja koja su im zajednicka, a ne od onih po kojima se razlikuju,
jer obican ¢ovjek usredotocuje pozornost prije svega na ono §to je zajednicko.

Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da tvrtke PAZIN TEXTILES d.o.0. i
PAZINKA —TEKSTIL d.o.0., zvuce sli¢no i bez posebne pozornosti lako je moguce
napraviti pogresku. Da je takvih pogreSaka bilo utvrdeno je u prvostupanjskom
postupku posebice u pisanoj komunikaciji, a i sami zastupnici stranaka u svojim
iskazima tvrde da je zabuna bilo, ali samo razli¢ito cijene znacaj tih dogadanja.

Sto se ti¢e druge pretpostavke za utvrdivanje povrede tvrtke, ne trazi se da je
neko pravo u trziSnom natjecanju ve¢ povrijedeno, nego je dovoljno da je i ugrozeno
ili da postoji opasnost od ugrozavanja tog prava. Zastita tvrtke sukladno Zakonu o
trgovackim drustvima odredena je ne samo na dokazanu opasnost ili ugrozavanje
polozaja, ve¢ i1 ako postoji mogucnost takve opasnosti, tj. da postoji mogucnost
zabune.

Nacelo iskljucivosti pociva na zastiti ve¢ upisane tvrtke od tvrtki koje se od nje
jasno ne razlikuju. Prvenstvo se tu o€ituje u tome §to je tvrtka kojoj se pruza zastita
upisana prije upisa druge tvrtke.

U clanku 30. st. 2. ZTD-a, uredena je iznimka od navedenoga nacela i to da
je u vrijeme podnoSenja ranije prijave tu tvrtku, odnosno njezine bitne sastojke
upotrebljavao na trzistu kao oznaku svog poduzeca ili kao robni ili usluzni znak za
oznacavanje svojih proizvoda ili usluga.
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Teret dokaza je na podnositelju kasnije prijave.

Tuzenik tvrdi da su rije¢i koje oznacavaju njegovu tvrtku bile upotrebljavane
na trziStu kao oznaka njegovog prednika pa stoga smatra da je prvostupanjski sud
morao voditi rauna o navedenoj iznimci iz ¢l. 30. st. 2. ZTD-a.

Iz provedenog prvostupanjskog postupka proizlazi da na mjestu ranijeg sjedista
trgovackog drustva PAZINKA d.d. u steCaju ima pet novoosnovanih drustava,
izmedu kojih su tuzitelj i tuzenik, kao i drustvo PAZINKA d.d. u stecaju.

Radi se o novoosnovanim trgovackim druStvima, koji nisu pravni slijednici
drustva PAZINKE d.d. u stecaju ili nekadasnjih OOUR-a, kao dijelova, a PAZINKA
d.d. nije prodavana kao cjelina, ve¢ je prodavana imovina stecajnog duznika.
Novoosnovana trgovacka drustva kupila su imovinu stecajnog duznika uz obvezu
da nastave proizvodne djelatnosti na pojedinim dijelovima imovine i sa zatecenim
radnicima.

Pogresan je tuzenikov stav da ima pravo zadrzati naziv tvrtke, buduci da su rijeci
koje oznacavaju njegovu tvrtku bile upotrebljavane na trzistu kao oznaka njegovog
prednika, a on je nastavio djelatnost proizvodnje tekstila.

Prema nacelu jedinstvenosti tvrtke svaki dio drustva mora poslovati pod istom
tvrtkom, s time da joj se moZze dodati oznaka koja upucuje da je posrijedi dio
drustva (Cl. 22. ZTD-a). Taj dio mozZe biti ustrojen kao poslovna jedinica i sli¢no,
§to ovisi o unutarnjem ustroju svakog drustva (OOUR PAZINKA — TEKSTIL) da
bi iskazala razlicitost poslova kojima se bavi, drustvo tvrtki dodaje oznake kojima
pokazuje da njegovo poduzece ima dijelove koji posluju pod istom tvrtkom. Tvrtku
ima samo nositelj drustva (PAZINKA d.d. u stecaju) i ne valja ju poistovjecéivati
s imenom poslovne jedinice ili pogona kao ustrojbenog dijela drustva (PAZINKA
— TEKSTIL), koji pripada njegovu nositelju. Dodatna oznaka (TEKSTIL) moze se
slobodno prepustiti drugom, jer se ne radi o tvrtki, nego o dodatku tvrtki za koji ne
vrijedi strogo pravilo o tome kada se tvrtka moZze prenijeti nekom drugom. Naime,
radi se o neodvojivosti tvrtke od poduzeca. Tvrtka se ne moze prenijeti na drugoga
odvojeno od poduzeca.

Budu¢i da PAZINKA d.d. u stecaju jo§ uvijek posluje, tuZenik nije mogao
registrirati svoju tvrtku pod nazivom PAZINKA — TEKSTIL.

Suglasnost ste¢ajnog upravitelja o tome da tuzenik u svoju tvrtku unosi sastojke
njegove tvrtke (PAZINKA) ne znaci da je time dopusteno to uciniti, jer nacelo
razli¢itosti sluzi zastiti opceg, a ne samo pojedinacnog interesa. Zato nije trebalo
dopustiti upis u sudski registar tuzenikove tvrtke koja ima takav sastojak da se jasno
ne razlikuje od druge tvrtke (PAZINKA d.d. u stecaju, kao i PAZIN TEXTILES
d.o.0.). Cilj spomenutog pravila je zastita tre¢ih u poslovnom prometu pa je stoga
rije¢ o ogranicenjima postavljenim u javnom interesu.

Stoga nije u pravu tuzenik kada se poziva na svoje pravo iz ¢l. 30. st. 2.
ZTD-a, kao iznimku od nacela prvenstva.

S obzirom na sve navedeno, pravilan je stav prvostupanjskog suda da je tuzenik
upotrebnom tvrtke PAZINKA — TEKSTIL d.o.o. povrijedio pravo tuziteljeve tvrtke
PAZIN TEXTILES d.o.o. kao ranije upisane tvrtke.
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Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 31. ZTD-a kada je
usvojio tuzbeni zahtjev, te zabranio tuzeniku upotrebljavati tvrtku pod nazivom
PAZINKA — TEKSTIL d.o.o.

Pogresno tuzenik zakljuCuje da mu je zabranom uporabe tvrtke zabranjen i
njezin oblik, odnosno tip trgovackog drustva. Pod pojmom tvrtke razumijeva se
ime pod kojim trgovacko drustvo posluje i pod kojim sudjeluje u pravnom prometu,
a sastavni dio tog imena je i oblik trgovackog drustva.

Pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je nalozio tuzeniku da u roku od
15 dana izvrsi upis promjene imena tvrtke u sudskom registru na nacin da se jasno
razlikuje od tuziteljeve tvrtke.

VTSRH, Pz-3008/04 od 20. veljace 2007. (TS Rijeka P-1067/03 od 24. veljace
2004.)

39.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - VO\ENJE POSLOVA DRUSTVA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 240.

U sluéaju da se uprava drustva sastoji od viSe osoba, ¢lanovi uprave
mogu donositi odluke koje se odnose na vodenje poslova drustva samo
zajedno. Medutim, oni te odluke ne moraju donositi na sjednicama
uprave, vec i izvan tih sjednica. Pri tome je bitno da ¢lan uprave
ocituje svoju volju te da to ocitovanje volje prispije ostalim ¢lanovima
uprave.

Izmedu stranaka je nesporno da je tuzenik kao vozac tuziteljeva vozila na tom
vozilu prouzrocio stetu u iznosu od 90.249,82 kn, te da su stranke od 29. studenoga
1996. godine sklopile Sporazum kojim se tuzenik obvezao tuzitelju podmiriti nastalu
Stetu na nac¢in da mu se mjese¢no oduzima iznos od 1/3 place §to je prema navodu
iz tuzbe iznosilo 500,00 kn mjese¢no. Takoder je izmedu stranaka nesporno da
tuzenik, nakon $to je dana 30. studenoga 1998. godine otisao u mirovinu, tuZitelju
nije platio niti jednu ratu ugovorene visine Stete. U ovom postupku izmedu stranaka
je sporno jesu li Clanovi uprave tuzitelja mogli na zamolbi tuzenika od 21. listopada
1998. godine dati suglasnost da tuzenik prestane placati tuzitelju ugovoreni iznos
Stete.

Prema misljenju ovog suda sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da su ¢lanovi
uprave tuzitelja, neovisno o tome §to su odluke o vodenju poslova drustva uglavnom
donosili na sjednicama uprave kako to proizlazi iz preslika zapisnika sa sjednica
koje je sudu dostavio tuzitelj (list 23.-33. spisa), upisavsi na tuzenikovoj zamolbi
od 21. listopada 1998. godine rijeci ,,suglasni s danom odlaska u mirovinu»* (list
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37. spisa) i potpisavsi se uz te rijeci dali oCitovanje volje kojim su u ime tuzitelja
raskinuli Sporazum od 29. studenoga 1996. godine, a koji je pravna osnova
tuziteljeva potrazivanja u ovom postupku.

Naime, prema odredbi ¢lanka 240. stavak 2. Zakona o trgovackim druStvima
(,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) ako se uprava sastoji od
viSe osoba, ¢lanovi uprave ovlasteni su da poslove vode samo zajedno. Medutim,
tom odredbom Zakona nije propisano da ¢lanovi drustva mogu odluke o vodenju
poslova drustva donositi iskljucivo na sjednicama uprave. Prema tome, ¢lanovi
uprave mogu donositi odluke, osim na sjednicama uprave, usmeno izvan tih
sjednica, telefonom, telefaksom i drugim nacinima kojima se ocituje njihova volja.
Za donosenje odluke bitno je da ¢lan uprave drustva izrazi oCitovanje volje te da to
ocitovanje volje prispije ostalim ¢lanovima uprave. Dakle, u konkretnom slucaju
¢lanovi uprave drustva su, potpisavsi na zamolbi tuzenika od 21. listopada 1998.
godine da su suglasni s tom zamolbom, dali o¢itovanje volje u ime tuzitelja kojom
se raskida Sporazum sklopljen izmedu stranaka od 29. studenoga 1996. godine.

Prema tome, buduéi da niti sam tuzitelj ne osporava da se na predmetnoj zamolbi
tuzenika nalazi potpis tadasnje predsjednice uprave tuzitelja, dok u odnosu na dva
preostala potpisa nije izri¢ito osporio da suglasnost na zamolbu nisu potpisali
preostali ¢lanovi uprave tuzitelja ve¢ da ,,ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da su to
potpisale K. R. i D. N.“ (list 34. spisa), ovaj sud smatra nespornim da su tadasnji
¢lanovi uprave tuzitelja potpisavsi suglasnost na tuzenikovu zamolbu dali o¢itovanje
volje kojom su se u ime tuzitelja suglasili s tuzenikom da ga se oslobodi od obveze
po Sporazumu od 29. studenoga 1996. godine. Dakle, kako su stranke najprije ®
sklopile Sporazum koji je u stvari ugovor o nagodbi u smislu odredbe ¢lanka 1089.
Zakona o obveznim odnosima, a nakon toga (tuZenik u zamolbi i tuzitelj potpisavsi
suglasnost na tu zamolbu) dali o¢itovanje volje za raskidom tog ugovora, sud prvog
stupnja je pravilno zakljucio da je Sporazum od 29. studenoga 1996. godine raskinut
21. listopada 1998. godine.

Prema odredbi ¢lanka 132. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima raskidom
ugovora obje strane oslobodene su svojih obveza, izuzev obveze na naknadu
eventualne Stete. Prema tome, budu¢i da su stranke raskinule Sporazum od 29.
studenoga 1996. godine tuzenik je osloboden svoje obveze isplate tuzitelju
(preostalog) iznosa Stete koju se obvezao isplatiti na temelju navedenog
Sporazuma.

VTSRH, PZ-4112/04 od 9. sije¢nja 2007. (TS Zagreb P-6822/01 od 21. svibnja
2003.)
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40.

PRAVO TRGOVA(::KIH DRUSTAVA - VO\ENJE POSLOVA |
ZASTUPANJE DRUSTVA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 240., 241. i 263. stavak 5.

Samo je uprava dioni¢kog drustva ovlastena voditi poslove i zastupati
dioni¢ko drustvo, a ne nadzorni odbor odnosno glavna skupstina.
Nadzorni odbor ili glavha skupstina mogu dati suglasnost upravi za
obavljanje odredenih poslova, ali ta suglasnost ne moze zamijeniti
radnju vodenja poslova drustva koju bi uprava trebala obaviti na
temelju te suglasnosti.

Napomena: Nadzorni odbor zastupa drustvo samo iznimno i to prema clanovima
uprave (¢lanak 268. Zakona o trgovackim drustvima).

Pobijanom presudom oznaCenom u izreci ove presude sud prvog stupnja
je obvezao tuzenika da plati tuzitelju iznos od 225.900,00 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 105.420,00 kn tekuéom od
1. sije¢nja 2000. godine do isplate, a na iznos od 120.480,00 kn teku¢om od 1.
sijenja 2002. godine do isplate. RjeSenjem o troSkovima postupka sadrzanim u
presudi sud je obvezao tuzenika da naknadi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
8.018,00 kn. Tako je sud prvog stupnja odlucio jer je nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio da tuzenik nije tuzitelju kao njegovu dionicaru isplatio dividendu
sukladno odlukama glavne skupstine tuzenika, dok je u odnosu na tuzenikovo
potrazivanje prema tuzitelju (za koje je tuzenik tijekom postupka tvrdio da ga
je stavio u prijeboj) sud ocijenio da tuzenik nikada tuzitelju nije izjavio da vrsi
prijeboj. (...)

Prema misljenju ovog suda sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da je tuzenik u
obvezi isplatiti tuzitelju dividendu odredenu odlukama glavne skupstine tuzenika i
to iz razloga jer to potrazivanje tuzitelja nije prestalo gradanskopravnim prijebojem
s (eventualnim) potrazivanjem tuzenika prema tuzitelju. Naime, za prijeboj
tuzenikova potrazivanja prema tuZzitelju moraju biti ispunjene sve Zakonom o
obveznim odnosima propisane pretpostavke ukljucujuéi i izjavu o prijeboju (¢lanak
337. Zakona o obveznim odnosima). Medutim, suprotno misljenju zalitelja, izjavu
o prijeboju ne moze dati glavna skupstina dioni¢kog drustva svojom odlukom,
ve¢ samo 1 jedino uprava drustva buduci da je uprava organ dioni¢kog drustva
koji vodi poslove drustva i zastupa drustvo prema tre¢ima (Clanak 240. i 241.
Zakona o trgovackim drustvima - ,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03). Upravo temeljem Cinjenice da je i sama glavna skupstina tuzenika svojom
odlukom o upotrebi dobiti isplatom dividende ovlastila upravu drustva da dospjela i
nesporna potrazivanja naplati iz pripadajuce dividende, time je ona ovlastila upravu
da u ime i za racun drustva od dionicara iz pripadajuce dividende naplati nesporna
potrazivanja. Prema tome, neovisno o tome radi li se o tuzenikovom nespornom ili
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spornom potrazivanju prema tuzitelju (s obzirom da se o istom prema navodima
zalbe vodi spor pred sudom, ocito je da je to sporno potrazivanje) samo je uprava
tuzenika mogla tuzitelju dati izjavu o prijeboju, a §to nije u¢inila. Zbog navedenog,
zalbeni navod tuzenika da je tuzitelj bio obavijeSten o odrzavanju skupstine i
nacrtima odluka, a nikada se nije protivio donosenju istih niti ih je pobijao pred
sudom nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane prvostupanjske odluke.

U odnosu na zalbeni navod u kojem se tuzenik poziva na misljenje prof. J.
Barbi¢a da je odluka glavne skupStine viSestrani pravni posao kojim dioni¢ko
drustvo izrazava svoju volju, ovaj sud se u potpunosti slaze s tim misljenjem.
Medutim, ta volja stvorena na glavnoj skupstini jest unutarnja volja drustva koju
prema van izrazava uprava drustva (u nekim slucajevima i nadzorni odbor), pa
je stoga uprava tuzenika trebala tuzitelju dati izjavu o prijeboju. S tim u svezi,
u odnosu na navod Zzalitelja kako mu je uskra¢ena moguénost raspravljanja pred
sudom jer je sud o svom stavu da samo uprava moze dati izjavu o prijeboju trebao
pravovremeno obavijestiti tuZzenika kako bi tuzenik na okolnost davanja usmene
izjave o prijeboju mogao predloziti sasluSanje svjedoka, ovaj sud napominje da
svaka stranka sukladno odredbi ¢lanka 219. Zakona o parnicnom postupku mora
predloziti izvodenje dokaza kojim bi dokazala postojanje Cinjenica koje je iznijela
tijekom postupka. S obzirom na to da tuzenik tijekom postupka nije predlozio
izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka, a niti je tijekom postupka izjavio da je
uprava tuzenika dala tuZzitelju izjavu o prijeboju, sud prvog stupnja nije zalitelja
onemogucio u raspravljanju pred sudom.

VTSRH, Pz-7742/03 od 26. rujna 2006. (7S Zagreb P-6638/02 od 25. ozujka 2003.)

41.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NACELA ZA PRIMANJA CLANOVA
UPRAVE
Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 247.

Ako se nakon s$to se odrede primanja ¢lanova uprave bitno pogorsaju
prilike drustva tako da bi daljnje ispla¢ivanje primanja ¢lanu uprave
utvrdenih ugovorom sklopljenim izmedu drustva kojeg zastupa
nadzorni odbor i od strane nadzornog odbora imenovanog ¢lana
uprave znacilo teSku nepravdu, nadzorni odbor je ovlasten ta primanja
primjereno smanijiti.

Sud povodom tuzbe ¢lana uprave za isplatom utvrdenih primanja ne
moze odbiti tuzbeni zahtjev smatrajuci da njihova isplata predstavlja
teSku nepravdu ako ih nadzorni odbor svojom odlukom prethodno nije
primjereno smanijio.
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Napomena: Ako je clan uprave nezadovoljan od strane nadzornog odbora
odredenim smanjenim primanjima, moze raskinuti ugovor sklopljen s drustvom s
time da je otkazni rok Sest tjedana.

Iz predmetnog spisa proizlazi da se tuzbeni zahtjev odnosi na tuZziteljevu
trazbinu iz Ugovora o obvezama i pravima ¢lana uprave koji je tuzitelj kao clan
tuzenikove uprave s tuzenikom sklopio 30. rujna 1996. godine. Trazbina se sastoji
od svote navodno neispla¢enih placa i otpremnine. Prvostupanjski sud odlu¢nom
smatra ¢injenicu da je prvotuzenik u razdoblju u kojem je tuzitelj bio direktor
prvotuzenika poslovao s gubitkom. Stoga je odbio tuzbeni zahtjev navodeci da bi
primjena ugovora na koji se tuzitelj poziva bila u neprimjerenom odnosu i velikom
nerazmjeru s poslom koji je tuzitelj obavljao i stanju drustva, pri tome se pozvavsi
na odredbu ¢lanka 247. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine” br.
111/93, 34/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD).

Prema odredbi clanka 247. stavka 1. ZTD-a pri odredivanju ukupnih primitaka
pojedinog ¢lana uprave (place, sudjelovanja u dobiti, nadoknadi izdataka, placanju
premija osiguranja, provizija i svih ostalih davanja) nadzorni odbor mora brinuti
o tome da ukupni iznosi primanja budu u primjerenome odnosu posla koji obavlja
¢lan uprave i stanja drustva. Odredba prve reCenice stavka 2. toga ¢lanka propisala
je da ako se nakon §to se ¢lanovima uprave odrede primanja tako bitno pogorsaju
prilike drustva da bi dalje ispla¢ivanje primanja iz stavka 1. toga ¢lanka za drustvo
znacilo tesku nepravdu, nadzorni odbor, a u slucaju iz ¢lanka 245. stavka 3. ZTD-a
na zahtjev toga odbora sud, ovlasten je primjereno smanjiti ih.

Iz predmetnog spisa proizlazi da je tuzitelj postao prvotuzenikovim direktorom
imenovanjem po nadzornom odboru. Stoga je, kako je to propisano odredbom
Clanka 247. stavka 2. ZTD-a, samo prvotuzenikov nadzorni odbor bio ovlasten
svojom odlukom nakon sklapanja spornog Ugovora smanjiti Ugovorom utvrdenu
visinu tuziteljevih primanja. U pobijanoj odluci nista se ne navodi o tome je li
nakon sklapanja Ugovora od 30. rujna 1996. godine nadzorni odbor smanjio tim
Ugovorom odredena primanja po osnovi plac¢e i otpremnine. Prvostupanjski je
sud pogresno shvatio da njemu pripada pravo ocijeniti jesu li Ugovorom utvrdena
tuziteljeva primanja u primjerenom odnosu posla koji obavlja tuzitelj i stanja
drustva. To ne proizlazi niti iz jednog propisa, ve¢ je na nadzornom odboru bilo da
smanji tuziteljeva primanja ako je smatrao da su se prilike pogorsale.

VTSRH, P#-3823/04 od 21. studenoga 2006. (TS Split P-3333/01 0d 29. sijecnja
2004.)
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42.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRIMANJA CLANOVA UPRAVE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 247.

Na primanja ¢lana uprave odredena ugovorom sklopljenim izmedu
¢lana uprave i drustva zastupanog po nadzornom odboru, a koja su
«temeljena na obavljanju duznosti clana uprave» primjenjuju se odredbe
Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o obveznim odnosima, a ne
Zakona o radu.

Medu strankama su nesporne sljedece Cinjenice:
-da je predmetni Ugovor o radu sklopljen dana 5. lipnja 1997. godine;

-da je na sjednici Nadzornog odbora tuzenika odrzanoj dana 5. lipnja 1999.
godine tuzitelj razrijeSen duznosti direktora tuzenika;

-da je tuzitelju radna knjizica zakljucena s danom 30. lipnja 2000. godine;

-visina tuziteljeve plac¢e u razdoblju od tri mjeseca prije sporazumnog otkaza
Ugovora o radu (10.800,00 kn);

-da je tuzitelj u trenutku sporazumnog raskida Ugovora o radu imao ukupno
navrSenih 27 godina radnog staza.

Sporno je medu strankama tijekom parnice, kao i u ovom zalbenom postupku, je
li prava volja stranaka bila ugovoriti da tuzitelju u slu¢aju sporazumnog prestanka
Ugovora o radu pripada pravo na otpremninu za svaku godinu radnog staza ili
za svaku godinu radnog staza provedenog kod tuzenika; je li tuzitelj koriStenjem
godisnjih odmora i slobodnih dana koje mu je priznao tuzenik konzumirao svoje
pravo na otpremninu, te je li ugovor o radu raskinut sporazumno ili na zahtjev
tuzitelja. Prvostupanjski sud je vrlo razlozno i detaljno obrazlozio na kojim
odlu¢nim ¢injenicama je temeljio svoju ocjenu o sadrzaju odnosa medu strankama
kao i obveza koje su iz takvog odnosa proistekle za stranke u ovome sporu. Svi
razlozi presude su u suglasnosti sa sadrzajem isprava u spisu i sadrzajem zapisnika
o provedenim dokazima pa je s razlozima prvostupanjske odluke u svemu suglasan
i ovaj sud te ih, stoga, drzi nepotrebnim u svemu ponavljati.

Obrazlozenju prvostupanjske presude, a u vezi s ponovljenim prigovorom ,,...da
je suprotno zakonu da se u konkretnom slucaju tuZzitelju moze priznati pravo na
otpremninu s obzirom na ukupni njegov staz, ve¢ da mu samo zakonski pripada
pravo na isplatu otpremnine prema godinama staza provedenog kod tuZenika...
valja dodati sljedece:

Ugovor o radu kojeg su stranke zakljucile 5. lipnja 1997. godine, prema prosudbi
ovog zalbenog suda, ima znacaj i ugovora o radu (¢l. 9. ZR-a) i ugovora kojeg
ima iz odredbe Clanka 247. stavak 2. ZTD. Takvi su ugovori u praksi nazvani
“menadzerskim ugovorima”. Odredbe spornog ugovora govore o tome da se regulira
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radni odnos s direktorom ,,temeljena na obavljanju duznosti ¢lana Uprave (¢l. 2.
Ugovora), iz ¢ega proizlazi da su tim ugovorom regulirana prava i obveze tuzitelja
kao zaposlenika i menadzera. Da se radi i o menadZerskom ugovoru vidljivo je
narocito i iz odredbe ¢lanka 19. predmetnog Ugovora kojim je propisano da se
»...ugovor primjenjuje....do isteka mandata direktora...”.

Zbog toga se na predmetno sporno pitanje isplate otpremnine ne odnose odredbe
Zakona o radu (,,Narodne novine* br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01i 137/04
nastavno: ZR ), ve¢ Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine”, broj
111/93 nastavno: ZTD) i ZOO. Naime, tzv. menadzerski ugovori se ne temelje
na odredbama ZR-a, ve¢ na odredbama ZOO, s odredenim znacajkama ugovora
o djelu (¢l. 600. ZOO). Zbog toga pri zakljuenju menadzerskog ugovora pitanja
prava i obveza ugovornih stranaka nisu ograni¢ena odredbama ZR-a pa se takvim
ugovorom i pitanje visine otpremnine moze ugovoriti drugacije nego $to je propisano
odredbom ¢l. 118. st. 2. ZR-a. Tom odredbom je propisano da se otpremnina ne
smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu manjem od 1/2 prosjecne mjesecne
place, isplacene zaposleniku u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku
navrSenu godinu rada kod tog poslodavca. Kada dode do raskida menadzerskog
ugovora, §to je u konkretnom slucaju i uslijedilo, onda u pogledu otpremnine, treba
primijeniti ono §to je o tome predvideno samim Ugovorom.

Odluka NO od 1. lipnja 1999. godine, prema kojoj se ,,usvaja sporazumni raskid
ugovora s DIREKTOROM ... s danom 1. lipnja 1999. godine...“(list 25.) ima
znacaj raskida ugovora o duznosti (funkciji) menadzera, ali ne i znacaj raskida
ugovora o radu. Na to upucuju i ostale odluke sa sjednice NO, kao npr. odluka ,.4.
zakljucenje radnog odnosa...direktor ¢e okoncati po¢etkom rada na drugoj duznosti
ili iskoriStenjem navedenih prava...* (list. 24.), te odluke o pravu na koriStenje
godisnjih odmora (Odluka br. 2. na listu 25.). Iz navedenog slijedi da je ugovor o
radu raskinut, kako je to prvostupanjski sud valjano ocijenio, zaklju¢enjem radne
knjizice dana 30. lipnja 2000. godine, nakon §to je tuzitelj iskoristio godi$nji odmor
i slobodne dane.

Zbog navedenog, zalbom nije dovedena u pitanje ni odluka prvostupanjskog
suda o prigovoru zastare utuzene trazbine, jer za predmetnu trazbinu vrijedi op¢i
zastarni rok iz ¢lanka 371. ZOQO, a ne zastarni rok propisan ZR-u.

Kako navodima Zalbe tuzenik ni na koji nacin nije doveo u pitanje valjanost
i zakonitost pobijane odluke, to je slijedom navedenog, primjenjujuéi odredbe iz
¢lanka 368. ZPP-a valjalo odbiti njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu
prvostupanjskog suda.

VTSRH, PZ-4190/03 od 8. studenoga 2006. (7S Dubrovnik P-262/03 od 14.
travnja 2003.)
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43.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRAVO IMENOVANJA CLANOVA
NADZORNOG ODBORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 256.

Pravo imenovanja c¢lanova nadzornog odbora mogu imati samo
odredeni dioni¢ari poimeni€no navedeni u statutu ili svakodobniimatelji
statutom odredenih dionica s time da te dionice moraju glasiti na ime i
da se mogu prenositi samo uz suglasnost drustva (vinkulacija).

Odredba statuta dionickog drustva kojom je propisano da jedan
dioni¢ar (imenom i prezimenom) s «partnerima» ima pravo imenovanja
¢lana nadzornog odbora je neodredena jer iz nje nije vidljivo koji
dioni€ari imaju pravo imenovanja €¢lana nadzornog odbora.

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu odbio je
prijavu upisa ¢lana nadzornog odbora T. S. iz Zagreba, V. 8, u drustvu Z. d.d. iz
Zagreba (...).

Tako je prvostupanjski sud odlucio o prijavi za upis jednog ¢lana nadzornog
odbora jer je predlagatelj dostavio izvadak iz registra dionica za Z. S. na dan 27.
studenoga 2006. godine, a ne 4. rujna 2006. godine kad je Odluka o imenovanju
¢lana nadzornog odbora donijeta, a navedeni izvadak po ocjeni suda nije dokaz
da je isklju¢ivo imenovani mogao iskoristiti svoje pravo da imenuje jednog
¢lana nadzornog odbora. Ovo stoga $to je ¢lankom 22. Statuta drustva odredeno
da Cetiri ¢lana nadzornog odbora bira glavna skupstina, a jednog ¢lana vecinski
dioni¢ari Z. S. i partneri koji raspolazu sa 7990 dionica, §to iznosi 51,32 % udjela
u temeljnom kapitalu drustva. Po ocjeni suda iz ove odredbe Statuta nije vidljivo
o kojim je partnerima rije¢, a sukladno odredbi ¢lanka 256. stavak 2. Zakona o
trgovackim druStvima dionicari koji imaju pravo imenovati odredeni broj ¢lanova
nadzornog odbora moraju biti jasno odredeni. Stoga sud zakljucuje kako je Odluka
o imenovanju ¢lana nadzornog odbora od 4. rujna 2006. godine niStava jer je u
suprotnosti s odredbama Statuta i clanka 355. 1 358. stavak 2. Zakona o trgovackim
drustvima, a tijekom postupka se kao zainteresirana osoba pojavio i B. J., kao jedan
od dionic¢ara drustva i ujedno predsjednik uprave drustva. (...)

Iz spisa proizlazi da je prijavu za upis ¢lana nadzornog odbora T. S. podnio
predlagatelj po Odluci o imenovanju od 4. rujna 2006. godine te da su prijavu za
upis potpisali M. S.i Z. S..

Odluku o imenovanju ¢lana nadzornog odbora od 4. rujna 2006. godine donio
je Z. S. sukladno odredbi ¢lanka 22. Statuta predlagatelja i ¢lanka 256. stavak 2.
Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03, dalje: ZTD).
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lako spisu nije prilozen Statut predlagatelja, prema obrazlozenju pobijanog
rjeSenja proizlazi da je odredbom clanka 22. Statuta odredeno da cetiri ¢lana
nadzornog odbora bira glavna skupstina, a jednog ¢lana veéinski dionicari Z. S.
1 partneri koji raspolazu sa 7990 dionica, $to iznosi 51,32 % udjela u temeljnom
kapitalu drustva. (...)

Nadalje, u odnosu na odredbu clanka 22. Statuta predlagatelja, pravilno
prvostupanjski sud zakljuCuje da dioni¢ari koji imaju pravo imenovanja jednog
¢lana nadzornog odbora moraju biti jasno odredeni statutom.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 256. stavak 2. ZTD-a statutom se moze
predvidjeti da odredeni dionic¢ari imenuju odredeni broj ¢lanova nadzornog odbora
(...). Prema odredbi stavka 3. tog clanka pravo imenovanja ¢lanova nadzornog
odbora mogu imati samo odredeni dionicari ili svakodobni imatelji odredenih
dionica. Imateljima odredenih dionica moze se statutom dati pravo da imenuju
¢lanove nadzornog odbora ako njihove dionice glase na ime i ako je za prijenos tih
dionica potrebna suglasnost drustva. (...)

Dakle, dioni¢ari koji imaju pravo imenovanja odredenog broja ¢lanova nadzornog
odbora u statutu mogu biti odredeni kao :

1) odredene osobe poimence navedene u statutu (ad personam), ili kao

2) imatelji odredenih dionica (ad rem), ali samo pod uvjetom da njihove dionice
glase na ime i ako je za njihov prijenos statutom predvidena suglasnost drustva.

U konkretnom je slucaju ¢lankom 22. Statuta predlagatelja odreden samo jedan
dioni¢ar poimence (Z. S.), a daljnje odredenje ,,i partneri koji raspolazu sa 7990
dionica, §to iznosi 51,32 % udjela u temeljnom kapitalu drustva“ protivno je izri¢itoj
odredbi ¢lanka 256. stavak 3. ZTD-a jer ne predstavlja ni odredenje ad personam
niti odredenje ad rem.

Medutim, proturje¢no ispravama u spisu prvostupanjski sud utvrduje da je Odluka
o imenovanju jednog ¢lana nadzornog odbora od 4. rujna 2006. godine niStava jer je
u suprotnosti s odredbama clanaka 355. i 358. stavak 2. (pravilno — tocka 2.) ZTD-
a. Naime, tu Odluku donio je veéinski dioniéar Z. S. a ne glavna skupstina. Stoga
se pogresno prvostupanjski sud poziva na nistavost te Odluke sukladno odredbi
¢lanka 355. ZTD-a kojom su propisani razlozi nistavosti odluka glavne skupstine,
te sukladno odredbi ¢lanka 358. tocka 2. ZTD-a kojom je propisana nistavost izbora
¢lanova nadzornog odbora ako glavna skupstina v nadzorni odbor izabere osobu
koja nije predlozena u skladu sa zakonom ili statutom.

Odredba ¢lanka 22. Statuta i Odluka o imenovanju od 4. rujna 2006. godine su
nistave jer su protivne prisilnom propisu i to izricitoj odredbi ¢lanka 256. stavak
3. ZTD-a. U tom smislu, napominje se da se zakonita odluka o imenovanju jednog
¢lana nadzornog odbora predlagatelja ne¢e moci donijeti sve dok odredba ¢lanka
22. Statuta ne bude izmijenjena u skladu s ¢lankom 256. stavak 3. ZTD-a.

VTSRH, Pz-7616/06 od 23. sijecnja 2007. (TS Zagreb Tt-06/11993 od 28.
studenoga 2006.)
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44.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRIJAVA REGISTARSKOM SUDU
PROMJENE U NADZORNOM ODBORU

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 262.

Prijavu za upis u sudski registar promjene ¢lana nadzornog odbora
dioni¢kog drustva podnose svi ¢lanovi uprave i predsjednik nadzornog
odbora.

Prvenstveno, sukladno odredbi ¢lanka 262. stavak 1. u vezi s ¢lankom 66. stavak
4. ZTD-a prijavu za upis podnose svi ¢lanovi uprave i predsjednik nadzornog
odbora. Prijava za upis je osnovana ako je podnesena od ovlastene osobe (Clanak
43. stavak 3. tocka 1. ZSR-a), a ako nije ispunjena ta pretpostavka sud je duzan
prijavu za upis odbaciti (Clanak 45. stavak 7. ZSR-a).

Kako prvostupanjski sud nije prethodno utvrdio je li prijava za upis podnijeta po
ovlastenim osobama (svim ¢lanovima uprave i predsjedniku nadzornog odbora),
a iz obrazlozenja proizlazi da je B. J. predsjednik uprave predlagatelja (Sto pak
zalitelj u zalbi osporava), iako B. J. nije potpisao predmetnu prijavu za upis, to
pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

VTSRH, Pz-7616/06 od 23. sijecnja 2007. (TS Zagreb Tt-06/11993 od 28.
studenoga 2006.)

45.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ZASTUPANJE DRUSTVA PREMA
CLANOVIMA UPRAVE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 268.

U sporu radi opoziva ¢lana uprave tuzenik moze biti samo drustvo
kojeg zastupa nadzorni odbor. Nadzorni odbor moze svojom odlukom
odrediti da ¢e drustvo zastupati odredeni punomoénik (odvjetnik) i
odrediti osobu koja ¢e u ime nadzornog odbora kao zastupnika drustva
izdati punomo¢ za zastupanje.

Nadalje, ovaj sud ne mozZe ispitati niti to da li je tuzenika u ovom postupku kao
zastupnik zastupala za to ovlastena osoba. Naime, s obzirom na to da prema odredbi
¢lanka 268. Zakona o trgovackim druStvima nadzorni odbor zastupa drustvo prema
¢lanovima uprave, punomoé odvjetniku T. S. je mogla biti dana u ime drustva samo
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na temelju odluke nadzornog odbora. Prema tome, nadzorni odbor je u ime drustva
najprije morao donijeti odluku da ¢e drustvo u ovom sporu zastupati odvjetnik S.,
a zatim svojom odlukom ovlastiti nekog ¢lana nadzornog odbora ili ¢lana uprave,
da u ime drustva potpise punomo¢ odvijetniku S. i time ga ovlasti za zastupanje. Iz
spisa nije moguce ispitati je li nadzorni odbor tuzenika donio odluku da drustvo u
ovom sporu zastupa odvjetnik S., te je li &lan uprave tuZenika Z. H. imao ovlastenje
nadzornog odbora da u ime drustva opunomo¢i navedenog odvjetnika za zastupanje
u ovom parni¢nom postupku. Zbog navedenog, ovaj sud ne moze ispitati niti je li
tuzenika u ovom sporu zastupala za to ovlastena osoba ¢ime je takoder poc¢injena
bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11.
Zakona o parnicnom postupku.

VTSRH, P7-3104/04 od 13. veljage 2007. (TS Osijek P-20/04 od 16. ozujka
2004.)

46.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NAGRADA ZA RAD CLANOVIMA
NADZORNOG ODBORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 269.

Nadzorni odbor ne moze svojom odlukom izmijeniti nagradu za rad
¢lanovima nadzornog odbora. Ako se prilike u drustvu bitno pogorsaju
tako da bi isplata nagrade za rad u nadzornom odboru odredena
statutom za drustvo znacila teSku nepravdu, glavna skupstina moze
vec¢inom glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom se ta nagrada
smanijuje.

Napomena: Svaki ¢lan nadzornog odbora moze se odreci (dijela) nagrade za rad
u nadzornom odboru.

Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 35.598,95
kn sa kamatom za razdoblja oznacena u presudi po stopi propisanoj Uredbom o
visini stope zatezne kamate u roku od 8 dana (tocka I. izreke presude). Tuziteljica
je odbijena sa zahtjevom za placanjem iznosa od 858,95 kn i za kamatu na taj
iznos (toCka II. izreke presude). Sud je rjeSenjem utvrdio povlacenje tuzbe u dijelu
zahtjeva za pla¢anjem iznosa od 1.314,63 kn (tocka I. izreke rjeSenja) i odredio
tuzeniku placanje troskova tuzitelju u iznosu od 5.903,92 kn u roku od 8 dana (tocka
I izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud presudio nasSavsi osnovanim tuzbeni
zahtjev za isplatu neisplacenih nagrada za rad u Nadzornom odboru tuzenika. (...)

Zalitelj se u zalbi poziva na odredbu ¢lanka 269. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03, dalje: ZTD) koji odreduje
da se ¢lanovima nadzornog odbora moze za njihov rad platiti nagrada. Nju se moze
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odrediti 1 sudjelovanjem ¢lana odbora u dobiti drustva. Nagradu se moze odrediti u
statutu ili je moze odobriti glavna skupstina drustva. Nagrada mora biti primjerena
poslovima koje obavlja ¢lan odbora i stanju drustva.

Zakonom o trgovackim drustvima je dakle dano na volju drustvu da li ce
¢lanovima nadzornog odbora isplacivati nagradu za njihov rad ili to ne¢e uciniti.
Kada drustvo odluci svojim ¢lanovima nadzornog odbora isplacivati nagradu za rad
onda to mora utvrditi ili statutom ili odlukom glavne skupstine. Nagrada mora biti
primjerena $to znaCi da mora biti razmjerna poslovima koje ¢lan nadzornog odbora
obavlja i financijskim stanjem drustva. Ako se, nakon $to drustvo utvrdi nagrade na
jedan od propisanih nacina (dakle, statutom kao $to je to bilo u konkretnom slucaju,
ili odlukom glavne skupstine) prilike u drustvu tako bitno pogorsaju da bi dalje
isplac¢ivanje odredenih nagrada za drustvo predstavljalo tesko optereéenje drustvo
ima pravo (moze) nagradu primjereno smanjiti, ali ako tako odluc¢i onda to mora
uciniti izmjenom statuta (ako je nagrada odredena statutom).

Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzitelji¢inog
zahtjeva (tocka 1. izreke presude) o pravu na isplatu nagrade za rad u Nadzornom
odboru u spornom razdoblju jer je tuzenik tako odredio odredbom ¢lanka 40. stavak
1. svoga Statuta koju u tom razdoblju nije mijenjao. Pravilan je stoga i zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da odluku o promjeni (smanjenju nagrade za rad) ne moze
donijeti Nadzorni odbor nego, ako je takvu odluku tuzenik imao namjeru donijeti,
mogao je to uciniti samo izmjenom svog Statuta.

VTSRH, Pz-9009/03 od 19. rujna 2006. (TS Rijeka P-2178/02 od 17. rujna 2003.)

47.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - RASPOLAGANJE POSLOVNIM
UDJELOM

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 412.

Za prijenos poslovnog udjela mjerodavne su odredbe Zakona o
trgovackim drustvima i drustvenog ugovora, ali i odredbe Zakona
o obveznim odnosima koje nisu u koliziji s odredbama Zakona o
trgovackim drustvima.

Tako na primjer poslovni udjel koji se prenosi u ugovoru o prijenosu
mora biti to¢no odreden odnosno individualiziran u odnosu na ostale
poslovne udjele u odredenom drustvu s ogranicenom odgovornoséu
jer bi u protivnom ugovor o prijenosu poslovnog udjela bio nistav.

Napomena: Poslovni udjel ne moze biti oznacen razlomkom ili postotkom
sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva na kojeg se odnosi poslovni udjel.
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Tako je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da tuzitelj zahtijeva utvrdenje da
je vlasnik 299 udjela na kojima je u knjizi poslovnih udjela trgovackog drustva A.
d.o.0., Zagreb, Miramarski podvoznjak 15, upisan tuzenik Z. S.. Stoga predlaze
da se tuzeniku nalozi da s tuziteljem za predmetnih 299 udjela zakljuci ugovor o
prijenosu poslovnih udjela bez naknade, u obliku javnobiljeznickog akta ili privatne
isprave potvrdene od javnog biljeznika; te ukoliko tuzenik u roku od 8 dana ne
zakljuci taj ugovor, isti ¢e zamijeniti presuda.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeni da je tuzitelj direktor i ¢lan drustva A.
d.o.0. Zagreb, a da je tuzenik ¢lan toga trgovackog drustva. I tuzitelj i tuzenik su
bili dionicari prednika drustva A. d.d. U meduvremenu je trgovacko drustvo A. d.d.
Zagreb preoblikovano u drustvo s ograni¢enom odgovornos$cu, te dana 12. prosinca
2001. godine usvojen Drustveni ugovor drustva s ogranicenom odgovornoséu A.,
a na temelju Odluke o preoblikovanju dionickog drustva A. d.d., te odredbe ¢lanka
387. i ¢lanka 558. Zakona o trgovackim drustvima. Clankom toga Drustvenog
ugovora je predvideno da ¢lanovi drustva pojedinacno preuzimaju temeljne uloge
i to S. B. ulog od 920.800,00 kn, te mu pripada poslovni udio 1.151, a udio u
temeljnom kapitalu iznosi 19,03%; a Z. S. preuzima temeljni ulog od 563.200,00
kn, poslovni udjel iznosi 704, a udio u temeljenom kapitalu iznosi 11,64%. Prema
¢lanku 7. tog ugovora, na ¢lanstvo u drustvu moze se pozivati samo onaj tko je
upisan u knjigu poslovnih udjela, a visina poslovnog udjela pojedinog ¢lana drustva
utvrduje se na nacin predviden ¢lankom 6. toga ugovora. Nadalje, sukladno ¢lanku
8. Drustvenog ugovora, prijenos poslovnog udjela izmedu ¢lanova drustva vrsi se
slobodno. Prema odredenju iz ¢lanka 9. Drustvenog ugovora, u slucaju prijenosa
udjela ¢lana drusStva na osobe koje nisu ¢lanovi drustva, ostalim ¢lanovima pripada
pravo prvokupa.

Na listu 19. spisa prilezi Sporazum o raspodjeli dionica ,,A. d.d.“ od 5. veljace
2002. godine, koji je sklopio menadzerski tim ,,A.“ u sastavu S. B., . B., S. J., S.
K.,A.1.iZ.S.. Prema ¢lanku 1. tog Ugovora navedeni menadzZerski tim otkupio je
dionice od dionicara ,,A.“ u periodu od 1993. do 2002. godine od malih dionic¢ara
koji su otplatili svoje dionice Fondu RH, ili su iste otplatili umjesto malih dionicCara.
Sukladno ¢lanku 2. toga Sporazuma, sve otkupe navedenih dionica izvrsio je direktor
drustva u svoje ime i po suglasnosti gore navedenih ¢lanova menadzerskog tima,
te su isti ovjereni od strane prodavatelja i javnog biljeznika. Otkupljene dionice
dogovorno su raspodijeljene na sve managere i prema broju rasporedenih dionica
isti su izvrs$ili 1 placanje prodavateljima dionica. Prema ¢lanku 4. toga Sporazuma,
ukupan broj otkupljenih dionica od malih dioni¢ara iznosi 4.557 dionica i isti se
rasporeduje na managere, i to na S. B. 780 dionica, a na Z. S. 778 dionica. Broj
dionica koji otpada na ostale potpisnike Sporazuma su ispusteni u ovoj odluci kao
nepotrebni. Medutim, Z. S., dakle tuzenik ovaj Sporazum nije potpisao.

Dakle, iz ¢injeni¢nih podataka u spisu proizlazi da je Drustveni ugovor druStva s
ograni¢enom odgovornoséu ,,A.“ usvojen 12. prosinca 2001. godine, a da Sporazum
o raspodjeli dionica ,,A.“ d.d. koji je zaklju¢io menadZerski tim datira nakon toga,
tj. 5. veljade 2002. godine; te da taj Sporazum tuzenik Z. S. nije potpisao.
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Ocjena je ovog suda drugog stupnja, da je prvostupanjski sud na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio relevantne odredbe Zakona o trgovackim
drustvima.

Prema c¢lanku 409. stavku 1. ZTD-a, ako u drustvenom ugovoru nije drugacije
odredeno, poslovni udio ¢lana drustva odreduje se prema veliini preuzetog
temeljnog uloga.

Poslovni udjel je pojam kojim se oznaCava skup svih prava i obveza koja
pripadaju jednom ¢lanu drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u na temelju preuzetog
temeljnog uloga, i koja su u ¢vrstoj svezi s preuzetim temeljnim ulogom. Od kojih
se to¢no prava i obveza sastoji poslovni udio u konkretnom slucaju, zavisi od
odredaba drustvenog ugovora. Kada se govori o poslovnom udjelu, onda se govori
0 svim pravima i obvezama ¢lana drustva kao cjelini, pa bi se sintagma ,,cjelina svih
prava i obveza Clana drustva“ mogla uzeti kao sinonim termina ,,poslovni udjel®.
Poslovni udjel mogao bi se nazvati i subjektivnim pravom koje se protiv volje ¢lana
drustva moze izmijeniti samo zakonom ili drustvenim ugovorom i koje uziva zastitu
od povrede, delikta, koji moze pociniti treca osoba. Obzirom da poslovni udio
podrazumijeva prava i obveze ¢lana druStva u tom drustvu, te budu¢i da drustvo
nastaje u trenutku upisa osnivanja drustva u sudski registar, poslovni udjel nastaje u
trenutku upisa osnivanja drusStva u taj registar. S druge strane, poslovni udjel postoji
sve dok postoji 1 drustvo, ukljucujudi i vrijeme tijekom kojeg traje likvidacijski i
steCajni postupak, jer ¢e po okoncanju tih postupaka eventualni ostatak imovinske
mase pripasti ¢lanovima razmjerno njihovim poslovnim udjelima. Dakle, poslovni
udjel prestaje postojati tek u trenutku upisa brisanja d.o.o. iz sudskog registra.
Poslovni udjel je podoban za raspolaganje pravnim poslom inter vivos i mordis
causa, te za davanje i uzimanje u zalog (arg. iz ¢lanka 412. i ¢lanka 418. ZTD-
a). Za valjanost prijenosa poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u obliku
javnobiljeznicke isprave (Clanak 412. stavak 3. ZTD-a). Uprava drustva je duzna
voditi knjigu poslovnih udjela. U odnosu na drustvo ¢lan drustva je samo onaj tko
je upisan u  knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je Clanstvu u drustvu obavijesten
registarski sud (¢lanak 411. stavak 1. ZTD-a.)

Dakle, u ¢lanku 411. stavku 1. ZTD-a izri¢ito je naznaceno da se ¢lanom drustva
smatra samo ona osoba koja je upisana u knjigu poslovnih udjela.

Prijenos poslovnog udjela (¢lanak 412. ZTD-a, raspolaganje poslovnim udjelom)
pravnim poslom inter vivos mogu¢ je samo dvostranim pravnim poslom, dakle,
ugovorom izmedu dotadasnjeg imatelja (prenositelja) i novog imatelja (stjecatelja)
poslovnog udjela, a ne jednostranim pravnim poslom, za ¢iju valjanost nije
potrebna suglasnost obje strane. Nemogucénost prijenosa jednostranim pravnim
poslom je rezultat okolnost da imatelj poslovnog udjela nema samo prava, ve¢
moze imati i obveze prema drustvu. S obzirom da u ugovornom pravu nikoga
nije moguce obvezati bez njegove suglasnosti, raspolaganje poslovnim udjelom
na temelju jednostranog pravnog posla inter vivos tj. bez suglasnosti stjecatelja
poslovnog udjela nece biti moguce. Jo$ valja kazati da je ugovor o prijenosu
poslovnog udjela obveznopravni ugovor, ¢iji predmet je poslovni udjel, dakle, sva
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prava i obveze €Clana drustva. S obzirom na naznacenu pravnu narav tog ugovora,
na ugovor o prijenosu poslovnog udjela ¢e se istovremeno primijeniti dvije vrste
propisa. Na njegove ucinke ¢e se svakako primijeniti relevantne odredbe Zakona
o trgovackim druStvima i druStvenog ugovora, koje ureduju oblik ugovora, pravni
polozaj ¢lanova drustva prema drustvu i posebice uvjete prijenosa, a narocito su
vazne odredbe ¢lanka 415. ZTD-a o pravnom poloZaju stjecatelja poslovnog udjela
1 odredbe Clanka 411. ZTD-a o upisu u knjigu poslovnih udjela. Medutim, na taj
ugovor medusobni odnos prenositelja i stjecatelja — istodobno ¢e se primijeniti i
relevantne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91,
73/91,111/93, 3/94, 107/95, 7/96,91/96, 112/99, 88/01 1 35/05, dalje u tekstu: ZOO)
koje nisu u koliziji s odredbama Zakona o trgovackim druStvima. Primijenit ¢e se
odredbe opcéeg dijela o suglasnosti volja stranaka, 0 manama volje, o rokovima,
uvjetima, nistetnosti, pobojnosti i slicno, a zatim i odredbe koje se ti¢u kupoprodaje
s obzirom da je naplatni prijenos udjela kupnja prava, a ona je uredena u okviru
kupoprodajnog ugovora. Ove odredbe Zakona o obveznim odnosima primijenit
¢e se prvenstveno na medusobna prava i obveze stranaka tog ugovora, a odredbe
Zakona o trgovackim drustvima Ce biti prvenstveno mjerodavne za pravni polozaj
prenositelja i stjecatelja u drustvu i prema drustvu. Jos valja posebno istaknuti da
je ugovor o prijenosu poslovnog udjela strogo formalan ugovor, $to znaci da mora
biti sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave; te ukoliko ne bi bio sklopljen u tom
obliku, bio bi niStetan.

Dakle, poslovni udjel, kao predmet ugovora o prijenosu poslovnog udjela, mora
biti odreden sukladno op¢im pravilima ugovornog prava o odredenosti predmeta
ugovora. To dalje znaci, da mora biti odredeno drustvo, i da to drustvo mora postojati
u trenutku sklapanja ugovora jer ako ono ne bi postojalo, onda ne bi postojao ni
predmet ugovora. Osim drustva mora postojati i biti odreden udjel koji se prenosi, a
to znac¢i da mora biti opisan na takav nacin da je moguca njegova individualizacija
u odnosu na ostale poslovne udjele u tom drustvu.

Imajuéi u vidu iznesene odredbe Zakona o trgovackim drustvima, o odredenju
poslovnog udjela, o knjizi poslovnih udjela, o ucinku udjela u knjigu poslovnih
udjela, te odredbe o raspolaganju poslovnim udjelima, ocjena je ovoga suda drugog
stupnja da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primijenio citirane odredbe Zakona o trgovackim drustvima. Naime, sud prvog
stupnja nije na Stetu zalitelja pogresno primijenio materijalno pravo kada je tuzitelja
odbio s tuzbenim zahtjevom. Iz ¢injeni¢nog supstrata spisa proizlazi da je za odnos
izmedu stranaka mjerodavan Drustveni ugovor drustva s ogranicenom odgovornoséu
»A.“ 0od 12. prosinca 2001. godine (list 4. i dalje spisa), a da Sporazum o raspodjeli
dionica ,,A.“ d.d., koji je sklopio menadzerski tim 5. veljace 2002. godine nije
mjerodavan za prosudenje konkretnog spornog odnosa, obzirom da taj Sporazum
tuzenik Z. S. tuzenik nije potpisao. Kako tuZitelj nije pruZio druge dokaze za svoje
navode iznesene tijekom postupka, valjalo je i primjenom pravila o teretu dokaza iz
clanka 219. i ¢lanka 221a. ZPP-a — tuzitelja odbiti s tuzbenim zahtjevom.

VTSRH, Pz-7475/04 od 6. veljace 2007. (TS Zagreb P-605/04 od 27. rujna 2004.)

102

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 102 @ 16.8.2007 11:19:18



1 [ EEEEm ® [ N T

48.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRIJENOS POSLOVNOG
UDJELA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 412. stavak 3.

Za prijenos poslovnog udjela drustva s ograniéenom odgovornosc¢u
potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili privatne
isprave koju potvrdi javni biljeznik, a kojim dotadasnji imatelj kao ¢lan
drustva s ograniéenom odgovornoséu prenosi svoj poslovni udjel
na stjecatelja udjela. Jedino na temelju tog ugovora drustvo moze u
knjigu poslovnih udjela upisati novog €lana drustva.

Clanstvo u drustvu s ograniéenom odgovorno$éu ne moze se steéi
ugovorom o preuzimanju duga ili o pristupanju dugu, a niti pismom
namjere kojim potencijalni ¢lan drustva izvjeS¢uje pojedini organ
drustva da zeli stec¢i poslovni udjel.

Iz obrazlozenja (prvostupanjske) presude proizlazi da je sud tako presudio
ne nasavsi osnovanim zahtjev za isplatu niti kao zahtjev za naknadu $tete zbog
neupisivanja tuziteljau Knjigu poslovnih udjela tuzenika, niti kao zahtjev za vracanje
steCenog bez osnove na temelju odredbe ¢l. 210. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99; u daljnjem tekstu: ZOO).
Takoder, sud nije nasao niti da bi bio niStav Ugovor o zakupu a niti njegova odredba
o plac¢anju zakupnine, a slijedom cega bi eventualno tuzenik trebao vratiti sve §to
je primio na temelju toga Ugovora, a primio je upravo iznos kojeg tuzitelj istice
u tuzbenom zahtjevu. Naime, sud je utvrdio da je tuzitelj na temelju Ugovora o
pristupanju dugu od 26. lipnja 1998. godine zakljuc¢enog izmedu parni¢nih stranaka
1 Kreditne banke d.d. Zagreb pristupio dugu tuzenika prema Kreditnoj banci d.d.
Zagreb iz Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 1208/97. Takoder je utvrdeno da
je tuzitelj kao pristupatelj dugu platio na ime duga po citiranom Ugovoru ukupan
iznos od 359.823,56 Kn u razdoblju od 5. studenoga 1998. do 29. travnja 1999.
godine. Sud nije prihvatio tuZziteljevu tvrdnju iz tuzbe i tijekom postupka da je na
temelju te uplate a sukladno tuziteljevom pismu namjere upuc¢enom Nadzornom
odboru tuZenika 28. srpnja 1998. godine, tuzenik bio duzan tuzitelja upisati u Knjigu
poslovnih udjela tuzenika kao imatelja ve¢inskog poslovnog udjela tuzenika. Ovo
stoga Sto placanjem tuzenikovog duga tuzitelj nije mogao stec¢i poslovni udio koji je
bio vlasnistvo Hrvatskog fonda za privatizaciju, jer je za prijenos poslovnog udjela
potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljezniCke isprave, kako to propisuje
odredba Cl. 412. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj
111/93,34/99,121/99,52/001118/03; u daljnjem tekstu: ZTD). Tuzitelj nije otplatom
tuzenikovog duga stekao udio kod tuzenika niti na temelju izvrSene dokapitalizacije,
jer se za dokapitalizaciju zahtijeva stroga zakonom propisana forma. Prema ¢l. 457
ZTD-a potrebna je odluka ¢lanova drustva o izmjeni drustvenog ugovora kojom ¢e
biti propisan nacin povecanja temeljnog kapitala.
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Kako tuzitelj nema valjane pravne osnove za stjecanje poslovnog udjela tuzenika
to nije osnovan niti zahtjev za naknadu $tete usmjeren prema tuzeniku zbog neupisa
tuzitelja u Knjigu poslovnih udjela tuzenika. (...)

Prema ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio
relevantne cCinjenice i pravilnom primjenom materijalnog prava zakljucio o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Naime, pravilno sud ukazuje na okolnost da sama
¢injenica izrazene namjere za stjecanje vecinskog udjela u druStvu tuzenika, pa i
¢injenica ucinjene uplate po ugovoru o pristupanju dugu ne dovodi do zakljucka
da je tuzenik bio duzan tuzitelja upisati u knjigu poslovnih udjela. Sud je pravilno
ukazao na koji nacin dolazi do stjecanja poslovnog udjela, pa dokumenti na koje
ukazuje zalitelj kao $to su zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora tuzenika (list
10. spisa), dopis tuzenika Hrvatskom fondu za privatizaciju (list 53b. spisa) i dopis
Hrvatskog fonda za privatizaciju tuzeniku (list 53c. spisa) ne mogu zamijeniti strogo
formalne akte propisane odredbama ZTD-a o nacinu stjecanja poslovnog udjela u
drustvu s ogranicenom odgovorno$¢u. Stoga nema niti osnove za naknadu Stete
tuzitelju, a niti je tuzenik pasivno legitimiran za takvu vrstu zahtjeva, jer je poslovni
udio tuzitelj mogao steci od njegova imatelja, tj. Hrvatskog fonda za privatizaciju.

VTSRH, PZ-1075/04 od 23. sije¢nja 2007. (TS Rijeka P-1626/02 od 3. prosinca 2003.)

49.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - RASPOLAGANJE POSLOVNIM
UDJELOM; RASKID UGOVORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 412.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 132.

U slu€aju neispunjenja obveze stjecatelja na pla¢anje cijene iz pravnog
posla kojim je preuzeta obveza prijenosa poslovnog udjela, vjerovnik
te obveze moze raskinuti ugovor o prijenosu poslovnog udjela.

Kod raskida ugovora o prijenosu poslovnog udjela, nakon sto je prijenos
poslovnog udjela upisan u knjizi poslovnih udjela, za vra¢anje onoga
$to je po osnovi ugovora primljeno vaze ista pravila kao i za stjecanje.
Tuzbeni zahtjev mora biti postavljen na obvezivanje stjecatelja u
zakonom propisanom obliku davanja izjave o prijenosu poslovnog
udjela natrag na prenositelja, jer ¢e u protivhom tu izjavu zamijeniti
sudska presuda, na temelju koje je mogué¢ ponovni upis prenositelja u
knjigu poslovnih udjela.
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Zakon o trgovackim druStvima (¢l.412. st. 3.) propisuje da je za prijenos poslovnog
udjela potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili privatne isprave.
Takav ugovor je potreban i za preuzimanje obveze da ¢e se prenijeti poslovni udio.
Sam prijenos poslovnog udjela vrsi se upisom u knjigu poslovnih udjela i u odnosu
na drustvo vlasnik je onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela.

Navedena pravila ne iskljucuju moguénost raskida ugovora o prijenosu poslovnog
udjela iz Zakona o obveznim odnosima niti su s njima u koliziji. U dvostranim
ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije
Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze, ili, pod uvjetima propisanim
odredbama ZOO raskinuti ugovor izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu (arg. iz ¢l. 124. ZOO). Pri tom je odluc¢no da li je rok za ispunjene
obveze bitan sastojak ugovora. Ako rok za ispunjenje obveze nije bitan sastavni
dio ugovora, vjerovnik zadrzava pravo da i nakon isteka roka zahtijeva ispunjenje
obveze, a duznik zadrzava pravo ispuniti obvezu. Ako vjerovnik Zeli raskinuti
ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje, pa ako ni u
naknadnom roku duznik ne ispuni obvezu, ugovor se raskida po samom zakonu
(arg. iz ¢l. 126. ZOO).

Jedina specificnost raskida ugovora o prijenosu poslovnog udjela nakon
prijenosa udjela stjecatelju sastoji se u tomu §to je vracanje onoga §to je po osnovi
ugovora primljeno podvrgnuto istim pravilima koja vrijede i za stjecanje. To znaci
da mora postojati izjava stjecatelja da dopusta vracanje udjela ili odgovarajucéa
sudska odluka te upis prijenosa poslovnog udjela nazad na bivSeg vlasnika u knjizi
poslovnih udjela drustva.

U ovom slucaju obrazlozenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Sud
se nije izjasnio je li ugovorom odreden rok za ispunjenje obveze stjecatelja na
placanje naknade, je li bilo zakaSnjenja u ispunjenu obveze, je li tuzitelj ostavio
naknadni primjereni rok za ispunjenje obveze, te je li i taj rok istekao, a obveza nije
ispunjena, jer tek u tom slucaju bi doslo do raskida ugovora po zakonu. Time bi bile
ispunjene pretpostavke za prihvacanje tuzbenog zahtjeva koji glasi na utvrdenje da
je ugovor raskinut (po zakonu).

Raskidom ugovora ugovorne strane se oslobadaju svojih obveza. Ako je jedna
strana izvr$ila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo da joj se vrati ono $to je dala
(¢L. 132. st. 1.1 2. ZOO). Prevedeno na ovaj slucaj treba imati u vidu da se tuzitelj
obvezao prenijeti na tuzenika kao stjecatelja poslovni udio u drustvu i da je tu obvezu
ispunio davanjem izjave kojom dopusta prijenos poslovnog udjela, a na temelju te
izjave izvrSen je prijenos prava (...) na poslovnom udjelu na stjecatelja. Kako je
naprijed navedeno, vracanje onoga Sto je dano moguce je samo na nacin na koji je
inace po ZTD moguce izvrsiti prijenos poslovnog udjela. To znaci da tuZzitelju nije
dovoljno traziti da sud utvrdi da je raskinut ugovor o prijenosu poslovnog udjela.
Raskidom ugovora prestala je samo pravna osnova na temelju koje je izvrSen
prijenos. Tuzitelj (otudivatelj poslovnog udjela) mora postaviti prema stjecatelju i
zahtjev da mu stjecatelj vrati poslovni udjel, $to znaci da mora traziti od stjecatelja
da u zakonom propisanom obliku dade izjavu o prijenosu poslovnog udjela.
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Primijenjeno na ovaj parni¢ni postupak to znaci da tuzitelj moze podnijeti tuzbu s
tuzbenim zahtjevom da sud nalozi tuzeniku davanje izjave o prijenosu (vra¢anju)
poslovnog udjela na tuzitelja, jer da ¢e u protivnom presuda zamijeniti izjavu o
prijenosu. Na temelju takve izjave ili odgovarajuce presude tuzitelj moze zahtijevati
upis prijenosa poslovnog udjela u knjizi poslovnih udjela sa stjecatelja na svoje
ime. Pri tom valja imati u vidu da je stjecanje poslovnog udjela bilo valjano, pa je
do upisa vrac¢anja poslovnog udjela u knjigu poslovnih udjela stjecatelj bio imatel]
poslovnog udjela sa svim pravima koja iz toga proizlaze, te da su bili valjani i
upisi u sudski registar koji su se temeljili na ugovoru i izjavi o prijenosu poslovnog
udjela. Raskid ugovora je nova Cinjenica na temelju koje se mogu zahtijevati i
izvrsiti novi upisi, a ne ¢injenica na temelju koje bi zakonito provedeni upisi postali
nezakoniti. Ovime se ne dira u pravo strane koja je svoju obvezu ispunila traziti od
protivne strane naknadu Stete. (...)

U pogledu tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je raskinut ugovor o prijenosu
poslovnog udjela potrebno je utvrditi jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za
podnosenje tuzbe na utvrdenje. Ako je ugovor o prijenosu poslovnog udjela raskinut
po samom zakonu, kako tvrdi tuzitelj, dovoljno je podnijeti kondemnatorni tuzbeni
zahtjev kojim se od tuzenika trazi da u propisanom obliku da izjavu o prijenosu
poslovnog udjela na tuzitelja, jer ¢e u protivnom takvu izjavu zamijeniti presuda.
Za tuzbu na utvrdenje potrebno je dokazati pravni interes. Neovisno o tomu da
li ¢e pitanje raskida ugovora biti sadrzano u tuzbenom zahtjevu na utvrdenje ili
¢e se pojaviti kao prethodno pitanje za kondemnatorni zahtjev, sud ¢e u nastavku
postupka utvrditi ¢injenice koje su odluc¢ne za raskid ugovora zbog neispunjenja. U
tom pravcu se ukazuje da tuzenik za sada nije podnio nikakve dokaze da je tuzitelju
platio naknadu za poslovne udjele. Svi dokazi odnose se na placanje odredenih
iznosa drustvu, a tuzenik se nije drustvu obvezao platiti naknadu za poslovne udjele
nego tuzitelju kao otudivatelju poslovnih udjela. Ako je nesto platio drustvu, time
nije prestala njegova obveza prema M. M..

VTSRH, PZ-1679/04 od 14. ozujka 2007. (7S Zagreb P-3253/03 od 17.
studenoga 2003.)

50.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NAKNADA STETE VJEROVNICIMA
DRUSTVA S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03)

Clanak 430.

Prije Novele Zakona o trgova¢kim drustvima iz 2003. godine ¢lanovi
uprave drustva s ograni¢enom odgovornos¢éu su zbog povrede pozornosti
urednog i savjesnog gospodarstvenika odgovarali za Stetu samo drustvu,
ali ne i vierovnicima drustva koji se nisu mogli namiriti od drustva.
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Napomena: Novelom Zakona o trgovackim drustvima iz 2003. godine odgovornost
¢lana uprave drustva s ogranicenom odgovornoscu je izmijenjena, te sada clanovi
uprave tog trgovackog drustva odgovaraju za naknadu Stete vjerovnicima drustva
jednako kao Sto to odgovaranu ¢lanovi uprave dionickog drustva.

Medutim, neovisno od toga, ovaj sud napominje da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 430. stavak 1. Zakona o trgovackim druStvima koja se je
primjenjivala prije posljednje Novele tog Zakona (,,Narodne novine* 118/03) ¢ime
je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, navedena zakonska odredba (prije Novele iz 2003. godine) glasila je:
,Clanovi uprave drustva s ograni¢enom odgovorno$éu moraju voditi poslove
drustva s pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i Cuvati poslovnu
tajnu. Ovdje se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe ¢lanka 252. Zakona o
trgovackim druStvima.

Iz navedene odredbe Zakona o trgovackim drustvima koja je bila na snazi u
vrijeme kada prema navodima tuzbe tuzenik nije vodio poslove urednog i savjesnog
gospodarstvenika proizlazi da se na konkretan slucaj ne moze primijeniti odredba
¢lanka 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima na temelju koje vjerovnici
druStva mogu postaviti zahtjev za naknadu Stete protiv ¢lanova uprave ako svoja
potrazivanja ne mogu podmiriti od drustva, ako ¢lan uprave grubo povrijedi
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. Naime, iz sadrzaja (tadasnje)
odredbe clanka 430. stavak 1. Zakona o trgovackim druStvima proizlazi da
vjerovnik nema pravo zahtijevati naknadu Stete protiv clanova uprave drustva s
ograni¢enom odgovornos$¢u, ako su oni povrijedili duznost da vode poslove urednog
i savjesnog gospodarstvenika. Dakle, za razliku od odredbi za dioni¢ko drustvo,
vjerovnici druStva s ograni¢enom odgovornos$¢u prije posljednje Novele Zakona
o trgovackim drustvima nisu mogli pokrenuti postupak za naknadu Stete protiv
¢lanova uprave drustva s ogranicenom odgovornoscu zbog nemogucnosti namirenja
svog potrazivanja od tog drustva (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Gzz-367/01 od 7. svibnja 2003. godine, objavljenoj u Izboru odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 2-2003, str. 68.-69.). Clanovi uprave drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u koji su povrijedili svoje obveze za Stetu su do posljednje Novele
Zakona o trgovackim drustvima odgovarali isklju¢ivo drustvu (¢lanak 430. stavak
2.-5. tadasnjeg Zakona o trgovackim drustvima), s time da se u slu¢aju kada je ¢lan
uprave morao naknaditi Stetu druStvu da bi drustvo moglo podmiriti obveze prema
svojim vjerovnicima ¢lan uprave se nije mogao osloboditi svoje odgovornosti
pozivajuci se na to da je djelovao po odluci ¢lanova druStva (stavak 5.). Stoga
tuzitelj kao vjerovnik trgovackog drustva M. d.o.o. nije aktivno legitimiran za
vodenje postupka radi naknade Stete protiv tuzenika kao bivSeg direktora tog
trgovackog drustva.

Upravo zato sud prvog stupnja je pogresno ispitivao ¢injenice vezane uz odredbu
¢lanka 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima koja se u pogledu zahtjeva
za naknadu S$tete protiv ¢lanova uprave do posljednje Novele Zakona o trgovackim
drustvima primjenjivala samo na dionic¢ko drustvo, ali ne i na drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu.
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Slijedom navedenoga valjalo je unato¢ tome $to je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo sukladno odredbi ¢lanka 368. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja.

VTSRH, P7-4016/04 od 6. veljate 2007. (TS Split P-1624/03 od 19. oujka
2004.)

51.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - POVECANJE TEMELJNOG
KAPITALA ULAGANJEM STVARI | PRAVA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 457. stavak 7. u vezi s élankom 390.

Temeljnikapital drustva s ograniéenom odgovorno$¢éu moze se povecati
ulaganjem stvari i prava. Stvari i prava koja se ulazu u drustvo moraju
biti takvi da im se moze utvrditi gospodarska (imovinska) vrijednost,
ali oni ne moraju biti zasti¢eni patentom.

Kako je uvodno navedeno ovaj postupak vodi se na prijedlog F. G. d.o.0. za
upravljanje trgovackim drustvima, Zagreb, za upis u sudski registar povecanja
temeljnog kapitala i Odluke o izmjeni Drustvenog ugovora drustva s ograni¢enom
odgovornoscu. Ispitujuéi pretpostavke za upis sud je naSao da stvar- projekt koji se
unosi u temeljni kapital nije stvar koju je moguce unijeti u temeljni kapital, jer nije
autorsko djelo odnosno zasticeni izum. Radi se o projektu koji po svom sadrzaju
predstavlja softversku tehnologiju, a program je namijenjen on-line prodaji.
Okolnost da projekt nije zasti¢eni patent nije odlu¢na kod ocjene jesu li u ovom
slucaju ispunjene pretpostavke za unos stvari ili prava u temeljni kapital drustva.
Predlagatelj i ne tvrdi da se temeljni kapital povecava unosom autorskog prava, niti
programa zasti¢enog patenta. Sam sud u obrazloZenju navodi da je predlozen upis
povecanja temeljnog kapitala unosom stvari. Ako bi se zaista radilo o unosu stvari
u drustvo, tada valja napomenuti da se u drustvo moze uloziti svaka stvar koja je u
pravnom prometu i koja ima imovinsku vrijednost. Kada se u drustvo ulaze stvar,
zapravo se ulaze pravo vlasniStva kao najSire pravo na stvari, dok je u svakom
drugom slucaju rije¢ o ulaganju prava. Pri tom nije odlu¢no da je bilo $to u vezi
sa stvarju koja se ulaze zasti¢eno patentom. Kada bi se, dakle i radilo o povecanju
temeljnog kapitala unosom stvari, razlog koji je sud naveo ne bi bio opravdan razlog
za odbijanje zahtjeva za upis u sudski registar povecanja temeljnog kapitala.

S obzirom na to da je sud zauzeo stajaliSte da stvar koja se ulaze generalno nije
podobna za unos, nisu ispitane ostale pretpostavke za upis pa nije moguce ispitati
je li odbijanjem prijedloga za upis podataka u sudski registar pravilno primijenjen
Zakon o sudskom registru i pravila Zakona o trgovackim drustvima.
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Prema sadrzaju prijedloga za upis povecanje temeljnog kapitala zatrazeno je
na temelju unosa u drustvo nepatentiranog elektronickog postupka prodaje robe
putem interneta. Radi se o unosu posebnog skupa znanja o postupku ili know how,
koje eventualno moze biti zasti¢eno kao intelektualno vlasnistvo, ali za unos know
how u trgovacko drustvo patentiranje prava nije nuzno. U svakom slu¢aju sud je
ovlasten ispitati vrijednost prava koje se unosi u drustvo neovisno o tomu hoce li
nadleZno tijelo na temelju prijave priznati ekskluzivna prava na koriStenje rjesenja
problema prodaje robe na nacin koji u svojemu projektu nastoji patentirati S. P.
Naknadna zastita projekta samo ¢e drustvu koje stekne pravo koriStenja pruziti
moguénost apsolutne zabrane komercijalnog koriStenja intelektualnog vlasnistva
bez suglasnosti osobe koja je nositelj prava. Valja napomenuti da prema europskom
pravnom krugu, za razliku od ameri¢koga, softverska tehnologija nije patentibilna,
pa je upitno da li je moguée patentiranjem programa ste¢i ekskluzivno pravo
koristenja projekta VIRTUALNI INTERNET DUCAN ili je vlasnik duzan uz
naknadu i drugima omoguc¢iti koristenje softverske tehnologije (Europski Parlament
je 6. srpnja 2005., odbio ozakoniti softverske patente kao dio pravne stecevine EU).
U svakom slucaju pitanje patentiranja nije odlucno za valjanost unosa know how
u drustvo.

Za valjanost unosa prava u drustvo odlu¢no je da se radi o pravu koje ima
imovinsku vrijednost i da druStvo moze njime slobodno raspolagati na temelju
ugovora o unosu prava u drustvo (arg. iz ¢l. 390. st. 4.1 5. ZTD u vezi s ¢l. 176.
¢l. 179. st. 5., ¢l. 181.-185., ¢l. 187. st. 2. t. 2.1 3., te ¢l. 191. do 193. ZTD). Pri
tom svakako treba biti oprezan kod procjene vrijednosti unesenog prava, ali to nije
pitanje dopustivosti unosa prava u drustvo nego vrednovanja tog prava, odnosno
utvrdivanja njegove imovinske vrijednosti.

VTSRH, Pz-7504/06 od 17. sije¢nja 2007. (TS Zagreb Tt-06/10997 od 3.
studenoga 2006.)

52.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - POVECANJE TEMELJNOG
KAPITALA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 458.

U drustvo se mogu unijeti samo stvari koje mogu biti u prometu, ali ne i
stvari izvan prometa (res extra commercium). To vrijedi i kod osnivanja
drustva i kod poveéanja temeljnog kapitala drustva.

Prvostupanjski sud je pozivom na €l. 43 st. 3. i €l. 45. st. 6. Zakona o sudskom
registru (,,Narodne novine* broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99 i 54/05 —dalje u
tekstu: ZSR), odbio predlagateljev zahtjev za upis povecanja temeljnog kapitala,
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kao i zahtjev za izmjenu druStvenog ugovora,uz obrazlozenje da je ispitivanjem
pretpostavki za upis, poglavito isprava prilozenih uz prijavu, ustanovio da se
povecanje temeljnog kapitala zahtjeva na temelju odluke iz koje proizlazi da se
u predlagatelja ulazu objekti, koji s obzirom na njihovu funkciju imaju status
javnog dobra, na temelju ¢l. 35. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00 i 144/01), pa ih jedinice
lokalne samouprave samo koriste za pruzanje usluga prema Zakonu o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine* broj 23/03), ali ne mogu biti u prometu, niti
se njima moze povecati temeljni kapital u trgovackim drustvima koja obavljaju
komunalne djelatnosti, kakvo je trgovacko drustvo i predlagatelj. (...)

Povec¢anje temeljnog kapitala uplatama uloga provodi se uplatama novih ili
povecanjem postojecih temeljnih uloga. Tim nac¢inom povecanja temeljnog kapitala
pribavljaju se nova sredstva potrebna za poslovanje, a s obzirom da se pri poveéanju
temeljnog kapitala mijenja drustveni ugovor, povecanje temeljnog kapitala ujedno
je i odluka o izmjeni drustvenog ugovora.

Kod toga ulagatelj mora uciniti nespornim prava na stvarima koje ulaze s naslova
povecanja temeljnog kapitala u drustvo, kao i mogucnost njihovog slobodnog
prijenosa, zajedno s dokazima da je ovaj uCinjen prije upisa u sudski registar, te da
drustvo u koje su stvari uloZene sa stvarima slobodno raspolaze.

Sigurno je dakle, da se sa objektima koji imaju status javnog dobra ne moze
slobodno raspolagati, niti se konzekventno tome, takvi objekti mogu valjano
unositi u temeljni kapital trgovackog drustva, zbog same ¢injenice §to su ovakve
stvari nepodobne za svaku vrstu prometa, Sto je i ulaganje u temeljni kapital, kako
je to ispravno zakljucio i sud prvog stupnja, pri ¢emu se valjano pozvao na propise
kojima se ureduje status komunalne infrastrukture.

Osim toga, sve da se 1 ne radi o stvarima koje imaju status javnog dobra, sud
nije mogao prihvatiti zahtjev za upis utemeljen na odluci u kojoj nisu sadrzani
tocni podaci o stvarima koje se ulazu, s identifikacijskim opisom i procjenom, kao i
dokazom o predaji stvari drustvu prije upisa u sudski registar (¢l. 41. st. 3. ZSR-a).

U ovom slucaju takve podatke ne sadrzi niti revizijsko izvjesce, koje se uglavnom
bavi metodama procjene vrijednosti izvrSenih ulaganja, pri ¢emu je nejasno je li ih
navodi kao ulog u stvarima ili u pravima.

VTSRH, PZ-7566/06 od 23. sijeénja 2007. (TS Sisak Tt-06/600 od 20. studenoga
2006.)
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53.

PRA\{OTRGOVAC‘KIH DRUSTAVA-NISTAVOSTODLUKEPRIPOJENOG
DRUSTVA O PRIPAJANJU

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 529.

Nakon upisa pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano drustvo
preuzimatelj, tuzba na utvrdenje niStavosti odluke glavne skupstine
o pripajanju moze se podi¢i samo protiv drustva preuzimatelja. Ako
se tuzba podigne protiv pripojenog drustva, a ne protiv drustva
preuzimatelja koji je sveop¢i pravni slijednik pripojenog drustva, sud
tu tuzbu mora odbaciti.

Pobijanim rjeSenjem odbacena je tuzba od 4. prosinca 2003. protiv tuzenika radi
utvrdenja niStavosti odluke tuzenikove glavne skupstine o odobrenju ugovora o
pripajanju drustvu V. d.d. od 4. studenoga 2003. i odredena je vrijednost predmeta
spora u iznosu od 100.000,00 kn kako ju je naznacio tuzitelj.

Tako je prvostupanjski sud odluc¢io s obrazlozenjem da je wupis pripajanja
obavljen rjeSenjem od 28. studenoga 2003. kada je prestao postojati tuzenik kao
pripojeni entitet i kada su sva njegova prava i obveze presli na preuzimatelja V. d.d.
sa sjediStem u V., pa da po odredbama ¢lanka 529. Zakona o trgovackim drustvima
(Narodne novine, br. 111/93., 34/99. i 52/00 i 118/03.,citat): Nistavost odluke
pripojenoga druitva o pripajanju Clanak 529. Nakon upisa pripajanja u sudski
registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, tuzba na utvrdenje da je nistava
odluka o pripajanju Sto ju je donijelo pripojeno drustvo podize se protiv drustva
preuzimatelja. (...)

Tuzitelj je svojom tuzbom podnesenom prvostupanjskome sudu 4. prosinca
2003. zahtijevao da sud utvrdi da je nistava odluka glavne skupstine Zatvorenog
investicijskog fonda P. d.d. iz Varazdina, Anina ulica 2, od 4.11.2003. godine o
odobrenju ugovora o pripajanju Z. P. d.d. drustvu V. d.d..

U prvostupanjskom postupku, provedbom dokaza, prvostupanjski sud je
utvrdio:

«da je tuzitelj bio tuzenikov dionicar sa sto (100) dionica koje je stekao 2. prosinca
2003.

eda je tuzenik 28. studenoga 2003. pripojen trgovackom drustvu V. d.d. sa
sjediStem u V., A. ulica br. 2, po rjeSenju prvostupanjskoga suda broj Tt-03/1396-2
od 28. studenoga 2003;

eda je pripojeno drustvo (tuzenik) bilo upisano u sudski registar istoga suda s
MBS 070053627 (list 42 do 46 spisa), dakle,

+da je tuzenik viSe ne postoji tj. da je prestao postojati po odredbama ¢lanka 522.
stavak 4. ZTD po kojima (citat): Upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je
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upisano drustvo preuzimatelj prestaju pripojena drustva...

*a $to znaci da tuzenik nije postojao ni u vrijeme podnosenja tuzbe 4. prosinca
2003. godine,

pa je prvostupanjski sud na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo tj. citirane odredbe Clanka 522. stavak 4. ZTD i odredbe ¢lanka
529. ZTD-a, kada je odbacio kao nedopustenu tuziteljevu tuzbu s navedenim
tuzbenim zahtjevom protiv nepostojeceg tuZenika, kako je to ve¢ istaknuto u ovome
rjeSenju.

Kraj jasno postavljenog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStavosti neosnovano
tuzitelj u zalbi navodi da se radilo o tuzbi za pobijanje u smislu ¢lanka 363. ZTD-a.
Zato zalitelj bez osnove u zalbi varira temu o razlici izmedu pobojnosti i niStavosti,
a neosnovano navodi i da je sud po sluzbenoj duznosti trebao utvrditi niStavost
upisa pripajanja primjenom odredbi ¢lanka 521. stavak 2. ZTD-a.

Naime, kraj citiranih odredbi ¢lanka 522. stavak. 4. i ¢lanka 529. stavak 1.
ZTD-a, kao i po prirodi stvari, tuzitelju nije bilo dopusteno podnijeti tuzbu protiv
nepostojece osobe, a protiv postojeée osobe, dakle, protiv drustva preuzimatelja V.
d.d. V. nije podnio tuzbu kako bi u takvoj parnici mogao raspravljati i o pitanjima
koja sada iznosi u zalbi.

VTSRH, Pz-5903/04 od 2. ozujka 2007. (TS Varazdin P-750/03 od 3. lipnja
2004.)

54.

PRAVOVTRGOVACVZKIH DRUSTAVA - PRESTANAK INOZEMNE
PODRUZNICE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 618.

Osniva¢ donosi odluku o prestanku podruznice na nacin kako je to
odredeno u drustvenom ugovoru, izjavi ili statutu osnivaca.

U slucaju prestanka podruznice ne provodi se likvidacija.

Trgovacki sud u Dubrovniku rjeSenjem poslovni broj Tt-3/733-9 od 3. svibnja
2004. godine, ispravljenim rjeSenjem istog suda broj Tt-3/733-12 od 19. svibnja
2004. godine odredio je upis u sudski registar brisanja upisa brisanja podruznice
LESNINA INZENIRING d.d. Ljubljana, Parmova 53, Republika Slovenija,
Podruznica Dubrovnik, Dubrovnik, Cira Cariéa 3, inozemnog osnivaéa LESNINA
INZENIRING d.d. Ljubljana, Parmova 53, Republika Slovenija, jer je upis obavljen
bez podnosenja propisane prijave, a ista nije ispravljena i dopunjena na naéin i u
roku kako je predlagatelj pozvan zaklju¢kom pod poslovnim brojem Tt-03/733-6
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od 17. ozujka 2004. godine. Odredeno je da se upis brisanja upisa brisanja ima
provesti po pravomoc¢nosti rjesSenja.

U obrazlozenju se navodi da je izvrSen upis brisanja inozemne podruznice bez
potrebnih isprava. Sud je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak upisa brisanja
nezakonitog upisa po ¢l. 72. st. 3. Zakona o sudskom registru (,,Narodne novine*
br. 19/95, 57/96, 45/99 — dalje: ZSR). Predlagatelj je zakljuckom obavijeSten o
pokretanju postupka i pozvan da naknadno dostavi isprave potrebne za provodenje
likvidacije podruznice i to prijavu u kojoj ¢e navesti zahtjev za imenovanje
likvidatora podruznice i promjenu tvrtke uz dodatak ,,u likvidaciji* te da dostavi
izjavu predloZenog likvidatora da ne postoje okolnosti koje bi stajale na putu
njegovom imenovanju.

Predlagatelj nije postupio po zakljuku, a u ocitovanju se usprotivio brisanju
provedenog upisa brisanja podruznice.

S obzirom na to da subjekt upisa nije dostavio potvrdu nadlezne Porezne uprave
0 izmirenim obvezama i nije proveo likvidaciju podruznice, sud je nasao da je upis
brisanja podruznice proveden nezakonito. Zato je rjeSenjem odreden upis brisanja
upisa pozivom na odredbu ¢l. 72. st. 3. ZSR-a. (...)

Postupak upisa podataka u sudski registar pokre¢e se u pravilu pisanom
prijavom ovlastenog predlagatelja. Samo iznimno, kada je to zakonom propisano,
sud pokrece postupak upisa po sluzbenoj duznosti (arg. iz ¢l. 9. ZSR). Jedan od
sluc¢ajeva kada registarski sud pokrece postupak upisa po sluzbenoj duznosti je onaj
iz ¢l. 71. st. 1. ZSR. Registarski sud ¢e medu ostalim slucajevima po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev ovlastene osobe brisati upis:

-ako je obavljen bez propisane prijave ili isprave koja se po zakonu mora priloziti,
te ako isprava ne sadrZi podatke ¢iji se upis prijavom traZzi te

-u drugim slucajevima kada upis ili nije bio osnovan ili je kasnije postao
neosnovan.

Sud je u ovom predmetu pokrenuo po sluzbenoj duznosti postupak za upis
brisanja upisa brisanja podruznice stranog trgovackog drustva tvrdeci da uz prijavu
nisu bile podnesene propisane isprave. Pri tom sadrzajno ukazuje na okolnost da
nije proveden postupak likvidacije podruznice stranog druStva na nacin na koji se
po Zakonu o trgovackim drustvima provodi likvidacija trgovackog drustva, te na
okolnost dauz prijavu nije podnesena isprava da je podruznica kao porezni obveznik
izmirila obveze prema Republici Hrvatskoj. Kao argument u prilog stajaliStu da je
potrebno prije brisanja podruznice stranog trgovackog drustva provesti likvidaciju
podruznice sud navodi tri propisa:

- Zakon o trgovackim drustvima
- Zakon o porezu na dobit (,,Narodne novine* br. 127/00, 163/00) i

- Zakon o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine*“ br. 47/95, 106/95,
164/98, 105/99, 54/00, 73/00 — dalje: Zakon o PDV).

Ni jedan od navedenih propisa ne propisuje obvezu drustva da prije ili nakon
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odluke o ukidanju podruznice provede postupak likvidacije podruznice po pravilima
koja vrijede za likvidaciju trgovackog drustva.

Zakon o trgovackim druStvima odreduje da se na osnivanje u upis u sudski
registar podruznica inozemnog trgovackog drustva ili trgovca pojedinca
primjenjuju propisi po kojima podruznice osnivaju domaca drustva (¢l. 613. st.
1. ZTD-a). Time ZTD iskljucuje u pogledu osnivanja i upisa podruznica primjenu
materijalnog prava drzavne pripadnosti trgovackog drustva - osnivaca podruznice.
U pogledu prestanka podruznice stranog trgovackog drustva primjenjuje se takoder
ZTD koji propisuje da osniva¢ donosi odluku o prestanku podruznice na nacin
kako je to odredeno u drustvenom ugovoru, odnosno izjavi o osnivanju ili statutu
drustva (¢l. 618. st. 1. ZTD-a). Osniva¢ podnosi registarskom sudu prijavu za
brisanje podruznice iz sudskog registra i prilaze joj odluku o prestanku podruznice.
U slucaju da podruznica prestaje na temelju odluke Ministarstva gospodarstva o
ukidanju podruznice, Ministarstvo dostavlja registarskom sudu rjesenje o ukidanju
podruznice, a sud ju briSe po sluzbenoj duznosti.

Odredbama ZTD-a nije propisana za slu¢aj ukidanja podruznice odgovarajuca
primjena odredaba ZTD-a o likvidaciji trgovackog drustva. Sam postupak upisa
brisanja podruznice stranog trgovackog drustva ili trgovca pojedinca nije ureden
Zakonom o trgovackim drustvima, osim op¢e odredbe da se na brisanje podruznice
iz sudskog registra na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ZTD-a o brisanju
drustva. Tu odredbu ni ekstenzivnim tumacenjem nije moguce protumaciti kao
obvezu drustva da prije podnosenja prijave za brisanje podruznice provede postupak
likvidacije podruznice.

Odredba Zakona o porezu na dobit (Cl. 2. st. 2.) po kojoj je porezni obveznik
izmedu ostalih i tuzemna poslovna jedinica inozemnog poduzetnika ne znaci sama
po sebi da podruznica time postaje samostalna pravna osoba. Takoder iz odredbe
Zakona o PDV-u da se svojstvo poduzetnika zadrzava i u postupku likvidacije
drustva ni¢im ne implicira da je nakon dono$enja odluke o prestanku podruznice
potrebno provesti likvidaciju podruznice.

Zato je sud u postupku upisa brisanja ranijeg upisa pogreSno pozvao strano
trgovacko drustvo da u prijavi navede zahtjev za imenovanje likvidatora i promjenu
tvrtke uz dodatak ,,u likvidaciji* te da dostavi odgovarajucu izjavu likvidatora da
ne postoje okolnosti koje bi bile zapreka njegovom imenovanju likvidatorom. Nije
bilo obveze provesti postupak likvidacije.

VTSRH, P7-4403/04 od 14. veljace 2007. (TS Dubrovnik Tt-3/733 od 3. svibnja
2004.)
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55.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - IZVADAK IZ SUDSKOG
REGISTRA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 2. stavak 12.

Izvadak iz sudskog registra je ovjerena isprava koja se izdaje na
propisan nacin, a sadrzi podatke o subjektu upisa koji vaze ili koji
su vazili u nekom trenutku ili u odredenom razdoblju. On kao javna
isprava dokazuje istinitost onoga Sto registarski sud u tom izvatku
potvrduje.

Kao §to je neosnovan tuzenikov Zalbeni navod da je o njegovu prigovoru sud
morao odluditi izrekom presude, tako je neosnovan i navod da je tuzenik bio u
poslovnom odnosu s Adriatic Osiguranjem d.d., a ne s Allianz Zagreb d.d., te da sud
nije u dovoljnoj mjeri raspravio i utvrdio je li doslo do promjene tvrtke ili se radi o
promjeni pravne osobe buduci da sud, osim uvida u sudski registar Trgovackog suda
u Zagrebu nije proveo druge dokaze. Naime, trgovacko drustvo Adriatic Osiguranje
d.d. je promijenilo svoju tvrtku u Allianz Zagreb d.d. odlukom glavne skupstine tog
trgovackog drustva od 2. studenoga 1998. godine o izmjenama statuta te upisom
te odluke u sudski registar 16. veljace 1999. godine, a $to je vidljivo upravo iz
ovjerenog povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu koji
je prilozen spisu (list 168. do 176. spisa). Sud prvog stupnja na okolnost da se radi o
promjeni tvrtke, a ne promjeni pravne osobe, osim samog uvida u povijesni izvadak
iz sudskog registra nije trebao provoditi druge dokaze.

Naime, prema odredbi ¢lanka 2. stavak 12. Zakona o sudskom registru
(,,Narodne novine* broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99 i 54/05) izvadak iz registra
je ovjerena isprava koja se izdaje iz registra na propisan nacin, a sadrzi podatke o
jednom subjektu upisa koji vaze ili koji su vazili u nekom trenutku ili u odredenom
vremenskom razdoblju. Prema tome, povijesni izvadak iz sudskog registra je
javna isprava koju je u propisanom obliku sukladno odredbama ¢lanaka 47. do 50.
Pravilnika o upisu u sudski registar (,,Narodne novine“ broj 10/95, 101/96, 62/98,
123/02 1 94/05) izdao Trgovacki sud u Zagrebu, te koji stoga sukladno ¢lanku 230.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku dokazuje istinitost onoga $to se u tom
izvatku potvrduje, u konkretnom slucaju istinitost promjene tvrtke trgovackog
drustva Adriatic osiguranje d.d. u Allianz Zagreb d.d..

VTSRH, Pz-8126/04 od 16. sijecnja 2007. (TS Rijeka P-286/03 od 30. srpnja
2004.)
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56.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - UPIS U SUDSKI REGISTAR

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 43.

Sud ¢e odbiti upisati u sudski registar promjenu koja se temelji na aktu
subjekta upisa koji je protivan prisilnom propisu.

U sudskom registru nije moguce upisati vrsitelja duznosti osobe
ovlastene za zastupanje pravne osobe.

1z spisa proizlazi da je ravnatelju predlagatelja upisa N. N. rjeSenjem Centra za
socijalnu skrb Pore¢ od 7. veljace 2006. godine imenovan poseban skrbnik A. N.,
koja je ovlaStena poduzimati pravne radnje glede poslovanja i zastupanja ustanove
predlagatelja upisa. Poseban skrbnik A. N. je sukladno tom rjesenju i ¢lanku 36.137.
Statuta predlagatelja upisa donijela Odluku o razrjeSenju ravnatelja i imenovanju
vrsitelja duznosti ravnatelja od 25. veljace 2006. godine kojom je N. N. razrijesen
duznosti ravnatelja i K. G. imenovan vrSiteljem duznosti ravnatelja. Sukladno
navedenoj Odluci predlagatelj je prvostupanjskom sudu podnio prijavu za upis u
sudski registar razrjeSenja ravnatelja i imenovanja v.d. ravnatelja, a prvostupanjski
je sud donio pobijano rjeSenje o upisu.

Pobijano rjeSenje o upisu razrjeSenja ravnatelja i imenovanju v.d. ravnatelja nije
pravilno i zakonito.

Naime, sukladno odredbi clanka 2. Zakona o puckim otvorenim uciliStima
(,,Narodne novine* broj 54/97, 5/98 i 109/99, nastavno: ZPOU) na pucka otvorena
uciliSta primjenjuju se posebni zakoni kojima je uredeno obavljanje pojedinih
djelatnosti iz ¢lanka 1. stavka 1. tog Zakona i Zakon o ustanovama.

Sukladno odredbi ¢lanka 38. Zakona o ustanovama (,,Narodne novine* broj
76/93, 29/97 1 47/99, nastavno: ZU) ravnatelja imenuje i razrjeSava upravno vijece
ako posebnim zakonom u smislu ¢lanka 35. stavka 1. tog Zakona nije drugacije
odredeno (stavak 1.), a zakonom ili aktom o osnivanju moze se odrediti da ravnatelja
javne ustanove imenuje Vlada Republike Hrvatske, nadlezno ministarstvo ili
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave (stavak 2.).

Citirana odredba ¢lanka 38. stavak 1. ZU-a prema kojoj ravnatelja imenuje i
razrjeSava upravno vijece je prisilan propis, a jedini izuzeci od navedenog pravila
su odredbe posebnog zakona ili odredbe akta o osnivanju kojim je odredeno
da ravnatelja imenuje Vlada Republike Hrvatske, nadlezno ministarstvo ili
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave.

U konkretnom slu¢aju odredbama posebnog zakona (ZPOU-a) niti odredbama
akta o osnivanju predlagatelja upisa (Odluka o osnivanju Puckog otvorenog ucilista
2000. Pore¢) nisu propisani naprijed taksativno navedeni izuzeci od primjene
kogentne odredbe iz ¢lanka 38. stavak 1. ZU-a.
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Naime, Odlukom o osnivanju predlagatelja upisa odredeno je da se uvjeti, nacin
1 postupak imenovanja ravnatelja ureduju Statutom U¢ilista (¢lanak 5. stavak 2.
Odluke o osnivanju), a Statutom predlagatelja upisa odredeno je da ravnatelja bira
osniva¢ Ucilista (¢lanak 32. Statuta), te da ravnatelja razrjeSava osniva¢ U¢iliSta u
slu¢ajevima utvrdenim zakonom (Clanak 36. stavak 2. Statuta).

Navedene odredbe ¢lanka 32. i 36. stavak 2. Statuta predlagatelja upisa kojim
je odredeno da ravnatelja bira i razrjeSava osniva¢ UCciliSta protivne su prisilnoj
odredbi ¢lanka 38. ZU-a.

Stoga sukladno prisilnoj zakonskoj odredbi osniva¢ (a niti poseban skrbnik
osnivaca) nije ovlaSten donositi odluku o razrjeSenju i imenovanju ravnatelja
umjesto upravnog vijeca.

U tom smislu zahtjev predlagatelja za upis razrjeSenja ravnatelja po Odluci
posebnog skrbnika osnivaca nije osnovan.

Zahtjev predlagatelja za upis vrSitelja duznosti ravnatelja nije osnovan, osim iz
navedenih razloga, i stoga §to se sukladno odredbi ¢lanka 24. stavak 2. toc¢ka 5. u
svezi ¢lanka 33. ZSR-a kojom je propisano da se u sudski registar upisuju podaci o
osobama ovlaStenim za zastupanje, u sudski registar upisuju samo podaci o osobi
ovlastenoj za zastupanje ustanove (ravnatelj) i promjene tog podatka. Prema tome,
u sudski registar se ne upisuju i podaci o vrSitelju duznosti ravnatelja ustanove.

Slijedom navedenoga, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 61. tocka 5. ZSR-
a preinaciti pobijano rjeSenje o upisu i odbiti zahtjev predlagatelja upisa kao
neosnovan.

VTSRH, Pz-4118/06 od 9. sijecnja 2007. (TS Pazin Tt-06/460 od 10. svibnja 2006.)

57.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NEPOTPUNA PRIJAVA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 45.

Ako je prijava za upis u sudski registar nepotpuna ili ne sadrzi sve
Sto je potrebno da bi se po njoj moglo postupati, registarski sud mora
zakljuckom pozvati predlagatelja da ispravi odnosno dopuni prijavu.

U zaklju€ku kojim poziva predlagatelja na ispravak odnosno dopunu
prijave registarski sud mora odredeno navesti u kojem je dijelu prijavu
potrebno ispraviti ili dopuniti kako bi predlagatelj po tom zaklju¢ku
mogao postupiti.

Kao razlog za odbacivanje prijave, prvostupanjski sud navodi samo to da

predlagatelj nije postupio po nalogu suda te nije dostavio Statut uskladen s
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odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti i to ¢l. 205. tog Zakona te odluku o
imenovanju ravnatelja od strane upravnog vijec¢a u skladu sa Statutom.

1z spisa inace proizlazi da je predlagatelj zaklju¢kom od 28. svibnja 2004. godine
pozvan predati Statut uskladen kako je to navedeno u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja te odluku o imenovanju ravnatelja od strane upravnog vije¢a u skladu sa
Statutom.

Predlagatelj je potom uz podnesak, koji je prema popisu pismena predan 14.
lipnja 2004. godine dostavio Statut.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja, bas kao i u navedenom zakljucku, nije
navedeno kakve nedostatke ima Statut koji je predlagatelj dostavio uz prijavu,
a zbog Cega bi morao dostaviti novi Statut. Prvostupanjski sud jedino pausalno
navodi da taj Statut treba biti uskladen s odredbom ¢l. 205. Zakona o zdravstvenoj
za§titi. Odredba ¢l. 205. Zakona o zdravstvenoj zastiti glasi:

,Postojece zdravstvene ustanove duzne su uskladiti svoje ustrojstvo i poslovanje
s odredbama ovog Zakona u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona. Iznimno od odredbe st. 1. ovoga ¢lanka, domovi zdravlja duzni su provesti
postupak statusnih promjena u skladu s odredbom ¢l. 68. st. 2. ovoga Zakona u roku
od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.*.

Niti iz zakljucka, a niti iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije dakle jasno u
kojem dijelu Statut kojeg je predlagatelj dostavio uz prijavu, ne odgovara Zakonu o
zdravstvenoj zastiti, odnosno koje statutarne odredbe predlagatelj treba izmijeniti.
S obzirom na sadrzaj zakljucka prvostupanjskog suda niti predlagatelj nije mogao
znati $to se od njega trazi, kako glede uskladenja Statuta s odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti, tako i glede odluke o imenovanju ravnatelja koja je u skladu
s tim Statutom, a ni ovaj drugostupanjski sud ne moze ispitati u kojem dijelu
predlagatelj navodno nije postupio prema zakljucku kojim je pozvan na ispravak,
odnosno dopunu prijave, uvazavajuci pravno stajaliSte prvostupanjskog suda o
nacinu imenovanja ravnatelja.

Obrazlozenje pobijanog rjeSenja zaklju¢eno je s napomenom kako ustanove ne
mogu imati prokurista, vec je jedini zastupnik ravnatelj. Iz navedene napomene nije
jasno od kakvog je utjecaja ta napomena na odluku o odbacivanju prijave za upis.
Nije u pravu zalitelj kada u zalbi tvrdi kako kao ustanova moze imati prokurista.
Naime, Zakonom o ustanovama nije predviden prokurist kao zastupnik ustanove.
Medutim, ako je prvostupanjski sud smatrao da je zahtjev za upis prokurista kod
ustanove neosnovan, trebao je zahtjev za upis odbiti.

S obzirom na navedeno, valjalo je uvaziti predlagateljevu zalbu te ukinuti
pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, a
na osnovi odredbe ¢l. 61. t. 3. ZSR-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud, ako smatra da prijava nije potpuna
ili ne sadrzi sve ono §to je potrebno da bi se po njoj moglo postupiti, ponovno
zaklju¢kom pozvati predlagatelja da prijavu ispravi, odnosno dopuni, na nacin da
¢e u zakljucku odredeno navesti u kojem je dijelu prijavu potrebno ispraviti ili
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dopuniti, kako bi predlagatelj po tom zakljucku mogao postupiti. Ako nade da koji
od zahtjeva za upis nije osnovan, takav ¢e zahtjev za upis odbiti.

VTSRH, Pz-6450/04 od 14. studenoga 2006. (7S Zagreb Tt-04/5264 od 17.
kolovoza 2004.)

58.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRAVO NA ZALBU

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 59.

Javni biljeznik je ovlasten zastupati predlagatelja upisa samo u
nespornim stvarima pred sudom ako su te stvari u neposrednoj vezi
s kojom njegovom ispravom. To zna¢€i da javni biljeznik ne moze niti
u ime predlagatelja upisa niti kao sudionik upisa izjaviti zalbu protiv
rieSenja registarskog suda ve¢ to u ime predlagatelja upisa moze
uciniti jedino njegova uprava.

Prvostupanjski sud je odbacio prijavu za upis u sudski registar promjene poslovne adrese
drustva bez izmjena Drustvenog ugovora, jer predlagatelj nije postupio po zakljucku suda od
29. srpnja 2005. godine te nije dostavio izmijenjeni drustveni ugovor. @

Protiv prvostupanjskog rjesenja je zalbu podnio javni biljeznik P. Dz. iz Zagreba,
kao sudionik u postupku, na temelju odredbe ¢l. 4. Zakona o javnom biljeznistvu.

U zalbi navodi da je prvostupanjski sud neosnovano odbacio prijedlog, jer
je odredbom ¢l. 6. st. 2. Drustvenoga ugovora propisano, da je uprava drustva
ovlastena donijeti odluku o promjeni poslovne adrese drustva sve dok je sjediSte
drustva u gradu Zagrebu i bez izmjene Drustvenog ugovora, s time da se o tome
mora donijeti posebna odluka uprave, na kojoj se ovjerava potpis uprave u skladu s
vazeéim propisima. Pri tome naglaSava da su drustvo Z.-C. d.o.0. 1 M. d.o.o. istoga
dana podnijeli odluku o promjeni poslovne adrese za oba drustva na novu adresu
Zagreb, Nova cesta 166, te da je za trgovacko drustvo M. d.o.o. doneseno rjesenje
o upisu promjene poslovne adrese na novu adresu (Tt-05/7313) dok je za trgovacko
drustvo Z.-C. d.o.o. prijedlog odbacen.

Kako je prvostupanjski sud povrijedio i odredbu ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske, kao i odredbu ¢l. 16. st. 1. Zakona o sudskom registru, jer je predlagatelju
poukom o pravnom lijeku uskratio pravo zalbe, to navodi da Zzalbu podnosi kao
sudionik, koji na temelju odredbe ¢l. 4. Zakona o javnom biljeznistvu ima i
polozaj odvjetnika stranke, ako je zastupanje pred sudom u vezi s kojim njegovim
javnobiljeznickim aktom (prijava za upis).

Zalba je nedopustena.

Prema odredbi ¢l. 2. t. 10. Zakona o sudskom registru (,,Narodne novine* broj
1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99 i 54/05), sudionik u postupku za upis je osoba koja
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je pokrenula postupak, osoba o ¢ijim se pravima ili pravnim interesima odlucuje u
postupku te zakonom ovlasteno tijelo. Ovaj sud smatra da se ne moze prihvatiti stav
javnog biljeznika da on moze imati status sudionika u ovom postupku, jer prema
citiranim zakonskim odredbama javni biljeznik nije pokrenuo postupak, nije osoba
o Cijim se pravima ili interesima radi, a niti je tijelo koje je zakonom ovlasteno na
podnosenje zabe.

Odredbom c¢lanka 4. Zakona o javnom biljezniStvu je propisano, da je javni
biljeznik ovlasten zastupati stranke u nespornim stvarima pred sudovima i
drugim javnim tijelima, ako su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom
ispravom. Prema misljenju ovoga suda, pravo javnog biljeznika na podnosenje
zalbe ne proizlazi niti iz ove zakonske odredbe, jer se u konkretnom predmetu ne
radi o slucaju u nespornim stvarima niti se radi o stvari koja je u vezi s njegovom
ispravom. Kao §to je ve¢ navedeno, podnositelj prijave za upis u sudski registar je
predlagatelj drustvo Z.-C. d.o.0. Zagreb, a ne javni biljeznik, pa ovaj sud smatra da
javni biljeznik nema pravni interes, niti je ovlasten na podnoSenje Zalbe, zbog cega
je Zalbu valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. Zakona o parni¢énom postupku u
vezi s odredbom ¢l. 20. Zakona o sudskom registru odbaciti.

Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud postupio apsolutno pogresno kada je
predlagatelju u pouci o pravnom lijeku naveo da predlagatelj nema pravo na zalbu, jer
je odredbom ¢l. 59. st. 1. Zakona o sudskom registru izri¢ito navedeno da predlagatel;
ima pravo na zalbu, ako mu je prijava odbijena ili odbacena. Stoga se predlagatelj
trebao posluziti svojim zakonom zajamcenim pravom te podnijeti kao predlagatel;
zalbu unato¢ pogres$noj uputi suda. Kako predlagatelj to nije u¢inio, ovaj sud nije u
mogucénosti pristupiti ocjenjivanju pravilnosti prvostupanjskog rjesenja.

VTSRH, Pz-6776/06 od 3. sije¢nja 2007. (TS Zagreb Tt-05/7314 od 12.
listopada 2006.)

59.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - BRISANJE | PROMJENA
PODATAKA SUBJEKTA UPISA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 63.

Registarski ¢e sud po sluzbenoj duznosti na zahtjev osobe koja ima
pravniinteres ili ovlastenogtijelaili osobe, brisati ili promijeniti podatke
u sudskom registru ako su uslijed izmjene zakona ili odlu¢nih €injenica
ispunjene pretpostavke za upis brisanja ili promjene tih podataka. Pri
tome Zakonom o sudskom registru nije propisan prekluzivni rok u
kojem registarski sud to moze uginiti.

Osim brisanja neistinitog upisa sud je po ¢lanku 63. ZSR ovlasten brisati i
istinite i neistinite upise ako se zbog izmjene zakona ili odluc¢nih ¢injenica ispune
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pretpostavke za upis brisanja ili promjene tih podataka. Registarski sud ¢e po
sluzbenoj duZznosti, na zahtjev osobe koja ima pravni interes ili ovlastenog tijela
ili osobe, brisati ili promijeniti podatke u registru ako se uslijed izmjene zakona ili
odluc¢nih Cinjenica ispune pretpostavke za upis brisanja ili promjene tih podataka
(¢lanak 63. stavak 1. ZRS). Sud je u tom sluc¢aju duzan zakljuckom pozvati subjekta
upisa da u roku koji ne moze biti dulji od 30 dana podnese prijavu za upis, te
obavijestiti subjekta upisa da se u istom roku moze ocitovati na zakljucak.

U ovom slucaju nakon upisa izmijenile su se odlucne Cinjenice pa su se ispunile
pretpostavke za upis brisanja svih spornih upisa. Zato je rjeSenje kojim se odreduje
upis brisanja zakonito pozivom na odredbu ¢lanka 63. ZSR. Prvostupanjski sud
se doduse u obrazlozenju rjeSenja pozvao samo na odredbe ¢lanka 71. 1 72. ZSR
koje ureduju brisanje neistinitih upisa, ali s obzirom da je utvrdio odlu¢ne ¢injenice
za primjenu odredbe Clanka 63. ZSR, ovaj sud je ispitao zakonitost rjeSenja i
primjenom navedene odredbe.

Trgovacki sud u Osijeku izvrSio je upis u sudski registar odluke skupstine P. d.d.
Osijek koja se temeljila na pravomoénom rjeSenju Agencije za restrukturiranje i
razvoj Republike Hrvatske broj 567-007-92-77 od 17. studenoga 1992. godine, a
nakon okoncanja vise postupaka pred nadleznim tijelima i sudovima dopusteno je
ponavljanje postupka u predmetu davanja suglasnosti na pretvorbu P. d.d. Osijek.
Kako su se izmijenile odlu¢ne ¢injenice, sud je mogao bilo po sluzbenoj duznosti
ili na prijedlog ovlastene osobe pokrenuti postupak upisa brisanja upisa podataka u
sudski registar. Za primjenu odredbe ¢lanka 63. ZSR nije propisan prekluzivni rok
(tako u predmetu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-2080/95 od
13. lipnja 1995. godine).

Sud je nakon zaprimanja prijedloga za upis brisanja proveo postupak propisan
odredbama ZSR i po ¢lanku 63. ZSR obavijestio subjekta upisa o pokrenutom
postupku za brisanje upisa zaklju¢kom broj Tt-05/556-10 od 30. rujna 2005. godine
i broj Tt-05/556-12 od 25. listopada 2005. godine. Ujedno je citiranim zaklju¢cima
pozvan subjekt upisa da se izjasni o predloZenom brisanju, te da podnese prijavu s
potrebnim ispravama. Subjekt upisa se usprotivio brisanju, $to nije zapreka da sud
donese rjesenje o upisu brisanja ako su za to ispunjene zakonske pretpostavke.

Nije sporno da suupisi za koje se trazi brisanje temeljeni na odlukama zasnovanim
narjeSenju Agencije za restrukturiranje i razvoj broj 556-007/92-77 od 17. studenoga
1992. godine, te kasnijih odluka nadleznih tijela koja se ticu postupka pretvorbe P.
d.d. Osijek. RjeSenja su pravomo¢no ponistena i sve do sada donesene odluke u
pretvorbi te pravne osobe su ukinute ili ponistene. Hrvatski fond za privatizaciju je
na temelju Clanka 225. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine® br. 53/91) po sluzbenoj duznosti dopustio obnovu postupka u predmetu
davanja suglasnosti na pretvorbu drustvenom poduze¢u P. d.d. Osijek okoncanog
pravomocénim rjeSenjem Agencije za restrukturiranje i razvoj broj 556-007/92-77
od 17. studenoga 1992. godine. Time se postupak pretvorbe subjekta upisa vrac¢a na
pocetak. Nastupom takvih novih okolnosti stekli su se uvjeti za brisanje upisa.

Sve odluke skupstine subjekta upisa pojedinacno oznacene u uvodu ovoga
obrazloZenja, a koje su uslijedile nakon rjeSenja Agencije za restrukturiranje i razvoj
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broj 556-007/92-77 od 17. studenoga 1992. godine niStave su, Sto je i utvrdeno
presudom Trgovackog suda u Osijeku broj X-P-442/04-11 od 7. srpnja 2004.
godine, potvrdene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj IV
Pz-6271/04-4 od 2. velja¢e 2005. godine, a postupak pretvorbe subjekta upisa
obnavlja se u cijelosti. Na opisani nacin promijenile su se okolnosti u odnosu na
sve upise oznaCene u pobijanom rjeSenju, i time stekli uvjeti za brisanje iz ¢lanka
63. ZSR.

Zato je sud pravilno nasao da su ispunjene zakonske pretpostavke da se odredi
upis brisanja upisa po ¢lanku 63. ZSR i to, bilo na temelju prijave 1. K. kao osobe
koja ima pravni interes, ili po sluzbenoj duznosti prema pravilu iz ¢lanka 63. ZSR.

VTSRH, PZ-282/06 od 2. studenoga 2006. (7S Osijek Tt-05/556 od 14. prosinca
2005.)

60.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - BRISANJE NEISTINITIH UPISA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07)

Clanak 71.

Registarski sud moze po sluzbenoj duznosti u roku od pet godina
od dana upisa pokrenuti postupak za brisanje obavljenog upisa ako
se radi o slu€ajevima iz ¢lanka 45.a i ¢lanka 46. Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzec¢a.

Zakon o sudskom registru ureduje vise pravnih osnova i odgovarajucih postupaka
za upis u sudski registar brisanja upisa. Pretpostavke za postupanje u svakom
pojedinom postupku su razlicite.

Jedan od tih postupaka je onaj ureden odredbom ¢lanka 71. Zakona o sudskom
registru koji se odnosi na brisanje neistinitih upisa. Registarski sud ¢e po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev ovlastene osobe brisati upis ako je obavljen bez podnosenja
propisane prijave ili isprave koja se po zakonu morala priloziti prijavi, te ako
podnesena prijava ne sadrzi podatke Ciji se upis prijavom trazi, te u drugim
slu¢ajevima kada upis nije bio dopusten ili je kasnije postao neosnovan. Radi se
o slucaju kada za upis nisu bile ispunjene kumulativno sve materijalno-pravne
pretpostavke za nastanak, promjenu ili prestanak kakvog prava te sve procesne
pretpostavke propisane Zakonom o sudskom registru, te kojim drugim zakonom
ili podzakonskim propisom koji ureduje upis podataka u sudski registar. U slucaju
konstitutivnog u¢inka upisa podataka u sudski registar takav u¢inak nastupa samo
na temelju istinitog upisa, dakle takvog za kojega su u trenutku upisa bile ispunjene
sve materijalno pravne i procesno pravne pretpostavke.
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U slucaju neistinitog upisa podataka u sudski registar zakonom je ogranicen rok
za podnosenje zahtjeva za brisanje takvog upisa, ovisno o razlozima koji ¢ine upis
neistinitim te ovisno o drugim zakonom odredenim okolnostima. Osoba koja ima
pravni interes moze podnijeti registarskom sudu zahtjev za brisanje neistinitog
upisa iz Clanka 71. to¢ka 1. ZSR u roku od 15 dana od saznanja za upis, a najkasnije
u roku od 60 dana od dana objave upisa u Narodnim novinama i drugom dnevnom
listu u kojemu registarski sud objavljuje upise. Registarski sud moze pokrenuti
postupak za brisanje objavljenog upisa najkasnije u roku od dvije godine od dana
upisa, odnosno u roku od 5 godina od dana upisa u slucajevima iz ¢lanka 45a. i 46.
Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca.

Nakon proteka navedenih rokova upis u sudski registar postaje istinit i proizvodi
materijalno pravne ucinke koje Zakon o sudskom registru i Zakon o trgovackim
drustvima, te koji drugi odgovarajuéi propis veze uz upis.

U ovom slucaju zainteresirana osoba je podnijela dana 19. travnja 2005. godine
prijedlog za upis brisanja viSe upisa temeljenih na odlukama skupstina drustva
od kojih je posljednji upis izvrSen na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
Tt-04/687-2 od 18. lipnja 2004. godine. Nema sumnje da je prijedlog koji se tice
neistinitosti upisa zbog naknadnog utvrdenja niStavom odluka skupstine drustva
podnesen izvan roka iz ¢lanka 71. ZSR, pa je prijedlog I. K. za brisanje upisa
pozivom na neistinitost upisa nepravovremen.

Ostaje za ocjenu da li je protekao i rok iz ¢lanka 71. ZSR u kojemu je sud mogao
po sluzbenoj duznosti odrediti upis brisanja neistinitog upisa. U slucaju iz ¢lanka
45a.1c¢lanka 46. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzecéa rok za pokretanje postupka
upisa brisanja po sluzbenoj duznosti je pet godina. Prema podacima o rjeSenjima
o upisu i podatku o pokretanju postupka upisa brisanja ocito je da je u odnosu na
neke upise odluka skupstina drustva nastupila prekluzija za brisanje upisa zbog
neistinitosti, pa su upisi izvrSeni do dana 18. lipnja 1999. godine postali protekom
vremena istiniti. Sto se pak ti¢e upisa nakon tog datuma, sud je pravilno nasao da je
postupak upisa brisanja pravovremeno pokrenut te da su ispunjene pretpostavke za
brisanje neistinitog upisa zbog toga Sto nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
za upis. Odluke skupstina drustva na temelju kojih su upisi izvrSeni pravomo¢nom
presudom su utvrdene niStavim nakon izvrSenog upisa.

VTSRH, PZ-282/06 od 2. studenoga 2006. (7S Osijek Tt-05/556 od 14. prosinca
2005.)
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61.

PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA - PODNOSENJE MJENICE NA
ISPLATU

Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)
Clanak 33.

Mjenica se mora podnijeti na isplatu u roku od godine dana od njezina
izdanja.

Polaze¢i od ¢injenice da je tuzitelj jamcio za naplativost mjenice sud je duzan
voditi racuna je li imatelj mjenice zadrzao mjenicna prava ili ne prema mjenicnom
duzniku (u konkretnom slucaju trasantu) odnosno jesu li prestale mjeni¢ne obveze
potpisnika mjenice a time i zalozno pravo kao sporedno pravo.

Predmetna mjenica je vlastita trasirana mjenica. Cinjenica da je izdatnik (trasant)
1 trasat ista osoba ne oduzima ispravi kvalifikaciju trasirane mjenice. Potpis $to ga
je na vlastitu mjenicu stavio netko u svojstvu trasanta nikada ne vrijedi kao akcept.
Trasirana mjenica se ne mora podnijeti na akcept. Medutim, trasirana mjenica
domicilirana na Zavod za platni promet (kao §to je predmetna mjenica) treba biti
akceptirana jer je tek na temelju trasatove izjave o akceptu domicilijat — ZAP
ovlasten za isplatu s trasatovog racuna. Podnese li imatelj za isplatu neakceptiranu
trasiranu mjenicu ZAP je treba odbiti isplatiti i mora je vratiti podnositelju. U spisu
nema dokaza da je predmetna mjenica akceptirana ali isto tako ni da je podnesena
na isplatu u roku od godinu dana $to je obveza imatelja mjenice sukladno ¢l. 33. st.
1. Zakona o mjenici (,,Narodne novine* broj 74/94 — nastavno: ZM). Iz podataka u
spisu moze se utvrditi da je mjenica izdana 10. veljace 1998. godine a podnesena
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bez akcepta na naplatu 19. srpnja 1999. godine. PrvotuZenik priznaje da mjenicu
nije protestirao pa se opravdano postavlja pitanje je li imatelj mjenice zadrzao
mjenicna prava tj. pravo da se regresira od trasanta (drugotuzenika). Ako je imatelj
mjenice izgubio mjeni¢na prava uslijed toga Sto su propustene radnje propisane
radi odrzanja mjeni¢nih prava utrnule su mjenicne obveze trasanta kao jedinog
potpisnika predmetne mjenice. Zalozno pravo je akcesorno pravo, $to znaci da
prestankom glavne obveze prestaju i sporedna prava sukladno ¢l. 295. st. 2. ZOO-
a. Nije sporno da trasant i dalje odgovara imatelju mjenice ako se neopravdano
obogatio i imatelj mjenice moze podnijeti gradansku tuzbu na temelju ¢l. 85. ZM.
Medutim, zalozni duznik koji je jamcio za naplativost mjenice prestaje biti zalozni
duznik imatelju mjenice koji je izgubio mjeni¢na prava.

VTSRH, Pz-4508/03 od 24. listopada 2006. (7S Split P-3228/01 od 25.
studenoga 2002.)

62.

PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA - SOLIDARNA ODGOVORNOST
PREMA IMATELJU MJENICE

Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)
Clanak 46.

Imatelju mjenice solidarno odgovaraju svi oni koji su mjenicu trasirali,
akceptirali, indosirali ili avalirali.

Trgovacki sud u Splitu presudom poslovni broj XIII P-1218/2003 od 2. prosinca
2003. godine nalozio je tuzenicima 1. A. T. A. s.p.o. Split i 2. M. M. iz Splita da
tuzitelju C. B. d.d. Split solidarno isplate 156.543,65 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja tece od 22. svibnja 1998. godine do isplate, te iznos od 1.270,00
kuna u roku od osam dana (tocka I. izreke). Zahtjev za isplatu zatezne kamate
preko stope zakonske zatezne kamate je odbijen ( tocka II. izreke). Tuzenicima je
naloZeno da tuzitelju solidarno naknade parni¢ni trosak u iznosu od 17.286,00 kuna
sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 2. prosinca 2003. godine do isplate
(tocka III. izreke). (...)

Nije osnovan ni Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i s tim u vezi pogresne primjene odredaba materijalnog prava. Tuzitelj u
parnici tvrdi da je imatelj mjenice koja je potpisana od strane prvotuzenika kao
trasanta i drugotuzenika kao avaliste. Radi se 0o mjenici izdanoj u Splitu dana 8.
kolovoza 1997. godine, s upisanom mjenicnom svotom od 156.543,65 kuna. S
obzirom na to da mjenica nije po dospjelosti mogla biti naplacena, protestirana
je kod javnog biljeznika. TuZzbom se potrazuje isplata mjeni¢ne svote u iznosu od
156.543,65 kuna i kamate na taj iznos od dospjelosti do isplate. Sporno je da
li je drugotuzenik obveznik po mjenici, te iznos koji imatelj mjenice ima pravo
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naplatiti. Tuzitelj je predoCio sudu originalni primjerak mjenice po naredbi u
kojoj je tuzitelj oznacen kao mjenicni vjerovnik po €ijoj naredbi se ima isplatiti
mjenicna svota. Prema podacima iz mjenice na strani duznika su dvije osobe: A. T.
A. s.p.o. Split kao trasant i M. M. kao avalista. Nije tocno da bi M. M. svoj potpis
na mjenici stavio samo u svojstvu zastupnika po zakonu trasanta. On je doduse
potpisao mjenicu i u tom svojstvu, ali se takoder i osobno obvezao stavljanjem
potpisa na licu mjenice ispod rijeci ,,per aval®, gdje je jasno oznaceno njegovo ime
. Svi oni koji su mjenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili avalirali odgovaraju
solidarno imatelju mjenice po ¢l. 46. Zakona o mjenici (,,Narodne novine“ br.
74/94). Imatelj mjenice ima pravo postupiti protiv svih tih osoba bilo pojedinac¢no,
bilo protiv vise njih, bilo protiv svih zajedno, pri cemu se nije duzan drzati reda
kojim su se mjeni¢ni duznici obvezali. Imatelj mjenice moze zahtijevati od onoga
protiv kojega ostvaruje regres:

-iznos za koji mjenica nije akceptirana ili isplacena kao i kamate ako su bile u
mjenici odredene,

-zateznu kamatu obracunatu u skladu s propisom kojim se ureduje visina stope
zatezne kamate i

-troSkove protesta, poslanih izvjestaja kao i ostale troskove.

U ovom slucaju imatelj mjenice je podnio mjenicu po dospjelosti na naplatu, no
s obzirom na to da mjenic¢na svota nije isplacena mjenica je protestirana po javnom
biljezniku M. R. iz Splita 25. svibnja 1998. godine, ¢ime su se stekli uvjeti da
tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu mjeniCne svote. Zato je osnovan tuzbeni zahtjev
kojim imatelj mjenice trazi da sud obveze trasanta i avalistu kao solidarne duznike
na isplatu mjeni¢ne svote.

Sto se ti¢e prigovora na visinu tuzbenog zahtjeva treba imati u vidu da je mjeni¢no
obvezivanje apstraktno i mjenicni je duznik duzan isplatiti onu svotu na koju se
obvezao. Ako je mjenica predana bez popunjavanja mjeni¢ne svote uz ovlastenje
mjeni¢nog vjerovnika da naknadno popuni iznos koji duguju mjenicni duznici,
pa mjenicni vjerovnik popuni mjenicu u skladu s ovlaStenjem iz ugovora, time je
mjenica popunjena po ovlastenoj osobi. U tom slu¢aju mjeni¢ni duznik duguje onaj
iznos na koji se obvezao. Zalitelj je tijekom postupka tvrdio da je u mjeni¢noj svoti
sadrzana pored glavnice i kamata koja je obracunata po zelenaskoj kamatnoj stopi,
ali nije konkretno naveo koji dio mjeni¢ne svote se odnosi na glavnicu a koji na
kamate, te za koji iznos po toj osnovi prigovara visini tuzbenog zahtjeva. S obzirom
na to da je zalitelj prigovarao neodredeno, ne navodeci iznos koji je sporan, te ne
navodeci ¢injenice i dokaze u vezi s prigovorom, a ni u zalbi nije konkretizirao koji
konkretni dio mjeni¢ne svote smatra spornim, ima se smatrati da duguje upravo
onaj iznos koji je unesen u mjenicu kao mjenic¢na svota.

VTSRH, P#651/04 od 19. oZujka 2007. (TS Split P-1218/03 od 2. prosinca
2003.)
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63.

POMORSKO PRAVO - ODGOVORNOST BRODARA ZA STETU
ZBOG TJELESNE OZLJEDE KOJU JE CLAN POSADE PRETRPIO
POKLIZNUCEM NA BRODSKIM STEPENICAMA - BROD KAO OPASNA
STVAR - TERET DOKAZA O POSTOJANJU UVJETA ZA SIGURAN RAD
NA BRODU (ZAMASCENOSTI STEPENICA) - NAKNADA ZA GUBITAK
PROFESIJE PREMA NACIONALNOM KOLEKTIVNOM UGOVORU ZA
HRVATSKE POMORCE

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i 43796)
Clanak 161. st. 1. do 3.

Brod se opc¢enito ne smatra opasnom stvari niti se plovidba smatra
opasnom djelatnosc¢u, ali pojedine stvari na brodu u upotrebi mogu
biti opasne, kao sto i odredene djelatnosti vezane uz samu plovidbu
brodom takoder mogu biti opasne. Brodske stepenice ne mogu se u
redovnom tijeku stvari smatrati opashom stvari, ali i to je moguce u
odredenim sluc¢ajevima s obzirom na konstrukciju stepenica te nacin i
mjesto njihove upotrebe.

Op¢i pravni temelj odgovornosti za Stetu zbog smrti ili tjelesne ozljede ¢lana
posade broda pretpostavljena je krivnja brodara (¢l. 161. st. 1. PZ), dok je u dva
posebna slucaja propisana njegova objektivna odgovornost (¢l. 161. st. 2.1 3. PZ).
Dakle, u slucaju iz ¢l. 161. st. 1. PZ, radi se o brodarevoj subjektivnoj odgovornosti
kod koje se krivnja pretpostavlja. Ostecenik mora dokazati Stetnu radnju, Stetu i
uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete, a Stetnikova krivnja se ne dokazuje, veé
se pretpostavlja. Pretpostavlja se samo najnizi stupanj brodareve krivnje, obicna
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nepaznja, a svaki vi$i stupanj krivnje, a to su namjera i krajnja nepaznja, oste¢enik
je duzan dokazati. Drugim rije¢ima, u ovom slucaju stetnik je duzan dokazati svoju
nekrivnju.

U slucajevima iz ¢l. 161. st. 2. i 3. PZ, radi se o objektivnoj (st. 2.) i pooStrenoj
objektivnoj odgovornosti brodara (st. 3.). Objektivna odgovornost brodara postojat ¢e
ako ostecenik dokaze Stetnu radnju, Stetu i uzrocnu vezu izmedu Stetne radnje 1 Stete.

Tuzitelj drzi kako u ovom slucaju postoji tuzenikova odgovornost kao imatelja
opasne stvari, odnosno osobe koja obavlja opasnu djelatnost. Medutim, brod se
opcenito ne smatra opasnom stvari niti se plovidba smatra opasnom djelatnos¢u, ali
pojedine stvari na brodu u upotrebi mogu biti opasne, kao §to odredene djelatnosti
vezane uz samu plovidbu brodom takoder mogu biti opasne. Skale ili stepenice, pa
tako i one brodske, ne mogu se u redovnom tijeku stvari smatrati opasnom stvari,
ali i to je moguce u odredenim slucajevima, s obzirom na konstrukciju stepenica i
nacin i mjesto njihove upotrebe.

Krivnje ili tuzenikove odgovornosti za Stetu koju je pretrpio tuzitelj u ovom
slucaju nema. Prava i obveze, odnosno duznosti na brodu, usmjerene k zajedni¢kom
cilju - osiguranju uvjeta za sigurnu plovidbu i za siguran zivot i rad na brodu,
podijeljene su izmedu brodara i ¢lanova posade. Temeljem njihovih pojedinacnih
udjela ili propusStanja u ostvarenju spomenutog cilja, procjenjuje se i udio u
odgovornosti svakog od njih u eventualnoj Steti koja nastane na brodu, pa tako i
onoj koja nastane kao posljedica ozljedivanja ¢lana posade. Postavlja se pitanje u
¢emu bi se to sastojalo propustanje tuzenika u konkretnom slucaju ili u ¢emu bi se
kako to tvrdi tuzitelj, ocitovala njihova krivnja za §tetu na tuziteljevoj strani?

Tuzenici su u konkretnom slucaju osigurali tuzitelju odgovarajucu zastitnu protu-
kliznu obuéu, koju je on imao na nogama u vrijeme pada s predmetnih stepenica.
Tuzitelj je u vrijeme ozljedivanja obavljao posao treceg Casnika palube, dakle,
obavljao je posao za koji je bio Skolovan i dodatno obucen. Jedna od duznosti
njegovog radnog mjesta, posebno za vrijeme dezurstva (straze), pa i u vrijeme dok
je brod vezan u luci radi iskrcavanja tereta, bila je odrzavanje mjera sigurnosti
na radu. Neovisno o tome radi li se o slaboj rasvjeti brodske palube prilikom
iskrcavanja tereta nocu, njenoj zamascenosti ili zamascenosti drugih dijelova
broda po kojima hodaju ¢lanovi posade broda ili lucki radnici, nedostaju¢em dijelu
brodske konstrukcije (npr. rukohvata na stepenicama) ili ne¢em drugom $§to moze
dovesti u opasnost zivot i zdravlje ¢lanova posade ili luckih radnika, tre¢i ¢asnik
palube je, a posebno za vrijeme njegovog dezurstva, duzan poduzeti sve potrebne
mjere radi otklanjanja takvih i sli¢énih opasnosti koje prijete. Tuzitelj prije vlastitog
ozljedivanja nije nasao ni jednu od spomenutih opasnosti. Samim tim nije drzao ni
potrebnim zatraziti poduzimanje bilo kakve mjere za njihovo otklanjanje.

Za postojanje odgovornosti tuzenika za predmetnu Stetu, tuzitelj je trebao
dokazati postojanje Stetne radnje na njihovoj strani, Stete na svojoj strani i uzrocne
veze izmedu njegove Stete i Stetne radnje tuzenika kao Stetnika (¢l. 161. st. 1.12.),
ili dokazati da ba$ u konkretnom slucaju tuzenici nisu osigurali uvjete za siguran
rad (CL. 161. st. 3. PZ).
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Brodar je tuzitelju osigurao odgovarajucu zastitnu protu-kliznu radnu obucu, a
stepenice kojim se spustao tuzitelj u vrijeme ozljedivanja, bile su takve konstrukcije
koje je sa stajaliSta ocjene sigurnosti rada na brodu, odobrio odgovarajuci registar
brodova. Neovisno o tome koliko ja bila Sirina nogostupa na ovim stepenicama ili
koliki je bio razmak medu njima, pa ¢ak i neovisno o tome jesu li ove stepenice
imale rukohvate ili ne (u trenutku tuziteljevog ozljedivanja), njihovu upotrebu u
takvom konstrukcijskom stanju odobrilo je nadlezno tijelo, koje je tuzenicima izdalo
odgovarajuée brodske svjedodzbe, ukljucujuci i one koje se odnose na postojanje
sigurnih uvjeta za zivot i rad na brodu.

Ono §to ovaj sud ovdje drzi presudnim, nije postojanje rukohvata na predmetnim
stepenicama ili Sirina nogostupa na njima ili razmaka medu nogostupima, vec¢ je to
pitanje je li bilo masnoée na tim stepenicama u vrijeme tuziteljevog poskliznuéa ili
ne i, §to je jos vaznije, ako je i bilo, je i ta masno¢a mogla doprinijeti tuziteljevom
padu, ili jos jasnije, jesu li na taj nac¢in mozda tuzenici propustili osigurati uvjete za
siguran rad na brodu (¢l. 161. st. 3. PZ)?

Rezultati postupka ne upucuju s dostatnim stupnjem vjerojatnosti da bi masnoce
na palubi ovog broda u vrijeme tuziteljevog ozljedivanja bilo, a time ni na
nogostupima predmetnih stepenica. I pored toga, sudski vjestak je utvrdio kako i
eventualno postojanje masnoce na nogostupima predmetnih stepenica, sve da ga je
i bilo, nije moglo biti od utjecaja na tuziteljevo pokliznuée. Naime, vjestak jasno
upucuje kako masnoca tesko moze izravno doci na nogostupe ovih stepenica, vec¢
do toga moze do¢i samo posredno, njenim prijenosom sa zauljenih mjesta na palubi
preko cipela ¢lanova posade ili luckih radnika. Nadalje, sve da je ove masnoce na
stepenicama i bilo, §to nije dokazano, ona ne bi imala gotovo nikakav uc¢inak na
smanjenje trenja izmedu gumenih potplata tuziteljevih radnih cipela i reSetkaste
konstrukcije povrSine nogostupa, koja onemogucuje zadrzavanje tekucine na njoj.
Hodanje po takvoj podlozi u zastitnoj obuci s gumenim dzonom povecava trenje,
jer se tezina osobe u tim cipelama rasporeduje na manju povrsinu, pa se elasticni
gumeni dzon profilira oko resSetkaste podloge, Sto uvelike isklju¢uje mogucnost
klizanja.

Kod takvog stanja stvari, i ovaj sud drzi kako se tuZenike ne moze smatrati
odgovornima za Stetu koju je tuzitelj pretrpio predmetnim padom, pa odatle i
neosnovanost tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na isplatu nematerijalne
Stete, kao i isplatu materijalne Stete u vidu izgubljene zarade i rente.

Tuzitelj je bio osposobljen i opremljen za rad u danim uvjetima, pa tako i o
ispravnom nacinu kori$tenja predmetnih stepenica, kojima je sigurno mnogo puta
ranije proSao. Ovdje se ocito radilo o tuziteljevoj nedovoljnoj paznji i stoga slucaju
koji mu se dogodio, a za posljedice slucaja odgovara onaj kojeg je slucaj pogodio.

Tuzitelj u konkretnom slucaju ipak nije ostao u cijelosti bez pravne zastite, a zato
su se pobrinuli upravo tuzenici sklapanjem ugovora o radu s tuziteljem, sklapanjem
NKU i odgovarajuceg ugovora o osiguranju. Odredbom ¢l. 22. NKU propisano je
pravo ¢lana posade na odgovarajucu naknadu zbog nastupanja trajne invalidnosti
ili gubitka profesije, neovisno o krivnji za njihovo nastupanje. Tako je za Casnike

135

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 135 @ 16.8.2007 11:19:33



1 [ EEEEm ® [ N T

za sluCaj gubitka njihove profesije nastale trajnim invaliditetom, bila propisana
naknada u najviSem iznosu od 80.000,00 USD, koje pravo je u konkretnom slucaju
tuzitelj 1 ostvario uz umanjenje za iznos od 6.029,90 USD, koji mu je ve¢ ranije
isplatio tuzenikov osiguratelj.

VTSRH, PZ-370/04 od 23. kolovoza 2006. (7S Split P-128/1998 od 14. travnja
2003.

64.

POMORSKO PRAVO - NAKNADA STETE ZBOG TJELESNE OZLJEDE
CLANA POSADE NA BRODU - IZOSTANAK UVJETA ZA SIGURAN RAD
NA BRODU

Pomorskl zakonik (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i 43/96)
Clanak 161. 2. 3.

Vezivanje bokobrana teSkog 20-ak kilograma na nacin da se kraj
njegovog uzeta fiksno priveze za brodsku ogradu, u neskladu je s
pravilima struke, jer se na taj nac¢in ne vodi ra¢una o sigurnosti ¢lana
posade broda koji spusta takav bokobran, zbog ¢ega je rukovanje s
tako privezanim bokobranom opasno uslijed nepostojanja uvjeta za
siguran rad.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je tuzitelj pretrpio
ozljedu na radu na tuzenikovom brodu prilikom njegovog pristajanja u luku, a za
vrijeme obavljanja radnje spustanja krmenog desnog bokobrana, pri kojoj je doslo
do nagnjecenja palca njegove lijeve Sake izmedu konopa i brodske ograde, ¢ime je
zadobio tesku tjelesnu ozljedu zbog koje je od tuzenika zatrazio isplatu materijalne
i nematerijalne Stete.

TuZenik je osporio postojanje svoje odgovornosti za ovu Stetu, jer je do ozljede
doslo dok je tuzitelj kao kormilar obavljao svoj svakodnevni posao za koji je
obucen i za koji ima odgovarajucu stru¢nu spremu, ukljucujuéi i dodatnu obuku za
primjenu pravila zastite na radu. Stoga tuZenik smatra da je za ozljedu odgovoran
sam tuzitelj.

Prvostupanjski sud je tijekom dokaznog postupka utvrdio da je do tuziteljevog
ozljedivanja doslo u trenutku njegovog pokusaja otpustanja bokobrana vezanog za
brodsku ogradu na brodskoj palubi, na nacin da je zapoceo s radnjom otpustanja
konopca s kojim je bokobran tezine oko 20 kg, bio vezan. Pri tome je lijevom
rukom pridrzavao konopac na ogradi, a desnom ga odvezivao. Kada ga je odvezao,
konopac mu je uslijed tezine bokobrana poskliznuo niz prste i u namjeri njegovog
zaustavljanja rukama, doslo je do prignjecenja palca njegove lijeve ruke izmedu
konopca i ograde. Tuzitelj je instinktivno pokuSao zadrzati bokobran nakon Sto je
odvezao uze, ne vodeci racuna da u slucaju slobodnog pada bokobran ne bi pao u
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more, jer je kraj njegovog uzeta bio fiksno privezan za brodsku ogradu.

Prema misljenju sudskog vjestaka opisani nacin privezivanja bokobrana nije bio
u skladu s pravilima struke i on je primjeren samo za lagane bokobrane, koji se
jednostavno bacaju preko ograde, dok bokobrane ovakve tezine treba privezivati
provlacenjem nekoliko vojeva uzeta preko precke brodske ograde radi povecanja
trenja i smanjenja potrebne sile kod pridrzavanja. Zato je rukovanje s ovakvim
bokobranom na opisani nacin ocijenio opasnim. Tuzitelj je i pored opisanog
vezivanja bokobrana, ipak na odredeni nacin doprinio svom ozljedivanju, jer je
umjesto da u danoj prilici otpusti cijelo uze bokobrana, to uze pridrzavao rukom,
zbog Cega je 1 doslo do njegove ozljede. U danim okolnostima jedini siguran nacin
spustanja bokobrana bio je njegovo pustanje slobodnim padom.

Promatraju¢i tijek nastupanja tuziteljeve ozljede kroz ovakav nalaz i misljenje
sudskog vjestaka, prvostupanjski sud je zakljucio da je opisani nepravilni nacin
vezivanja bokobrana, s jedne strane, predstavljao svakodnevnu opasnost za
rukovatelja prema ¢lanku 161. stavak 2. Pomorskog zakonika te da su istodobno u
tom pogleduizostaliiuvjeti za siguran rad nabrodu (¢lanak 161. stavak 3. Pomorskog
zakonika). U konkurenciji ovih dviju brodarevih odgovornosti, prvostupanjski sud
se opredijelio za strozu osnovu odgovornosti propisanu odredbom ¢lanka 161. stavak
3. PZ, buduc¢i da ona u sebi zapravo sadrzi i osnovu iz ¢lanka 161. stavak 2. PZ.
Sud je ocijenio da su u konkretnom slucaju za Stetu na tuziteljevoj strani ispunjeni
svi uvjeti za odgovornost tuzenika kao brodara propisani odredbom ¢lanka 161.
stavak 3. PZ, dok je tuziteljev instinktivni pokuSaj zadrzavanja uzeta bokobrana u
namjeri da sprijeci njegov nagli pad, ocijenio postupanjem bez namjere ili krajnje
nepaznje, ve¢ postupanjem uz obi¢nu nepaznju, pa je stoga tuzenikov prigovor
iskljucive tuziteljeve odgovornosti, odnosno podijeljene odgovornosti,ocijenio
neosnovanim.

Tuzenik je u zalbi protiv pobijane presude, pored ostaloga naveo kako je
tuzitelj u konkretnom slu¢aju bio duzan upotrijebiti paznju profesionalca, dakle,
paznju osobe od koje se o¢ekuje primjena narocite paznje, a ne paznje prosjecnog
covjeka.

Prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju ispravno primijenio odredbu stavka
3. ¢lanka 161. PZ-a, a na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka, prema kojem
je vezivanje bokobrana na opisani nacin u neskladu s pravilima struke, zbog Cega
je rukovanje s njim bilo opasno (nepostojanje uvjeta za siguran rad). I po ocjeni
ovog suda, tuziteljev instinktivni poku$aj zadrzavanja uzeta bokobrana u namjeri
da sprijeci njegov nagli pad, neovisno o tome S$to bokobran nije mogao pasti u
more, ne moze se ocijeniti postupanjem iz krajnje nepaznje ili iz namjere, vec se
radilo samo o obi¢noj nepaznji, koja brodara imajuci u vidu odredbu c¢lanka 161.
stavak 3. PZ-a, ne moze osloboditi od odgovornosti za nastalu Stetu.

VTSRH, Pz-3496/03 od 21. rujna 2006. (7S Split P-1037/02 od 13. studenoga
2003.)
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65.

POMORSKO PRAVO - TUMACENJE UGOVORA O RADU POMORCA
RADI UTVR\IVANJA PASIVNE LEGITIMACIJE ZA POSLODAVCEVE
UGOVORNE OBVEZE

Pomorski zakonik (Narodne novine 181/04)
Clanak 867.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 100.

Nejasne odredbe Ugovora sklopljenog prema unaprijed odStampanom
sadrzaju, treba tumaciti u korist druge ugovorne strane. Proturjecje
izmedu oznake jedne ugovorne strane - Kompanije, koja sklapa
Ugovor o zaposlenju u svoje ime i za svoj racun, s oznakom iz jednog
od dva njena otisnuta pecata (od kojih jedan sadrzi oznaku as agent
only), treba tumaciti u korist druge ugovorne strane - pomorca.

Pobijanom presudom, prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 7.928,00 USD, u odnosu na prvotuzenika, dok je jednak zahtjev prihva¢en
u odnosu na drugotuzenika. U njenom obrazloZenju navdeno je da je tuzitelj od
prvotuzenika (kao poslodavca) i drugotuzenika (kao brodara i prvotuzenikovog
principala prilikom zaposljavanja posade), trazio naknadu plaée zbog bolovanja,
po osnovi ¢l. 7. Ugovora o zaposlenju. Tuzitelj je tvrdio da je iskrcan s broda
,,@ulf Champion* zbog zdravstvenih problema i da je bio nesposoban za sluzbu na
brodu od 24. sije¢nja 2000. do 30. ozujka 2000. Prvotuzenik je istaknuo prigovor
promasene pasivne legitimacije, navodeci kako je on bio samo posrednik (agent).

Prvostupanjski sud je prihvatio prvotuzenikov prigovor, zakljucivsi da je on
u konkretnom slucaju nastupao isklju¢ivo kao agent pri zaposljavanju hrvatskih
casnika u sluzbu na brodovima u vlasniStvu ili pod upravom drugotuZenika,
sukladno odredbi ¢l. 687. PZ. S obzirom na to da je prvotuzenik zaklju¢io Ugovor o
zaposlenju u ime i za ra¢un drugotuZenika kao nalogodavatelja, prvostupanjski sud
je odbio tuzbeni zahtjev prema prvotuzeniku. Tuzbeni zahtjev prema drugotuzeniku,
prvostupanjski sud je prihvatio primjenom odredbe ¢l. 161. st. 1. PZ-a.

Protiv tocki I. 1 I11. izreke navedene presude, zalbu je podnio tuzitelj. Obrazlazuéi
je tuzitelj se usprotivio utvrdenju prvostupanjskog suda o tome da je prvotuzenik
nastupao samo kao agent. Posljedi¢no tome, tuzitelj je upu¢ivao i na nepravilnosti
u primjeni ugovornih odredbi, buduéi da su na Ugovoru o zaposlenju otisnuta dva
prvotuzenikova pecata, od kojih jedan sadrzi oznaku ,,as agents only“. Kako je
prvotuzenik deklariran kao Kompanija u ¢ije je ime i za €iji racun Ugovor potpisan,
tuzitelj je smatrao da se ne moze utvrditi na koga bi se odnosila oznaka ,,as agents
only “ niti se to moze tumaciti na njegov teret.

Tuziteljeva zalba je osnovana.
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Prihva¢anjem prvotuzenikovog prigovora promasene pasivne legitimacije,
prvostupanjski sud je odlu¢io o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Zakljucak
prvostupanjskog suda o prvotuzenikovoj ulozi agenta u konkretnoj pravnoj stvari,
ne proizlazi iz sadrzaja Ugovora o zaposlenju. Ugovor o zaposlenju sklopljen je
19. listopada 1999., izmedu prvotuzenika, (oznacenog kao: ,,...u daljnjem tekstu
Kompanija... ) 1 tuzitelja. Potpisivanjem Ugovora, tuzitelj je potvrdio da je od
prvotuzenika primio Ugovor, da ga je procitao, kao i da je procitao od Kompanije
utvrdene uvjete zaposlenja, koji se primijenjuju na ¢asnike za sluzbu na brodovima
u drugotuzenikovom vlasniStvu ili pod njegovom upravom. Prvostupanjski sud
je pravilno utvrdio da je prvotuzenik nastupao kao Kompanija, ali je pogresno
zakljucio da je prvotuzenik nastupao u tude ime i za tudi racun. To iz razloga §to
je prvotuzenik i prilikom potpisivanja Ugovora (dakle ne samo kod njegovog
sklapanja) naveo da Ugovor potpisuje u ime i za racun Kompanije. Dakle, nema
dvojbe da je prvotuzenik Ugovor o zaposlenju sklopio u svoje ime i za svoj racun.

Cinjenica §to je rije¢ o brodu u drugotuzenikovom vlasnistvu ili pod njegovom
upravom, ne utjece na prvotuzenikove ugovorne obveze, jer se iz sadrzaja Ugovora
zakljucuje da je prvotuzenik zaposlio tuzitelja, a ne da je on posrednik (crewing
agent) u popunjavanju brodova posadom, u ime i za racun drugotuzenika. To §to je
u Ugovoru navedeno da je brod u drugotuzenikovom vlasnistvu ili pod njegovom
upravom, ne znaci da je samim time drugotuzenik prvotuzenikov nalogodavatelj. A
ni to, da je prilikom sklapanja Ugovora prvotuzenik nastupao u izvrSavanju naloga.
Kompanija, dakle prvotuzenik, nastupio je prema tuzitelju kao njegov poslodavac.
Pored takvog stanja stvari, ne moze se osnovano zakljuciti o nepostojanju
prvotuzenikove odgovornosti za ugovorne obveze.

Zaklju¢ak prvostupanjskog suda o tome kako se pod pojmom ,,Kompanija“
mislilo na brodara, a ne na prvotuzenika - agenta, proturjeCan je sadrzaju Uvjeta
zaposlenja. U tocki 1. tih uvjeta, jasno je propisano da su to uvjeti zaposljavanja
hrvatskih casnika od strane prvotuZzenika (oznacenog kao: ,,...u daljnjem tekstu
Kompanija... ) za sluzbu na brodu u vlasnistvu ili pod upravom drugotuzenika.
U tocki 15. uvjeta, propisano je kako ¢e u odnosu izmedu Kompanije i ¢asnika,
Kompanija biti odgovorna za isplatu placa i drugih iznosa koje pomorac zaradi,
u mjeri u kojoj je Kompanija prethodno primila sredstva od vlasnika. U slucaju
da je vlasnik propustio Kompaniji isplatiti sredstva za place, Casnik ¢e na zahtjev
Kompanije njoj ustupiti sva prava, a Kompanija se u tom sluc¢aju obvezuje platiti
mu iznos dobiven namirenjem ustupljene trazbine. Dakle, obvezu plac¢anja snosi
Kompanija — iz sredstava koja ¢e joj dostaviti vlasnik broda, odnosno brodar.
Cinjenica §to je prvotuzenikova obveza Ugovorom ograni¢ena visinom primljenih
novcanih sredstava, ne oslobada ga odgovornosti kao poslodavca, ve¢ bas naprotiv,
dokazuje njegovu obvezu.

Prvostupanjski sud je iz otiska prvotuzenikovog pecata koji sadrzi oznaku
»as agent only”, zakljuio o njegovom svojstvu agenta. Takav zakljucak
prvostupanjskog suda ovaj sud drzi nepravilnim, jer Ugovor ne sadrzi izriitu
oznaku prvotuzenikovog nastupanja u svojstvu agenta, a nejasnoce u njegovom
sadrzaju treba tumaciti u tuziteljevu korist.
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Oznaka as agent only u pomorsko-pravnom prometu redovno oznacava osobu
koja nastupa kao agent, u ime i za ra¢un nalogodavatelja. Ti ugovori obi¢no sadrze
oznaku osobe poslodavca u Cije ime i za ¢iji racun netko treéi taj ugovor sklapa,
iako to nije nuzno za utvrdivanje necije uloge agenta. Ali i onda kada poslodavac
nije oznacen, osoba koja nastupa kao agent sebe mora tako oznaditi, jer se inace
smatra da ona radi u svoje ime. U ovom slucaju, Ugovor o zaposlenju osim otiska
prvotuzenikovog pecata, ne sadrzi drugu oznaku iz koje bi se dalo zakljuditi o
njegovom statusu agenta, a takva oznaka je nedovoljan dokaz na temelju kojeg bi
se bez dvojbe moglo zakljuciti o prvotuzenikovoj ulozi agenta.

Po tuziteljevoj tvrdnji koja nije osporena (iz otiska njegovog pecata moguce je
provjeriti njenu istinitost), u Ugovoru su otisnuta dva prvotuzenikova pecata, od
kojih jedan sadrzi oznaku ,, as agent only “, a drugi ne. Prilikom ocjene tih dokaza,
prvostupanjski sud nije vodio ra¢una o tome da je Ugovor sklopljen prema unaprijed
odstampanom sadrzaju na prvotuzenikovom obrascu, §to znaci da njegove nejasne
odredbe treba tumaciti u tuziteljevu korist (¢l. 100. ZOO-a). Zato, proturjecje izmedu
oznake prvotuzenika kao Kompanije, koja sklapa Ugovor o zaposlenju u svoje ime
i za svoj racun, s oznakom iz jednog od dva prvotuzenikova pecata, treba tumaciti u
tuziteljevu korist. To narocito, pokraj jasne ¢injenice da je prvotuZzenik Kompanija
(tumacenje jasnih ugovornih odredbi protivilo bi se pojmu i smislu tumacenja). Zato
tuzitelj s pravom u zalbi nagla$ava da se ne moze sa sigurnoscu utvrditi na koga se
takva oznaka odnosi, a oznaka na pecatu ne predstavlja ugovornu odredbu.

Zadaca suda u parnicnom postupku je uvjeriti se u postojanje ili nepostojanje
¢injenica od kojih zavisi primjena prava. Kad je uvjerenje suda o relevantnoj
¢injenici takvo da iskljucuje svaku razumnu sumnju u njegovu pravilnost i istinitost,
prihvaca se kako je odredena teza potpuno dokazana, odnosno kako postoji
izvjesnost o njenom sadrzaju i postojanju. Pokraj izri¢itog tuziteljevog osporavanja
prvotuzenikove tvrdnje o njegovom statusu agenta, u nedostatku ugovorne odredbe
o takvom njegovom statusu, samo otisak prvotuzenikovog pecata nije dokaz takve
prvotuzenikove tvrdnje. Naprotiv, iz sadrzaja Ugovora proizlazi da je on nastupao
u svoje ime i za svoj racun kao tuziteljev poslodavac, $to ne daje mjesta dvojbi je li
tuzitelju duzan platiti ugovorne obveze ili ne.

VTSRH, P%-7947/04 od 11. srpnja 2007. (TS Split, P-4280/2001 od 15. rujna
2003.)
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66.

POSLODAVAC IZ UGOVORA O RADU POMORCA (NACIONALNI
KOLEKTIVNI UGOVOR ZA HRVATSKE POMORCE) PASIVNO JE
LEGITIMIRAN U SPORU RADI NAKNADE STETE ZBOG TJELESNE
OZLJEDE CLANA POSADE BRODA

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (Narodne novine broj
34/91, 19/92, 26/93 i 29/94)

Clanak 73. st. 1.

Ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, organizacija
odnosno poslodavac duzni su mu nadoknaditi je po opéim nacelima o
odgovornosti za Stetu.

U odnosu na prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenika pod 1.,
pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako njegova pasivna legitimacija u ovom
sporu proizlazi iz sadrzaja Nacionalnog kolektivnog ugovora za hrvatske pomorce
od 6. svibnja 1994. (nastavno: NKU) u kojem se on pojavljuje u ulozi poslodavca.
Kako je tuziteljev ugovor o zaposlenju sastavni dio NKU, to se i tuzenik pod
1. pored tuzenika pod 2. iz ugovora o zaposlenju od 19. ozujka 1994. (ujedno i
brodara), u ovom slucaju pojavljuje u ulozi tuziteljevog poslodavca. Medutim,
ovako utvrdena pasivna legitimacija tuzenika pod 1., ne temelji se na odredbi ¢I.
102. Zakona o radu, na kojeg se pogresno pozvao prvostupanjski sud, jer taj zakon
u vrijeme tuziteljevog ozljedivanja (22. rujna 1994.) nije bio na snazi, ve¢ se temelji
na odredbi ¢l. 73. st. 1. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa (,,Narodne
novine* broj 34/91, 19/92, 26/93 i 29/94), kojom je bilo propisano da ako radnik
pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, organizacija odnosno poslodavac duzni su
mu nadoknaditi je po opéim nacelima o odgovornosti za Stetu.

VTSRH, P%-370/04 od 23. kolovoza 2006. (TS Split P-128/1998 od 14. travnja
2003.)

67.

POMORSKO PRAVO - ZASTARNI ROK ZA POJEDINE VIDOVE
MATERIJALNE | NEMATERIJALNE STETE - TJELESNA OZLJEDA
CLANA POSADE BRODA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 376. stavak 1.

Trazbina za naknadu Stete zastarijeva za tri godine od kada je oSte¢enik doznao
za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, u svakom slucaju zastarijeva za pet
godina od kada je Steta nastala. Pritom se objektivni rok zastare primjenjuje
kad subjektivni rok od tri godine istjece izvan petogodisnjeg roka.
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U konkretnom slucaju, sporno je kada je tuziteljevo zdravstveno stanje vezano
za predmetnu ozljedu postalo kona¢no. To je relevantna okolnost za ocjenu
tuzenikovog prigovora zastare. Prvostupanjski sud je prihvacanjem tuzenikovog
prigovora zastare, a bez provodenja daljnjih dokaza, tuziteljev zahtjev odbio
temeljem utvrdenja da je tuziteljevo trajno zdravstveno stanje kao posljedica
predmetne nezgode nastupilo 21. lipnja 1995. Sud je tako zakljucio temeljem
rezultata provedenog dokaznog postupka medicinskim vjeStacenjem.

Odredbom ¢l. 376. st. 1. ZOO-a, propisana je zastara trazbine s osnove naknade
Stete. Takva trazbina zastarijeva za tri godine od kada je oSte¢enik doznao za Stetu
i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju zastarijeva za pet godina od
kada je Steta nastala. Pritom se objektivni rok zastare primjenjuje kad subjektivni
rok od tri godine istjee izvan petogodisSnjeg roka. Za pocetak subjektivnog roka
za trazenje naknade Stete ovisi kumulativno o dvjema Cinjenicama: oste¢enikovom
saznanju za Stetu i za osobu koja je pocCinila. Pod oste¢enikovim saznanjem za
Stetu podrazumijeva se ne samo saznanje o postojanju Stete, ve¢ i o obujmu
Stete, odnosno elementima njene visine. Stoga kada je rije¢ o Stetama nastalim
zbog tjelesne ozljede, treba ih razlikovati — s obzirom na razli¢ite vidove Stetnih
posljedica i na razli¢itost vremena kada je oStecenik mogao saznati za pojedine
vrste Stete — materijalne i nematerijalne oblike Stete.

Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev za novCanu naknadu razli¢itih oblika
materijalne i nematerijalne Stete. Trenutak saznanja za svaku od tih Steta nije
opc¢enito vrijeme zavrsetka lijeCenja, kako to pogresno drzi prvostupanjski sud, vec¢
taj trenutak moze biti razlicit:

- za pretrpljene fizicke bolove, vrijeme kad su ti bolovi prestali, najkasnije kad
zavr$i lijeCenje i stabilizira se oStecenikovo zdravstveno stanje naruseno Stetnim
dogadajem,

- za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, vrijeme kad
se zavrsi lijeCenje 1 stabilizira oStecenikovo zdravstveno stanje, odnosno kada
ostecenik sazna za trajne posljedice pretrpljenih ozljeda,

- za strah, kad je prestao i kad je postalo izvjesno njegovo trajanje, kad zavrsi i
za to potrebno lijecenje i sagledaju se moguce neuklonjive posljedice,

- kod troskova za tudu pomo¢ i njegu, vrijeme kad je prestala potreba za takvom
pomodi,

- kod naruzenosti, vrijeme kad je postalo jasno da se naruZzenost kao posljedica
pretrpljene ozljede ne moze vise ukloniti niti bitno smanjiti;, - za izgubljenu zaradu,
vrijeme kada se nije mogao zaposliti zbog povrede.

Slijedom navedenog, ovaj sud je uvazio tuziteljevu zalbu kao osnovanu, ukinuo
pobijanu presudu i primjenom odredbi iz ¢l. 369. st. 1. i ¢l. 370. ZPP-a, vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e vode¢i racuna o ukazanim
propustima, raspraviti sve odlu¢ne Cinjenice i provesti potrebne dokaze radi
njihova utvrdivanja. Pri tome ¢e sud narocito cijeniti potrebu provodenja novog
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medicinskog vjestacenja, visestruko predlaganog po tuzitelju, na okolnost kada je
nastupilo tuziteljevo trajno zdravstveno stanje kao posljedica predmetne nezgode,
te ima li u konkretnom slucaju, preporucena i obavljena fizikalna terapija, znacaj
nastavka tuZziteljevog lijeCenja ili su terapijom lijeCene trajne posljedice koje su ve¢
nastupile.

VTSRH, Pz-185/03 od 22. studenoga 2006. (TS Rijeka, P-1861/2000 od 29.
studenoga 2002.)

68.

POMORSKO PRAVO - NAKNADA MATERIJALNE STETE NASTALE
OSTECENJEM BRODSKE DIZALICE PRILIKOM RUKOVANJA
BRODSKIM TERETOM

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 154. st. 1.

Odgovornost za Stetu je obvezno-pravni odnos u kojem je duznik u
obvezi naknaditi prouzro¢enu Stetu, ako su ispunjeni svi zakonom
propisani uvjeti. Uzrok je determinirajuci element, jer ako nema uzro¢no
posljedi¢ne veze, nema niti odgovornosti za Stetu. Steta se mora javiti
ba$ kao posljedica odredene $tetne radnje. Steta obiéno nastupa kao
posljedica viSe uzroka, pa je u okolnostima svakog slucaja potrebno
cijeniti onaj uzrok koji je pravno relevantan

Predmet ovog spora je naknada materijalne Stete nastale na brodskoj dizalici,
prilikom ukrcaja tereta na brod, dana 29. studenoga 2000. TuZenik je bio u
ugovornom odnosu s vlasnikom broda kao zakupnik broda (time charter party).
Tuzenik je angaziran od tuzitelja kao slagac tereta brodskom dizalicom.

Sporan je uzrok Stete. Tuzitelj je tvrdio da je uzrok Stete u ponasanju radnika
tuzenika — dizaliCara, dok su tuzenik i umjesac tvrdili kako je tuzitelj odgovoran za
Stetu, jer je uzrok Stete u neispravnosti dizalice. U obrazloZenju pobijane presude
prvostupanjski sud je vrlo detaljno iznio osnovne postavke vjestackog nalaza i
misljenja, primjedbe stranaka i oCitovanja vjestaka. Upravo temeljem provedenog
dokaznog postupka vjestacenjem, prvostupanjski sud je utvrdio kako je uzrok Stete
u neispravnosti uredaja za zastitu od preoptereenja, koji se nije aktivirao ili u
tome $to su vijci za ucvr§éivanje nosaca bubnja popustili prije nego je doslo do
opterec¢enja odnosno aktiviranja zastite od opterecenja.

Odgovornost za Stetu je obvezno-pravni odnos u kojem je duznik u obvezi
naknaditi prouzroCenu Stetu, ako su ispunjeni svi zakonom propisani uvijeti.
Uzrok je determinirajuéi element, jer ako nema uzro¢no posljedi¢ne veze, nema
niti odgovornosti za $tetu. Steta se mora javiti ba§ kao posljedica odredene tetne
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radnje. Steta obiéno nastupa kao posljedica vise uzroka, pa je u okolnostima svakog
slucaja potrebno cijeniti onaj uzrok koji je pravno relevantan. U ovom slucaju Steta
nije prouzrocena ¢inom ili propustom tuzenikovih radnika, nego je nastala zbog
nedostataka na brodskim uredajima. Tuzenik stoga ne moze biti odgovoran, kako
je to pravilno prvostupanjski sud utvrdio i primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZOO, odbio tuziteljev zahtjev. Nema uzro¢ne veze izmedu rada dizalicara i Stete,
pored ¢injenice da su postojali opisani nedostaci na brodskim uredajima prije nego
su stavljeni urad. Neosnovan je i Zalbeni navod postojanja podijeljene odgovornosti
medu strankama za $tetni dogadaj, temeljem odredbe ¢lanka 192. ZOO-a, s obzirom
na pravilno utvrdenje o isklju¢ivom uzroku Stete na tuziteljevoj strani.

VTSRH, Pz-8992/03 od 22. studenoga 2006. (TS Rijeka, P-1400/01 od 9.
listopada 2003.).

69.

POMORSKO PRAVO - ZASTARA TRAZBINA 1Z UGOVORA O
TEGLJENJU

Pomorski zakonik (Narodne novine 181/04)
Clanak 686. st. 6. t. 4.

Trazbine iz ugovora o tegljenju zastarijevaju nakon sto protekne jedna
godina od dana kad je tegljenje zavrSeno. Naknada sStete nastala
potonuéem tegljenog broda za vrijeme tegljenja, predstavlja trazbinu
iz ugovora o tegljenju.

Pobijanom presudom, prvostupanjski sud je odbio tuziteljev zahtjev da mu
tuzenik plati iznos od 120.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i
troskovima postupka. U njenom obrazlozenju sud je naveo da tuzitelj od tuZenika
trazi naknadu Stete nastale potonu¢em njegovog broda m/b Bukovica za vrijeme
tegljenja tuzenikovim brodom m/t Vruljica izvrSenog 1. travnja 1998., iz luke
Maslinica u tuzenikovo brodogradiliste Lamjani.(...)

Tuzbeni zahtjev odnosi se na naknadu Stete nastale na tuziteljevoj strani usljed
potonuca njegovog broda do kojeg je doslo tijekom tegljenja.

Prvostupanjski sud je otklonio osnovanost tuzbenog zahtjeva prihvac¢anjem
tuzenikovog prigovora zastare. S obzirom na zalbene navode, medu strankama je
sporno koji se zastarni rok ima primijeniti na utuzenu trazbinu?

Odnosi iz ugovora o tegljenju propisani su odredbama PZ-a. To je poseban propis,
lex specialis, koji ima prednost u primjeni u odnosu na opcéa pravila obveznog
prava.

PZ je jasno definirao trajanje zastarnog roka za trazbine iz ugovora o tegljenju.
Tako je odredbom ¢l. 686. st. 5. t. 4. PZ-a propisano da trazbine iz ugovora o
tegljenju zastarijevaju nakon Sto protekne jedna godina od dana kad je tegljenje
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zavrseno. Iznimka je propisana samo za trazbine s osnove tegljarine kod kojih rok
pocinje te¢i od dana njihove dospjelosti.

Tuzitelj neosnovano ustraje u tvrdnji o pogresnoj primjeni materijalnog prava
u konkretnom slucaju, smatrajuéi kako se odredba iz ¢l. 686. st.1. PZ-a, kojom je
propisan jednogodisnji zastarni rok za trazbine iz ugovora o iskoristavanju brodova,
odnosi samo na trazbine brodara tegljaca, a ne i na Stetu koju bi teglja¢ pocinio. U
PZ-unema uporista za takvu tvrdnju, ve¢ naprotiv, propisan je jednogodi$nji zastarni
rok za sve trazbine iz tog ugovora, osim za trazbine po osnovi tegljarine. Odatle i
ocjena ovog suda kako je prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog
prava osnovano odbio tuZiteljev zahtjev, pored nesporne Cinjenice da je tuzenik
zapoceo 1 zavrsio tegljenje tuzenikovog broda 1. travnja 1998. godine (¢l. 649. PZ-
a), a tuzbu podnio 28. sijecnja 2000.

Potonuce broda predstavlja jednu od tipicnih pomorskih havarija do koje moze
do¢i uslijed razli¢itih razloga, pa i uslijed tegljenja. Na temelju odredbe ¢l. 653.
PZ-a, pomorsko-pravni institut zajednicke havarije primjenjuje se i u odnosima
tegljaca i tegljenog broda. Kako je odredbom ¢l. 833. PZ-a propisano da i trazbine
koje proizlaze iz tog specifi¢nog instituta, zastarijevaju protekom jednogodisnjeg
zastarnog roka, zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

VTSRH, P2-6633/04 od 4. srpnja 2007. (TS Split, P-751/00 od 2. lipnja 2004.)

70.

POMORSKO PRAVO - POMORSKO OSIGURANJE - PREMIJSKO
OSIGURANJE U P&l KLUBU - PRIMJENA MJERODAVNOG PRAVA -
OBVEZE I1Z UGOVORA O OSIGURANJU

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 19.
Pomorski zakonik (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i 43/96)
Clanak 1004.

Na ugovore o pomorskom osiguranju s medunarodnim obiljezjem
kao i na odnose koji iz njega proizlaze, primjenjuje se pravo kojeg su
izabrale ugovorne strane.

Clanstvo u P&l Klubu stjeée se u odnosu na odredeni brod. Ugovor je
sklopljen kad Klub prihvati ponudu za sklapanje ugovora i tada on za
svaki u€lanjeni brod izdaje tzv. Upisnicu. U¢lanjenjem u Klub preuzima
se prema svim ¢lanovima obveza zajedni¢kog sudjelovanja u snosenju
Steta. Sklapanjem ugovora, klupska pravila postaju njegovim sastavnim
dijelom i mjerodavna su za utvrdivanje prava i obveza iz ugovora.

145

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 145 @ 16.8.2007 11:19:38



1 [ EEEEm ® [ N T

Pla¢anje ugovornih obveza (dopunska premija osiguranja za brodove
i dio Stete kojeg ¢lan Kluba sam pokriva-naknada ispod fransize),
ocjenjuje se u skladu s Uvjetima klupskog osiguranja.

Pobijanom presudom, prvostupanjski sud je odbio tuziteljev zahtjev za isplatu
iznosa od 48.616,69 USD zajedno s pripadajuéim kamatama i troSkovima
postupka. U njenom obrazloZenju navedeno je da je tuzitelj od tuZenika trazio
plac¢anje dopunske premije osiguranja za m/b Mlaka (17.739,83 USD) i m/b Vezica
(2.524,67 USD), placanje troskova koji su mu nastali kada je tuzeniku pomogao
naplatiti odredenu $tetu, kao i troSkova nastalih u vezi sa zaustavljanjem tih brodova
u luci Bilbao. Tuzitelj je tvrdio da se kod udruzenja za uzajamno osiguranje, gubici
1 troSkovi ravnopravno dijele i unaprijed se ne utvrduju fiksne premije, nego se
uplacuju dodatne godiS$nje premije, ovisno o troSkovima i gubicima. TuZenik je
prigovorio tuzbenom zahtjevu s tvrdnjom da on nije potpisao ugovor o osiguranju
ili pristupnicu te da nije pristao na tuziteljeve uvjete osiguranja, dok je tuzitelj
tvrdio da je tuzenik pristao na te uvjete joS 1993. godine i da je svoje obveze
uredno placao sve do utuzenog razdoblja. Tuzenik je prigovorio tuzbenom zahtjevu
1 zato Sto prihvat ovih uvjeta nije potpisala njegova ovlasStena osoba, a istaknuo je
1 prigovor zastare.

Medu strankama je sporno je li tuzitelj tuzeniku dostavio pravila osiguranja te
je li tuZenik s time, pa tako i s obvezom placanja dodatne premije, bio upoznat.
Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzitelj nije dokazao da je tuzeniku urucio pravila
osiguranja i da ga je upoznao s uvjetima Clanstva. Na taj nacin zakljucio je i o
neosnovanosti tuzenikove tvrdnje da on nije bio ¢lan Kluba, buduéi da je placao
¢lanarinu. Medutim, s obzirom na to da tuzenik nije nikada izravno pregovarao
s tuziteljem, a posrednik nije potvrdio predaju uvjeta osiguranja tuzeniku,
prvostupanjski sud je zakljuCio o tuzenikovom neznanju za postojanje njegove
obveze plac¢anja dodatne premije. (...)

Predmet spora medu strankama je placanje sljedecih trazbina:

- iznosa od 20.264,50 USD po osnovi obracuna dodatne premije osiguranja (list
11-14 spisa), za tuzenikove brodove Mlaka (17.739,83 USD) i Vezica (2.524,67
USD);

- iznosa naknade ispod fransize, odnosno onog dijela Stete kojeg tuzenik kao ¢lan
sam pokriva, za pretrpljene 1 prouzrocene Stete tuzenikovih brodova i to:

1. iznosa od 1.037,85 USD za dio Stete koju je m/b Vezica pretrpio udarom u
brod Karim-m 11. studenoga 1994., na ime troska korespondenta kojeg je tuzitelj
angazirao i njegove troskove pokrio iz osiguranja (list 31-34 spisa);

2. iznosa od 7.768,13 USD (list 27-30 spisa) i iznos od 12.000,00 USD (list 23-
27 spisa), odnose se na pristojbe i troSkove za Stete koje je tuzenik uzrokovao na
teretu fosfata na m/b Vezica u sije¢nju 1996.;

3. iznosa od 6.978,63 USD (list 19-23 spisa) i iznos od 567,58 USD (list 15-
18 spisa) odnosi se na naknadu pristojbi i troskova za vrijeme zaustavljanja m/b
Vezica u luci Bilbao.
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Ovdje je rije¢ o sporu s medunarodnim elementom, jer je tuzitelj pravna osoba
sa sjediStem u inozemstvu. Prvostupanjski sud se u pobijanoj odluci nije pozvao
na kolizijske norme o sadrZzaju mjerodavnog prava niti na materijalno-pravne
propise na kojima je utemelji svoju odluku. Osnovna pravila o mjerodavnom pravu
sadrzana su u Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91; dalje: ZRSZ). Na temelju
odredbe ¢l. 13. ZRSZ-a, sud je bio duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi sadrzaj
stranog mjerodavnog prava i zatraziti obavijest o stranom pravu od nadleznog
Ministarstva, uz mogucnost stranaka sudu podnijeti javnu ispravu o tome.

U konkretnom slucaju, rijec je o trazbini koja proizlazi iz ugovora o osiguranju.
Opc¢om odredbom ¢l. 20. ZRSZ-a, za odnose iz takvog ugovora, propisana je
primjena mjerodavnog prava po prebivalistu, tj. sjediStu osiguratelja. Kako je rije¢
o pomorskom osiguranju, treba se pozvati na odredbu ¢l. 1004. PZ-a, koja propisuje
da se na ugovore o pomorskom osiguranju i na odnose koji iz njega proizlaze,
primjenjuje pravo kojeg su izabrale ugovorne strane.

PZ dopusta autonomiju volje ugovornih strana, ali samo kod ugovora s
medunarodnim obiljezjem. Takvo je zakonsko rjeSenje u suglasnosti i s odredbom
¢l. 19. ZRSZ-a. U ovom slucaju na temelju pravila P & [ Kluba za 1996/1997., koja
su sastavni dio ugovornog odnosa medu strankama i mjerodavna su za utvrdivanje
ugovornih prava i obveza, ta se pravila kao i ugovor o osiguranju, tumace u skladu s
engleskim pravom i podlijezu njegovoj primjeni. Dakle, za rjeSavanje predmetnog

spornog odnosa medu strankama, mjerodavno je englesko pravo, ¢iji je sadrzaj
prvostupanjski sud propustio utvrditi.

Pritom treba naglasiti da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio pravno relevantnu
¢injenicu o Clanstvu tuzenikovih brodova u tuziteljevom Klubu u spornom periodu.
Ona proizlazi i iz upisnica, odnosno dokaza o sklopljenom ugovoru o osiguranju
izmedu tuZitelja i tuZenika kao ¢lana, kao i iz tuzenikovog plac¢anja svojih obveza.

Kao razlog za odluku o dijelu tuzbenog zahtjeva za pla¢anjem dodatne premije
osiguranja, prvostupanjski sud je naveo da tuZzenik nije bio upoznat s uvjetima
osiguranja, pa tako niti s tom svojom obvezom, jer mu tuzitelj nije uruc¢io Pravila
Kluba. Ocjena je ovog suda kako Zalitelj osnovano prigovara pravilnosti navedenog
zakljucka, budu¢i da je iz sadrzaja upisnica vidljivo kako je ,, upis prihvacen prema
i u suglasnosti s pozitivnim pravilima Drustva te u skladu s prilozenim odredbama
i uvjetima . Zakljucak prvostupanjskog suda o toj odlu¢noj €injenici proturjecan
je sadrzaju te isprave, ali i tuzenikovom prihvacanju uvjeta klupskog osiguranja za
1996/1997.

Nerazumljiva je odluka o tuzenikovom prigovoru zastare, buduci da je sud iz
razloga ekonomicnosti postupka odlucio ne pribavljati sadrzaj stranog prava radi
ocjene osnovanosti tog prigovora (jer je utvrdio da tuzitelj nije dokazao da bi mu
tuzenik prouzrocio Stetu). Medutim, tuzitelj je tijekom postupka dostavio sadrzaj
stranog prava za prigovor zastare, §to prvostupanjski sud nije uzeo u obzir niti je
cijenio sukladno odredbi ¢l. 13. ZRSZ-a.

Ovaj sud drzi potrebnim istaknuti i sljede¢e: P & 1 klubovi predstavljaju
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organizacije osiguranja u koje se uclanjuju brodari radi osiguranja onih rizika koji
se ne mogu osigurati kod osiguratelja brodova koji posluju po principu premijskog
osiguranja. Suvremeni P & I klubovi osnovni su organizacijski oblik osiguranja
odgovornosti brodara koji posluju po principu uzajamnosti. Clanstvo u klubu stje¢e
se u odnosu na odredeni brod. Clan je osiguran za odgovornost i troskove koji
proizlaze iz interesa §to ih on ima u odnosu na u¢lanjeni brod. Clanom se postaje na
temelju prijave — ponude koju zainteresirani brodar $alje klubu i u toj prijavi on veé
unaprijed izjavljuje da prihvaca klupska pravila osiguranja. Ugovor je sklopljen
kad klub prihvati ponudu za sklapanje ugovora i tada on za svaki uclanjeni brod
izdaje tzv. Upisnicu. TuZenik je na taj nacin postao ¢lanom P & I Kluba, u odnosu
na predmetne brodove.

Uclanjenjem u klub preuzima se prema svim ¢lanovima obveza zajednickog
sudjelovanja u snosenju Steta. Zato njegovi ¢lanovi ne placaju fiksnu premiju kao kod
drugih organizacija za osiguranje, nego doprinos. Prilikom sklapanja ugovora, placa
se pocetni doprinos. Konacni iznos doprinosa za pojedinu poslovnu godinu ovisi
od odnosa uplaéenih iznosa po osnovi pocetnih doprinosa i isplac¢enih Steta svakog
pojedinog brodara i kluba u cjelini. Ako fond formiran od pocetnih doprinosa nije
dostatan, ¢lanovima se obracunava dodatni doprinos. Placanje dodatnog doprinosa
proizlazi iz izri¢itog Pravila Kluba broj 13 (2) (list 107. spisa).

Isto tako, sustav fransiza primjenjuje se i u P & I osiguranju, kao i u osiguranju
brodova i tereta. U pravilima nekih klubova postoje odredbe o primjeni fransize
kod odredenih Steta, $to ne znaci da se u drugim klubovima fransize ne primjenjuju,
vec se ugovaraju u kontaktu ¢lana i Kluba pri ugovaranju osiguranja.

Klubovi posluju prema vlastitim uvjetima osiguranja. Sklapanjem ugovora
klupska pravila postaju njegovim sastavnim dijelom i mjerodavna su za utvrdivanje
prava i obveza iz ugovora.

Odatle i osnovanost zalbenih navoda kojima tuzitelj s pravom pobija nepravilan
stav prvostupanjskog suda o tuzenikovom neznanju za sadrzaj uvjeta osiguranja,
kao 1 o potrebi da Klub dokaze predaju ugovora i uvjeta ¢lanstva svojem c¢lanu.
Slijedom navedenog, tuziteljeva je zalba uvazena i pobijana presuda ukinuta na
temelju odredbe ¢l. 369. st. 1.1370. ZPP-a.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e vode¢i racuna o svim ukazanim
propustima prije svega utvrditi sadrzaj engleskog mjerodavnog prava, a potom
raspraviti sve odlucne ¢injenice i provesti potrebne dokaze radi njihova utvrdivanja.
Pritom ¢e uzeti u obzir na §to je ovom odlukom upuéen. Nakon ocjene i zakljucka o
odlu¢nim okolnostima, prvostupanjski sud ¢e ponovno donijeti odluku o tuzbenom
zahtjevu, na zakonu zasnovanu valjano obrazlozenu uz navodenje razloga o
odlu¢nim ¢injenicama i materijalno-pravnih propisa koje je primijenio.

VTSRH, Pz-5414/04 od 4.srpnja 2007. (TS Rijeka P-241/00-28 od 17. lipnja
2004.)
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71.
POMORSKO PRAVO - RATNA STETA

Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu
od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
domovinskog rata (Narodne novine broj 117/03)

Clanak 1. do 3.
Republika Hrvatska nije odgovorna za ratnu Stetu.

U postupku su utvrdene slijedece nesporne i pravno relevantne ¢injenice: tuzitelji
su svoj brod predali Stabu Teritorijalne obrane Opéine Dubrovnik 10. listopada
1991.; njihov brod je 10. studenoga 1991. u luci Gruz pogoden neprijateljskim
granatama, pri ¢emu se zapalio i nakon toga potonuo.

Prvostupanjski sud iako je pravilno odbio tuziteljev zahtjev, nije pravilno
kvalificirao predmetnu Stetu kao posljedicu ratnog ¢ina.

Prema stajaliStu ovoga suda, tuzenikova odgovornost ne postoji, jer izlozena
¢injeni¢na utvrdenja nedvojbeno upucuju na zakljucak da se u konkretnom slucaju
radi o ratnoj Steti.

Pojam ratne Stete u nas pravni sustav uveden je Zakonom o utvrdivanju ratne
Stete (Narodne novine broj 61/91 1 70/91), na nacin da se sadrZaj tog pojma povezuje
uz ratna djelovanja protiv Republike Hrvatske u odredenom razdoblju. Taj je
propis donesen u svrhu utvrdivanja ratne $tete nastale Republici Hrvatskoj, njenim
fizickim i pravnim osobama, u vezi s neprijateljstvima te ratnim operacijama koje
su se protiv nje vodile, racunajuéi od 15. kolovoza 1990. do njihova prestanka. U
tom pogledu imenovale su se komisije za popis ratnih Steta. Dakle, tim se Zakonom
ne reguliraju pitanja odgovornosti i naknade ratne Stete.

Zakonom o odgovornosti RH, ureduje se tuzenikova odgovornost za Stetu koju
su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. uzrokovali
pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi
ili u vezi s tom sluzbom (¢l. 1.). Na temelju odredbe ¢l. 2. Zakona o odgovornosti
RH, tuzenik odgovara po op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu, samo za onu
Stetu iz odredbe ¢l. 1. tog Zakona, koja nema karakter ratne Stete. Taj je Zakon na
prili¢no precizan nacin definirao $to se smatra ratnom Stetom. Tako je odredbom
¢l. 3. propisano koja se Steta osobito smatra ratnom Stetom. Izmedu ostalog, to je i
Steta uzrokovana za vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih akcija, svim sredstvima
i oblicima borbenih djelovanja (npr. bombardiranje, granatiranje).

Odlucujuca okolnost na osnovi koje odredenu $tetu moZzemo kvalificirati ratnom
Stetom, priroda je Stetne radnje kojom je ona prouzrocena. U konkretnom slucaju
brod tuzitelja, mobiliziran od drzavnog tijela, oStecen je tijekom neprijateljske
agresije na grad Dubrovnik. Tuziteljima je Steta uzrokovana u prostoru i u vrijeme
kada su se na tom podrucju neprestano odvijale vojno - borbene akcije. Upravo s
obzirom na vrijeme, mjesto i okolnosti pod kojima je doslo do Stetnog dogadaja,
predmetna Steta ima karakter ratne Stete. U smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o
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odgovornosti RH, ta je Steta izravna posljedica ratnog ¢ina, jer je u neposrednoj vezi
s ratom i odvijanjem borbenih akcija. Tome valja dodati da tuzenikova odgovornost
za ratnu Stetu ne postoji, neovisno o tome jesu li tu Stetu prouzrocili neprijatelji,
¢lanovi ilegalne skupine ili hrvatski vojnici (odluka VsRH, Rev, 415/2004-2 od 13.
rujna 2005, objavljena u Izboru odluka 2/2005).

Tek u slucaju kada predmetna §teta ne bi po svojoj naravi predstavljala ratnu
Stetu, postojala bi tuzenikova odgovornost po op¢im pravilima o odgovornosti za
Stetu.

VTSRH, Pz-3746/04 od 17. travnja 2004. (TS Zagreb P-7665/95 od 8. travnja 2004.)

72.

POMORSKO PRAVO - PLACANJE LUCKIH PRISTOJBI

Zakon o morskim lukama (Narodne novine broj 108/95, 6/96, 97/00)
Clanak 47.i 48.

Pla¢anje luckih pristojbi predstavlja zakonsku obvezu broda koji koristi
luku. Za nastanak takve obveze nije potrebno sklapati poseban ugovor.
Stoga sklapanje Ugovora izmedu lucke uprave i odredenog brodara pod
povoljnijim uvjetima od onih propisanih Tarifom luékih pristojbi, nije od
utjecaja na zakonsku obvezu placanja lu€kih pristojbi drugih brodara.

Predmet ovog spora je pravo na naplatu luckih pristojbi za razdoblje od 1. lipnja
2001. do 31. sijecnja 2002. Utuzeni iznos glavnog duga predstavlja razliku izmedu
iznosa lucke pristojbe za prijevoz putnika u domac¢em lokalnom prometu u visini
od 0,30 USD u kn (koliko je tuzitelj fakturirao tuzeniku po Tarifi luckih pristojbi i
naknada) i napla¢ivanih 7% bruto cijene putni¢ke karte na katamaranima (koliko je
tuzitelj za tu uslugu naplaéivao od drugog domaceg brodara).

Tuzenikovo osporavanje tuzbenog zahtjeva svodi se na tvrdnju da se samim tim
§to je u spornom periodu za istu uslugu tuzitelj napla¢ivao drugom brodaru nizu
naknadu, njena visina po sili zakona ima primijeniti i na njega. On drzi kako mu
takvo pravo pripada neovisno o tome §to je s tuziteljem sklopio Ugovor pod istim
uvjetima kao s drugim brodarom tek 20. sijecnja 2003., smatrajuéi kako je tuzitelj
sklapanjem povoljnijeg ugovora s drugim brodarom, u naravi promijenio svoju
Tarifu. Takve tuzenikove navode nije prihvatio ni ovaj sud.

Zakon o morskim lukama (Narodne novine broj 108/95, 6/96, 97/00; dalje: ZML)
ureduje placanje luckih pristojbi (¢l. 47. 1 48.). Osnovu njihove naplate propisuje
ministar na prijedlog Upravnog vije¢a lucke uprave (¢€l. 47. st. 2. ZML-a). Nadlezni
ministar pomorstva, prometa i veza, Pravilnikom o kriterijima za odredivanje luckih
pristojbi od 23. srpnja 1998. (Narodne novine broj 104/98), propisao je kriterije za
odredivanje luckih pristojbi u lukama otvorenim za javni promet i tako postavio
kriterij naplate pristojbe za upotrebu obale za putnicke brodove, u ukupnom broju
ukrcanih i/ili iskrcanih putnika. Time su Upravna vijeca luckih uprava obvezana u
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roku od 60 dana od dana stupanja na snagu tog akta, donijeti odluku o visini luckih
pristojbi. Nije sporno da je tuZzitelj postupio u skladu s tim Pravilnikom i donio
Tarifu o visini luckih pristojbi i naknada.

Pitanje je pripada li tuzeniku pravo da mu tuZzitelj obracunava lucku pristojbu
prema uvjetima iz ugovora sklopljenog izmedu njega i drugog brodara, ili je
njegova obveza platiti lucke pristojbe u skladu s vaze¢om Tarifom luckih pristojbi?
Odgovor na ovo pitanje sadrzan je u odgovoru na pitanje predstavlja li placanje
luckih pristojbi ispunjenje ugovorne obveze ili je to spisak vrijednosti javnih
davanja Cije se placanje temelji na zakonu?

Pla¢anje luckih pristojbi predstavlja zakonsku obvezu koja proizlazi iz samog
koristenjaluke od strane broda. Dakle, za nastanak takve obveze nije potrebno sklapati
poseban ugovor. Odredeni subjekti koji obavljaju neku djelatnost u opéem interesu,
obicno u funkciji neke javne sluzbe, obvezni su sklopiti ugovore sa zainteresiranim
osobama, ako je to posebno propisano (¢l. 27. ZOO-a). ZML kao lex specialis, ne
odreduje takvu obvezu. Ulaskom brodova u luku Split i njihovim zadrzavanjem,
nastala je tuzenikova zakonska obveza platiti odgovarajuce lucke pristojbe (Cl. 47.
st. 2. ZML-a). Dakle, ovdje se ne radi o ugovornoj (ili izvanugovornoj) obvezi,
vec¢ o obvezi utemeljenoj na Zakonu. Zato tuziteljevo sklapanje pisanog Ugovora s
drugim brodarom neovisno o uvjetima pod kojima je sklopljen, ne moze utjecati na
tuzenikovu zakonsku obvezu niti ga moze od nje osloboditi. Odatle i neosnovanost
tuzenikovih zalbenih navoda.

VTSRH, P#-5059/04 od 4. srpnja 2007. (TS Split P-3181/02 od 9. ozujka 2004.)

73.

POMORSKO PRAVO - PLACANJE LUCKIH PRISTOJBI

Zakon o morskim lukama (Narodne novine broj 108/95, 6/96, 97/00)
Clanak 47. i 48.

Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine broj 53/91, 9/92 i
77/92)

Clanak 62.

Ne postoji obveza pla¢anja luckih pristojbi za koristenje luke, koja nije
proglasena lukom otvorenom za javni promet.

Ako je sud u upravnom sporu ponistio upravni akt kojim je luka bila
proglasena lukom otvorenom za javni promet, predmet se vra¢a u
stanje u kojemu se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen. U
lukama koje nisu otvorene za javni promet lu¢ka uprava nije ovlastena
na naplatu luékih pristojbi.

Predmet tuzbenog zahtjeva je placanje luckih pristojbi za upotrebu obale u luci
Novigrad, pristaniSte Antenal, radi ukrcaja i prijevoza kamena (ukrcaj tereta na
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medunarodnom prometu) u periodu od 9. svibnja 2002. do kraja te godine. U ovom
predmetu sporna je tuziteljeva aktivna legitimacija, odnosno, sporno je li on bio
ovlasten naplacivati lucke pristojbe za upotrebu obale u luci Antenal ili ne.

Radi razjasnjenja pravnog statusa morskih luka, prvostupanjski sud je posao od
(tada vazeceg) ZML-a kao lex specialis, analizirajuéi i relevantne upravne akte.
Cinj enica je da je Vlada Republike Hrvatske dana 9. svibnja 2002. donijela Odluku
o prenamjeni luke posebne namjene-industrijske luke Antenal u luku otvorenu za
javni promet. Medutim, isto je tako nesporno da je ta Odluka ponistena presudom
Upravnog suda poslovni broj Us-5042/2002-7 od 4. rujna 2003.

Prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io o nepostojanju tuziteljevog ovlastenja
za naplatu luckih pristojbi. Iako su tuzenikovi brodovi u spornom periodu
upotrebljavali obalu te luke radi ukrcaja i iskrcaja tereta, tuzitelju ne pripada pravo
koje ovom tuzbom zeli ostvariti, jer luka Antenal nije luka otvorena za javni promet
(Cl. 45-48. ZML-a). Ta je luka u sporno vrijeme bila proglasena lukom otvorenom
za javni promet, no sve pravne posljedice takve odluke su poniStene presudom
upravnog suda. Naime, kad sud ponisti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni
spor, predmet se vraca u stanje u kojemu se nalazio prije nego $to je ponisteni akt
donesen (¢l. 62. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine broj 53/91, 9/92
1 77/92). Dakle, obvezujué¢im sudskim aktom tuzitelju je oduzeto pravo na naplatu
luckih pristojbi, koje mu zapravo nikada nije ni pripadalo.

VTSRH, Pz-4338/04 od 4. srpnja 2007. (TS Rijeka, P-574/03-34 od 10. veljace
2004.)

74.

POMORSKO PRAVO - OVRHA NA BRODU - SADRZAJ RJESENJA O
PRODAJI BRODA

Pomorski zakonik (Narodne novine 181/04)
Clanak 860.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 19.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 345.

RjesSenje o ovrsi prodajom broda mora biti obrazlozeno i sadrzavati
bithe elemente propisane odredbama Pomorskog zakonika.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odredio ovrhu prodajom ” broda,
otiskivanjem Stambilja na ovrhovoditeljev ovrsni prijedlog.
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Odredbom ¢l. 37. st. 3. OZ-a (u vezi s €l. 841. st. 5. PZ-a) propisano je da rjesenje
o ovrsi kojim je ovrsni prijedlog prihvacen, ne mora biti obrazlozeno i moze se
izdati otiskivanjem $tambilja na ovr§nom prijedlogu.

Odredbom ¢l. 345. ZPP-a (u vezi s ¢l. 19. OZ-a) propisano je da rjeSenje mora
biti obrazloZeno ako se njime odbija prijedlog stranke ili rjeSava o prijedlozima
koji su medu sobom u opreci, a moze biti obrazlozeno i u drugim sluc¢ajevima kad
je to potrebno.

Zalbeni sud zakljuéuje kako rjeSenje o ovrsi prodajom broda mora biti
obrazlozeno, s obzirom na sadrzaj odgovarajuc¢ih odredbi PZ-a o ovrsi na brodu.

Kad sud donese rjesenje o ovrsi na brodu, on bez odgode odreduje slijedece:

- zaustavljanje broda (¢l. 860. t. 1. u vezi s ¢l. 951. PZ-a) i u tu svrhu poziva
teritorijalno nadleznu luc¢ku kapetaniju da brodu oduzme brodske isprave i to:
upisni list odnosno brodsku svjedodzbu, popis posade i isprave o sposobnosti broda
za plovidbu. U tom rjeSenju sud odreduje trajanje zaustavljanja broda (¢l. 958. st.
1. PZ-a);

- prema potrebi Cuvanje broda;

- popis broda i njegovih pripadaka ¢ija vrijednost se posebno utvrduje prema
odredbi ¢l. 867. st. 3. PZ-a, odnosno onih pripadaka, koji se redovito ne nalaze na
brodovima sli¢nog tipa kojem pripada brod koji je predmet ovrhe, a koji su vece
vrijednosti, odnosno dijelova koji su privremeno odvojeni od broda (¢l. 860. t. 3.
PZ-a). Takav se popis i procjena obavljaju u prisutnosti suda, predstavnika stranaka
1 sudskog vjestaka. Ako na brodu ima posade ili tereta, odreduje se popis posade i
tereta, po sudskom vjestaku (€l. 860. t. 4. PZ-a).

Treba navesti i to kako je odredbom ¢l. 865. PZ-a, propisana ovrhovoditeljeva
obveza prethodnog snosenja troskova provedbe ovrhe, a ovr$ne radnje kojima se
provodi ovrha na brodu popisane su odredbom ¢l. 853. PZ-a.

Iz sadrzaja navedenih odredbi PZ-a (u skladu s odredbama ¢l. 10. 1 11. OZ-a,
te ¢l. 345., 338. u vezi s 347. ZPP-a), proizlazi ne samo potreba, ve¢ i obveza
prvostupanjskog suda da o prijedlogu za ovrhu na brodu odluc¢i obrazlozenim
rjeSenjem. Iz obrazloZenja takvog rjeSenja mora biti vidljivo na kojim ¢injenicama
prvostupanjski sud temelji svoje uvjerenje o postojanju zakonskih pretpostavki za
njegovo donoSenje (Cl. 854. 1 855. PZ-a).

Prvostupanjski sud je propustio obrazloziti pobijano rjesenje, ali i pritom pravilno
primijeniti odredbe PZ-a na koje upucuje zalbeni sud ovom odlukom. Zato je ono
donijeto uz pogre$nu primjenu materijalnog prava, pa odatle i njegova nepravilnost
1 nezakonitost.

VTSRH, Pz-949/07 od 11. srpnja 2007. (TS Split, Ovr-575/06 od 3. sijecnja
2007.)
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75.

POMORSKO PRAVO - OVRHA NA BRODU - PREDUJAM TROSKOVA
CUVANJA BRODA

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 865. st.1.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 14. 0Z

Protiv zakljucka kojim sud ovrhovoditelju nalaze polaganje predujma
za troSkove €uvanja broda, zalba nije dopustena.

OZ propisuje da troskove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe
prethodno snosi ovrhovoditelj, koji je duzan troskove postupka predujmiti u roku
koji sud odredi (¢l. 14. st. 1. 1 2. OZ-a). Jednako rjeSenje predvida i PZ u odredbi
¢l. 865., kojom je propisana ovrhovoditeljeva obveza predujmljivanja troskova
provedbe ovrhe, Cuvanja i odrzavanja broda. Ako ovrhovoditelj ne predujmi
te troSkove, a sud ocijeni da se bez te radnje ovrha ne moze provesti, rjeSenjem
¢e obustaviti ovrsni postupak. Tek protiv rjeSenja o obustavi ovrSnog postupka,
ovrhovoditelj moze izjaviti zalbu.

Rjesenje kojim sud nalaze ovrhovoditelju polaganje predujma na ime troskova za
pojedine radnje u ovrSnom postupku, pa tako i za radnju ¢uvanja broda do njegove
ovrsne prodaje i predaje kupcu, odnosi se na upravljanje postupkom. Protiv takvog
rjesenja nije dopustena Zalba.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe iz ¢l. 865. PZ-a, pozvao
ovrhovoditelja na predujmljivanje troskova c¢uvanja broda koji je predmet
ovrhe. Kako je rijeC o rjeSenju o upravljanju postupkom, prvostupanjski sud je o
predujmljivanju troskova trebao odluciti zaklju¢kom (¢l. 10. st. 4. PZ-a), protiv
kojeg nije dopusten pravni lijek. Cinjenica §to je o tome odlu¢io rjeSenjem umjesto
zakljuckom, ne ¢ini tu odluku nepravilnom.

VTSRH, Pz-382/07 od 21. veljace 2007. (TS Split, Ovr-47/06 od 20. prosinca
2006.)
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76.

POMORSKO PRAVO - OSIGURANJE NA BRODU - PRIVREMENA
MJERA ZAUSTAVLJANJA BRODA RADI OSIGURANJA NOVCANE
TRAZBINE PO OSNOVI OPSKRBE BRODA GORIVOM

Zakon o plovidbi unutarnjim vodama (Narodne novine broj 19/98, 151/03
i 138/06)

Clanak 1.
Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 953. st. 1.

Opskrbom broda gorivom nastaju izdaci za racun ili u vezi s brodom -
troskovi povezani s njegovim iskoriStavanjem. U postupku osiguranja
na brodu, predlagatelj mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje
novcane trazbine - troskova s osnove opskrbe broda gorivom radi
njegovog iskoriStavanja (brodski pogon - pomorska trazbina).

Pobijanim rjeSenjem, prvostupanjski sud je odbio predlagateljev prijedlog za
osiguranje odredivanjem privremene mjere zaustavljanja broda (potiskivaca). U
obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je predlagatel]
podnio prijedlog radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od 16.481,71 EUR
na temelju racuna za neplaceno gorivo. Prvostupanjski sud je utvrdio da se u
konkretnom slucaju ne radi o pomorskoj trazbini iz odredbe ¢l. 953. Pomorskog
zakonika (Narodne novine broj 181/04; dalje: PZ), slijedom Cega je zakljucio da
predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine, sukladno odredbi ¢l.
296. st. 1. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05; dalje: OZ).

Protiv navedenog rjeSenja predlagatelj osiguranja podnio je zalbu.

Na temelju odredbe ¢l. 1. Zakona o plovidbi unutarnjim vodama (Narodne novine
broj 19/98, 151/03 i1 138/06), na pitanja koja nisu drukéije uredena tim zakonom,
na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe PZ-a i to one sadrzane u odredenim
poglavljima, medu kojima i u poglavlju pod naslovom ,,Postupak izvrSenja i
osiguranja na brodu i teretu na brodu*.

Prvostupanjski sud je naveo da se predlagateljeva trazbina odnosi na neplaceno
gorivo §to da ne predstavlja pomorsku trazbinu iz odredbe ¢l. 953. PZ-a te da stoga
predlagatelj nije u€inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine. Unato¢ pravilnom
zakljucku kako sporna trazbina predstavlja troskove za gorivo, prvostupanjski
sud nije ispitao bitnu okolnost od koje ovisi njena narav, ve¢ je bez obrazloZenja
zakljucio kako to nije pomorska trazbina.

Odredbom ¢l. 953. st. 1. PZ-a, popisane su trazbine zbog kojih se moze odrediti
privremeno zaustavljanje broda (tzv. pomorske trazbine). Tako se zaustavljanje
broda moze odrediti, izmedu ostalog, za trazbinu koja proizlazi iz izdataka ucinjenih
za racun broda, a u vezi s brodom (¢l. 953. st. 1. t. 11. PZ-a), kao i za trazbinu na

155

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 155 @ 16.8.2007 11:19:43



1 [ EEEEm ® [ N T

ime opskrbe broda ¢ije se zaustavljanje trazi radi njegova iskoristavanja (¢l. 953.
st. 1. t. 8. PZ-a). Stav je ovoga suda kako opskrbom broda gorivom nastaju izdaci
za racun ili u vezi s brodom, odnosno rijec je o troskovima povezanima s njegovim
iskoristavanjem.

U konkretnom slu¢aju, prvostupanjski sud je propustio utvrditi i obrazloziti
¢injenicu je li rijec o opskrbi broda gorivom radi njegovog iskoristavanja (brodski
pogon) ili je pak rije¢ o gorivu kao brodskom teretu. Upravo o toj okolnosti ovisi
je li predmetna trazbina pomorska. Iz nepotpune ocjene svojstva predlagateljeve
trazbine, uslijedio je propust prvostupanjskog suda ispravno procijeniti vjerojatnost
njenog postojanja.

VTSRH, Pz-1116/07 od 5. travnja 2007. (TS Osijek, R1-17/07-2 od 5. veljace
2007.)

77.

POMORSKO PRAVO - OVRHA NA BRODU - PRAVO NA ZALBU PROTIV
RJESENJA O DOSUDI BRODA

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 841. st. 5.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 99.a.

Treca osoba i zalozni vjerovnik nemaju pravo na zalbu protiv rjeSenja
o dosudi broda.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio Zalbu trece osobe i zaloznog
vjerovnika protiv rjesenja o dosudi broda kao nedopustenu. Kako nije rije¢ o osobi
koja je stranka u postupku, a ni o osobi koja bi na ro¢istu za drazbu sudjelovala kao
ponuditelj, zalba je odbacena.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio Split Ship Management d.o.o. Split
navodecikakojesudjelovaonadrugomdrazbenomrocistunakojemje prvostupanjski
sud proglasio da je prodaja zakljucena, iako nije pricekao pet minuta niti upozorio
prisutne da ¢e se drazba zakljuciti ako ne bude stavljena ve¢a ponuda. Zbog toga
je zalitelj kao ponuditelj koji je bez polaganja jamcevine bio ovlasten prisustvovati
rocistu 1 eventualno staviti ponudu, onemogucen u svojim pravima.

Odredbom ¢l. 99. a. OZ-a, koja se primjenjuje u ovom postupku na temelju
odredbe ¢l. 841. st. 5. PZ-a, pravo na zalbu protiv rjeSenja o dosudi imaju stranke i
osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

Zalitelj nije stranka ovog postupka niti ima svojstvo osobe koja je na drazbi
sudjelovala kao ponuditelj. Rije¢ je o sudioniku postupka koji se vodi izmedu
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drugih stranaka. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog
prava utvrdio kako je predmetna zalba izjavljena od osobe koja nije ovlaStena na
izjavljivanje zalbe.

VTSRH Pz-327/07 od 21. veljace 2007. (TS Split, Ovr-47/06 od 9. sijecnja
2007.)
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78.
PARNICNI POSTUPAK - PRETHODNO PITANJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 12.

Odluka zavoda za intelektualno vlasnistvo o proglasenju niStavim
rjeSenja o priznanju Ziga nema znacaj prethodnog pitanja u parniénom
postupku radi povrede ziga.

Pobijanim rjeSenjem citiranim u izreci prvostupanjski sud je odredio prekid
postupka sukladno odredbi ¢lanka 213. stavak 1. ZPP, uz obrazlozenje da sudska
odluka ovsi o prethodnom pitanju, a to je, da li ¢e zavod za intelektualno vlasnistvo
proglasiti niStavnim rjeSenje o priznanju Ziga tuZitelja broj Z 933190 za proizvod
VARIKINA a po prijedlogu tuzenika.

Protiv ovoga rjesenja zali se tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava
s prijedlogom da se ukine i postupak nastavi te udovolji tuzbenom zahtjevu.

U zalbi navodi da je nesporno da tuzitelj ima zasticen zig pod oznakom
,» VARIKINA®, kao zastitni znak svoji proizvoda, da tuziteljev proizvod je zasti¢en
neovisno o tome $to je tuzenik pokrenuo postupak pred Drzavnim zavodom za
intelektualno vlasni$tvo radi proglaSenja niStavnim rjesenja o priznanju tuZziteljeva
ziga VARIKINA, stoga ne postoje razlozi za prekid postupka.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 213. stavak 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
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117/03 1 88/05, dalje: ZPP), a na koju odredbu se poziva u obrazloZenju rjeSenja, sto

je bilo od utjecaja na zakonitosti i pravilnost pobijanog rjesenja ¢ime je pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a.

U ovome predmetu prvostupanjski sud je postupio prema naprijed citiranoj
odredbi, ocijenivsi da odluci o merituma spora prethodi odluka o prethodnom
pitanju konkretno da 1i ¢e drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo proglasiti
nitavim rjeSenje o priznanju prava na zig ,, VARIKINA“ broj Z 9331/90 u Republici
Hrvatskoj.

Ovaj zalbeni sud je misljenja a imajuéi u vidu predmet spora da nije bilo potrebno
odrediti prekid postupka. Tuzitelj ima zasticeni zig pred drzavnom zavodu za
intelektualno vlasni$tvo time i pravo na obiljezavanje svojih proizvoda pod znakom
VARIKINA u Republici Hrvatskoj, a vazenje ziga je do 31. listopada 2012. godine.
Tuzenik nema zaSticeni zig za proizvod pod istim nazivom, niti se za sada moze
prihvatiti tvrdnja tuzitelja da je tuziteljev proizvod genericki pojam za sredstva
za Cis¢enje, izbjeljivanje i o tome se moze donijeti odluka nakon provedenog
postupka.

Odluka o ovom predmetu ne ovisi o prethodnom pitanju, jer smisao zZigovne
zaStitite zabrana tre¢im osobama da bez odobrenja nositelja Ziga upotrebljava
istovjetni ili bitno sli¢an znak u usporedbi sa zastiCenim Zigom, a o ¢emu se upravo
i radi u predmetnom postupku.

® VTSRH, PZ-1795/04 od 16. sijecnja 2007. (TS Zagreb P-2060/03 od 10. veljace
2004.)

79.
PARNICNI POSTUPAK - PRETHODNO PITANJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 12.i 213.

Prethodno pitanje je pravno pitanje postoji lineko pravo ili pravni odnos
bez kojeg se ne moze rijesiti glavna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu
pravnu cjelinu.

Sud koji odluéuje o glavnoj stvari moze a) sam rijesSiti prethodno pitanje
ako posebnim propisima nije drugacije odredeno, ili b) odrediti prekid
postupka dok sud ili drugi nadlezni organ rijesi to prethodno pitanje.
Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odredio prekid postupka buduéi
da je tuzitelj podneskom od 8. ozujka 2006. dostavio dokumentaciju iz koje je

razvidno da je u tijeku viSe upravnih sporova u svezi s njegovim pravom na naplatu
komunalne naknade od tuzenika. S obzirom na to da je predmet ovog spora upravo
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tuziteljevo potrazivanje po osnovi komunalne naknade, koje je tuzenik kao vlasnik
zemljiSta na podruc¢ju grada Samobora trebao placati tuzitelju, prvostupanjski
sud je odlucio ovaj postupak prekinuti do pravomocnosti i konac¢nosti upravnog
rjeSenja ili presude u upravnom sporu kojim bi se utvrdilo ima li tuzitelj pravo
naplatiti komunalnu naknadu od tuzenika, odnosno do trenutka kad sud ustanovi da
vi$e ne postoje razlozi da se ¢eka na takvu odluku, na temelju odredbe iz ¢l. 213.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 81/01, 117/03 i 88/05, dalje u tekstu ZPP). (...)

Odredbom iz ¢l. 12. st. 1. ZPP-a propisano je da kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjesenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju
jos nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam
rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno. Argumentum a
contrario, prvostupanjski sud moze odluciti da ne¢e sam rijesiti prethodno pitanje.

Imajuci u vidu navedeno, a s obzirom da je iz spisa vidljivo da je tuzitelj pokrenuo
ukupno Cetiri upravna spora radi ponistenja rjeSenja Upravnog odjela za promet i
komunalnu infrastrukturu Zagrebacke Zupanije, ovaj sud nalazi da prvostupanjski
sud nije nezakonito postupio kad je odlucio prekinuti postupak. Navedeno stoga $to,
izmedu ostalog, jos uvijek nije pravomoc¢no odluceno o rjeSenju Grada Samobora,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, gospodarstvo, stambene i komunalne
poslove klasa UP/1-363-03/97-07/12191, Ur.broj 238-11-07-99-06 od 31. svibnja
1999. kojim je naloZeno tuZzeniku placanje komunalne naknade u mjese¢nom
iznosu od 92.914,48 kn za 150.255,00 m? poslovnog prostora na adresi Samobor,
Betonska cesta 15.

Dakle, pitanje je li tuzitelj imao pravo naplatiti komunalnu naknadu od tuzenika
pravno je pitanje iz nadleZnosti upravnih tijela budu¢i da se komunalna naknada
naplacuje na temelju rjeSenja donesenog u upravnom postupku. S obzirom na
to da o tom pitanju nadlezno upravno tijelo nije donijelo pravomoénu odluku,
prvostupanjski sud je imao pravo odluciti da sam ne rjeSava pitanje tuZziteljeva
prava na naplatu komunalne naknade, na temelju odredbe iz ¢1. 213. st. 1., a u vezi
s odredbom iz ¢l. 12. st. 1. ZPP-a. Pri tome, ve¢ zauzeti pravni stavovi i miSljenja
tijela nadleznih za meritornu odluku o prethodnom pitanju nisu razlog zbog kojeg
bi prvostupanjski sud trebao odluciti da sam rijesi to pitanje.

VTSRH, Pz-2641/06 od 13. veljace 2007. (TS Zagreb P-2447/03 od 7. travnja
2006.)
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80.
PARNICNI POSTUPAK - USTALJIVANJE STVARNE NADLEZNOSTI

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 15.i 17.

Okolnost da je nad jednom od parniénih stranaka obustavljen
stecajni postupak nema utjecaja na stvarnu nadleznost suda u
slu€aju kada je ste¢aj obustavljen nakon Sto se tuzenik ve¢ upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari i nije prethodno istaknuo prigovor
stvarne nenadleznosti.

U tom slucaju sud se ne moze po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno
nenadleznim, osim za predmete iz nadleznosti op¢inskog suda kada je
to zakonom izrijekom odredeno.

Trgovacki sud u Varazdinu pobijanim rjeSenjem poslovni broj IV P-475/06-63
od 27. rujna 2006. godine oglasio se stvarno nenadleznim, a po pravomocénosti
rjeSenja predmet ¢e se ustupiti stvarno i mjesno nadleznom Opcinskom sudu u
Varazdinu. Ovako je sud odlucio na temelju ¢l. 17. st. 1.1 €l. 21. u vezi s €l. 46. st.
1. ZPP-a. Predmetni spis ustupljen je Trgovackom sudu u Varazdinu iz razloga jer
je nad tuziteljem otvoren stecajni postupak, a kako je stecajni postupak obustavljen,
to prestaje i nadleznost Trgovackog suda u Varazdinu.

Protiv ovoga rjeSenja zali se tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ukine i vrati
prvostupanjskom sudu kao stvarno nadleznom sudu radi nastavka postupka.

U zalbi navodi da sud nije imao u vidu da je pobijano rjeSenje donijeto nakon $to
je stupio na snagu Zakon o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 117/03) i
nije imao u vidu odredbu ¢l. 17. citiranog Zakona. U predmetnom postupku presuda
prvostupanjskog suda je dva puta ukinuta, predmet je vra¢en na ponovni postupak,
stoga prvostupanjski sud nije imao ovlastenje u ovoj fazi postupka oglasiti se
stvarno nenadleznim. (...)

Prema odredbi ¢l. 17. st. 1. ZPP-a, sud se moZze po sluzbenoj duznosti oglasiti
stvarno nenadleznim najkasnije na pripremnom ro¢istu, ili ako ono nije odrzano
do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom ro¢istu za glavnu
raspravu. U Cl. 15. st. 3. ZPP-a izreCeno je pravilo o ustaljivanju nadleznosti.
Novelom iz 2003. godine posljedice stvarne nenadleznosti su se izmijenile i bit je
u tome S$to se pitanje stvarne nadleznosti moze postaviti samo u pocetnim stadijima
postupka. Sud odredene vrste ne moze se ni u povodu prigovora ni po sluzbenoj
duznosti oglasiti nenadleznim za predmete iz nadleznosti suda druge vrste, ako
Zakonom to nije izrekom odredeno (¢l. 17. st. 4. ZPP-a). Iznimke postoje kao
u slucaju atrakcije nadleznosti trgovackih sudova u povodu otvaranja stecajnog
postupka, o ¢emu se ne radi u konkretnom sluc¢aju.

VTSRH, P2-6922/06 od 6. ozujka 2007. (TS Varazdin P-475/06 od 27. rujna 2006.)
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81.

PARNICNI POSTUPAK - APSOLUTNA NENADLEZNOST; NADLEZNOST
U SPORU S ME\UNARODNIM ELEMENTOM

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 16. i 27.

Sud je u svakom postupku duzan ispitivati je li za postupanje nadlezan
domaci sud ili domaée drzavno tijelo i osoba s javnim ovlastima
odnosno strani sud i druga strana tijela i osobe s javnim ovlastima.

U slucéaju ako zakonom ili medunarodnim ugovorom nije izri¢ito
propisana nadleznost suda Republike Hrvatske za sudenje u odredenoj
vrsti spora, domaci sud nadlezan je za sudenje u toj vrsti spora kad
njegova nadleznost proizlazi iz pravila o mjesnoj nadleznosti.

Sud je duzan u ovr$nom postupku, odgovaraju¢om primjenom pravila iz ¢l. 15.
1 16. ZPP paziti po sluzbenoj duznosti je li stvarno nadlezan te ide li rjeSavanje
predmeta u sudsku nadleznost. Pri ocjeni nadleznosti sud je duzan drzati se pravila
o ispitivanju nadleznosti:

-prvistadij ispitivanjanadleznosti odnosi se naapsolutnunadleznost (jurisdikciju).
U tom stupnju ispitivanja nadleznosti sud ocjenjuje nadleznost primjenom pravila o
razgrani¢enju nadleznosti izmedu domacih sudova od nadleznosti ostalih domacih
drzavnih tijela i osoba s javnim ovlastima te s druge strane pravila o razgranic¢enju
nadleznosti domacih sudova od nadleznosti stranih sudova i drugih tijela i osoba s
javnim ovlastima.

- drugi stadij ispitivanja nadleznosti dolazi u obzir samo ako nakon prvog stadija
ispitivanja nadleznosti sud nade da je za postupanje u odredenom predmetu nadlezan
domadi sud. U tom slucaju sud ispituje vrstu i rang domaceg suda koji je nadlezan
postupati u prvom stupnju. Tek u ovom stadiju sud primjenjuje odredbe Zakona o
sudovima, Zakona o parnicnom postupku i druge propise koji ureduju razgranicenje
stvarne nadleznosti izmedu sudova razlicitih vrsta u okviru jedinstvenog domaceg
sudskog sustava te izmedu sudova razliitog ranga u okviru iste vrste sudova,

-u tre¢em stadiju sud ispituje mjesnu nadleznost radi razgranicenja nadleznosti
izmedu sudova iste vrste i ranga na osnovi teritorijalnog principa.

Prvostupanjski sud se u ovom predmetu nije bavio ispitivanjem stvarne
nadleZnosti, pa nije bio ni u prilici primijeniti odredbe Zakona o sudovima kako
pogresno smatra zalitelj. Ve¢ u prvom stadiju ispitivanja nadleznosti sud je pravilno
naSao da hrvatski sudovi nisu nadlezni postupati u ovom ovrsnom predmetu. Radi
se o ovrSnom postupku izmedu dviju stranih pravnih osoba i to ovrhovoditelja
sa sjediStem u Nizozemskim antilima (Curacao) i ovrSenika u Libiji (Tripoli) pa,
dakle niti ovrhovoditelj niti ovrSenik nemaju sjediSte u Republici Hrvatskoj. Zato
je jedini kriterij na kojemu je moguée zasnovati nadleznost domaceg suda onaj koji
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se odnosi na forum imovine. Dok se na podru¢ju Republike Hrvatske, ukljucujuéi
njene teritorijalne vode, nalazi kakva imovina ovrSenika podobna da bi se na toj
imovini provela ovrha radi namirenja nov¢ane trazbine ovrhovoditelja, sud u
Republici Hrvatskoj je nadlezan postupati po prijedlogu za ovrhu i po prijedlogu za
osiguranje. Ova nadleznost temelji se na pravilu iz ¢l. 27. ZPP koji iznimno pravilu
o mjesnoj nadleznosti daje snagu pravila o medunarodnoj nadleznosti. Kada je u
pitanju ovrSni postupak pravilo se primjenjuje na odgovarajuci nacin imajuéi u vidu
mjesnu nadleznost za ovrhu.

Ovom ovrsnom postupku prethodio je postupak osiguranja nov€ane trazbine
ovrhovoditelja priviemenom mjerom zaustavljanja motornog broda EL DJAZAIR
koji se nalazio u teritorijalnim vodama Republike Hrvatske, usidren u luci Split.
Protivnik osiguranja u tom postupku G. N. M. T. C.O. P.O. BOX 80173 Tripoli,
Libija ponudio je predlagatelju osiguranja S. M. N. N.V. Willemstad, Curacao,
Nizozemski Antili bankarsku garanciju British Arab Commercial Bank Limited
London broj G04/6305 od 29. ozujka 2004. godine modificiranu 8. travnja 2004.
godine. Ponudeno osiguranje sud je ocijenio dovoljnim pa je rjesSenjem broj XII
R1-11/2004-3 od 5. svibnja 2004. godine brod pusten kako bi napustio teritorijalne
vode Republike Hrvatske. Nakon pustanja broda i obustave postupka osiguranja
na podrucju Republike Hrvatske nema nikakve imovine predlagatelja osiguranja,
ili barem ovrhovoditelj ne predlaze ovrhu na imovini u Republici Hrvatskoj.
Ovrhovoditelj predlaze ovrhu na nacin da sud nalozi stranoj banci da ovrhovoditelju
izvr$i placanje iznosa od 1.332,38 USD, a domacoj banci je nalozeno da rjesenje
o ovrsi proslijedi stranoj banci. Niti je domaci sud nadlezan provoditi ovrhu protiv
strane banke, niti je Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb nadlezna vrsiti sluzbeni
prijevod sudskih pismena i dostavu sudskih pismena u inozemstvo.

Ovrsni postupak je postupak prisile prema ovrSeniku, koju organi i tijela
Republike Hrvatske nisu ovlasteni poduzimati na imovini koja se nalazi izvan
njenog teritorija.

Zato je sud pravilno nasao da domaci sudovi nisu nadlezni postupati po prijedlogu
za ovrhu pa je rjeSenje o odbacivanju prijedloga doneseno pravilnom primjenom
odredbe Cl. 16. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 19. OZ.

VTSRH, P7-3496/05 od 15. studenog 2006. (TS Split Ovr-91/05 od 9. svibnja
2005.)
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82.

PARNIQNI POSTUPAK - SUDSKO ISPITIVANJE STVARNE
NADLEZNOSTI; STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKOG SUDA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 17.i 34.b

Prilikom ispitivanja stvarne nadleznosti sud ne ispituje nadleznost
prema ocekivanim rezultatima spora niti prema ocjeni o aktivnoj
legitimaciji tuzitelja, ve¢ prema odredbama Zakona o parniénom
postupku o stvarnoj nadleznosti.

U sporovima za naknadu Stete koja proizlazi iz trgovackog ugovora
izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost stvarno je
nadlezan trgovacki sud.

Osnovan je zalbeni razlog pogre$ne primjene odredbe ¢l. 17. u vezi s ¢l. 34b.
ZPP-a, jer je sud pogresno okarakterizirao pravnu osnovu spora, $to je rezultiralo
krivim zaklju¢kom da trgovacki sud nije stvarno nadlezan suditi u ovoj parnici
po Cl. 34b. st. 1. t. 1. ZPP-a. Trgovacki sudovi nadlezni su medu ostalim suditi u
sporovima §to proizlaze iz trgovackog ugovora i u sporovima za naknadu Stete iz
tog ugovora izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost.

Tuzitelj 1 tuzenik su trgovacka drustva koja izvan sumnje obavljaju gospodarsku
djelatnost pa ostaje za ocjenu da li se radi o sporu iz trgovackog ugovora. Prema
tvrdnjama tuzitelja i dokazima na koje se pozvao tuzbeni zahtjev odnosi se na
naknadu $tete iz ugovora o prijevozu robe Zeljeznicom zaklju¢enog prijemom robe
na prijevoz po teretnom listu (list 44. spisa). Prema sadrZaju teretnog lista Z. d.o.o.
Zagreb je posiljatelj robe, a 1. V. d.o.0. Vukovar je primatelj. Tuzitelj tvrdi da je
nastala Steta u transportu na robi koja je na temelju ugovora primljena na prijevoz
te da je on aktivno legitimiran potrazivati naknadu $tete od zeljeznice. Kod ocjene
stvarne nadleznosti sud ne ispituje nadleznost prema ocekivanim rezultatima spora
niti prema ocjeni o aktivnoj legitimaciji tuzitelja na trazbinu istaknutu u tuzbenom
zahtjevu. To pitanje je pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva. U protivhom bi se
sud morao oglasiti stvarno nenadleznim u svakom sporu iz trgovackog ugovora
ako nade da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Za ocjenu da li se radi o sporu radi
naknade Stete iz ugovora prvenstveno je odlucno da se radi o Steti proizasloj iz
izvrSenja ili neizvrSenja ugovornih obveza te da li su stranke iz parnice ugovorne
strane iz ugovora. U ovoj parnici potrazuje se naknada Stete koja je nastala na robi
prilikom transporta u izvrSavanju prijevozni¢kog ugovora, a ugovorna strana iz tog
ugovora je tuzitelj kao posiljatelj, a Zeljeznica kao prijevoznik pa se radi o sporu
zbog ugovorne, a ne izvanugovorne odgovornosti prijevoznika.

Kako je ovaj spor nastao iz trgovackog ugovora izmedu osoba koje se bave
gospodarskom djelatnoséu, za sudenje u sporu je stvarno nadleZan u prvom stupnju
trgovacki sud po ¢l. 34b. st. 1. t. 1. ZPP-a pa je sud pobijanim rjeSenjem pogresno
primijenio odredbu ¢l. 17. ZPP-a.
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VTSRH, P#-3163/05 od 28. prosinca 2006. (TS Zagreb P-2374/04 od 2. oujka
2005.)

83.
PARNICNI POSTUPAK - SUKOB NADLEZNOSTI

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 22.

Ako sud kojem je predmet ustupljen kao nadleznom sudu (a ne radi se
o ociglednoj pogresci u ustupanju predmeta) smatra da je stvarno ili
mjesno nadlezan neki drugi sud, ne moze se oglasiti nenadleznim, ve¢
mora dostaviti predmet sudu koji treba rijesiti sukob nadleznosti.

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-466/06 od 18. rujna 2006.
godine, Trgovacki sud u Osijeku proglasio se stvarno nenadleznim; te rijesio da ¢e
se nakon pravomoc¢nosti predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleznom Op¢inskom
sudu u Zagrebu.

Protiv ovoga rjeSenja zalbu je pravovremeno izjavio tuzitelj. Misljenja je da je
sud prvoga stupnja pogresno primijenio odredbu ¢l. 34. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05,
dalje u tekstu: ZPP). Poziva se na odredbu ¢l. 22. ZPP-a, te istiCe da je sud prvog
stupnja mora predmet dostaviti sudu koji treba rijesiti sukob nadleznosti, a §to bi u
ovom predmetu bio Vrhovni sud Republike Hrvatske. Predlaze da drugostupanjski
sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. (...)

Uvidom u spis je utvrdeno da se Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni
broj P-6211/2005 od 9. veljace 2006. godine oglasio mjesno nenadleznim, te rijesio
da ¢e se nakon pravomocnosti predmet ustupiti mjesno nadleznom Trgovackom
sudu u Osijeku (list 18. spisa). Nakon toga, Trgovacki sud u Osijeku se pobijanim
rjeSenjem oglasava stvarno nenadleznim, te rjeSava da ¢e se nakon pravomoc¢nosti
tog rjeSenja predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleznom Opcinskom sudu u
Zagrebu.

U konkretnom slucaju radi se o tzv. negativnom sukobu nadleznosti, jer i
Trgovacki sud u Zagrebu i Trgovacki sud u Osijeku smatraju da nisu nadlezni za
postupanje u ovom predmetu. Medutim, ako sud kojem je predmet ustupljen smatra
da nije nadlezan, mora predmet dostaviti sudu koji treba rijesiti sukob nadleznosti,
a nije ovlaSten i sam se oglasiti nenadleznim sukladno odredbi ¢l. 22. ZPP-a.

Prema ¢l. 22. st. 1. ZPP-a, ako sud kome je predmet ustupljen kao nadleznom
smatra da je nadlezan sud koji mu je predmet ustupio ili koji drugi sud, dostavit
¢e predmet sudu koji treba da rijesi taj sukob nadleznosti, osim ako nade da mu
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je predmet ustupljen zbog ocite pogreske, a trebalo je da bude ustupljen kojem
drugom sudu, u kom ¢e slucaju predmet ustupiti drugom sudu i o tome obavijestiti
sud kojem je predmet ustupio.

U konkretnom slu¢aju, nakon pravomoc¢nosti rjesenja kojim se Trgovacki sud u
Zagrebu oglasio mjesno nenadleznim i ustupio predmet Trgovackom sudu u Osijeku
za koji smatra da je nadlezan; pa ako sud kome je predmet ustupljen — Trgovacki
sud u Osijeku — smatra da nije nadlezan, morao je predmet dostaviti sudu koji treba
rijesiti sukob nadleznosti; a nije bio ovlaSten i sam se oglasiti nenadleznim.

VTSRH, P#-5814/06 od 16. veljage 2007. (TS Osijek P-466/06 od 18. rujna 2006.)

84.

PARNICNI POSTUPAK - STVARNA NADLEZNOST OPCINSKOG
SUDA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 34.

Za postupanje u sporu koji se vodi radi potrazivanja za pruzene
komunalne usluge nadlezan je opéinski sud.

Trgovacki sud u Zagrebu oglasio se pobijanim rjeSenjem stvarno nenadleznim za
postupanje u ovom predmetu, koji je nastavljen u parnici kao po prigovoru protiv
platnog naloga, te je odredio da ¢e po pravomocnosti toga rjeSenja predmet ustupiti
Op¢inskom sudu u Velikoj Gorici kao stvarno nadleznom sudu.

Prema obrazloZenju, u bitnom, sud smatra da se ne radi o sporu iz trgovackog
ugovora ili o naknadi Stete koja bi proizlazila iz takvog ugovora,ve¢ se radi o sporu
zarjeSavanje kojeg nije stvarno nadlezan trgovacki sud u smislu ¢l. 34b. t. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03
1 88/05, u daljnjem tekstu: ZPP) ve¢ opéinski sud (¢l. 34. st. 2. ZPP-a). (...)

Za postupanje u ovom sporu nadlezan je opc¢inski sud jer se radi o sporu koji
se temelji na odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine*
36/95, 70/97, 128/99, 57/00 i 59/01 — u daljnjem tekstu: ZKG) s obzirom da se radi
o potrazivanju za pruzene komunalne usluge koje je tuzitelj kao trgovacko drustvo
pruzio tuzeniku.

Naime, komunalne djelatnosti u koje pripadaju i usluge javnih parkiralista te
usluge javnih garaza, obavljaju se kao javna sluzba, a mogu ih obavljati i trgovacka
drustva koja osnivaju jedinice lokalne samouprave, kao i pravne i fizicke osobe (¢l.
3.14. ZKG-a).

Prema tome, proizlazi da takva pravna osoba-trgovacko druStvo posluje s
korisnicima komunalnih usluga na temelju odredaba ZKG-aiodlukajedinica lokalne
samouprave te iako su stranke u ovom sporu osobe koje obavljaju gospodarsku
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djelatnost, spor ne proizlazi iz njihovog medusobnog trgovackog ugovora, vec¢ iz
javne ovlasti tuzitelja.

Budu¢i da spor ne proizlazi iz trgovackog ugovora, za rjeSavanje toga spora
nije nadlezan trgovacki sud u smislu odredbe ¢l. 34b. t. 1. ZPP-a, vec¢ je nadlezan
op¢inski sud (Cl. 34. st. 2. ZPP-a).

VTSRH, PZ-585/05 od 12. veljace 2007. (TS Zagreb P-4063/06 od 23. studenoga
2006.)

85.

PARNICNI POSTUPAK - STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKOG
SUDA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 34.b

Na stvarnu nadleznost trgovackog suda za utvrdenje niStavom pojedine
odredbe trgovackog ugovora sklopljenog u obliku javnobiljezni¢ke
isprave nema utjecaja Cinjenica da je ugovor sklopljen u obliku
javnobiljeznic¢ke isprave niti to da je jedna od stranaka na temelju te
isprave pokrenula ovrsni postupak pred opc¢inskim sudom.

Pobijanom presudom utvrden je nistavim ¢lanak 8. kupoprodajnog ugovora broj
10 od 3. travnja 1997. godine sklopljenog izmedu prvotuzitelja M. M. vlasnika obrta
T.-C. kao kupca, drugotuzitelja R. M. i trecetuzitelja S. M. kao jamaca i tuzenika O.
C. d.o.o0. Cavle, kao prodavatelja. Tuzeniku je nalozeno naknaditi tuZiteljima trosak
parni¢nog postupka u iznosu od 22.464,00 kn u roku od 8 dana. Iz obrazlozenja
presude proizlazi da je sud utvrdio niStavom citiranu odredbu ugovora izmedu
parni¢nih stranaka jer je navedenom odredbom ugovorena zatezna kamata od 3%
mjesecno odnosno 36% godisnje §to je protivno prisilnom propisu odnosno Zakonu
o zateznim kamatama (,,Narodne novine“ br. 28/96). Citirani zakon o zateznim
kamatama u ¢lanku 2. stavku 1. odreduje da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novéane obveze duguje osim glavnice i zateznu kamatu po stopi koju uredbom
propisuje Vlada Republike Hrvatske, a Uredbom o visini stope zatezne kamate
(,,Narodne novine* br. 76/96) propisana je stopa zatezne kamate od 18% godisnje
dok je Uredbom o visini stope zatezne kamate (,,Narodne novine* br. 72/02 od 1.
srpnja 2002. godine) propisana stopa zatezne kamate od 15% godisnje. Kako su
¢lankom 8. kupoprodajnog ugovora broj 10 stranke ugovorile zateznu kamatu to je
takva ugovorna odredba nistava na temelju odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi s ¢l. 105.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96
1 112/99 u daljnjem tekstu ZOO). Sud nije prihvatio prigovor stvarne nenadleznosti
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jer se radi o trgovackom ugovoru, jer su prvotuzitelj i tuzenik subjekti trgovackog
prava koji obavljaju gospodarsku djelatnost, a drugo i treetuzitelj su kao jamci
prvotuzitelja suparnicari na tuziteljevoj strani u smislu odredbe ¢l. 196. st. 1. to¢. 1.
Zakona o parni¢nom postupku. Sud nije ocijenio osnovanim niti tuzenikov prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja kao niti prigovor nepostojanja pravnog
interesa jer su tuziteljiugovorne stranke izugovora za kojeg traze utvrdenje nistavosti
jedne odredbe toga ugovora. Nije prihvacéen niti tuzenikov prigovor da bi tuzba bila
nedopustena jer izmedu istih stranaka u pogledu istog zahtjeva ve¢ teCe postupak
pred Op¢inskim sudom u Karlovcu. Uvidom u spis Opc¢inskog suda u Karlovcu broj
Ovr-565/00 prvostupanjski sud je utvrdio da je taj ovr$ni postupak pokrenuo ovdje
tuzenik protiv ovdje tuzitelja na temelju javnobiljeznicke isprave kao ovrSne isprave
radi naplate novcane trazbine u iznosu od 270.649,00 kn s pripadaju¢im kamatama
te da je u tom postupku Opcinski sud u Karlovcu rjesenjem uputio ovdje tuzitelje,
tamo ovrsenike, na pokretanje parnice radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe. Odluka
o trosku donijeta je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a (,,Narodne novine* br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 u daljem tekstu ZPP) te primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. (...)

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio svoju nadleznost primjenom odredbe ¢l.
34b. toc. 1.1 10. ZPP-a, a zalbeni navodi o nedopustenosti tuzbe i o nenadleznosti
Trgovackog suda s obzirom na ¢injenicu da je u tijeku ovr$ni postupak, nisu osnovani.
Pravo na isticanje nistavosti odredene odredbe ugovora pripada svakome tko ima
pravni interes, a naroCito strankama iz ugovora. Glede parnice koja tece povodom
upucivanja ovrSenika, ovdje tuZzitelja, na pokretanje parnice za nedopustenost
ovrhe, za istaci je da ta parnica ne moze utjecati na stvarnu nadleznost trgovackog
suda za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu koji je usmjeren na utvrdenje nistavosti
neke od odredaba trgovackog ugovora. Zalitelj se pri tom prigovoru poziva tijekom
postupka i u Zalbi na odredbu ¢l. 63. ZPP-a, koja propisuje mjesnu, a ne stvarnu
nadleznost te odreduje isklju¢ivu mjesnu nadleznost za sporove koji nastanu u tijeku
1 u povodu sudskog ovrsnog postupka u korist suda na ¢ijem se podruc¢ju nalazi
sud koji provodi ovr$ni postupak. Kako je medu strankama nesporno da je ovrsni
postupak pokrenut radi prisilne naplate dospjelog potrazivanja tuzenika prema
tuziteljima na temelju javnobiljeznicke isprave, tj. privatne isprave solemnizirane
po javnom biljezniku, te da je u okviru tog postupka zbog ovrSenikovih prigovora
sud ovrsenike uputio na pokretanje parnice za utvrdenje nedopustenosti ovrhe,
to je primjena ¢l. 63. ZPP-a mjerodavna za tu parnicu, a ne za ovu parnicu u
kojoj stranke traze utvrdenje niStavosti jedne odredbe trgovackog ugovora. U
svezi sa zalbenim navodima da se ne radi o kupoprodajnom, dakle, trgovackom
ugovoru ve¢ o javnobiljeznickom aktu, istiCe se da je medu strankama zakljucen
kupoprodajni ugovor, koji je u ovom slucaju trgovacki ugovor, a solemnizacijom
te privatne isprave po javnom biljezniku, ugovor je stekao svojstvo ovr$ne isprave,
§to mu daje podobnost za pokretanje ovr$nog postupka, medutim ne oduzima mu
svojstvo pravnog temelja iz kojeg proizlaze obveze tuzitelja kao kupca odnosno
jamaca te prava tuZenika kao prodavatelja. Dakle, nisu osnovani zalbeni navodi da
obvezu stvara javnobiljeznicki akt, ve¢ obvezu stvara ugovor izmedu stranaka, a
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svojstvo javnobiljeznickog akta odnosno ovrsne isprave daje tom ugovoru dodatnu
kvalifikaciju na temelju koje je tuZzenik mogao direktno pokrenuti ovrsni postupak
radi prisilne naplate svoje trazbine.

VTSRH, Pz-7645/04 od 20. veljace 2007. (TS Karlovac P-202/04 od 26.
listopada 2004.)

86.

PARNICNI POSTUPAK - MJESNA NADLEZNOST U SPOROVIMA O
BRODU

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 57.

Sporovraéanju akontacije izugovora o zakupu broda je sporizzakupnih
odnosa te je za sudenje u tom sporu isklju¢ivo mjesno nadlezan sud na
¢ijem se podruéju vodi upisnik u kojem je brod upisan. Zbog iskljucive
mjesne nadleznosti stranke ne mogu posti¢i sporazum da im u tom
sporu sudi neki drugi stvarno nadlezan sud.

Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem broj 1I-P-2823/2005 od 18. listopada 2005.
godine oglasio se mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu time da se
nakon pravomocénosti rjeSenja predmet ima ustupiti Trgovackom sudu u Splitu
kao stvarno i mjesno nadleznom na daljnje postupanje. Tako je sud odlucio jer je
nasao da je za sudenje iskljuc¢ivo mjesno nadlezan Trgovacki sud u Splitu po ¢l. 57.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, nastavno: ZPP), buduéi da se radi o sporu iz ugovora o zakupu
broda upisanog u upisnik Lucke kapetanije Split. Rjesenje je doneseno pozivom na
odredbu ¢l. 20.121. ZPP. (...)

Sud je rjeSenje donio pravilnom primjenom odredbe ¢l. 57. st. 1. te ¢l. 20. i
21. ZPP. Sud se moze po prigovoru tuzenika oglasiti mjesno nenadleznim, ako je
prigovor podnesen najkasnije na pripremnom rocistu, ili ako ono nije odrzano, do
upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari ( €l. 20. st. 1. ZPP). Tuzenik je
pravovremeno, u odgovoru na tuzbu, istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti, a
sud je o prigovoru odlucio na prvom rocistu 18. listopada 2005. godine.

Odluka o prigovoru donesena je na temelju pravilno utvrdenih odlu¢nih
¢injenica :

- izmedu tuzitelja kao zakupca i tuzenika kao zakupodavca (brodara) 30. rujna
2002. godine zakljucen je Ugovor o zakupu broda M/J RENATO radi realizacije
turistickih putovanja - krstarenja u sezoni 2003. godine,

- tuzitelj se obvezao uplatiti na ime akontacije 5.000,00 EUR, Sto je prema
tvrdnjama iz tuzbe i ucinio,

- tuzitelj nije realizirao u 2003. godini krstarenje brodom pa je tuzenik u pogledu
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reguliranja vracanja akontacije zaklju¢io ugovor kojim se vlasnik broda S. D.
obvezuje staviti brod zakupcu na raspolaganje tijekom 2004. godine, no niti u
2004. godini nije doslo do realizacije koristenja broda pa tuzitelj potrazuje vracanje
5.000,00 EUR s kamatama,

- ugovorne strane su za slucaj spora ugovorile mjesnu nadleznost Trgovackog
suda u Zagrebu,

- brod M/J RENATO upisan je u upisnik brodova Lucke kapetanije Split.

Sporno je da li je dopusSteno ugovaranje mjesne nadleznosti zbog toga Sto bi za
sudenje bio isklju¢ivo mjesno nadlezan Trgovacki sud u Splitu. Odredbe o iskljucivoj
mjesnoj nadleznosti eliminiraju opcu i svaku drugu mjesnu nadleznost osim one izri¢ito
propisane zakonom, pa se primjena pravila o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti ne mogu
otkloniti niti ugovorom o mjesnoj nadleznosti. Kad je za sudenje u sporovima o pravu
vlasnistva i drugim stvarnim pravima na brodu te u sporovima iz zakupnih odnosa na
brodu nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, isklju¢ivo je mjesno nadlezan sud na ¢ijem
se podrucju vodi upisnik u kojemu je brod upisan (¢l. 57. st. 1. ZPP). Za odluku o
nadleznosti u ovom sporu temeljno je pitanje je li spor o vracanju akontacije iz ugovora
o zakupu spor iz zakupnih odnosa. Ovaj sud cijeni da je odluku o predmetu spora
moguce donijeti iskljuc¢ivo vodeci racuna o obvezama ugovornih strana iz ugovora o
zakupu, a ne kojih drugih pravnih pravila, te da pojam zakupnih odnosa iz ugovora o
zakupu broda ne podrazumijeva samo odnose vezane uz koristenje broda nego i druge
odnose koji nastaju iz takvog ugovora ukljucujuci i nov€ane obveze ugovornih strana.
Zato stranke u ovom predmetu nisu mogle valjanim ugovorom eliminirati mjesnu
nadleznost Trgovackog suda u Splitu pa je s obzirom na mjesto upisa broda u upisnik @
u ovoj parnici isklju¢ivo nadlezan Trgovacki sud u Splitu.

U donosenju pobijanog rjeSenja pravilno je primijenjena odredba ¢l. 57. st. 1. 1
¢l. 20.121. ZPP pa je rjesenje valjalo potvrditi po ¢l. 380. st. 1. tocka 2. ZPP.

VTSRH, PZ-982/06 od 28. prosinca 2006. (7S Zagreb P-2823/05 od 18.
listopada 2005.)

87.

PARNICNI POSTUPAK - NADLEZNOST ZA SPOROVE U STECAJNOM
POSTUPKU

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 63.a stavak 2.

Za sudenje u sporu o pobijanju pravnih radnji ste€ajnog duznika mjesno je
nadlezan sud na ¢ijem se podruéju nalazi sjediste ste¢ajnog duznika.

Rjesenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Splitu oglasio se stvarno i mjesno
nadleznim za odlucivanje.

U obrazlozenju ovog rjeSenja prvostupanjski sud, u bitnom, navodi da se
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predmetna parnica vodi povodom tuzbenih zahtjeva kojima se pobijaju pravne radnje
stecajnog duznika S. d.d. u stecaju, Vranjic, u smislu odredbe iz ¢l. 127. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* br. 44/96, 29/99 i 129/00, 123/2003 nastavno: SZ), a
da je za takve sporove mjesno nadleZzan sud na Cijem se podrucju nalazi sjediSte
stecajnog duznika kojeg se radnje pobijaju (Cl. 63.a Zakona o parnicnom postupku,
,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99 1 117/03, nastavno: ZPP).(...)

Odredba iz ¢l. 63.a st. 1. ZPP sadrzi opce pravilo o rjeSavanju ,,sukoba‘“ pravila
o atrakciji nadleznosti kad je nad obje stranke u parnici otvoren steCajni postupak.
U tom sluc¢aju mjesno je nadlezan sud pred kojim je protiv jedne od stranaka prije
otvoren stecajni postupak.

Medutim, odredba iz ¢l. 63.ast. 2. ZPP sadrzi posebno pravilo —izuzetak od opéeg
pravila iz ¢l. 63.a st. 1. ZPP - za slucajeve kad je rijec¢ o sporovima 1. o izlu¢nim
i razlu¢nim pravima, 2. o postojanju ili nepostojanju trazbina prema ste¢ajnom
duzniku, 3. o postojanju obveza ste¢ajne mase te 4. o pobijanju pravnih radnji
steajnoga duznika. U takvim je sporovima, neovisno nad kojom je od stranaka
ranije pokrenut stecajni postupak, mjesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi
sjediSte stecajnoga duznika. U konkretnom slucaju je to onaj duznik ¢ije su radnje
predmet pobijanja.

Budu¢i da nema dvojbe o tome da je u predmetnoj parnici predmet tuzbenog
zahtjeva pobijanje tih radnji steCajnog duznika S. d.d. u stecaju, Vranjic, koji ima
sjediSte na podruc¢ju Trgovackog suda u Splitu, niSta od navedenog u Zalbi nije
od znacaja za odluku prvostupanjskog suda o prihvatu nadleznosti (ili odbijanju
prigovora mjesne nenadleznosti).

Razlozi koje tuzenici navode i koji se odnose na pobijanje Odluke o povecanju
temeljnog kapitala i Ugovora o unosu stvari i prava u drustvo (da ne predstavljaju
radnju ste¢ajnog duznika koju bi se moglo pobijati prema odredbama SZ) osim §to
nisu to¢ne, nisu relevantne za rjeSavanje pitanja nadleznosti. Pitanje jesu li to pravne
radnje koje se mogu pobijati je materijalno pravnog karaktera i ti¢e se osnovanosti
zahtjeva, pa ¢e o njegovoj osnovanosti prvostupanjski sud donijeti odluku nakon
provedbe odgovarajuceg (dokaznog) postupka.

Nadalje, ni Cinjenice vezane uz (pogre$no?!) utvrdenje prvostupanjskog suda
o danu otvaranja steajnog postupka nad strankama nema utjecaja na predmetno
rjesenje, jer se ono temelji na izuzetku od pravila iz ¢l. 63.a st. 1. ZPP. Kako je to
ve¢ gore navedeno u sporovima radi pobijanja pravnih radnji - neovisno nad kojom
je od stranaka ranije pokrenut stecajni postupak - mjesno je nadlezan sud na Cijem
se podrucju nalazi sjediste steCajnoga duznika ¢ije su radnje predmet pobijanja (¢l.
63.ast. 2. ZPP).

Medutim, valja jos naglasiti prvostupanjskom sudu da je ovaj zalbeni postupak
nepotrebno izazvan, jer o prihvatu nadleznosti (ili odbijanju prigovora nenadleznosti)
sud ne donosi posebno rjesenje. Dovoljno je da u slucaju kad je odlucio prihvatiti
svoju nadleznost nastavi parnicu. Razloge odbijanja prigovora, u tom slucaju,
prvostupanjski sud navodi u svojoj kona¢noj odluci o (ne) osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a nezadovoljnoj stranci pripada pravo pobijati i odluku o prihvatu
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nadleznosti zalbom protiv te (kona¢ne) odluke o meritumu parni¢ne stvari.

VTSRH, P#2628/06 od 16. studenoga 2006. (TS Split P-2033/05 od 17. ozujka
2006.)

88.
PARNICNI POSTUPAK - STRANACKA SPOSOBNOST

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 77.

Stranka u parniénom postupku ne moze biti obrt, ve¢ samo obrtnik kao
fizicka osoba koja je nositelj obrta. Sukladno tome, tuzitelj u tuzbi kao
stranku mora naznadciti imenom i prezimenom obrtnika, a zatim naziv
i oznaku obrta. Ako stranka u tuzbi nije tako oznac¢ena, ve¢ je najprije
naveden naziv i oznaka obrta, a zatim ime i prezime obrtnika, sud po
takvoj tuzbi ne moze postupati, a ako postupa time €ini bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. Zakona
0 parniénom postupku.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj kao ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave pred prvostupanjskim sudom pokrenuo postupak radi naplate
svog potrazivanja; u tom ovrsnom prijedlogu tuzitelj je kao ovrSenika (tuzenika)
oznacio Staklarsku radionu ,,Dalmacija staklo® dakle, tuZzenik onako kako ga je
to tuzitelj oznacio nije mogao biti stranka u postupku sukladno odredbi ¢lanka
77. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku buduéi da se ne radi niti o fizickoj
niti o pravnoj osobi. Nakon §to je taj sud izdao rjeSenje o ovrsi kojega je tuzenik
kao ovrSenik osporio prigovorom, postupak se je nastavio voditi kao po prigovoru
protiv platnog naloga te je tuzitelj tek podneskom od 19. veljace 2004. godine (list
81. spisa), kao tuzenika naznacio ,,Dalmacija staklo®, Staklarski obrt, vl. A. Z..
Sukladno tako nazna¢enom tuzeniku, sud prvog stupnja je donio pobijanu presudu.
Time je sud prvog stupnja prema ocjeni ovog suda pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka propisanu ¢lankom 354. stavak 2. tocka 8. Zakona o parnicnom
postupku.

Naime, kako je u ovom parni¢nom postupku tuzitelj pokrenuo postupak protiv
obrta za kojeg je kasnije naveo da je vlasnik tog obrta A. Z. tada se u smislu odredbe
¢lanka 1. stavak 3. Zakona o obrtu (,,Narodne novine* broj 49/03 — procisceni tekst)
radi o fizickoj osobi koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti. Prema tome, tuzenik
kao stranka u ovom parni¢nom postupku sukladno odredbi ¢lanka 77. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku moze biti samo A. Z. i to kao vlasnik obrta (obrtnik)
koji obavlja djelatnosti u svoje ime i za svoj racun, a ne obrt buduci da obrt nema
stranacku, a time niti parni¢nu sposobnost. Premda sukladno odredbi ¢lanka 17.
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Zakona o obrtu tvrtka obrta sadrzi naziv obrta, oznaku obrta, ime i prezime obrtnika
1 sjediSte, a moze sadrzavati i posebne oznake, tuzitelj u tuzbi mora kao stranku
oznaciti fizicku osobu koja je vlasnik obrta (obrtnik), a zatim naziv i oznaku obrta
1to iz razloga jer je obrtnik kao fizicka osoba nositelj obrta, a ujedno jedino on ima
stranacku sposobnost.

Buduéi da niti tuzitelj nije ispravio tuzbu na nacin da je kao tuzenika naznacio
vlasnika obrta, a zatim naziv i oznaku obrta, ve¢ obrnuto (naznacen je naziv i
oznaka obrta, a zatim fizicka osoba kao vlasnik obrta), proizlazi da je kao stranka
u postupku sudjelovao obrt koji nema niti moze imati stranacku sposobnost. Time
je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak
2. tocka 8. Zakona o parni¢nom postupku, na koju drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

VTSRH, P7-3648/04 od 25. sijeénja 2007. (TS Zagreb P-1859/00 od 24. ozujka
2004.)

89.
PARNICNI POSTUPAK - STRANACKA SPOSOBNOST

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 77.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 7. stavak 3.

Podruznica trgovac¢kog drustva nije pravna osoba, pa stoga ne moze
biti stranka u postupku. S obzirom na to da poslovanjem podruznice
trgovackog drustva prava i obveze stje€e drustvo, samo trgovacko
drustvo moze biti stranka u sporu o pravima i obvezama iz ugovora
koji je nastao poslovanjem podruznice.

Naime, stranacka sposobnost je svojstvo odredenog subjekta da moze biti
nositelj parni¢nih procesnih prava i duznosti. Nasuprot tome, parni¢na sposobnost
je svojstvo odredene osobe da s procesno pravnim ucinkom poduzima procesne
radnje u postupku. Prema tome, stranacka je sposobnost pretpostavka za postojanje
parni¢ne sposobnosti jer svaka parnicno sposobna osoba mora imati i stranacku
sposobnost.

Iz navedenog proizlazi da radnje u postupku moze poduzimati pravna ili fizicka
osoba i to samostalno, ili putem zastupnika po zakonu (zakonskog zastupnika),
ili putem punomoc¢nika. Medutim, neovisno o nacinu zastupanja, prema odredbi
Clanka 77. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku stranka u postupku moze biti
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svaka fiziCka i pravna osoba. Prema tome, uz iznimke iz ¢lanka 77. stavak 2. 1 3.
Zakona o parni¢nom postupku, samo fizicka odnosno pravna osoba moze biti stranka
u parnicnom postupku. Budu¢i da je odredbom c¢lanka 4. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 1 118/03) propisano
da trgovacko drustvo svojstvo pravne osobe stjeCe upisom u trgovacki registar,
samo trgovacko drustvo moze biti stranka u postupku. Stranka u postupku ne moze
biti podruznica trgovackog drustva budu¢i da prema odredbi ¢lanka 7. stavak 3.
Zakona o trgovackim druStvima podruznica nije pravna osoba; premda podruznica
posluje pod svojom tvrtkom, njenim poslovanjem prava i obveze stjece trgovacko
drustvo Cija je ona podruZnica.

Iz ovrS$nog prijedloga (tuzbe) proizlazi da je tuzitelj kao ovrhovoditelj sebe
naznacio kao ,,ALLIANZ ZAGREB d.d., PODRUZNICA RIJEKA“ i u odnosu
na tako naznacenog tuzitelja (ovrhovoditelja) sud prvog stupnja je donio rjesenje
o ovrsi broj Ovrv-7896/99 dana 25. veljace 2000. godine, te je i kasnije po
prigovoru tuzenika kao ovrSenika nastavio voditi parni¢ni postupak bez da je
prethodno sukladno odredbi ¢lanka 83. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
pozvao tuzitelja da (u tom dijelu) ispravi tuzbu. Sukladno tuzbi tuzitelja sud prvog
stupnja je i donio pobijanu presudu naznacivsi tuzitelja identi¢no kako je tuzitelj
sebe naznacio u tuzbi. Upravo zbog navedenog sud prvog stupnja pocinio je bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 8. Zakona o
parni¢nom postupku.

Naime, kako je ranije navedeno, samo trgovacko drustvo moze biti stranka u
postupku, ali ne i njegova podruznica. Zbog toga, tuzitelj u tuzbi mora naznaditi ®
kao stranku sebe, a ne svoju podruznicu. To znaci da tuzitelj mora naznaciti u tuzbi
svoju tvrtku, a ne tvrtku svoje podruznice. Tvrtka je ime pod kojim trgovacko
drustvo posluje i pod kojim sudjeluje u pravnom prometu (¢lanak 11. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima), a tvrtka trgovackog drustva mora uz naznaku
kojom se poblize obiljezava ime drustva, sadrzavati naznaku predmeta poslovanja
te oblik trgovackog drustva (Clanak 13. istog Zakona), time da trgovacko drustvo
moze upotrebljavati i skrac¢enu tvrtku, koja mora sadrzavati karakteristi¢ni dio tvrtke
1 naznaku oblika trgovackog drustva (¢lanak 19. navedenog Zakona). Trgovacko
drustvo moze samo pod svojom tvrtkom tuziti i biti tuzeno u svim vrstama postupka,
ali ne i pod tvrtkom svoje podruznice neovisno o tome §to poslovanjem podruznice
trgovacko drustvo stjece prava i obveze.

Budu¢i da je u konkretnom slucaju tuzitelj podruznica trgovackog drustva jer
je kao tuzitelj naznaCena tvrtka podruznice, iako niti to nije u¢injeno pravilno s
obzirom na to da u tvrtci podruznice nije naznacena djelatnosti podruznice (¢lanak
26. stavak 2. toc¢ka 2. Zakona o trgovackim drustvima), a podruznica ne moze biti
stranka u postupku jer nije pravna osoba, u postupku je kao tuzitelj sudjelovala
osoba koja ne moze biti stranka u postupku. Time je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. Zakona o parni¢nom
postupku na koju drugostupanjski sud povodom zalbe pazi po sluzbenoj duznosti.

VTSRH, PZ-8126/04 od 16. sije¢nja 2007. (TS Rijeka P-286/03 od 30. srpnja 2004.)
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90.
PARNICNI POSTUPAK - OPOZIV PUNOMOCI

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 99.

Opozivanje punomoc¢i proizvodi pravni u¢inak od kada je priopéeno
sudu pred kojim se vodi postupak pa nakon toga punomoc¢nik vise nije
ovlasten za zastupanije.

Sve parniéne radnje koje je punomoc¢nik poduzeo u granicama
punomocdi u razdoblju od opoziva punomoci do priopéenja tog opoziva
sudu smatraju se radnjama poduzetim od za to ovlastene osobe.

Pobijanim rjesenjem Trgovacki sud u Rijeci odbacio je tuzenikovu Zalbu od 22.
listopada 2003. godine, kao nedopustenu.

U obrazlozenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud je naveo da je tuzenik
podnio Zalbu protiv presude tog suda poslovni broj II P-1000/2003-9 od 11. rujna
2003. godine, putem odvjetnice L. F. S.. Podneskom od 22. listopada 2003. godine,
ta je odvjetnica obavijestila sud da joj je tuzenik 11. lipnja 2003. godine opozvao
punomo¢ za zastupanje. Prvostupanjski sud je zaklju¢io da je zalbu podnijela
neovlaStena osoba, pa je na temelju odredbi ¢lanka 358. stavak 1.1 3., u vezi sa
¢lankom 99. stavak 4. Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05; dalje: ZPP) Zalbu odbacio. (...)

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je odvjetnica L. F. S., u ime tuzenika dana
22. listopada 2003. godine, izjavila Zalbu protiv prvostupanjske presude. Istog dana
ona podneskom izvjes¢uje prvostupanjski sud kako joj je tuzenik opozvao punomoc¢
za zastupanje s danom 11. lipnja 2003. godine, kada su zastupanje tuzenika preuzeli
novi punomoc¢nici. Dana 8. rujna 2005. godine, novi tuzenikovi punomocnici
dostavili su u sudski spis punomo¢ za zastupanje tuzenika. Podneskom od 12. rujna
2005. godine, tuzenik je odobrio podnosenje Zalbe protiv prvostupanjske presude.

Prvostupanjski sud je prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, nepravilno
primijenio odredbu ¢lanka 99. stavak 2. ZPP-a, kojom je propisano da se, ako je
punomo¢ za zastupanje prestala opozivom, opoziv mora priopé¢iti sudu pred kojim
se vodi postupak. To znaci da opozivanje punomoci proizvodi pravni u¢inak od kada
je priop¢eno sudu. Nakon toga, taj punomoc¢nik viSe nije ovlasten za zastupanje
stranke. U konkretnom slucaju, prestanak tuZenikove punomo¢i odvjetnici L. F.
S. proizvodi pravne ucinke od trenutka kada je prvostupanjskom sudu opoziv
priopéen, neovisno o tome kada je stranka tu punomo¢ opozvala. Za nastupanje
pravnog ucinka prestanka punomoc¢i opozivom, nije mjerodavan dan kada je
stranka opozvala punomo¢ punomoc¢niku, nego dan kada je opoziv priopéen sudu
pred kojim se vodi postupak.

Buduc¢i da je zalba u ime tuzenika izjavljena podneskom od 22. listopada 2003.
godine (list 35 spisa) kada je odvjetnica L. F. S. imala urednu punomo¢, a podneskom
od 22. listopada 2003. godine (list 36 spisa) ona priop¢ava sudu da joj je punomoé
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opozvana, smatra se da je zalbu podnijela ovlaStena osoba.

Slijedom navedenog, tuzenikova je Zalba protiv presude dopustena, pa je
primjenom odredbe iz ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a, odluceno kao u izreci.

VTSRH, P#-1405/04 od 14. oZujka 2007. (TS Rijeka P-1000/03 od 7. sijecnja
2004.)

91.

PARNICNI POSTUPAK - PREPORUCENA POSILJKA UPUCENA
JAVNOM BILJEZNIKU

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 113. stavak 2.

Na dostavu podneska javhom biljezniku na odgovarajué¢i se nacin
primjenjuju pravila o dostavi sudu. Javni biljeznik jednako kao i sud
mora organizirati svoj rad na na¢in da stranke mogu u zakonskim
rokovima podnositi pravne lijekove protiv njihovih odluka.

Uslu€ajukadastrankapreporu¢enomposiljkompravovremenopodnese
prigovor protiv javnobiljeznickog rjesenja o ovrsi, ali se navedena
posiljka ne moze uruéiti javhom biljezniku zbog njegova udaljenja iz
mjesta sjediSta ureda, radi se o propustu javnog biljeznika, a ne o
propustu stranke pa stoga stranka zbog nemogucénosti podnosenja
pravovremenog prigovora ne moze snositi Stetne posljedice. Zato
ni ponovno podnesen prigovor stranke sud ne smije odbaciti kao
nepravovremen.

Iz podataka u spisu moze se utvrditi da je javna biljeznica D. D. donijela rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave 7. srpnja 2006. godine pod brojem Ovrv-
1889/06. Rjesenje je dostavljeno ovrseniku 11. srpnja 2006. godine. Odredba ¢lanka
53. stavak 1. OZ-a propisuje da ovrSenik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u roku od 8 dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim
sporovima u roku od 3 dana. U konkretnom predmetu rjesSenje je doneseno na
temelju vjerodostojne isprave, ali se ne radi o mjeni¢nom ili ¢ekovnom sporu.
Slijedom navedenih Cinjenica ovrsenik je mogao u roku od 8 dana od dana prijema
rjeSenja o ovrsi podnijeti prigovor ili zakljuc¢no s 19. srpnja 2006. godine.

Uvidom u potvrdu Hrvatske poste o primitku posiljke (list 13. spisa) ovaj sud je
utvrdio da je preporucena posiljka predana postanskom uredu broj 10116 Zagreb
19. srpnja 2006. godine u 14,18 sati pod brojem RR 39547358 0. Posiljka se vratila
ovrSeniku kao neuruc¢ena uz napomenu ,,dostava pokusana 20. srpnja 2006. Razlog
nemoguénosti godis$nji do 1. rujna 2006. (list 14. spisa i poledina lista).
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Odredba ¢lanka 113. stavak 2. ZPP-a propisuje ako je podnesak upucen putem
poste preporucenom posiljkom dan predaje posti smatra se danom predaje sudu
kojemu je upucen. Na javne biljeznike kad obavljaju poslove kao povjerenici suda
na odredeni se nacin primjenjuju pravila koja ureduju postupak u kojim im je
povjereno obavljanje odredenih poslova. U vezi s tom ¢injenicom danom predaje
preporucene posiljke posti 19. srpnja 2006. godine smatra se danom predaje javnoj
biljeznici D. D. pa je prigovor ovrsenika pravodoban.

OvrSenik je po drugi put uputio prigovor javnoj biljeznici 4. rujna 2006. godine
tj. nakon njenog povratka s godi$njeg odmora.

Javni biljeznici obavljaju javnu sluzbu i duzni su organizirati svoj rad tako da
stranke mogu u zakonskim rokovima podnositi pravne lijekove protiv odluka koje
donose javni biljeznici kao povjerenici suda. Javni biljeznici za udaljavanje iz
mjesta sjediSta moraju dobiti odobrenje Komore sukladno ¢lanku 143. i ¢lanku
144. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine* broj 78/93, 29/94 i 162/98).
U spisu nema dokaza da je javna biljeznica D. D. dobila odobrenje Komore za
koristenje godisnjeg odmora i u kojem vremenu.

Pravilnik o radnom vremenu javnih biljeznika (,,Narodne novine* broj 38/94)
u Clanku 1. odreduje da se radno vrijeme javnih biljeznika u pravilu podudara s
radnim vremenom op¢inskog suda na podrucju kojega je njegovo sjediste. Sudski
poslovnik (,,Narodne novine* broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04 i 9/06 —
nastavno: SP) odreduje da se radno vrijeme sudova rasporeduje u pet radnih dana
(¢lanak 40. stavak 1. SP-a) Sto znaci da i javni biljeZnici moraju organizirati svoj
rad u pet radnih dana u tjednu.

Clanak 43. stavak 3. SP-a nalaZe predsjedniku suda da pri odredivanju godisnjih
odmora pazi dau sudu ostane dovoljan broj sudaca i drugih zaposlenika potrebnih za
rjeSavanje hitnih predmeta. Kad javni biljeznici sudjeluju u ovrsi oni su povjerenici
suda. Sukladno tome i javni biljeznici su duzni organizirati svoj rad na nacin da
mogu primati posiljke i obavljati hitne poslove tijekom cijele godine. KoriStenje
godis$njeg odmora ili drugi razlozi zbog kojih su javni biljeznici odsutni iz ureda ne
moze biti na Stetu stranaka.

VTSRH, Pz-6087/06 od 29. studenoga 2006. (7S Osijek Ovrv-625/06 od 25.
rujna 2006.)

180

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 180 @ 16.8.2007 11:19:54



1 [ EEEEm ® [ N T

92.
PARNICNI POSTUPAK - DOSTAVA U INOZEMSTVO

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 136. i 146.

Konvencija o gradanskom postupku (Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni
ugovori broj 6/62)

Clanak 8. i 12.

Tuzenika koji se nalazi u inozemstvu, a nema punomoc¢nika u
Republici Hrvatskoj, sud ¢e prigodom dostave prvog pismena pozvati
da u primjerenom roku postavi punomo¢nika za primanje pismena u
Republici Hrvatskoj. Ako tuzenik to ne ucini, sud ¢e tuzeniku na njegov
trosak postaviti zastupnika za primanje pismena.

Sud zbog nemoguc¢nosti dostave poziva tuzeniku u inozemstvo da
postavi punomoc¢nika za primanje pismena ne moze odbaciti tuzbu,
ve¢ mora pokusati saznati adresu sjedista tuzenika s time da pri tome
moze zatraziti pravhu pomo¢ predvidenu medunarodnim ugovorom.

Zalba tuzitelja je osnovana, ali ne iz razloga na koje ukazuje zalitelj. (...)

Prethodno ovaj sud napominje da su svi zalbeni navodi zalitelja neosnovani.
Naime, budu¢i da se dostava treba obaviti u inozemstvo, a adresat nije drzavljanin
(pravna osoba) Republike Hrvatske, od svih odredaba Zakona o parni¢énom postupku
koje propisuju dostavu (¢lanci 133. - 149. tog Zakona) u ovom postupku sud moze
primijeniti samo odredbu ¢lanka 136. stavak 1. i clanka 146. Zakona o parnicnom
postupku. Naime, budu¢i da su navedene odredbe o dostavi u inozemstvo lex
specialis u odnosu na ostale odredbe o dostavi sudskih pismena, u ovom postupku
sud ne moze primijeniti niti odredbu ¢lanka 134a. Zakona o parni¢nom postupku,
a niti odredbu ¢lanka 148. tog Zakona kako to pogresno smatra zalitelj; jednako
tako, u ovom postupku ne moze se primijeniti niti odredba ¢lanka 134. Zakona o
parni¢nom postupku, kako to smatra sud prvog stupnja.

Prema odredbi ¢lanka 136. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku kada dostavu
treba obaviti ustanovama u inozemstvu ili strancima koji uzivaju pravo imuniteta,
dostava ¢e se obaviti diplomatskim putem, ako u medunarodnom ugovoru ili u
ovom Zakonu (Clanak 146.) nije $to drugo odredeno. Prema ¢lanku 146. Zakona
o parni¢nom postupku koji se je primjenjivao prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
117/03) stranku ili njezina zakonskog zastupnika koji se nalaze u inozemstvu, a
nemaju punomocnika u Republici Hrvatskoj, pozvat ¢e sud da u primjerenom roku
postave punomocnika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, a ako stranka
ili njezin zakonski zastupnik to ne ucine, sud ¢e stranci na njezin troSak postaviti
privremenog zastupnika ovlaStenog za primanje pismena i o tome obavijestiti
stranku ili njezina zakonskog zastupnika.
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Prema tome, sud sukladno navedenim zakonskim odredbama mora tuzbu dostaviti
tuzeniku diplomatskim putem kao i poziv kojim sud poziva tu stranku da postavi
punomoc¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, a nakon proteka roka za
postavljanje punomoc¢nika za primanje pismena, sud dostavu stranoj pravnoj osobi
mora obaviti dostavom pismena: a) punomoc¢niku za primanje pismena (ako ga
je stranka postavila), ili b) od strane suda postavljenom privremenom zastupniku
ovlastenom za primanje pismena.

U konkretnom slucaju sud prvog stupnja je tuzbu diplomatskim putem dostavio
tuzeniku, a $to je vidljivo i iz dopisa Ministarstva pravosuda od 26. lipnja 1998.
godine odnosno Veleposlanstva Republike Hrvatske u Bruxellesu od 6. svibnja
1998. godine (list 52. - 53. spisa). Medutim, iz navedenih dopisa, a i prema dopisu
suda od 24. studenoga 1997. godine (list 51. spisa) nije vidljivo da je tuzenik pozvan
od strane suda da postavi punomo¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj;
sud je tek rjeSenjem od 6. svibnja 2003. godine (list 127. spisa) pozvao tuzenika
da to ucini. Buduéi da dostava tog rjeSenja tuzeniku na adresu Braun Erwin/Brigite
Kohn, B-4780 St. Vith, Paul Ahlerstrasse 2, Belgija, nije uspjela, a to je ujedno i
adresa na koju je tuzitelj podneskom od 17. lipnja 2003 godine predlozio sudu da
obavi dostavu tuzeniku, sud prvog stupnja je rjeSenjem od 12. svibnja 2004. godine
pozvao tuzitelja da ispravi tuzbu na nacin da dostavi to¢nu adresu tuZenika. Tuzitelj
je podneskom od 19. svibnja 2004. godine (list 165. spisa) dostavio adresu vlasnika
tuzenika, a sud je sukladno tome donio pobijano rjesenje.

Prema misljenju ovog suda buduéi da je u konkretnom slucaju parnica pocela
te¢i jer je tuzenik zaprimio tuzbu (Clanak 194. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku), nije bilo uvjeta da sud tuzbu odbaci zbog nemogucnosti dostave
tuzeniku rjeSenja od 6. svibnja 2003. godine kojim sud poziva tuzenika da postavi
punomoc¢nika za primanje pismena. Naprotiv, prema misljenju ovog suda, buduci
da je dostava tuzbe tuzeniku uspjela, dok se kasnija dostava nije mogla obaviti,
sud nakon dostave tuzbe tuzeniku viSe nije mogao pozivati tuzitelja pod prijetnjom
odredbe ¢lanka 109. Zakona o parni¢nom postupku da dostavi adresu tuzenika, vec¢
se u smislu odredbe ¢lanka 8. Konvencije o gradanskom postupku (,,Sluzbeni list
FNRJ“, Medunarodni ugovori broj 6/62) trebao putem zamolnice obratiti nadleznoj
vlasti Kraljevine Belgije i od nje zatraziti podatak o sjediStu tuzenika; u slucaju
nenadleznosti zamoljene vlasti sukladno odredbi ¢lanka 12. navedene Konvencije,
sud to treba uciniti dostavom zamolnice sudskoj vlasti te drzave.

Budu¢i da sud prvog stupnja to nije ucinio, ve¢ je odbacio tuzbu, pocinjena
je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11.
Zakona o parnicnom postupku.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. Zakona
o parni¢nom postupku uvaziti zalbu tuzitelja, ukinuti prvostupanjsko rjesenje i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazao ovaj sud nanacin da ¢e diplomatskim
putem zatraziti od nadlezne vlasti Kraljevine Belgije podatak o sjedistu tuzenika, a
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zatim ¢e rjeSenje od 6. svibnja 2003. godine kojim sud poziva tuzenika da postavi
punomoc¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj dostaviti tuzeniku na tu
adresu.

VTSRH, P7-4354/04 od 23. veljae 2007. (TS Osijek P-492/96 od 3. lipnja
2004.)

93.
PARNICNI POSTUPAK - DOSTAVNICA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 149.

Dostavnicu potpisuje primatelj koji na njoj mora napisati datum
primitka, a kad je on pravna osoba koja obavlja registriranu djelatnost,
uz svoj potpis mora otisnuti i pecat ili Stambilj.

Ako je primatelj svojim potpisom te pecatom ili Stambiljem ovjerio
primitak dostavnice, ali nije upisao datum primitka, dostavnica kao
javna isprava o obavljenoj dostavi nije uredna, te sud radi utvrdenja
Cinjenice kada je pismeno dostavljeno primatelju moze izvoditi
dokaze. @

Iz preslike dostavnice koja prilezi na poledini lista 9. spisa vidljivo je da je
u rubrici potvrde primitka otisnut pecat ovrSenika koji je dostavnicu i potpisao.
Medutim, u rubrici u kojoj se upisuje datum primitka nije naveden datum, niti se u
toj rubrici na predvidenom mjestu potpisao dostavljac.

Od strane dostavljaca ispunjen je dio dostavnice pod tockom 2. s tekstom:
»Budu¢i da je primatelj, odnosno ¢lan njegova domacinstva ODBIO primitak,
otpravak je ostavljen u stanu — prostorijama gdje je primatelj zaposlen (pribijen na
vrata stana primatelja odnosno prostorije gdje je zaposlen), i to 28. studenoga 2003.
godine. Razlog odbijanja u predvidenoj rubrici nije naveden.

Dostavnica je javna isprava koju izdaje pravna osoba u obavljanju javnog
ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenom na Zakonu,
koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje.

Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene ¢injenice ili da
je isprava nepravilno sastavljena (¢lanak 230. stavak 1.1 3. ZPP-a).

Na dostavnicu kao javnu ispravu odnose se zakonske presumpcije o dokaznoj
snazi takve isprave.

No, u ovom slucaju iz dostavnice je vidljivo samo da je 28. studenoga 2003. godine
ostavljena obavijest iz ¢lanka 142. stavak 2. ZPP-a u prostorijama gdje je primatelj
zaposlen. To ne znaci da je toga dana primatelj navedeno rjeSenje i primio.
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Uz potvrdu o primitku koju je primatelj potpisao na istoj dostavnici nema datuma
primitka.

Ocito je sadrzaj navedene dostavnice, osim §to iz nje nije vidljivo kad je ovrSenik
preuzeo sporno rjesenje, sam sebi kontradiktoran.

Iz navedenog je vidljivo da je Zalitelj u pravu da je zaklju¢ak suda na kojem
je utemeljio pobijano rjeSenje proturjeCan sadrzaju javne isprave uvidom u koji
je utvrdio datum primitka spornog rjeSenja. Zbog toga je doSlo do pogresne
primjene odredbe Clanka 11. stavak 2. i ¢lanka 53. stavak 1. OZ-a. DonoSenjem
rjeSenja kojim je ovrSenikov prigovor odbacio kao nepravovremen, racunaju¢i da
je pobijano rjesenje ovrSeniku dostavljeno danom kada je ovrSenik obavijesten da
dode podignuti to rjesenje, sud je onemogucio ovrSenika da raspravlja pred sudom,
¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba postupka propisanu ¢lankom 354. stavak
2. tocka 6. ZPP-a.

Zbog navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. stavak 3. ZPP-a uvaziti
ovrSenikovu Zalbu i rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Ovrv-10677/03
od 7. studenoga 2003. godine ukinuti te predmet vratiti na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno utvrditi kada
je ovrsenik primio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl. br.
Ovrv-10677/03-2 od 7. studenoga 2003. godine. Radi utvrdenja te Cinjenice po
potrebi ¢e zatraziti izjasSnjenje od tijela koje je izdalo navedenu dostavnicu kao
javnu ispravu. Tek nakon Sto utvrdi kad je ovrSenik primio sporno rjeSenje sud ce
biti u moguénosti odluciti o pravovremenosti prigovora na isto te donijeti pravilnu
i zakonitu odluku.

VTSRH, Pz-1224/04 od 21. oZujka 2007. (TS Zagreb Ovrv-10677/03 od 21.
sijecnja 2004.)

94,

PARNICNI POSTUPAK - SPORAN DATUM DOSTAVE NAVEDEN U
DOSTAVNICI

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 149. i 230. stavak 4.

Ako postoji dvojba je li zalitelj pobijanu odluku primio datuma koji je
slovima upisan na dostavnici ili datuma navedenog u pecatu poste,
sud je datum primitka duzan provjeriti putem poste. Ako se na taj nacin
ne moze utvrditi datum primitka sudske odluke koja se pobija zalbom,
sud kao datum primitka mora uzeti kasniji datum.

Protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSenik moze izjaviti
prigovor u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od
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tri dana, osim ako ne pobija samo odluku o troSkovima postupka (¢l. 53. OZ).
Rok je odreden na dane i njegov tijek se racuna po pravilu iz ¢l. 112. 1 113. ZPP.
Ako je rok odreden na dane u rok se ne racuna dan kada je dostava ili saopcenje
obavljeno odnosno dan u koji pada dogadaj otkad treba racunati trajanje roka, vec¢
se za pocetak uzima iduci radni dan.

U ovom slucaju sud je suprotno sadrzaju isprava o datumu dostave zakljucio da
je ovrSeniku dostavljeno rjeSenje o ovrsi 11. kolovoza 2006. godine iako iz sadrzaja
povratnice (uz list 7. spisa) proizlazi da je dostava obavljena 14. kolovoza 2006.
godine. Ako je sud bio u dvojbi da li je na dostavnici rukom napisan datum primitka
jedanaesti ili Cetrnaesti, bio je u tom slucaju duzan putem poste provjeriti datum
dostave, a ako na taj nacin nije moguce utvrditi datum, u dvojbi se ima smatrati da
je datum onaj koji je povoljniji za Zalitelja, odnosno u ovom slu¢aju za ovrsenika.
S obzirom na to da je i prema pecatu poste otisnutom na dostavnici oznacen 14.
kolovoza 2006. godine kao datum dostave, ovaj sud smatra da je navod suda o
dostavi rjeSenja o ovrsi 11. kolovoza 2006. suprotan sadrzaju isprave na temelju
koje je sud utvrdio odlu¢nu ¢injenicu.

Osmodnevni rok za zalbu poceo je teci 15. kolovoza 2006. godine i zavrSen
je u pono¢, istekom 23. kolovoza 2006. godine, a ne 21. kolovoza 2006. godine
kako u obrazloZenju navodi prvostupanjski sud. Zato je prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi koji je ovrSenik predao na postu preporucenom posiljkom 23. kolovoza 2006.
godine pravovremen, pa nije bilo zakonskih uvjeta za odbacaj prigovora.

VTSRH, P2-7635/06 od 19. sije¢nja 2007. (TS Split Ovrv-829/06 od 15. rujna ®
2006.)

95.
PARNICNI POSTUPAK - TROSKOVI VJESTACENJA

Zakljucak Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
6. lipnja 1980.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 154.

Troskovi vjestacenja dosuduju se kroz parnicni troSak u cijelosti stranci
koja je snosila taj troSak, neovisno o njenom uspjehu u sporu.

Prema zakljucku Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
6. lipnja 1980., u slucaju kad je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva u
potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva (pojedini oblik
Stete 1 sli¢no), zbog Cega su izvrSena vjestacenja i izvedeni drugi dokazi za koje je
tuzitelj prethodno snosio troskove, tuzitelju ¢e se priznati takvi troskovi u cijelosti,
bez obzira na visinu dosudenog iznosa.
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Prvostupanjski sud je sukladno navedenom zakljucku, priznao u cijelosti trosak
vjestacenja kojeg je tuZzitelj prethodno snosio. Navedeni zakljucak ne upucuje na
stav da bi u slucaju kad je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva, tuzitelju
trebalo priznati sve tro§kove u cijelosti, bez obzira na visinu dosudenog iznosa,
nego samo trosak vjeStacenja, odnosno troSak izvodenja dokaza za koje je tuzitelj
prethodno snosio troskove.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kad je tuzitelju dosudio trosak
sastava tuzbe, podnesaka i pristupa na ro¢ista razmjerno uspjehu u sporu, uvecano
za trosak vjestacenja od 1,200,00 kn, koji mu je dosuden u cijelosti neovisno o
uspjehu u sporu, §to je sud detaljno obrazlozio, a $to je potpuno u skladu s odredbom
¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a.

VTSRH, P#-3496/03 od 21. rujna 2006. (TS Split P-1037/02 od 13. studenoga
2003.)

96.

PARNI(:‘.NIV POSTUPAK - ODMJERAVANJE TROSKA PREMA
ODVJETNICKOJ TARIFI

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 155.

Neovisno o tome je li pojedina radnja odvjetnika bila potrebna radi
vodenja parnice, sud stranci koju je zastupao odvjetnik moze kao
troSak nagrade odvjetniku priznati samo onu odvjetni¢ku radnju za
koju je Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
propisano da odvjetniku pripada nagrada.

Odvjetnik nema pravo na troSak sastava obrazlozenog podneska u
ovrSnom postupku.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi ozna¢enim u izreci ovog rjesenja sud prvog stupnja
odbio je zahtjev ovrhovoditelja za odredivanje (daljnjeg) troska ovrhe u iznosu
od 305,00 kn. Tako je sud prvog stupnja rijeSio s obzirom na to jer je ocijenio
da ovrhovoditelj prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* broj 91/04 i 37/05) nema pravo na troSak sastava podneska
ovrhovoditelja od 10. listopada 2006. godine. (...)

Sud prvog stupnja je pravilno odbio ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu
(daljnjeg) troska ovr$nog postupka u iznosu od 305,00 kn. Naime, prema odredbi
Clanka 14. stavak 4. Ovr$nog zakona ovrSenik je duzan ovrhovoditelju naknaditi
troskove koji su bili potrebni za ovrhu, a prema odredbi ¢lanka 155. Zakona o
parnicnom postupku koja se supsidijarno primjenjuje i u ovrSnom postupku na
temelju odredbe ¢lanka 19. stavak 1. OvrSnog zakona pri odlu¢ivanju o tome koji
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¢e se troSkovi stranci nadoknaditi sud uzima u obzir samo troskove koji su bili
potrebni za vodenje postupka s time ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika
odmyjerit ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

U konkretnom slucaju, premda je podnesak ovrhovoditelja od 10. listopada
2006. godine bio od znacaja za vodenje ovog ovrsnog postupka, sud prvog stupnja
je pravilno odbio ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troska sastava tog podneska.
Naime, prema Tbr. 11-13. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika u
ovrsnom postupku nije propisana naknada odvjetniku za sastav troska obrazlozenog
podneska (za razliku od obrazlozenog podneska podnesenog u parni¢énom postupku
— Tbr. 8. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika); da je tome tako
vidljivo je upravo iz Tbr. 11-13. navedene Tarife prema kojima odvjetniku pripada
pravo na troSak sastava prijedloga za izdavanje rjeSenja o ovrsi, prigovora i odgovora
na prigovore, za sastav drazbenih uvjeta (Tbr. 9. Tarife), za zastupanje na rocistima
i za sudjelovanje u provodenju ovrhe (Tbr. 12. Tarife) te za sastavljanje pravnih
lijekova (Tbr. 13. Tarife). Budu¢i da odvjetniku u ovrSnom postupku Tarifom o
nagradama i naknadama troskova za rad odvjetnika nije predvideno pravo na trosak
sastava obrazlozenog podneska, to mu niti sud prvog stupnja primjenjujudi tu tarifu
sukladno odredbi ¢lanka 155. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku nije mogao
priznati troSak sastava tog podneska.

Upravo zbog navedenog, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom odredbe
Tbr. 11-13. Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad odvjetnika odbio
ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troska obrazloZenog podneska od 10. listopada &
2006. godine.

VTSRH, Pz-7319/06 od 30. sijeénja 2007. (TS Rijeka Ovr-656/06 od 30.
listopada 2006.)

97.

PARNICNI POSTUPAK - TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA;
IZNIMKE OD NACELA CAUSAE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 156.

Sud u pravilu obvezuje na naknadu tro§kova parni¢énog postupka onu
stranku koja je izgubila spor. Medutim, sud moze iznimno obvezati na
naknadu troSkova postupka i stranku koja je uspjela u parnici i to na
naknadu troskova koje je ta stranka uzrokovala svojom krivnjom ili
slu¢ajem koji se njoj dogodio.

Duznost naknade parni¢nih tro§kova samostalna je imovinsko-pravna obveza
regulirana procesnim zakonom.

187

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 187 @ 16.8.2007 11:19:58



1 [ EEEEm ® [ N T

Pravo nanaknadu priznaje se samo za troskove koji su bili potrebni za svrsishodno
ostvarivanje prava u parnici. Pri odlu¢ivanju o duznosti kona¢nog snosenja svojih i
naknade tudih troSkova primjenjuje se, kao osnovno, pravilo, po kojemu ta duznost
tereti stranku koja je u parnici pretrpjela neuspjeh — nacelo causae (Clanak 154.
stavak 1. ZPP-a). Opravdano je da svoje troSkove snosi i da ih drugome nadoknaduje
onaj koji je svojim drzanjem dao povoda parnici. Ako stranka djelomic¢no uspije
u parnici, sud moze s obzirom na postignuti uspjeh odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da jedna od njih naknadi drugoj ili umjesacu razmjeran
dio troskova (Clanak 154. stavak 2. ZPP-a). Medutim, da primjena ovog osnovnog
principa ne bi dovela u konkretnim situacijama do nepravicnih rjeSenja, zakon ga
korigira nacelom odgovornosti za krivnju ili za slu¢aj — nacelo culpae — po kojemu,
bez obzira na uspjeh u parnici, sve ili samo odredene troskove snosi ili naknaduje
onaj koji ih je tijekom parnice prouzro¢io svojom krivnjom, ali i slucaj koji se
dogodio, jer takvi troskovi nisu bili ni potrebni ni svrsishodni za ostvarivanje prava
u parnici (¢lanak 156. stavak 1. ZPP-a). Nesvrsishodne troskove definitivno snosi
stranka koja ih je prouzrocila, pa ona nema pravo na naknadu tih troskova ni kad u
parnici uspije.

Pravo na sudsku zastitu Cesto bi bilo iluzorno kad bi troskovi prouzroceni
vodenjem parnice pali definitivno na teret onoga koji je parnicu pokrenuo
radi opravdane zaStite svojih prava. Zastita ¢e biti potpuna samo ako njezino
ostvarivanje ne bude skopcano s izdacima. To je moguce ako se nacelno stane na
stajaliSte da je definitivno duZan snositi svoje troskove i naknaditi troSkove svojem
protivniku onaj koji je svojim drzanjem prije i izvan parnice, doveo do potrebe da
se parnica vodi, koji je prouzrokovao parnicu, koji joj je dao povoda povredom
subjektivnih prava, pa je zbog toga izgubio parnicu (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a).
Parnicu je izgubio onaj kojem je sud uskratio pravnu zastitu: tuzitelj ¢iji je zahtjev
odbijen. U tom smislu je duznost naknade troskova, zavisna od odluke o glavnoj
stvari, pa se odluka o troSkovima postupka, po nacelu causae — moze donijeti tek u
povodu donosenja kona¢ne odluke. Odgovornost za uspjeh (tocnije — za neuspjeh)
zasnovana je na primjeni objektivnog kriterija, pa stranka koja je parnicu izgubila
u dobroj vjeri da joj pripada pravo na zastitu bit ¢e duzna konacno snositi svoje
troSkove i protivniku nadoknaditi i njegove.

Imajuéi u vidu izlozene odredbe Zakona o parnicnom postupku, a kojima se
reguliraju parni¢ni troSkovi (Clanak 151., ¢lanak 154. i ¢lanak 156. ZPP-a), te
imajuci u vidu da je duznost naknade troskova zavisna od odluke o glavnoj stvari
— ocjena je ovoga vijeca, da je prvostupanjsko rjeSenje o troSkovima postupka
sadrzano u citiranoj presudi — nejasno i nerazumljivo.

VTSRH, Pz-2990/03 od 24. listopada 2006. (7S Zagreb P-1297/01 od 6. veljace
2003.)
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98.

PARNICNI POSTUPAK - ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA
POSTUPKA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 164.

Stranka u svom zahtjevu mora odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu. Taj zahtjev stranka je duzna postaviti prije zaklju¢enja glavne
rasprave, a sud o tom zahtjevu mora odluciti neovisno o tome je li
zahtjev podnesen tijekom ranijeg postupka (na primjer u podnescima)
ili na posljednjem roc¢istu prije zaklju€enja glavne rasprave.

Rjesenjem sadrzanim u tocki II. izreke presude Trgovackog suda u Sibeniku
poslovni broj P-33/02 od 4. svibnja 2006. godine nalozeno je tuzitelju naknaditi
tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 480,00 kn. Ukratko, prema obrazlozenju
pobijanog rjesSenja, sud prvog stupnja je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03
1 88/05, dalje u tekstu: ZPP) nalozio tuzeniku platiti tuzitelju zatrazeni trosak i to
za sudske pristojbe na rocistu odrzanom 3. lipnja 1994. godine. U ostalom dijelu,
punomoc¢nik tuzenika, koji zastupa tuzenika od podnosenja zalbe od 29. kolovoza
1994. godine nije pravodobno stavio zahtjev za naknadu trosSkova, a u smislu ¢l.
164. Zakona o parni¢nom postupku. (...)

Prema odredbi ¢l. 164. st. 1. ZPP-a, o naknadi tro§kova odlucuje sud na odreden
zahtjev stranke, bez raspravljanja. Sukladno ¢l. 164. st. 2. ZPP-a stranka je duzna
u zahtjevu odredeno navesti troskove za koje trazi naknadu, dakle stranka je duzna
zahtjev za naknadu parni¢nog troska postaviti odredeno navodeci, razvrstano za
svaku radnju, osnovu i visinu troska.

Ako troskovi za koje se trazi naknada nisu odredeno navedeni, sud ¢e odbiti
zahtjev za naknadu troskova.

Sukladno odredbi ¢l. 164. st. 3. ZPP-a zahtjev za naknadu troSkova stranka je
duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o
troSkovima; ako je rije¢ o donosenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je
duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojem sud treba odluciti.

1z spisa je vidljivo da stranka do zakljucenja glavne rasprave nije stavila odredeni
zahtjev za naknadu troskova.

Medutim, iako tuZenik nije do zavrSetka raspravljanja prilozio popis troskova,
ne moze se uzeti da nije uopce zatrazio naknadu troSkova. Naime, ako je u nekom
pismenu stranka popisala trosak, o tom trosku sud mora donijeti odluku.

U tom smislu, uvidom u spis je utvrdeno da je tuZenik stavio zahtjev za trosak
sastava revizije u iznosu od 13.150,00 kn i porez na dodanu vrijednost na taj iznos
u iznosu od 2.893,00 kn, pa je sud prvog stupnja o tom troSku trebao odluciti.

VTSRH, P7-3683/06 od 19. oZujka 2007. (TS Sibenik P-33/02 od 4. svibnja
2006.)
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99.
PARNICNI POSTUPAK - TUZBA NA UTVR\ENJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 187.

Deklaratornom tuzbom moze se traziti od suda da utvrdi postojanje
kakvog prava ili pravhog odnosa odnosno istinitost ili neistinitost
kakve isprave.

Ako tuzitelj deklaratornom tuzbom trazi utvrdenje Cinjenice, sud takvu
tuzbu mora odbaciti.

Sudska zastita deklaratornom presudom predstavlja intervenciju prije nastanka
povrede nekoga prava, au o¢ekivanju da bi takva povreda mogla nastupiti. Zakonom
je takva zastita dopusStena samo iznimno, sa svrhom da se pravomo¢nom presudom
razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za zasnivanje i ostvarivanje novih
odnosa 1 time sprije¢i buduca povreda prava. Pretpostavke za postupanje po
deklaratornoj tuzbi propisane su odredbom ¢l. 187. ZPP. Deklaratornom tuzbom
tuzitelj moze traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave (¢l. 187.
st. 1. ZPP). Takva tuZzba moze se podi¢i kada je to posebnim propisima predvideno,
kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje
kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave
prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe(¢l. 187. st. 2. ZPP). Pravo na tuzbu
ukljucuje i utvrdenje odredenih pravnih posljedica (ovlastenja i obveza) koje
proizlaze iz odredenog pravnog odnosa ili njegovog dijela. Ne moze se traziti
utvrdenje buducih pravnih odnosa niti nacelno apstraktno rjesenje nekog pitanja ili
utvrdenje o mogucim pravnim posljedicama odredenog pravnog odnosa. Ako dakle
zakon izricito dopusta odredenu tuzbu na utvrdenje sud je duzan samo ispitati jesu
li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu tuzbu. U drugom slucaju sud
¢e ispitati da li je sadrzaj deklaratornog zahtjeva takav da se njime trazi utvrdenje
zakonom dopustenog sadrzaja te je li tuzitelj dokazao pravni interes za pravnu
zaStitu deklaratornom tuzbom. (...)

Tuzbeni zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se da je tuzitelj L. D. najpovoljniji
ponuditelj povodom oglasa ....“ nije zahtjev za utvrdenje o postojanju nekog prava
niti pravnog odnosa. Radi se o zahtjevu na utvrdenje Cinjenica, pa je deklaratorna
tuzba koja sadrzi takav zahtjev nedopustena. Sud je pogresno umjesto da odbaci
tuzbu odbio tuzbeni zahtjev, ali time, kako je naprijed navedeno, nije pocinjena
takva bitna povreda odredaba postupka na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
tuzitelj ne pobija odluku zbog povrede pravila o pravu na deklaratornu tuzbu, niti
je povredom odredbe ¢l. 187. ZPP umanjeno kakvo Zaliteljevo pravo.

VTSRH, P#-7895/03 od 13. prosinca 2006. (TS Split P-4467/01 od 3. lipnja 2003.)
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100.

PARNICNI POSTUPAK - EVENTUALNA KUMULACIJA TUZBENIH
ZAHTJEVA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 188. stavak 2.

Tuzitelj moze u istoj tuzbi istaknuti dva ili viSe zahtjeva koji su u
medusobnoj vezi i to tako da sud prihvati sljede¢i od tih zahtjeva
ako ocijeni da onaj koji je istaknut ispred njega nije osnovan. Ako
sud prihvati prvi postavljeni tuzbeni zahtjev pa iz tog razloga odbije
sljedece zahtjeve, smatra se da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu te
mu je stoga tuzenik duzan naknaditi sve troSkove postupka.

U odnosu na sve zalbene navode tuzenika, ovaj sud ih smatra neosnovanim.
Naime, pogresno je misljenje zalitelja da je sud time $to je odbio eventualni tuzbeni
zahtjev ponistio i ugovor o preuzimanju duga od 2. srpnja 2001. godine. Naprotiv,
suprotno misljenju zalitelja tuzitelj je sukladno odredbi ¢lanka 188. stavak 2. Zakona
o parni¢nom postupku istaknuo dva tuzbena zahtjeva s time da je zatrazio od suda
da prihvati drugi tuzbeni zahtjev (zahtjev da mu tuzenik isporuc¢i armirano Zeljezo
u koli¢ini od 153.827 kg) tek ako ustanovi da prethodni tuzbeni zahtjev (zahtjev za
isplatom novcanog iznosa od 543.009,50 kn) nije osnovan. Prema tome, ako sud
prvog stupnja prihvati prethodni tuzbeni zahtjev, a $to je u konkretnom slucaju 1
ucinio, raspravljanje o drugom (eventualnom) tuzbenom zahtjevu je bespredmetno.
Upravo zbog navedenog, sud prvog stupnja je iz tog razloga i odbio taj drugi tuzbeni
zahtjev tuzitelja. Dakle, ne radi se o ,,poniStenju* ugovora o preuzimanju duga kako
to pogresno smatra tuzenik. (...)

Pogresno je i miSljenje zalitelja da je uspio u sporu s 50%. Naime, tuzenik bi
uspio u sporu s 50% da je sud prvog stupnja u cijelosti odbio tuzitelja s prvotno
postavljenim tuzbenim zahtjevom, a prihvatio njegov eventualni tuzbeni zahtjev
kojim potrazuje od tuzenika armirano Zeljezo. Medutim, s obzirom na to da je
sud prihvatio prvi kondemnatorni tuzbeni zahtjev za isplatom novc€anog iznosa,
raspravljanje o drugom tuzbenom zahtjevu postalo je bespredmetno pa je sud prvog
stupnja iskljucivo iz tog razloga taj zahtjev odbio, a ne zato jer je neosnovan. Zbog
navedenog, suprotno misljenju zalitelja, tuzitelj je u potpunosti uspio u sporu, pa je
stoga sud prvog stupnja pravilno primijenivsi odredbu ¢lanka 154. stavak 1. Zakona
o parni¢nom postupku obvezao tuzenika da tuzitelju naknadi prouzroceni trosak
parni¢nog postupka, a koji se sastoji od troskova sastava tuzbe i podnesaka od 15.
sijenja i 11. veljace 2003. godine sukladno Tbr. 7. tocka 1. 1 8. toc¢ka 1. Tarife o
nagradama i1 naknadi troSkova za rad odvjetnika, troSka zastupanja na rocistima
odrzanim dana 24. sijecnja 2003. godine, 17. veljace 2003. godine i 14. ozujka
2003. godine (Tbr. 9. tocka 1. Tarife), te troska sudske pristojbe za tuzbu i presudu
(Tbr. 1. tocka 1. 1 Tbr. 2. tocka 1. Tarife sudskih pristojbi).

VTSRH, P2-7535/03 od 31. listopada 2006. (TS Bjelovar P-630/02 od 2. svibnja
2003.)
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101.
PARNICNI POSTUPAK - ALTERNATIVNA OBVEZA | FACULTAS
ALTERNATIVA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 188. i 327.

U slucaju ako tuzitelj ovisno o sadrzaju gradanskopravnog odnosa moze
istaci viSe zahtjeva s time da se tuzenik oslobada svoje obveze ako
ispuni samo jedan od tih zahtjeva radi se o alternativhim obvezama.

Medutim, ako je tuzitelj u tuzbi zatrazio od suda da nalozi tuzeniku
ispunjenje ugovorne obveze s time da je izjavio da je voljan umjesto
te Cinidbe primiti neku drugu ¢inidbu (koja ne predstavlja ugovornu
obvezu tuzenika) radi se o procesnoj facultas alternativi.

Tuziteljje28. listopada 1994. godine podnio tuzbu kojomzahtijeva predajuambalaze
ili isplatu tolarske protuvrijednosti ambalaze. Naknadno je tuzitelj povukao tuzbu u
pogledu zahtjeva za predaju stvari i podneskom od 7. rujna 1998. godine trazi samo
isplatu novca u visini koja prema rezultatima vjestacenja predstavlja protuvrijednost
nevracene ambalaze. Vrijednost je izrazena u kunama, a nakon pretvaranja tolara u
kune tuzitelj zahtijeva isplatu manjeg nov¢anog iznosa od onoga zatraZzenog tuzbom,
tako da umjesto 289.176,55 kn (Sto je protuvrijednost od 6,271.866,80 tolara) trazi
84.107,00 kn. Kod takvog ¢injenicnog stanja zalitelj pogresno smatra da je tuzbeni
zahtjev za isplatu novca podnesen tek 7. rujna 1998. godine.

Zahtjev koji je tuzitelj istaknuo prema tuzeniku u tuzbi nije facultas alternativa
iz ¢l. 327. ZPP-a kako smatra tuzenik nego alternativni zahtjev. Naime tuzitelj nije
trazio da mu se dosudi odredena koli¢ina razne vrste ambalaze s time da se tuzenik
moze osloboditi obveze tako da mu preda odredenu koli¢inu novca, nego trazi ili
jedno ili drugo. Kod facultas alternative samo je jedna stvar u obvezi i tuzbeni
zahtjev odnosi se samo na jednu stvar, ali tuzitelj moze istovremeno s tuzbom ili
do zakljucenja glavne rasprave izjaviti da se tuzenik moZze osloboditi obveze na
predaju stvari isplatom odredene koli¢ine novca. Sadrzaj tuzbe od 28. listopada
1994. godine ne predstavlja facultas alternativu nego alternativni zahtjev. Naime,
u nekim slucajevima sadrzaj gradanskopravnog odnosa ovlascuje tuzitelja da od
tuzenika trazi samo jedan od vise mogucih nacina ispunjenja obveze. Ako je tuzenik
ovlasten izvrs$iti izbor nacina ispunjenja obveze, tuzbeni zahtjev glasi ili — ili, §to
predstavlja alternativni zahtjev, jer tuzitelj u tuzbi u tom slucaju mora istaknuti
sve zahtjeve, a sud prihvatiti sve zahtjeve ako nade da su osnovani. U tom slucaju
tuzeniku je ostavljen izbor jedne od vise moguénosti ispunjenja obveze, kao i kod
facultas alternative. Ako je tuzitelj ovlasten izvrSiti izbor nacina ispunjena, u tuzbi
istiCe samo jedan zahtjev.

U ovoj parnici tuzba je sadrzavala dva zahtjeva, jedan na predaju stvari i drugi
na isplatu novca. Podnosenjem tuzbe prekinut je tijek zastarnog roka u odnosu
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na oba zahtjeva, bez obzira jesu li oba bila osnovana, a do podnosenja tuzbe nije
nastupila zastara, jer nije protekao rok od tri godine od dospjelosti obveze. Zato
je sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio prigovor zastare kao
neosnovan.

VTSRH, P7-7899/03 od 15. studenoga 2006. (7S Split P-1296/02 od 2. srpnja
2003.)

102.
PARNICNI POSTUPAK - PROTUTUZBA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 189.
Sudski poslovnik (Narodne novine broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04
i 9/06)

Clanak 170.

Tuzenik moze do zaklju€enja glavne rasprave pred sudom podnijeti
protutuzbu. U slu€aju da je tuzenik protutuzbu predao sudu prije
zakljucenja glavne rasprave, ali je ona dostavljena sucu koji vodi
postupak nakon objave presude kojom je sud odluc¢io o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, daljnji postupak po protutuzbi provest ¢e se kao
po tuzbi s time da ¢e u daljnjem parniénom postupku tuzenik nastupiti
kao tuzitel;.

Pravna osnova tuzbenog zahtjeva je isplata premije osiguranja sukladno
odredbama ¢lanka 912. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 91/96, 112/99 1 88/01, dalje : ZOO) kojim
je propisano da je ugovaratelj osiguranja duzan platiti premiju osiguranja (...) u
ugovorenim rokovima (...).

Pravilan je =zaklju¢ak prvostupanjskog suda da eventualno potraZivanje
tuzenika prema tuzitelju po osnovi naknade Stete ne utjece na obvezu tuzenika kao
ugovaratelja osiguranja za placanjem premije osiguranja. Stoga je prvostupanjski
sud pravilno primijenio materijalno pravo, a u postupanju prvostupanjskog suda
nisu uocene apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Na pravilnost i zakonitost pobijane presude nije od utjecaja niti ¢injenica da
je tuzenik podneskom od 1. ozujka 2004. godine podnio protutuzbeni zahtjev za
isplatom iznosa od 8.782,17 kn s pripadnom zakonskom zateznom kamatom po
osnovi naknade Stete. Navedeni je podnesak zaprimljen na prvostupanjskom sudu
2. ozujka 2004. godine nakon §to je prvostupanjski sud zakljucio glavnu raspravu i
objavio pobijanu presudu.
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Sukladno odredbi ¢lanka 189. ZPP-a protutuzba je po svom procesnom karakteru
samostalna tuzba pa tuzenik nije duzan svoj zahtjev ostvarivati protutuzbom, vec to
mozZe uciniti 1 u samostalnoj parnici, niti je sud duzan (ali moze) provesti jedinstven
parni¢ni postupak po tuzbi i protutuzbi. S obzirom je tuzenik podnio protutuzbu
nakon $to je prvostupanjski sud ve¢ objavio pobijanu presudu, a da pritom nije
iskoristio svoje procesno ovlastenje i nije pristupio na rociste 2. ozujka 2004.
godine kada je mogao istaknuti protutuzbeni zahtjev, ¢injenica da prvostupanjski
sud pobijanom presudom nije odlu¢io o njegovom protutuzbenom zahtjevu ne
utjeCe na daljnje postupanje prvostupanjskog suda po protutuzbi.

Naime, prvostupanjski ¢e sud u nastavku postupka izdati naredbu sudskoj
pisarnici da se formira novi spis po protutuzbi i izdvoji dio spisa koji se odnosi
na protutuzbu sukladno odredbi ¢lanka 170. Sudskog poslovnika. Nakon toga ¢e
provesti odvojeni postupak po protutuzbi kao samostalnoj tuzbi.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 368. ZPP-a odbiti
tuzenikovu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

VTSRH, P7-2899/04 od 9. veljade 2007. (TS Osijek P-1213/03 od 2. ozujka
2004.)

103.
PARNICNI POSTUPAK - SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 192.

Za subjektivnu preinaku tuzbe potreban je pristanak osobe koja treba
da stupi u parnicu umjesto tuzenika. Taj pristanak moze biti izricit,
ali on moze biti vidljiv i iz konkludentnih radnji, na primjer davanjem
odgovora na tuzbu. Medutim, pasivno drzanje osobe koja treba da
stupi u parnicu ne moze se smatrati njenim pristankom na stupanje u
parnicu umjesto tuzenika.

Osim toga, prema ocjeni ovog suda u ovom postupku ne moze se ispitati niti tko
je tuzenik. Naime, iz tuzbe (ovrs$nog prijedloga) proizlazi da je tuzenik trgovacko
drustvo 1. d.o.o0., da bi u kasnijem tijeku postupka tuzitelj naznacio kao tuzenika
trgovacko drusStvo I. marketing agencija d.o.o. navevsi da prijasnji naziv ,nije
dovoljno precizan®. Prema tome, iz spisa nije vidljivo da li je tuzitelj podneskom
od 11. studenoga 2002. godine ispravio tuzbu na nacin da je naznacio potpunu
(potpuniju) tvrtku tuzenika, ili se radi o subjektivnoj preinaci tuzbe (ako je tuzena
druga pravna osoba) u kojem slucaju sud mora donijeti odluku o dozvoli preinacenja
tuzbe neovisno o tome Sto 1. marketing agencija d.o.o. nakon primitka tuziteljeva
podneska nije poduzimala nikakve parni¢ne radnje. Ipak, ovaj sud napominje da
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pasivno drzanje u parnici osobe koja treba da stupi u parnicu ne moze se smatrati
njenim pristankom na preinaku tuzbe u smislu odredbe ¢lanka 192. stavak 2. Zakona
o parni¢nom postupku.

VTSRH, Pz-2311/05 od 30. sije¢nja 2007. (TS Zagreb P-7512/02 od 30. ozujka
2004.)

104.

PARNICNI POSTUPAK - UTVR\IVANJE | ODRE\IVANJE PREKIDA
POSTUPKA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 212. i 213.

U slucajevima iz €lanka 212. Zakona o parniénom postupku odluka
suda o prekidu postupka ima samo deklaratorni znac¢aj buduc¢i da
se postupak ex lege prekida nastupanjem slu¢aja navedenih u toj
zakonskoj odredbi.

Nasuprot tome, u slu¢ajevima iz ¢lanka 213. Zakona o parniénom
postupku sud donosi konstitutivhu odluku kojom odreduje prekid
postupka. Tada prekid postupka nastupa pravomoénoséu tog ®
rjeSenja.
Pobijanim rjeSenjem ozna¢enom u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja odredio
je prekid postupka u odnosu na tuZzenika I. marketing agencija d.o.o. Zagreb,
Medulic¢eva 2. Tako je sud prvog stupnja odlucio na temelju odredbe ¢lanka 212.
tocka 5. Zakona o parni¢nom postupku s obzirom na to da je nad tuzenikom

istodobno otvoren i zaklju¢en steCajni postupak rjesenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-599/03. (...)

Prethodno, ovaj sud napominje da u slu¢aju kada nastupe okolnosti iz ¢lanka
212. Zakona o parni¢cnom postupku sud donosi deklaratorno rjeSenje o prekidu
postupka. Medutim, ako se radi o razlozima propisanim odredbom c¢lanka 213.
Zakona o parnicnom postupku sud moze (ali ne mora) konstitutivnim rjeSenjem
odrediti prekid postupka; ako sud to ucini, duzan je u svojoj odluci obrazloziti
razloge koji su od bitnog utjecaja za kona¢nu odluku suda u tom postupku, a zbog
kojih prekida postupak.

U konkretnom slucaju, sud prvog stupnja je odredio prekid postupka, dakle sud
je donio konstitutivnu odluku kojom je prekinuo ovaj parni¢ni postupak, dok se
u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi da je ovaj postupak prekinut na osnovi
odredbe Clanka 212. Zakona o parni¢nom postupku na temelju koje sud moze
donijeti samo deklaratornu odluku o prekidu postupka. Naime, u slucajevima iz
Clanka 212. Zakona o parnicnom postupku odluka suda o prekidu postupka moze
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imati samo deklaratorni znacaj i to iz razloga Sto se postupak ex lege prekida
nastupanjem slucaja navedenih u toj zakonskoj odredbi neovisno o samoj odluci
suda u parni¢nom postupku. Nasuprot tome, u sluc¢ajevima iz ¢lanka 213. Zakona
o parnicnom postupku sud donosi konstitutivnu odluku kojom odreduje prekid
postupka i to ako je odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju, te ako odluka
o0 tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u¢injen privredni prijestup ili je li u¢injeno
kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je ucinilac i je 1i on
odgovoran, a osobito kada se pojavi sumnja da je svjedok ili vjestak dao lazan iskaz
ili da je isprava upotrijebljena kao dokaz lazna.

Prema tome, buduc¢i da je sud prvog stupnja prema izreci pobijane odluke donio
konstitutivnu odluku o prekidu postupka, dok se u obrazloZenju poziva na odredbu
¢lanka 212. tocka 5. Zakona o parni¢nom postupku u kojem slu¢aju moze donijeti
samo deklaratornu odluku o prekidu postupka, izreka odluke proturjeci razlozima
odluke.

VTSRH, PZ-2311/05 od 30. sijecnja 2007. (TS Zagreb P-7512/02 od 30. ozujka 2004.)

105.
PARNICNI POSTUPAK - TERET DOKAZIVANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 219.

Svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnje o postojanju ¢injenice
koja je za nju povoljna.

Ako tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na Cinjenici da je tuzenik
potpisao nagodbu o podmirenju duga (¢ime bi priznao dug), a tuzenik
to porice, na tuzitelju je teret dokaza te ¢injenice.

Sud prvog stupnja je tijekom dokaznog postupka odustao od provodenja
dokaza grafoloskim vjeStaCenjem potpisa tuzenice na citiranoj Nagodbi od 31.
svibnja 2002. godine, jer tuzitelj koji je prvotno predlagao provodenje grafoloskog
vjestacenja — nije uplatio predujam za izvodenje tog vjestacenja, te na kraju odustao
od predlozenog vjestacenja. Iz ovoga sud prvog stupnja zakljucuje, da potpis na
Nagodbi od 31. svibnja 2002. godine nije potpis tuzenice, pa da je tuZenica na
temelju odredbe €l. 219. ZPP-a duzna to dokazati.

Medutim, prema ocjeni ovoga suda, ovakvo stajaliSte suda prvog stupnja je
pogresno. Te je sud prvog stupnja iz pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveo
pogresne zakljucke.

Pogresno je sud primijenio pravilo o teretu dokazivanja.

Duznost je stranaka da u parnici iznesu tvrdnje o ¢injenicama na kojima zasnivaju
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svoje zahtjeve — onus proferendi i da predloze dokaze kojima ¢e potkrijepiti te
¢injeni¢ne tvrdnje — onus probandi.

Duznost iznoSenja Cinjeni¢nih tvrdnji i predlaganja dokaza nije obveza stranke
prema parni¢nom protivniku, a ni prema sudu, ve¢ u svojoj biti, specificna obveza
prema samoj sebi. Navodenjem relevantnih Cinjenica i predlaganjem efikasnih
dokaza, stranka ostvaruje povoljnije izglede za svoj uspjeh u parnici. Zbog toga se
u teoriji procesnog prava ta ,,duznost” naziva ,,teretom* , a ne obvezom.

Postavlja se pitanje na koje od parni¢nih stranaka lezi teret dokaza. Ovdje valja
ukazati da je tuzitelj duzan dokazati istinitost svojih navoda — probatio incuvit
actori. Ukoliko tuzitelj u tome ne uspije, njegov zahtjev za pruzanje pravne zastite
treba odbiti — actore non probante reus absolvitur. Medutim, to ipak ne znaci da
tuzitelj mora dokazivati postojanje svih vaznih ¢injenica. Istinitost prigovora mora
dokazivati protivna stranka koja se na njih poziva. U tom smislu se kaze da tuzena
stranka, isticuci prigovore, i sama sustinski postaje, s obzirom na duznost da dokaze
¢injenice na kojima zasniva svoje prigovore, tuzitelj — reus excipiendo fit actor.
Konstatacija da bi u odredenoj situaciji na objema strankama mogao lezati teret
dokazivanja dovela je do novog pravila po kojemu istinitost odredene tvrdnje treba
dokazivati onaj koji tvrdi da odredena ¢injenica postoji, a ne onaj koji porice njezino
postojanje — probatio incubit ei qui affirmat non ei qui negat. Medutim, analiza ovog
pravila dovela je zatim do zakljucka da ga doslovno uvijek nije moguce primijeniti.
Duznost dokazivanja tzv. negativnih Cinjenica tereti u odredenim situacijama
stranku koja se poziva na nepostojanje odredene Cinjenice, ako od tog nepostojanje
zavisti osnovanost njezinog zahtjeva. Zbog toga, se na kraju, dolazi do zakljucka
da svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnja o postojanju ¢injenica koje su za
nju povoljne, na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz zakona ne
proizlazi drugacije.

O pravnoj prirodi pravila o teretu dokazivanja misljenja su radikalno podijeljena:
po jednima, pravila su materijalno-pravne naravi, po drugima procesno- pravne
naravi. Medutim, u znanosti prevladava shvacanje o materijalno-pravnoj naravi
pravila o teretu dokazivanja, pa su ta pravila u osnovi pravila materijalnog prava
koje je mjerodavno za ocjenu o osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Imajuci
u vidu izneseno o pravilima o teretu dokaza (¢l. 219. i ¢l. 221a. ZPP-a) zakljucak
je ovoga suda da s obzirom da su pravila o teretu dokazivanja u osnovi — pravila
materijalnog prava koje je mjerodavno za ocjenu o osnovanosti istaknutog tuzbenog
zahtjeva — da je na tuzitelju bio teret dokaza da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Kako tuzitelj ovu Cinjenicu nije dokazao, jer je odustao od provodenja tog
dokaza, pa je sud prvog stupnja bio duzan ovu ¢injenicu ocijeniti.

Sukladno odredbi ¢l. 153. ZPP-a, sud ¢e odustati od izvodenja dokaza, ako iznos
potreban za podmirenje troskova ne bude poloZen u roku §to ga sud odredi. U tom
¢e slucaju sud, s obzirom na sve okolnosti, po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve
je vaznosti $to stranka nije u roku polozila iznos potreban za podmirenje troskova
(¢l. 153. st. 3. ZPP-a).

VTSRH, Pz-1564/07 od 23. ozujka 2007. (TS Osijek P-783/06 od 25. sijecnja
2007.)
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106.
PARNICNI POSTUPAK - DUZNOST PREDLAGANJA DOKAZA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05

Clanak 219.

Tuzitelj je duzan predloziti izvodenje dokaza na kojima temelji svoj
zahtjev. Sama obavijest koju je sacinio tuzitelj nije dokaz kojim se
moze dokazati postojanje pravne osnove tuziteljevog potrazivanja kao
ni osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Na temelju Cinjenica koje su utvrdene u prvostupanjskom postupku pravilno
je odbijanjem tuzbenog zahtjeva primijenjeno materijalno pravo. U sporu radi
isplate naknade za koristenje veza tuzitelj nije dokazao niti pravnu osnovu niti
visinu tuzbenog zahtjeva. Jedino §to je tuZzitelj dokazao je njegovo pravo da kao
koncesionar naplaéuje naknadu za privez brodova u Sportskim lukama Diklo,
Drazenica, Maestral, Fosa, Vitrenjak, Jazine i Bregdeti , svih u Zadarskoj Zupaniji.

Tuzbom se potrazuje naknada za koriStenje veza za brod ZD 151 u Sportskoj
lucici Jazine po obavijesti o dospijecu obroka broj 1 u kojoj se navodi da je tuzenik
duznik obveze prema tuzitelju koja glasi na isplatu iznosa od 2.640,31 kn s rokom
dospijeca 21. ozujka 2001. godine.

Koristenje luka u vrijeme kada je tuzenik navodno koristio vez u luci Jazine
uredivao je Zakon o morskim lukama (,,Narodne novine* br. 108/95, 97/00 - nastavno
ZML). Tim zakonom odredeno je (¢l. 9.) da su djelatnosti u lukama otvorenim za
javni promet: privez i odvez brodova, jahti, ribarskih, Sportskih i drugih brodica i
plutajucih objekata ukrcaj, iskrcaj, prekrcaj roba, skladiStenje i prenoSenje roba i
drugih materijala, ukrcaj i iskrcaj putnika, ostale gospodarske djelatnosti koje su
s ovima u neposrednoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj svezi (npr. opskrba
brodova, pruzanje usluga putnicima, tegljenje, servisi lucke mehanizacije, lucko
agencijski poslovi i1 Spediterski poslovi, poslovi kontrole kakvoce i koli¢ine robe
i dr.). Trgovacka drustva koja obavljaju djelatnosti iz ¢lanka 9. ZML u lukama
otvorenim za javni promet pruzaju usluge korisnicima luke uz naknadu. Visinu
naknade utvrduje trgovacko drustvo koje obavlja odredenu djelatnost u okviru
cjenika (tarifa) za svaku pojedinu vrstu usluge. Cjenik (tarife) odreduje lucka uprava
1 javno objavljuje kao i sve naknadne promjene. Na temelju odluke o koncesiji
lucka uprava i ovlastenik koncesije sklapaju ugovor. U lukama otvorenim za javni
promet korisnici placaju lucke pristojbe i to: pristojba za upotrebu obale, brodsku
lezarinu i pristojbu za vez.

Tuzitelj je dokazao da je dana 18. veljace 1998. godine s ovlastenim koncedentom
Zadarskom Zupanijom zakljuc¢io Ugovor o koncesiji na pomorskom dobru — lukama
posebne namjene — $portskim lukama, medu ostalim Sportske luke Jazine na
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temelju kojega je bio ovlaSten napladivati lucke pristojbe od korisnika luke. To
medutim nije dovoljno za zakljucak da je ba$ tuZenik obveznik placanja luckih
pristojbi i to u iznosu koji se potrazuje tuzbom. Jedini dokaz koji je tuzitelj prilozio
u prilog tvrdnji da je tuzenik obveznik placanja luckih pristojbi je fotografija broda
ZD 151 u luci i obavijest o dospije¢u obroka. Nije sporno da izmedu tuZzitelja i
tuzenika nije zaklju¢en ugovor o koristenju veza koji inace mora biti sacinjen u
pisanom obliku. Unato¢ tomu tuZzitelj bi imao pravo naplatiti od korisnika lucke
pristojbe ako dokaze u kojemu je razdoblju vez koristen te koja se tarifa primjenjuje
u obracunu naknade. Tuzitelj nije dokazao fakti¢no koristenje veza, jer obavijest
na koju se poziva je dokument koji je sacinio sam tuzitelj i ne dokazuje u kojem
razdoblju je tuzenik koristio vez.

Primjenom pravila o teretu dokaza sud je pravilno zakljucio da tuZenik nije
obveznik placanja luckih pristojbi pa je odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno
pravo pravilno primijenjeno.

VTSRH, Pz-5092/04 od 28. prosinca 2006. (7S Split P-139/04 od 5. svibnja
2004.)

107.

PARNICNI POSTUPAK - ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA O
TERETU DOKAZIVANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 219. i 221.a

Stranka koja tijekom postupka iznese neku ¢injenicu duzna je i
predloziti izvodenje dokaza kojim bi se ta ¢injenica mogla dokazati.

Racuni iz kojih nije vidljiv primitak robe kupcu ne predstavljaju dokaz
¢injenice da je prodavatelj ispunio svoju ugovornu obvezu predaje
stvari.

Eventualna povreda prava na sudenje u razumnom roku, na koju ukazuje zalitelj,
ne moZze imati nikakvog utjecaja na odluku o meritumu spora, jer trajanje postupka u
ovoj parnici nije imalo utjecaja na pribavljanje dokaza o predmetu spora, kako tvrdi
zalitelj. Vjerovnik koji putem suda ostvaruje kakvu trazbinu mora sam voditi racuna
da sacuva i sudu predoci dokaze kojima dokazuje tvrdnje o postojanju trazbine o
kojoj se spor vodi, neovisno koliko dugo traje postupak pred sudom. Ako se radi
o dokazima koji se ne¢e mo¢i izvesti naknadno stranka treba predloziti osiguranje
dokaza. U slucaju kada se osnovanost trazbine dokazuje ispravama, vjerovnik
trazbine treba dostaviti isprave ve¢ uz tuzbu ili koji drugi podnesak kojim pokrece
sudski postupak. Ako to nije uc€inio kalkuliraju¢i s ,,doziranjem* dokaza tijekom
postupka, trebao je barem sacuvati isprave. Pozivanje na prisilne propise Republike
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Hrvatske po kojima se dokumentacija trgovaca ¢uva pet godina je bespredmetno,
jer mjerodavne odredbe ureduju najkraci rok u kojemu se poslovna dokumentacija
mora Cuvati. Sam trgovac ¢e ocijeniti treba 1i mu odredena dokumentacija i duze i
prema procjenama sacuvati dokumente. U slucaju da se o trazbini vodi spor, svaki
prosjecno savjestan gospodarstvenik bi isprave kojima dokazuje tvrdnje o spornim
¢injenicama u sporu dostavio sudu, a ako to nije ucinio i time u parnici izgubio
mogucnost dokazati opstojnost trazbine, sam ¢e snositi posljedice.

U ovoj parnici tuzitelj tvrdi da je zakljuc¢io ugovor s tuzenikom o prodaji razne
robe i da je isporucio robu, a tuzenik nije platio kupovnu cijenu. Sud je naSao da
te tvrdnje nisu u postupku dokazane, a takav zakljucak suda nije u suprotnosti s
dokazima na koje se pozvao. Tuzitelj nije dostavio pisani ugovor o prodaji, niti je
kakvim dokazima ukazao na sadrzaj ugovora. Uz prijedlog za ovrhu dostavljeni
su racuni-dobavnice od kojih vecina nije potpisana, a za one koji su potpisani nije
dokazao da je primitak robe potpisao tuzenik ili bilo tko tko je u vrijeme navodne
isporuke robe bio ovlasten za tuzenika primati robu. Saslusani svjedoci nisu potvrdili
¢ak ni tvrdnje tuzitelja da je izmedu stranaka postojao bilo kakav ugovor i isporuka
robe. Saslusana svjedokinja M. O. izjavila je da se ne sjeca da je preuzimala robu
od M., iako dopusta da je na dva racuna (na listu 5. i 16. spisa) mozda njezin potpis.
Kako je 1 svjedok H. B. osporio da bi za tuzenika primao robu od tuZitelja i da bi
postojao poslovni odnos izmedu tih stranaka te u nedostatku drugih dokaza, sud je
mogao jedino zakljuciti da ugovora nije bilo primjenom pravila o teretu dokaza iz
¢l. 221. st. 2. ZPP-a. Trazbina koja se odnosi na obracunatu kamatu takoder nije
dokazana, a na tuzitelju je bio teret dokaza da je s tuzenikom bio u poslovnom
odnosu, da je tuzenik iz tog odnosa imao nov¢anu obvezu koju nije pravovremeno
ispunio pa da bi tuzitelju kao vjerovniku trazbine pripadala zatezna kamata po ¢l.
277. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99).

VTSRH, P7-7491/03 od 13. prosinca 2006. (TS Rijeka P-260/01 od 7. srpnja
2003.)

108.
PARNICNI POSTUPAK - PREDMET VJESTACENJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 258.

Vjestak svoj nalaz iznosi nakon sto brizljivo razmotri predmet
vjestaCenja. Bez uvida u predmet vjesStacenja sudski viestak ne moze
iznijeti nalaz i misljenje.

Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi da je izraden bez uvida u financijsku
dokumentaciju stranaka. U dopunskom vjestacenju vjestak navodi da nije imao
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mogucénost uvida u financijsku dokumentaciju stranaka ne navodeéi razloge
nemogucnosti. Nije jasno kako je vjestak izradio financijsko vjeStacenje bez uvidau
financijsku dokumentaciju stranaka, iako u dopunskom nalazu navodi da bi pocetni
dokument za provjeru trebale biti salda-konto kartice obje stranke.

Vjestak uvijek mora obrazloziti svoje misljenje (¢l. 260. st. 2. ZPP-a) i tako
pruziti priliku sudu i strankama da njegov rad podvrgnu analizi i kritici. Ako je
nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti sam sa sobom ili s izvidenim
okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka,
obnovit ¢e se vjestacenje s istim ili drugim vjeStacima (¢l. 261. st. 2. ZPP-a). Ako
u misljenju jednog ili viSe vjeStaka ima proturjecnosti ili nedostataka, ili se pojavi
osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnje ne mogu
otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjestaka
(st. 3). Budu¢i da je sud utemeljio pobijanu presudu na nejasnom i nepotpunom
nalazu pocinio je drugu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

VTSRH, P#-4258/04 od 17. sije¢nja 2007. (TS Split P-825/03 od 25. oujka
2004.)

109.

PAVRNICNI POSTUPAK - ZNACAJ SUDSKOG | PRIVATNOG NALAZA |
MISLJENJA KOD OCJENE O VISINI MATERIJALNE | NEMATERIJALNE
STETE RADI TJELESNE OZLJEDE CLANA POSADE BRODA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 8. i 261. st. 2. i 3.

Znacaj nalaza i misljenja sudskog vjestaka u parnici ima samo nalaz i
misljenje vjestaka kojeg je u tom svojstvu odredio sud. Nalazi i misljenja
dugih lije¢nika pribavljeni od strane stranaka izvan sudskog postupka
nemaju dokaznu snagu sudskog vjestackog nalaza, ali oni su privatne
isprave, koje takoder predstavljaju valjana dokazna sredstva. Privatne
isprave, za razliku od javnih, ne tvore predmnijevu istinitosti pa ih sud
treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.

Sudski vjestak dr. Hrvoje Stalekarizradio je pisani nalazimisljenje. Prvostupanjski
sud je ucinio propust kada je kod donosenja pobijane odluke ocijenio samo nalaz i
misljenje sudskog vjestaka, a ne i druge isprave koje prileze spisu. Znacaj sudskog
nalaza i mi$ljenja u parnici ima samo nalaz i misljenje vjeStaka kojeg je u tom
svojstvu odredio sud. Medutim, u spisu su priloZeni i nalazi i misljenja drugih
lijecnika pribavljeni od strane stranaka izvan sudskog postupka. Te isprave nemaju
dokaznu snagu sudskog vjestackog nalaza, ali one su privatne isprave, koje takoder
predstavljaju valjana dokazna sredstva. Privatne isprave, za razliku od javnih, ne
tvore predmnjevu istinitosti, pa ih sud treba vrednovatiiocijeniti u sklopu svih ostalih
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provedenih dokaza. Propustom suda da uopc¢e ocijeni te dokaze, pored Cinjenice da
njihovu vjerodostojnost stranke nisu osporavale, nego su naprotiv pozivanjem na te
isprave ukazivale na svoje (medusobno suprotne) tvrdnje, relevantne ¢injenice su
ostale nepotpuno utvrdene (¢l. 355. ZPP-a).

Prvostupanjski sud je tek utvrdio kako su u navedenim privatnim ispravama
sadrzani zakljucci kontradiktorni utvrdenjima iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka,
kojeg je prihvatio bez iznoSenja o kakvim se to kontradiktornostima radi. Tvrdnjom
prema kojoj je za sud obvezujuéi i prihvatljiv samo nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka i da stoga nema razloga takvom nalazu ne pokloniti vjeru, ucinjen je
propust u iznosenju valjanih razloga o odlu¢nim ¢injenicama, kao i propust u ocjeni
svih izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a). Okolnost $to je sudski vjestak imao uvida
u sve isprave u spisu, ne moze zamijeniti ocjenu suda o tim drugim provedenim
dokazima.

Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane sud odlucuje prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
ali 1 na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a). Jednak je slucaj i s
dokazom u obliku nalaza i misljenja sudskog vjestaka. Ma koliko vjestak cvrsto
zauzimao misljenje o pojedinom spornom pitanju, ono mora pro¢i kroz ,filter*
kritickog rasudivanja prvostupanjskog suca. Ovdje je izostala valjana ocjena
sudskog vjestackog nalaza i misljenja, jer ocjena o tome ima li steCeno uvjerenje
suda o relevantnim okolnostima pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, moguce je provjeriti
samo ako je sud ispunio svoju obvezu potkrijepe takvog uvjerenja uvjerljivim i
logi¢nim razlozima. S obzirom na sadrzaj svih isprava u spisu, sud nije valjano
obrazloZio svoje uvjerenje o relevantnim ¢injenicama.

U rjesenju o izvodenju dokaza sud mora jasno oznaciti predmet vjestacenja, a
naknadnim postavljanjem pitanja i traZenjem objaSnjenja, taj dokaz ocijeniti po
svom uvjerenju. Ako sud smatra da je nalaz nejasan, nepotpun ili proturjecan ili ako
se nedostaci ne mogu otkloniti niti ponovljenim saslusanjem sudskog vjestaka, sud
moze odrediti vjeStaCenje po drugom vjeStaku (Clanak 261. stavak 2. ZPP-a). Iako
je sudski vjestak saslusan na rocistu, tuziteljevo prigovaranje njegovom nalazu
1 misljenju nije otklonjeno, a sud nije na valjan nacin obrazlozio svoj zakljucak
o danu nastupanja trajnog tuziteljevog zdravstvenog stanja, iako o toj odlu¢noj
¢injenici postoji kontradiktornost izmedu sadrzaja obrazloZzenja prvostupanjske
presude i sadrzaja isprava prilozenih u spisu.

Opisanim postupanjem prvostupanjskog suda, ostvarena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13. ZPP-a.
Pobijana presuda ne sadrzi valjane razloge, a oni koji su u obrazlozenju presude
navedeni, proturje¢ni su sadrzaju isprava u spisu. Posljedi¢no tome, s obzirom na
narav povrede odredaba parni¢nog postupka, ¢injeni¢no stanje je ostalo nepotpuno
utvrdeno i doslo je do pogresne primjene materijalnog prava.

VTSRH, Pz-185/03 od 22. studenoga 2006. (TS Rijeka, P-1861/2000 od 29.
studenoga 2002.)
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110.
PARNICNI POSTUPAK - PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 281.

Sud nakon sto zaprimi tuzbu ispituje moze li po tuzbi postupati. Ako
je tuzba nerazumljiva ili nepotpuna ili postoje nedostaci koji se ticu
sposobnosti tuzitelja ili tuzenika da budu stranke u postupku, ili
nedostaci u pogledu zakonskih zastupnika stranaka, ili nedostaci koji
se odnose na ovlastenje stranaka da pokrene parnicu kad je takvo
ovlastenje potrebno (na primjer po ¢lanku 141. stavak 4. Stecajnog
zakona), sud ¢e radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti mjere
propisane Zakonom o parni¢énom postupku.

Medutim, sud ne moze u tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe
pozivati tuzitelja da dostavi dokaze kojima bi dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva, a niti zbog toga moze odbaciti tuzbu smatrajuci je
nerazumljivom ili nepotpunom za postupanje.

1z spisa je vidljivo da je tuzitelj u tuzbi naveo da je nositelj industrijskog dizajna
,Ukrasna koSarica za cvijece” prijavljenog kod Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasnistvo pod brojem D20040135A-03 te da je tuZzenik tijekom 2004. i 2005.
proizvodio i stavljao u promet u maloprodaji svoj proizvod Ukrasna kosarica
za cvijece koji u svemu sli¢i i oponasa zasti¢eno industrijsko obli¢je tuzitelja
,»Ukrasna koSarica za cvijece” s time da je vanjski izgled proizvoda tuzitelja i
vanjski izgled proizvoda tuzenika gotovo identi¢an, tako da prosjecan kupac ne
moze uociti izmedu njih postojanje razlike. Tuzitelj je kao dokaze naveo uvid u
obavijest Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo broj D20040135A-03 od
23. rujna 2004., saslusanje tuzitelja, sasluSanje tuzenika, saslusanje svjedoka S. Z.
te vjeStacenje po sudskom vjestaku za dizajn.

Rjesenjem prvostupanjskog suda od 18. studenoga 2005. (list 20. spisa), naloZeno
je tuzitelju da u roku 8 dana dostavi dva primjerka fotografije ili raspoznatljive slike
spornih proizvoda, pod prijetnjom odbacivanja tuzbe kao neuredne. Iz obrazloZenja
toga rjesenja vidljivo je da je prvostupanjski sud odlucio kao u izreci jer je po
misljenju toga suda dokaz za klju¢nu €injenicu odnosno zastitu dizajna los, pa se
zbog toga po predmetnoj tuzbi ne moze postupati.

1z odredbe Cl. 281. ZPP-a proizlazi da ako sud prilikom prethodnog ispitivanja
tuzbe utvrdi da je tuzba nerazumljiva ili nepotpuna ili da postoji nedostaci koji se ticu
sposobnosti tuzitelja ili tuzenika da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na ovlastenje zastupnika
da pokrene parnicu kad je takvo ovlastenje potrebno sud ¢e radi otklanjanja tih
nedostataka poduzeti potrebne mjere predvidene u ovom Zakonu ( ¢l. 83.1109.).

Odredba ¢l. 83. ZPP-a se odnosi na situacije kada postoje nedostaci koji se ticu
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sposobnosti tuzitelja ili tuzenika da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na ovlastenje zastupnika
da pokrene parnicu kad je takvo ovlastenje potrebno. Kako se u konkretnom slucaju
ne radi o spomenutim nedostacima, navedena odredba se ne moze primijeniti.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 109. st. 1. ZPP-a ako je podnesak nerazumljiv ili ne
sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelja
pouciti 1 pomoc¢i mu da podnesak ispravi odnosno dopuni, ili ga moze pozvati u sud
ili mu podnesak vratiti radi ispravka.

Uvidom u predmetnu tuzbu, ovaj sud je utvrdio da je tuZzitelj u njoj istaknuo
odredeni zahtjev u pogledu glavnog zahtjeva i sporednih trazenja te je izlozio
¢injenice na kojima temelji zahtjev, a predlozio je i dokaze radi utvrdivanja
iznesenih ¢injenica.

U pravu je zalitelj koji tvrdi da nije utemeljeno postupanje prvostupanjskog suda
koji je tuzbu odbacio jer nisu dostavljene fotografije spornih proizvoda.

Nije jasno na temelju ¢ega je prvostupanjski sud zakljucio da je predmetna tuzba
neuredna. Ovdje treba dodati da prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju niti u
rjeSenju od 18. studenoga 2005. kojim je pozvao tuzitelja na dostavu fotografija
odnosno raspoznatljivih slika spornih proizvoda nije naznacio bilo kakvu zakonsku
odredbu na kojoj temelji navedena rjesenja.

Navodenje odredenih dokaza su okolnosti koje se odnose na osnovanost
tuzbenog zahtjeva, ali ne ¢ine tuzbu nerazumljivom i nepodobnom za raspravljanje.
Prvostupanjski sud nije ovlasten pozvati tuZzitelja da tuzbu ispravi odnosno dopuni
iz razloga koji se odnose na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Dakle, prvostupanjski
sud u ovom slucaju nije bio ovlasten pozvati tuzitelja da dostavi fotografije ili
raspoznatljive slike spornih proizvoda.

Slijedom gore navedenog prvostupanjski sud je u postupanju pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. t. 11. ZPP-a bududi da se
pobijano rjeSenje ne moze ispitati jer su nejasni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.
Nadalje, iako se prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije pozvao
na odredbe iz ¢l. 109. 1 281. ZPP-a, iz postupanja prvostupanjskog suda je vidljivo
da u tijeku postupka nije pravilno primijenio navedene odredbe Zakona o parni¢nom
postupku §to je bilo od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.

VTSRH, P#-2961/06 od 22. sijeénja 2007. (TS Zagreb P-5021/05 od 10. ozujka
2006.)
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111.
PARNICNI POSTUPAK - ROK ZA PODNOSENJE TUZBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05

Clanak 282.

Sud odbacuje tuzbu za pobijanje duznikovih pravnih radnji podnesenu
nakon isteka roka iz ¢lanka 285. Zakona o obveznim odnosima.

Sud je nasao da je protekao zakonom propisani prekluzivni rok od jedne godine u
kojemu je tuzitelj mogao pobijati pravne radnje svojega duznika po ¢l. 285. Zakona
0 obveznim odnosima (,,Narodne novine* br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99
— nastavno: ZOO). Na tuzitelju je bio teret dokaza da je pravna radnja njegovog
duznika poduzeta unutar roka od jedne godine prije podnosenja tuzbe. S obzirom
na to da tuzitelj nije dokazao da je tuzbu podnio u roku, ima se smatrati po pravilu
o teretu dokaza da je rok za tuzbu protekao. Zato je zahtjev odbijen. (...)

U donosenju odluke pravilno su primijenjene odredbe materijalnog prava na
one c¢injenice koje su utvrdene u postupku, a u obrazloZenju su iznesene ¢injenice
relevantne za odluku o prigovoru prekluzije tuziteljevog prava. Sud je doduse
ucinio procesnu povredu time $to je postupajuéi po tuzbi, prije upustanja u ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odbio tuzbu kao nedopuStenu, umjesto da je
rjeSenjem odbacio tuzbu kao nedopustenu, ali se ne radi o apsolutno bitnoj povredi
odredaba postupka, niti o takvoj relativno bitnoj povredi kojom su tuziteljeva prava
umanjena. U stadiju pripremanja glavne rasprave sud utvrduje jesu li ispunjene
pozitivne procesne pretpostavke od kojih zavisi dopustivost raspravljanja i
odluc¢ivanja o glavnoj stvari te postoji li kakva procesna smetnja za postupanje.
Medu ostalim procesnim pretpostavkama sud obavezno po pravilu iz ¢l. 282. ZPP
ispituje je li tuzba pravodobno podnesena. Tuzba je podnesena nepravodobno
ako je posebnim propisima odreden rok za njeno podnosenje. Tuzbu podnesenu
nakon isteka roka u kojemu je dopustena sudska zastita sud je duzan odbaciti, bez
upustanja u raspravljanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. U tom stadiju postupka
sud ispituje samo odlu¢ne Cinjenice kojima se utvrduje da je tuzba podnesena
pravodobno.

Sudska zastita pobijanjem pravnih radnji duznika od strane njegovog vjerovnika
ogranicena je prekluzivnim rokom iz ¢l. 285. ZOO. Tuzba za pobijanje duznikovih
radnji moze se podnijeti u roku od jedne godine za teretno raspolaganje duznika ako
je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili morao znati da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u ¢iju korist je
pravna radnja poduzeta to bilo poznao ili je moglo biti poznato (¢l. 285. st. 1. u vezi
s ¢l. 281. st. 1. ZOO).

VTSRH, Pz-2878/03 od 15. studenoga 2006. (7S Varazdin P-852/00 od 12.
veljace 2003.)
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112.
PARNICNI POSTUPAK - RJESENJE O 1ZVO\ENJU DOKAZA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 300.

Sud rjeSenjem odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza stranaka
izvesti. Dokazne prijedloge koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e
odbiti provesti i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja. Ako sud ne
odlu¢i o dokaznim prijedlozima stranaka time stranke onemogucéava u
raspravljanju pred sudom.

U postupanju prvostupanjskog suda, ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a, na koju tuzitelj
zalbenim navodima upuéuje. Tuzitelj u zalbi izrijekom iznosi Zalbeni razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11.
ZPP-a, kao i zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Valja naglasiti
kako predmetnu presudu nije moguce pobijati zbog nepotpunog ¢injeni¢nog stanja,
s obzirom na to da je rije¢ o sporu male vrijednosti (Clanak 502. stavak 1. i ¢lanak
467. stavak 1. ZPP-a). Medutim, iz sadrzaja tuziteljeve zalbe nedvojbeno proizlazi
kako on ukazuje isklju¢ivo na povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe
¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP, koju je prvostupanjski sud i uéinio.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka
6. ZPP-a, uvijek postoji ,, ... ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito
propustanjem dostave, nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom... “.

U konkretnom slucaju, stranke su na ro¢istu 14. travnja 2004. godine postavile
dokazne prijedloge kako bi potkrijepile svoje tvrdnje o odlucnim ¢injenicama. Na
tom rociStu prvostupanjski sud je rjeSenjem pozvao tuzitelja na dostavu pisanih
isprava u prilog njegovoj tvrdnji da je on izveo sporne radove, a o sasluSanju
svjedoka odlucit ¢e naknadno. Na rociste 19. svibnja 2004. godine tuZzitelj nije
pristupio, prvostupanjski sud je zakljucio raspravljanje i donio pobijanu presudu.
Pritom je prvostupanjski sud naveo kako daljnjih dokaznih prijedloga nema,
§to ne odgovara podacima iz spisa, jer su stranke predlozile izvodenje dokaza o
kojima prvostupanjski sud nije odlucio. Takvim je postupanjem prvostupanjski sud
onemogucio tuZitelja u ostvarenju prava na raspravljanje pred sudom.

Prvostupanjski sud je prije svega, bio duzan o dokaznim prijedlozima odluciti. Na
temelju toga $to je glavna rasprava zakljucena, utvrduje se kako sud nije prihvatio
postavljene dokazne prijedloge. Medutim, o toj svojoj odluci prvostupanjski sud
nije naveo razloge niti u obrazlozenju pobijane presude.

Na temelju odredbe ¢lanka 300. u vezi sa odredbom c¢lanka 220. ZPP-a,
prvostupanjski sud je bio duzan navesti valjane razloge i jasno obrazloziti zasto nije
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prihvatio tuziteljeve dokazne prijedloge. To naroc€ito pokraj izri¢itog tuzenikovog
osporavanja pravno relevantnih ¢injenica, radi utvrdenja kojih je tuzitelj i predlagao
izvodenje tih dokaza. Ako je prvostupanjski sud smatrao izvodenje predlozenih
dokaza nepotrebnim, tada je bio duzan ne samo dokazne prijedloge odbiti, nego i
svoju odluku valjano obrazloziti.

Unedostatku obrazlozenja odluke prvostupanjskog suda o dokaznim prijedlozima,
ostaje nejasnim utvrdenje iz obrazlozenja pobijane presude da tuzitelj nije dokazao
¢injenicu na kojoj temelji svoj zahtjev - ¢injenicu da je izvr$io sporne radove. Ovaj
sud nije u moguénosti ispitati takav zaklju¢ak prvostupanjskog suda, pa zalitelj
osnovano ukazuje na postojanje povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe
¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

VTSRH, PZ-5394/04 od 14. ozujka 2007. (TS Osijek P-264/04 od 19. svibnja
2004.)

113.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 331.

Sud moze donijeti presudu na temelju priznanja samo ako tuzenik
prizna tuzbeni zahtjev. Medutim, ako tuzenik prizna ¢injenice na
kojima tuzitelj niti ne temelji tuzbeni zahtjev, nije ispunjen glavni uvjet
kojeg Zakon o parniénom postupku propisuje za donosenje presude
na temelju priznanja.

Iz spisa proizlazi da je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj tvrdi da
mu tuzenik nije platio za izvedene radove iznos od 5,633.504,67 kn na temelju
Ugovora o gradnji od 13. travnja 2005. godine, a kako za iznos od 2,000.000,00 kn
posjeduje zaduznicu, u parni¢nom postupku trazi da mu tuzenik podmiri iznos od
3,633.504,67 kn, te je samo za taj dio svog zahtjeva podnio tuzbu.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo da je pred Opéinskim sudom u Zagrebu
pod brojem R1-1964/05 proveden postupak osiguranja dokaza uz sudjelovanje
vjestaka, koji je utvrdio da je tuzitelj izveo radove u vrijednosti od 2,679.450,71
kn plus PDYV, $to iznosi 3,268.929,87 kn. Od tog iznosa tuzenik je isplatio tuZzitelju
iznos od 1,680.137,42 kn, (i to nesporan iznos od 1,241.695,12 kn, te iznos od
438.442,30kn), a ostao je duzan iznos od 1,588.792,40 kuna. Kako tuzitelj raspolaze
zaduZnicom tuzenika izdanom na iznos od 2,000.000,00 kn, tuzenik je priznao dio
iznosa za koji se tuZzitelj treba naplatiti putem zaduznice, a ustao je s protutuzbom
temeljem koje trazi od suda da utvrdi kako izdana zaduznica nije osnovana za iznos
0d 411.207,60 kn.
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Slijedom navedenog proizlazi da je izmedu stranaka sporna trazbina u iznosu od
5,633.504,67 kn, no predmet ovog postupka je trazbina u iznosu od 3,633.504,67
kn, jer za trazbinu u iznosu od 2,000.000,00 kn tuzitelj nije podnio tuzbu, s obzirom
da mu je za taj dio potrazivanja tuzenik predao zaduznicu.

Kako je tuzenik priznao dio iznosa koji tuzitelj naplacuje izvan ovog sudskog
spora, proizlazi da je sud prekoracio tuzbeni zahtjev kada je donio djelomicnu
presudu na temelju priznanja, jer se na temelju ¢l. 331. ZPP-a presuda na temelju
priznanja moze donijeti ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev, no u ovom slucaju
proizlazi da je tuzenik priznao ¢injenice koje nisu predmet postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

VTSRH, P2-6765/06 od 16. sijeénja 2007. (TS Zagreb P-6450/05 od 2. ozujka 2006.)

114.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUDA ZBOG IZOSTANKA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 332.

Sud ne smije donijeti presudu zbog izostanka zbog toga sto je uredno
pozvani tuzenik izostao s pripremnog rocista ili s prvog rocista za
glavnu raspravu ako su ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev
u protivnosti sa sadrzajem tuzbe.

Osporavanje trazbine u ste¢ajnom postupku predstavlja zapreku za
donosenje presude zbog izostanka u postupku radi utvrdenja osporene
trazbine odnosno radi osnovanosti osporavanja.

Trgovacki sud u Osijeku pobijanom presudom zbog izostanka poslovni broj
II-P-159/01 od 21. veljace 2001. godine utvrdio je da postoji potrazivanje tuzitelja
IPK R.-S. d.o.0. Osijek prema tuzeniku F. I. S. u stecaju, Osijek u iznosu od
1.985.059,10 kn i troSak postupka u iznosu od 15.000,00 kn. (...)

Osnovan je zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 5. ZPP na koji je ukazao zalitelj. Sud je protivno odredbama ZPP
donio presudu zbog izostanka. Presudu zbog izostanka sud moze donijeti ako su
kumulativno ispunjene sve pretpostavke za takvu presudu iz ¢l. 332. st. 1. ZPP.
Kad tuzenik kojemu tuzba nije dostavljena na odgovor, ve¢ mu je samo dostavljena
zajedno s pozivom na rociste, ne dode na pripremno ro¢iste do njegova zakljucenja,
ili na prvo rociste za glavnu raspravu ako pripremno rociste nije odrzano, ili ako
dode na ta rocista, ali se nece upustiti u raspravljanje ili se udalji s rocisSta, a ne
ospori tuzbeni zahtjev, sud ¢e na prijedlog tuzitelja ili po sluzbenoj duznosti
donijeti presudu kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presudu zbog izostanka) ako
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su ispunjeni sljedeci uvjeti:
- ako je tuzenik uredno pozvan,
- ako tuzenik nije podneskom osporio tuzbeni zahtjev ,
- ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi ,

- ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima
koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate,

- ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili
opravdani razlozi da dode na rociste.

1z ¢injenica navedenih u tuzbi ne moze se zakljuciti nista o ¢injenicnoj i pravnoj
osnovi tuzbenog zahtjeva. Osim tvrdnje da je tuzitelj steCajnom upravitelju dostavio
dokumentaciju i da je stecajni upravitelj unato¢ toj dokumentaciji osporio trazbinu,
nema drugih tvrdnji o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Navodi iz tuzbe da tuzenik
nije dokazao osnovanost osporavanja, odnosno da nije dokazao da je trazbina
prestala kompenzacijom nisu u opisanim okolnostima dovoljni za zakljucak da
osnovanost tuzbe proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi. S obzirom na ¢injenicu
da je trazbina osporena od strane ste¢ajnog upravitelja, zakljucak prvostupanjskog
suda da osnovanost trazbine proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi u suprotnosti
je sa sadrzajem tuZzbe.

Zapreku za donosenje presude zbog izostanka predstavlja i ¢injenica da je stec¢ajni
upravitelj izri¢ito osporio trazbinu u steCajnom postupku. Osporavanje trazbine je
ujedno bila i procesna pretpostavka za vodenje parnice radi utvrdenja osnovanom
osporene trazbine i sama po sebi dovoljna zapreka za donosenje presude zbog
izostanka u parnici radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine.

Zato je donoSenjem presude pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 5. ZPP, pa je pobijanu presudu zbog izostanka valjalo
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

VTSRH, P%-896/04 od 14. oZujka 2007. (TS Osijek P-159/01 od 21. veljace 2001.)
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115.
PARNICNI POSTUPAK - OBRAZLOZENJE PRESUDE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/09,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 338. stavak 6.

Sud nece posebno obrazloziti presudu samo ako su se stranke nakon
proglasenja presude odrekle prava na zalbu i ako nisu izri€ito zatrazile
da presuda koja ¢e im se dostaviti bude obrazlozena.

U slucaju ako se obje stranke nakon proglasenja presude nisu odrekle
prava na zalbu, presuda koja se dostavlja strankama mora sadrzavati
obrazlozenje u kojem su navedeni razlozi presude.

Napomena: Neovisno o tome je li presuda posebno obrazlozena ili nije, sud
svakoj stranci mora dostaviti primjerak presude, a ne (samo) zapisnik s rocista na
kojem je proglasena presuda.

Sukladno odredbi ¢l. 338. st. 1. ZPP-a, pismeno izrazena presuda mora imati
uvod, izreku i obrazloZenje.

U smislu ¢l. 338. st. 6. ZPP-a, ako su se stranke nakon proglaSenja presude
odrekle prava na zalbu, te ako nisu izri¢ito zatrazile da presuda koja ¢e im biti
dostavljena bude obrazlozena, sud nece posebno obrazloziti donesenu presudu, vec¢
¢e samo naznaciti da su se stranke odrekle prava na zalbu i da zbog toga presuda
nije obrazlozena.

Prema citiranoj odredbi ¢l. 338. ZPP-a, sud nije duzan posebno obrazloziti
presudu ako su ispunjeni kumulativno odredeni uvjeti: 1. da su se stranke nakon
proglasenja presude odrekle prava na zalbu; 2. da nisu izri¢ito zatrazile da im
dostavljena presuda bude obrazlozena.

Uvidom u spis, utvrdeno je da nisu kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 338. st.
6. ZPP-a.

Imajuci u vidu stilizaciju odredbe ¢l. 338. st. 6. ZPP-a (da sud na pismenom
otpravku presude mora naznaciti da su se stranke odrekle prava na zalbu i da stoga
presuda nije obrazloZena) jasno slijedi da je presudu bez obrazlozenja moguce
izraditi i otpraviti jedino u slucaju kada su se stranke odrekle prava na zalbu.
Medutim, kako je kazano, iz podataka u spisu slijedi da to nije slu¢aj u ovom
konkretnom predmetu.

Iz iznesenog slijedi zakljuCak da je pobijana presuda neobrazloZena, te da je
ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

VTSRH, P7-4338/05 od 24. sijeénja 2007. (TS Split P-1726/04 od 20. svibnja
2005.)
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116.
PARNICNI POSTUPAK - PONISTAJ ARBITRAZNOG PRAVORIJEKA
Zakon o arbitrazi (Narodne novine broj 88/01)

Clanak 36.

Sud ne moze odluéivati o ponistaju zakljucka Stalnog izbranog sudista
kojim se taj sud oglasio nenadleznim za postupanje, ve¢ samo o
ponistaju arbitraznog pravorijeka.

Odlukom navedenom u izreci prvostupanjski sud se oglasio nenadleznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari i odbacio tuzbu.

Ovako je prvostupanjski sud postupio pozivom na ¢l. 36. Zakona o arbitrazi
(,,Narodne novine‘ broj 88/01 dalje: ZA). 1z spisa proizlazi da arbitrazni sud nije
donio pravorijek, ve¢ zakljucak o svojoj nadleznosti. Tuzitelj nije obrazlozio zasto
zakljucak smatra pravorijekom, $to ne moZze utjecati na navedeni stav suda o naravi
predmetne arbitrazne odluke, kojom arbitrazni sud ne odlucuje o biti spora, nego
samo o svojoj nadleznosti. Za sva ostala postupanja suda u vezi s arbitraznim
postupkom propisan je izvanparnic¢ni postupak sukladno ¢l. 41. st. 2. ZA-a. Iz ¢l.
15. st. 3. ZA-a proizlazi da svaka stranka moze u roku od 30 dana od dostave
odluke arbitraznog suda o tome, da je nadlezan, traziti odluku suda da odluci o
tome pitanju. Stoga stranka ne moze tako postupiti kada je arbitrazni sud odlucio
da je nenadlezan za odlucivanje po tuzbi podnijetoj tom sudu. (...)

1z spisa proizlazi da je tuzitelj konstitutivnom tuzbom za poniStaj arbitraznog
pravorijeka pokrenuo parni¢ni postupak, kojim od suda trazi da ponisti zakljucak
Stalnog izbranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj IS-P-2002/16 od
17. veljac¢e 2006. godine. Navedenom odlukom izbrani sud se oglasio nenadleznim
za odlucivanje u tom predmetu.

Na temelju rjeSenja prvostupanjskog suda od 23. studenoga 2006. tuzitelj je
ispravio tuzbu u pogledu naznake vrijednosti predmeta spora, ali i preinacio tuzbu
eventualnim kumuliranjem kondemnatornog zahtjeva za naknadu Stete, odnosno
isplatom i povrat mjenica s prvobitno postavljenim zahtjevom za ponistaj navedene
odluke arbitraznog suda.

Rjesenjem prvostupanjskog suda od 8. prosinca 2006. razdvojen je postupak u
odnosu na navedene zahtjeve.

U c¢lanku 2. st. 1.t. 8. ZA-a propisano je da je pravorijek odluka arbitraznog suda
o biti spora. Prema ¢l. 31. ZA-a pravorijek arbitraznog suda ima prema strankama
snagu pravomoc¢ne sudske presude, osim ako su se stranke izriito sporazumjele
da se pravorijek moze pobijati pred arbitraznim sudom viseg stupnja. Cl. 36. st. 1.
istog Zakona odredeno je da se protiv pravorijeka moze podnijeti tuzba za ponistaj u
skladu s odredbama tog ¢lanka. U €l. 325. st. 1. ZPP-a propisano je da se presudom
odlucuje o zahtjevu, koji se ti¢e glavne stvari i sporednih trazenja.

U¢l. 32.st. 1. ZA-a(okoncCanje postupka) propisano je da se donosenjem kona¢nog
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pravorijeka okoncava postupak o pitanjima kojima je njime odluceno. Postupak se
moze okoncati i zakljuckom arbitraznog suda kada: 1) tuzitelj povuce tuzbu, osim
ako se tuzenik tome usprotivi, a arbitrazni sud smatra da tuZenik ima opravdani
pravni interes da se donese konacni pravorijek o sporu; 2) stranke sporazumno
odluce o okon¢anju postupka; i kad 3) arbitrazni sud nade da je nastavak postupka
iz nekog drugog razloga postao nepotreban ili nemogu¢. 1z navedene odredbe ZA-a
proizlazi da je pravorijek, a time i konac¢ni pravorijek iz €l. 2. st. 1. t. 9. ZA-a, jasno
razluCen od zakljucka. Isto je razlikovanje pravorijeka od drugih odluka sadrzano
iucl. 35. st. 1. ZA-a (na koji se Zalitelj poziva) gdje je navedeno da ¢e se odluka o
troskovima donijeti u pravorijeku ili odluci, kojom se okonc¢ava postupak.

Povrh navedenog, tuzitelj trazi poniStaj odluke arbitraznog suda na temelju
¢l. 36. st. 2. t. 2(a) ZA-a, sukladno kojoj se pravorijek moze ponistiti, ako sud nade,
da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske, i kad se
stranka nije pozvala na taj razlog. Predmetnom odlukom se arbitrazni sud oglasio
nenadleznim (navodeci u zaklju¢ku da je ,,Arbitrazni sud na temelju postojeceg
¢injeni¢nog stanja utvrdio, da u arbitraznoj klauzuli iz ¢I. 13. Ugovora br. 0105B/98
od 16. sijecnja 1998., nema suglasno izrazene volje stranaka o izboru arbitraznog
suda HGK*), potvrdivsi time da predmet spora nije arbitrabilan. Zato nema osnove
da prvostupanjski sud o istome ponovno odluci na isti nacin.

Pravilna je stoga ocjena suda prvog stupnja da Odluka Stalnog izbranog sudista
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj IS-P-2002/16 od 17. veljace 2006. godine
nije pravorijek, pa s obzirom da nije ispunjen osnovni uvjet iz ¢lanka 36. ZA-a, tuzba
nije dopustena, te ju je kao takvu valjalo odbaciti. Sud prvog stupnja je pravilno
postupio i §to nije niti ispitivao uvjete za ponistaj pravorijeka propisane odredbom
¢l. 36. st. 2. ZA-a.

VTSRH, Pz-91/07 od 21. veljace 2007. (TS Zagreb P-3368/05 od 13. prosinca 2006.)

117.
PARNICNI POSTUPAK - RAZLOZI ZA PONISTAJ ARBITRAZNOG
PRAVORIJEKA

Zakon o arbitrazi (Narodne novine broj 88/01)
Clanak 36. stavak 2. to¢ka 2.

Sud je u postupku radi ponistaja arbitraznog pravorijeka po sluzbenoj
duznosti duzan ispitati je li predmet spora arbitrabilan prema propisima
Republike Hrvatske te je li pravorijek u skladu s javhim poretkom
Republike Hrvatske.

Sud ne moze povodom tuzbe za ponistaj arbitraznog pravorijeka
ispitivati ¢injenicno stanje na temelju kojeg je donesen pravorijek, a
niti to je li u sliénim stvarima donesen drugaciji pravorijek.
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Nisu ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje tuzitelj.
Prvostupanjski sud je donesenu presudu obrazlozio, a obrazloZenje je jasno
i razumljivo. Navedeni su razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, a to je da je ispitao
postoji li koja od pretpostavki iz ¢lanka 36. Zakona o arbitrazi (,,Narodne novine*
broj 88/01, u daljnjem tekstu: ZA) na koje se poziva tuzitelj i na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti (arbitrabilnost spora i povreda javnog poretka), te je spor
arbitrabilan i da nije povrijeden javni poredak jer nisu povrijedena temeljna nacela
obuhvaé¢ena medunarodnim javnim poretkom koje nabraja, a da sve povrede na
koje se tuzitelj poziva a koje da se tiCu povreda prisilnih propisa kao unutarnjeg
javnog poretka nisu razlozi koje je sud ovlasten ispitivati u postupku radi ponistaja
arbitrazne odluke. Takoder je navedeno da tuziteljevo pozivanje na drugaciju odluku
izbranog sudista u sli¢nim stvarima nije od znacaja za sud, te da su se stranke
sporazumjele o sudenju po nacelu pravicnosti. Navedeno je da nisu povrijedene
odredbe clanka 36. stavak 2. Zakona o arbitrazi koje bi predstavljale razlog za
ponistaj konkretnog pravorijeka. Stoga je neosnovan Zalbeni razlog da za donesenu
odluku prvostupanjski sud nije dao valjano obrazloZenje

Neosnovan je i zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja zbog kako zalitelj navodi neutvrdivanja je li odluka arbitraze priznala pravne
ucinke niStavom pravnom poslu i je li ugovor kojeg je arbitraza priznala moralan,
jer da prvostupanjski sud uopce nije ispitivao arbitraznu odluku.

Tuzba je podnesena radi poniStaja Pravorijeka a temelji se na povredama
unutarnjeg (domaceg) javnog poretka i nepostivanju propisa prisilne naravi kao
razlozima za ponistaj. ®

Pravorijekom Stalnog izbranog sudista pri HGK br. IS-P-2001/15 od 6.
veljace 2002. godine, ¢iji se poniStaj trazi, obvezan je HRVATSKI FOND ZA
PRIVATIZACIJU, Zagreb (ovdje tuzitelj) izdati ovdasnjem tuZeniku ispravu
podobnu za prijenos i upis dionica i to odredenog broja redovnih dionica serije A
drustava C. d.d. Cavtat, L. R. H. d.d. Opatija, K. d.d. Zagreb, H. O. d.d. Zagreb,
M. T. d.d. Cakovec, M. T. C. d.d. Cakovec i T. d.d., Pula, a odbijen je protutuzbeni
zahtjev ovdasnjeg tuzitelja da se utvrde niStavim ugovori o nadoknadi dionica u
programu kuponske privatizacije kao i aneksi tim ugovorima.

Prema odredbi ¢lanka 36. stavak 2. Zakona o arbitrazi sud iz ¢lanka 43. stavka 1.
istog Zakona mozZe ponistiti pravorijek ako nade, i kad se stranka nije pozvala na taj
razlog: a) da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske,
ili b) da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

Stoga sud nije ovlasten ocjenjivati pravilnost arbitrazne odluke izvan okvira
zadanih ¢lankom 36. ZA, te ne kontrolira ¢injeni¢na utvrdenja na kojima se zasniva
arbitrazna odluka pa tako ni valjanost ugovora, nego u konkretnom slucaju treba
utvrdivati samo je li predmet spora arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske
ije li pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovoga vijeca, pravilno je prvostupanjski sud, primjenjuju¢i odredbu
¢lanka 36. stavak 2. Zakona o arbitrazi, utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za
ponistaj pravorijeka (presude) Stalnog izbranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori br. IS-P-2001/15 od 6. veljace 2002. godine.
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Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da ne postoji razlog predviden za
ponistaj pravorijeka.

Razlozima svoje Zalbe tuzitelji nije doveo u sumnju ¢injeni¢na utvrdenja i ocjenu
prvostupanjskog suda. Pravilan je stav prvostupanjskog suda da povrede na koje se
zalitelj poziva, a koje se tiCu javnog poretka i povrede prisilnih propisa, a koje su
po tvrdnji tuzitelja pocCinjene tijekom arbitraznog postupka, nisu za ovaj predmet
relevantne jer drzavni sudovi nisu ovlasteni ispitivati pravilnost arbitraznih odluka
izvan okvira postavljenih ¢lankom 36. ZA.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je predmet spora arbitrabilan prema zakonima
Republike Hrvatske a to i nije sporno.

Prvostupanjski sud je nadalje pravilno zakljucio da pravorijek Izbranog sudista
¢iji se ponistaj traZi nije u suprotnosti s pravnim poretkom Republike Hrvatske.

Pravorijek Ciji se poniStaj trazi nije u suprotnosti s temeljnim gospodarskim,
pravnim, politickim, vjerskim i druStvenim standardima Republike Hrvatske, a nije
u protivnosti ni s prinudnim (kogentnim) propisima Republike Hrvatske.

Okolnost da zalitelj nije zadovoljan donesenom odlukom zbog postojanja
razli¢itih odluka izbranih sudista ne predstavlja povredu javnog poretka. Stalni
izbrani sud je nedrzavno pravosudno tijelo koje svoje ovlastenje crpi iz sporazuma
stranaka. Stranke su unaprijed pristale na arbitraznu odluku, a pravorijek ima znacaj
specificne nagodbe ciji sadrzaj utvrduju arbitri.

Sklapanje ugovora o nadoknadi dionica nije protivan kogentnim propisima.
Odredbe ¢lanka 3. 1 6. Zakona o privatizaciji na koje se zalitelj u tijeku postupka
poziva ne odnose se na ugovor o nadoknadi dionica, nego reguliraju obvezu zalitelja
da prodaje dionice i udjele koje je stekao na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeéa i nacin prodaje. I drugi propisi na koje se zalitelj poziva ne ureduju
ugovore o nadoknadi dionica, a niti je sklopljeni ugovor o nadoknadi protivan tim
propisima. Stoga sklopljeni ugovor nije protivan prisilnim propisima.

Zalitelj u tijeku postupka zapravo sam za sebe tvrdi da je postupao nesavijesno,
postupajuc¢i mimo propisa koji reguliraju njegovo postupanje. Tuzbenim zahtjevom
tuzitelj proturjeci svojim vlastitim radnjama.

Clankom 5. Ugovora o nadoknadi dionica ugovoreno je rje§avanje svih sporova
koji nastanu iz tog ili u svezi s tim ugovorom, ukljuc¢ujuci i sporove o sklapanju i
obveznosti istog, dopuni, povredi ili prestanku, te o pravnim u¢incima u postupku
arbitraze pred Stalnim Izbranim sudom pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. U
postupku arbitraze (u kojem su se stranke suglasile i da se sudi po nacelu pravi¢nosti)
je donesen pravorijek.

Ponistaj arbitraznog pravorijeka moZze se zahtijevati iz taksativno odredenih
razloga u ¢lanku 36. Zakona o arbitrazi.

Stoga pozivanje na drugacije odluke Izbranog sudiSta u sliénim stvarima nije
razlog za ponistaj donesenog pravorijeka.

Sud u postupku kontrole odluke izbranog suda kontrolira je li se izbrani sud
pridrzavao odredaba postupka, postoji li arbitrabilnost prema zakonima Republike
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Hrvatske i je li pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske, a
ne ispituje ni ¢injeni¢no stanje na temelju kojeg je donesen pravorijek niti doneseni
pravorijek.

Stoga nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 36. stavak 2. Zakona o arbitrazi te nema
razloga za ponistaj pravorijeka Stalnog izbranog sudista.

VTSRH, Pz-1574/04 od 12. prosinca 2006. (7S Zagreb P-4473/02 od 9.
listopada 2003.)

118.
PARNICNI POSTUPAK - ODBACIVANJE REVIZIJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01 117/03 i 88/05)

Clanak 400. stavak 1.

Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda
kojim je postupak pravomoéno zavrSen u sporovima u kojima bi revizija
bila dopustena protiv drugostupanjske presude.

Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rjeSenjem odbacio tuzenikovu reviziju
izjavljenu protiv rjesenja VTSRH broj Pz-4139/00 od 26. rujna 2000. U njegovom
obrazlozenju navedeno je kako su tuZenici su protiv rjeSenja drugostupanjskog ®
suda (kojim je odbijena njihova zalba izjavljena protiv rjeSenja prvostupanjskog
suda kojim je odbijen prigovor tuzenika glede nenadleznosti prvostupanjskog
suda), podnijeli reviziju koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem Il Rev-
100/01-2 od 10. travnja 2002. odbacio.

Medutim, po donoSenju presude broj P-2893/98 od 13. svibnja 2004. godine
(koja je postala pravomocna), tuZenici su ponovno podnijeli reviziju protiv
citiranog rjeSenja ovog suda broj Pz-4139/00 od 26. rujna 2000. navode¢i da
su se stekli uvjeti da Vrhovni sud Republike Hrvatske ponovno odlucuje o ovoj
reviziji. Prvostupanjski sud je svojim rjeSenjem ovu reviziju tuzenika odbacio uz
obrazlozenje kako ne moze ponovno odlucivati o reviziji podnijetoj protiv istog
rjesSenja, izuzev ako bi se odlucivalo o glavnoj stvari, odnosno o reviziji podnijetoj
protiv presude.

Protiv navedene presude zalbu su podnijeli tuzenici iz svih zakonskih razloga
navodeci da pobijano rjesenje nije na zakonu osnovano. Oni drze da su se s obzirom
nacinjenicu da je parni¢ni postupak u meduvremenu pravomoéno okoncan presudom
broj P-2893/98 od 13. svibnja 2004., stekli uvjeti za podnoSenje revizije protiv
rjeSenja ovoga suda od 26. rujna 2000., jer u protivnom oni nikada ne bi ostvarili
pravo na podnosenje revizije protiv drugostupanjskog rjesenja o nenadleznosti, a o
meritumu ovog spora je mozda odlucio apsolutno nenadlezni sud.

Zalba tuzenika nije osnovana.
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Prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da nisu ostvareni uvjeti za (ponovno)
podnosenje revizije protiv rjeSenja ovog suda broj Pz-4139/00 od 26. rujna 2000., s
obzirom da se nisu izmijenile okolnosti utvrdene ¢lankom 400. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91 do 117/03, dalje: ZPP).

Naime, prema odredbi ¢lanka 400. stavak 1. ZPP-a stranke mogu izjaviti reviziju
1 protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen u
sporovima u kojima bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude.

Naime, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske rjeSenjem broj II Rev-100/01-2 od 10. travnja 2002., ve¢ odlucio o reviziji
podnijetoj protiv rjesenja ovoga suda broj Pz-4139/00 od 26. rujna 2000., pa se o
reviziji izjavljenoj protiv istog rjeSenja (26. rujna 2000. godine) visSe ne moze se
odlucivati, osim ako se odlucuje zajedno sa glavnom stvari, odnosnom o reviziji
podnesenoj protiv presude.

Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi tuzenih da su se donoSenjem presude broj
P-2893/98 od 13. svibnja 2004., stekli uvjeti za ponovno podnosenje revizije, koja
je vec bila podnijeta protiv rjeSenja ovog suda broj Pz-4139/00 od 26. rujna 2000.,
o0 kojoj je Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ odlucio (Rev-100/01 od 10. travnja
2002.).

Odbacivanjem revizije prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno
pravo, imajuciu vidu sadrzaj odredbe ¢lanka 400. stavak 1. ZPP-a. Stoga je temeljem
odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a zalba tuzenika odbijena kao neosnovana, a
pobijano rjesenje potvrdeno.

VTSRH, Pz-3295/05 od 31. svibnja 2005. (TS ZG, P-2893/98 od 8. srpnja
2004)

119.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 499.

Smatra se da je tuzitelj povukao tuzbu ako na dva uzastopna rocista za
glavnu raspravu ne dodu obje uredno pozvane stranke.

Ako je tuzitelj, premda uredno pozvan, izostao s dva uzastopna rocista
za glavnu raspravu, ne¢e se smatrati da je povukao tuzbu ako je bar
jednom od tih rocista pristupio tuzenik.

Osporeno je rjesenje prvostupanjski sud donio na osnovi ¢lanka 499. stavak
3. Zakona o parni¢nom postupku utvrdivsi kako tuzitelj nije uzastopno dva puta
pristupio na rociSta glavne rasprave, a na kojima se tuzenik nije htio upustiti u
raspravljanje.
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Primjeni pravila o presumpciji povlacenja tuzbe uslijed dva uzastopna izostanka
s rocista, sadrzanog u odredbi stavka 3. ¢lanka 499. Zakona o parni¢cnom postupku,
ana koji se prvostupanjski sud izrijekom poziva, u konkretnom slu¢aju nama mjesta
budu¢i da nije ispunjena zakonska pretpostavka da bi se navedeno pravilo u ovom
postupku primijenilo.

Prema odredbi stavka 3. ¢lanka 499. Zakona o parni¢nom postupku ako, izmedu
ostalog, s nekog kasnijeg rocista izostanu obje stranke, sud ¢e rociste odgoditi, a
ako ni na novo ro€iste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao
tuzbu.

Iz predmetnog spisa je vidljivo da tuzitelj nije doSao na rociste od 15. studenoga
2006. godine te ga je, pravilno, prvostupanjski sud odgodio, a tuzitelj nije dosao i
na sljedece rociste od 29. studenoga 2006. godine. Medutim, na oba je rocista dosao
tuzenik, odnosno njegov opunomocenik, dok je za primjenu pravila o nastupanju
zakonske presumpcije povlacenja tuzbe zakonodavac propisao izostanak obiju
stranaka s dva ro¢ista, a §to predmetno nije slucaj buduéi da je na oba rocista
tuzenik bio nazocan, pri ¢emu utvrdenje kako se on ne zeli upustiti u raspravljanje,
a slijedom navedenog zakonskog odredenja, nije relevantno.

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje kojim se utvrduje nastupanje zakonske
presumpcije povlacenja tuzbe a da s dva roc€ista nisu izostale obje, ve¢ samo jedna
stranka, nije zakonito te ga tuZzitelj osnovano pobija Zalbom.

Valjalo je stoga uvaziti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje, a predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak na temelju ¢lanka 380. to¢ka 3. Zakona ®
o parni¢nom postupku te rijesiti kao pod to¢kom I. izreke.

VTSRH, Pz-86/07 od 23. ozujka 2007. (TS Dubrovnik P-186/06 od 29.
studenoga 2006.)
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120.
OVRSNI POSTUPAK - PREDMET OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 4.

Zakon o putnim ispravama hrvatskih drzavljana (Narodne novine broj
77/99, 33/02, 133/02, 48/05)

Clanak 41. i 42.

Putna isprava ne moze biti predmetom ovrhe. Stoga ovrhovoditelj ne
moze u ovrSnom postupku podnijeti prijedlog za oduzimanje putne
isprave ovrseniku.

Iz spisa proizlazi da prilikom vanjskog uredovanja ovrSenik nije zateCen na
adresi iz rjeSenja o ovrsi koja se imala provesti na pokretninama u vlasniStvu
ovrsenika. Zbog navedenog ovrhovoditelj je stavio sudu prijedlog sukladno
odredbama ¢l. 42. 1 41. st. 1.1 2. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana,
zatraziti od nadleznog tijela uprave da ovrSeniku privremeno oduzme putovnicu
zbog postojanja opasnosti od ovrSenikovog bijega s ciljem izbjegavanja podmirenja
ovrhovoditeljeve trazbine i onemogucéavanja ovrhe.

Prvostupanjski sud prilikom odlu¢ivanja o ovrhovoditeljevom prijedlogu
potpuno osnovano polazi od ustavnog nacela slobode kretanja iz ¢l. 22. Ustava RH,
¢ija su ogranic¢enja odredena zakonom, pa tako i slobode izbora mjesta prebivaliSta
i boravista te prijelaza drzavne granice (¢l. 32. Ustava Republike Hrvatske), te
odredbi OZ-a koje propisuju sredstva i predmete ovrhe. Na temelju Ustava i OZ
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cijeni prijedlog ovrhovoditelja neosnovanim. Ovaj sud smatra stav prvostupanjskog
suda glede ustavnog nacela slobode osnovanim jer sud u ovrsnom postupku u ta
prava ne moze zadirati.

Pravilno je prvostupanjski prilikom donoSenja pobijane odluke primijenio
odredbu ¢l. 4. OZ-a kojom nije predvideno da se putna isprava smatra predmetom
ovrhe, niti oduzimanje putne isprave moze biti sredstvom ovrhe. Tom odredbom
OZ-a tocno je propisano koja sredstva i predmet ovrhe i osiguranja mogu biti, a
koja ne.

Odredbom ¢l. 4. OZ-a propisano je da sredstva ovrhe i osiguranja su ovrsne
radnje, odnosno radnje osiguranja ili sustavi takvih radnji kojima se po zakonu
trazbina prisilno ostvaruje ili osigurava. Predmet ovrhe i osiguranja su stvari i prava
na kojima se po zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine ili njezina
osiguranja. Ovr$ne radnje ili radnje osiguranja mogu se neposredno provesti i protiv
ovrSenika i protivnika osiguranja i drugih osoba u skladu s ovim Zakonom. Predmet
ovrhe ne mogu biti stvari izvan prometa kao ni druge stvari za koje je to posebnim
zakonom odredeno. Predmet ovrhe ne mogu biti trazbine po osnovi poreza i drugih
pristojbi. Predmet ovrhe ne mogu biti objekti, oruzje i oprema namijenjeni obrani.
Moze li neka stvar ili neko pravo biti predmetom ovrhe, odnosno je li ovrha na nekoj
stvari ili pravu ogranicena ocjenjuje se s obzirom na okolnosti koje su postojale u
vrijeme podnoSenja ovr§nog prijedloga, ako ovim Zakonom nije drukcije izrijekom
odredeno.

Odredbom ¢l. 41. i 42. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana
propisano je da ¢e se zahtjev za izdavanje putne isprave odbiti, odnosno da ce se
putna isprava oduzeti na zahtjev nadleznog suda, ako se opravdano sumnja da ¢e
podnositelj izbje¢i izvrsiti dospjelu imovinsko pravnu obvezu iz braénog odnosa,
ili odnosa roditelja i djece, poreznu obvezu ili drugu zakonom utvrdenu imovinsko
pravnu obvezu za koju postoji izvr$ni naslov.

S obzirom na to da se u konkretnom predmetu radi o ovrSnom postupku, gdje
se ovrha provodi na pokretninama ovrSenika na temelju pravomo¢nog rjesenja o
ovrsi, za kojeg ovrSenika nije poznata adresa, pravilno sud prvog stupnja smatra
da se ne radi o izvr$nom naslovu za zakonom utvrdenu imovinsko pravnu obvezu
iz odredaba ¢l. 42 1 41. st. 2. ZP-a, kako je to gore opisano, vec¢ se radi o izvrSnom
naslovu za obvezno pravnu obvezu iz ugovornog odnosa ovrhovoditelja i ovrSenika,
iz kojeg razloga sud nije ovlaSten podnijeti zahtjev za oduzimanje putne isprave.

Naime i sam ovrhovoditelj u Zalbi isti¢e da je to¢no da su ovrhovoditelj i ovrSenik
bili uugovornom odnosu, te da je na temelju navedenog ugovornog odnosa i nastalo
potrazivanje ovrhovoditelja spram ovrsenika. Takoder istice da su to¢ni navodi suda
da se oduzimanje putne isprave ne smatra predmetom ovrhe niti se putna isprava
smatra sredstvom ovrhe. [z navedenog zapravo proizlazi da je suglasan sa stavom
prvostupanjskog suda glede njegova prijedloga. Ono Sto je zalitelju sporno jest
da on ne razlikuje institut ,,dospjele zakonom utvrdene imovinsko pravne obveze
za koju postoji izvr$ni naslov* koji se odnosi npr. na obveze iz bra¢nog odnosa ili
odnosa roditelja i djece, poreznu obvezu, od ovrsne isprave-pravomoénog rjesenja
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o ovrsi, koje predstavlja izvr$ni naslov za obvezno pravnu obvezu iz ugovornog
odnosa u kojem se nalaze ovrhovoditelj i ovrSenik.

Slijedom navedenih zakonskih odredenja, kad je prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem odbio prijedlog ovrhovoditelja za podnoSenje zahtjeva za oduzimanje
putne isprave nadleznom tijelu uprave, donio je zakonitu i pravilnu odluku koju
ovrhovoditelj neosnovano osporava.

VTSRH, PZz-5288/06 od 5. ozujka 2007. (TS Zagreb Ovr-673/06 od 7. srpnja
2006.)

121.

OVRSNI POSTUPAK - ODRE\IVANJE OVRHE NA PREDLOZENOM
PREDMETU OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 5.

Cinjenica da ovrhovoditelj ima zaloZzno pravo na ovr$enikovoj
nekretnini nije zapreka da sud, po prijedlogu ovrhovoditelja, donese
rjeSenje o ovrsi na nov€éanim trazbinama po racunima ovrSenika kod
banaka. Ovo iz razloga jer ovrhovoditelj moze predloziti ovrhu na bilo
kojem predmetu ovrhe za kojeg ocijeni da je najpovoljniji za namirenje
njegove trazbine, a sud na tom predmetu odnosno sredstvu, ako su za
to ispunjene zakonske pretpostavke, odreduje ovrhu.

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-978/06
od 2. listopada 2006. odredena je ovrha na temelju ovrsne isprave, pravomocne i
ovrsne presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj V P-199/05 od 21. rujna
2005., na nov¢anoj trazbini na racunu ovrSenika kod Privredne banke d.d. Zagreb,
a sve radi naplate novcanog potrazivanja ovrhovoditelja u iznosu od 394.360,74 kn
s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i parni¢nim troSkom u iznosu od
25.000,00 kn.

Zalbu je izjavio ovrSenik tvrdeéi da je ovrha nedopustena, bez navodenja kojeg od
zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 46. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*
57/96, 29/99, 42/00, 173/03 1 88/05, u daljem tekstu OZ). U zalbi ukratko navodi
da je ovrhovoditelj kao zalozni vjerovnik upisan u zemljisnim knjigama koje se
vode kod Opéinskog suda u Cazmi na ovrienikovim nekretninama upisanim u
z.k.ul. 1405 k.o. Miklous i to k.¢.br. 1715, ugostiteljski objekt i prate¢i sportski
tereni i to kao zalozni vjerovnik pod tockom 1., a radi osiguranja potrazivanja
na temelju ugovora o koncesiji prava lova za vrijeme trajanja ugovora, iz kojeg
ugovora potjeCe 1 ovrhovoditeljevo potrazivanje dosudeno citiranom ovr$nom
ispravom, pravomoé¢nom presudom Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-199/05.
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Nadalje, isti¢e da je zapocela ovrha prodajom nekretnine na kojoj ovrhovoditelj
ima zalozno pravo i to po prijedlogu zaloZznog vjerovnika uknjizenog pod tockom
2. u teretnom listu za iste nekretnine, Erste&Steiermirkische bank d.d., da je u
tom ovr$nom postupku koji se kod Opéinskog suda u Cazmi vodi pod brojem Ovr-
327/04 doslo do prodaje nekretnine opterecene hipotekom u korist ovrhovoditelja,
da je kupovnina u iznosu od 495.000,00 kn poloZena i iz kupovnine je po rjeSenju
Opéinskog suda u Cazmi broj Ovr-327/04 od 28. kolovoza 2006. godine na
racun tamo ovrhovoditelja Erste&Steiermérkische bank d.d. isplacen iznos od
247.894,33 kn na ime troSka ovrs$nog postupka, dok je iznos od 247.105,67 kn
odluceno doznaciti na ziro-ratun Trgovackog suda u Bjelovaru, na spis u kojem
se provodi stecaj nad ovrSenikom, zaliteljem, kako bi se ista sredstva rasporedila.
Zalitelj smatra da ¢e se ovrhovoditelj kao zaloZni vjerovnik s prvenstvenim redom
namirenja, namiriti iz iznosa kupovnine ostvarene u ovrSnom postupku pod brojem
Ovr-327/04, a u okviru stecajnog postupka koji provodi Trgovacki sud u Bjelovaru,
pa bi provodenjem ovrhe doslo do dvostrukog namirenja ovrhovoditelja, slijedom
¢egaje ovrhanedopustena. Stoga predlaze ukinuti pobijano rjesenje te sve provedene
ovrsne radnje i ovrhu obustaviti. (...)

Nisu osnovani Zalbeni navodi da ovrha ne bi bila dopustena, jer da ¢e se
ovrhovoditelj kao zalozni vjerovnik namirivati iz cijene ostvarene prodajom
nekretnine na kojoj je ovrhovoditelj upisan kao zalozni vjerovnik. Ovrhovoditelj
moze zatraziti ovrhu na bilo kojem sredstvu ili predmetu ovrhe, a sud ¢e ovrhu
odrediti na onom predmetu koji je naveden u ovrsnom prijedlogu sukladno odredbi
¢l. 5. st. 1. OZ-a. Nema zakonskog ogranicenja prema kojem bi zalozni vjerovnik
svoju trazbinu mogao ostvarivati samo iz predmeta zaloga, u konkretnom slucaju
iz cijene nekretnine na kojoj je upisano zalozno pravo — hipoteka. Naprotiv, prema
odredbi ¢l. 336. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01) zalozni vjerovnik moze
po svojoj volji izabrati hoc¢e li zahtijevati namirenje svoje trazbine ponajprije iz
vrijednosti zaloga ili iz imovine svog duZznika, ili istodobno i zaloga i duznikove
imovine. U postupku kojeg ¢e provesti sud koji provodi steCajni postupak nad
ovrSenikom, a sukladno odredbi ¢l. 164a. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
44/96,29/99, 129/99 i 123/00, u daljnjem tekstu SZ), na ro¢iStu za diobu ostvarene
kupovne cijene koju je ovrs$ni sud pravilno primjenom odredbe ¢l. 164a. st. 1. SZ-a
predao stecajnom sudu, ovrSenik e, za slucaj da se u meduvremenu provede ovrha
na trazbini po njegovom ziro-racunu, tu okolnost mo¢i isticati, te ¢e stecajni sudac
uzeti u obzir ¢injenicu namirenja ovrhovoditeljevog potrazivanja, ako do njega
dode. Stoga nisu osnovani zalbeni navodi da bi provodenjem pobijanog rjesSenja o
ovrsi doslo do dvostrukog namirenja ovrhovoditelja.

VTSRH, Pz-7075/06 od 16. sijecnja 2007. (TS Bjelovar Ovr-978/06 od 2.
listopada 2006.)
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122.
OVRSNI POSTUPAK - ROCISTE U POSTUPKU OSIGURANJA

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 7. stavak 2.

Rociste u postupku osiguranja nije obvezno, ve¢ ga sud odreduje
kada smatra da je to svrhovito radi donosenja odluke po prijedlogu za
osiguranje.

Nisu osnovani zalbeni razlozi o povredi postupka propusStanjem odredivanja
roCiSta povodom prijedloga za osiguranje, pa da bi time bila ostvarena povreda
postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 6. ZPP. Naime, prema
odredbi ¢lanka 293. stavak 2. OZ, predlagatelj osiguranja ve¢ u prijedlogu za
osiguranje mora istac¢i zahtjev u kojem ¢e to¢no oznaciti trazbinu Cije osiguranje
trazi, odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja, kada je to potrebno i
sredstava osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prisilno ostvariti. Prema istoj
odredbi u prijedlogu se moraju navesti ¢injenice na kojima se temelji zahtjev za
odredivanje privremene mjere i predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju.
Dakle, ve¢ u prijedlogu predlagatelj je bio duzan iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze iz kojih bi sud mogao zakljuciti o postojanju propisanih pretpostavki za
odredivanje privremene mjere. Rociste u postupku osiguranja nije obavezno, vec
prema odredbi ¢lanka 7. stavak 2. OZ, sud odreduje rociSte kada smatra da je to
svrhovito. Kako je u konkretnom slucaju predlagatelj u prijedlogu naveo ¢injenice
zakoje je smatrao da dokazuju vjerojatnost postojanja opasnosti, a sud je te ¢injenice
drugacije ocijenio, to donoSenjem rjeSenja bez odrzavanja rocista prvostupanjski
sud nije povrijedio odredbe postupka.

VTSRH, Pz-5732/06 od 14. studenoga 2006. (7S Zagreb P-2360/06 od 28.
srpnja 2006.)
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123.

OVRSNI POSTUPAK - DOSTAVA U OVRSNOM POSTUPKU; UKIDANJE
POTVRDE O OVRSNOSTI

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 8. i 33.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03)

Clanak 37.

U ovrSnom postupku dostava se obavlja na adresu navedenu u
ovrsnom prijedlogu, a ako ona ne uspije, dostava se obavlja na adresu
sjedista trgovackog drustva upisanog u sudskom registru i odredenog
izjavom o osnivanju drustvaili drustvenim ugovorom odnosno statutom
drustva.

Drustvo je u svom sjediStu duzno osigurati prijem sudskih i drugih
pismena, pa ako ono to ne ucéini te mu se zato sudska odluka dostavi
putem oglasne ploce, radi se o propustu drustva zbog kojeg ono
ne moze osnovano traziti ukidanje klauzule ovrsnosti (niti povrat u
prijasnje stanje).

Naime, u ovr$nom postupku i postupku osiguranja na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe ZPP-a ,,...ako Ovr$nim zakonom ili drugim zakonom nije
druk¢ije odredeno® (€l. 19. st. 1. OZ). Slijedom toga u ovrsnom postupku prednost
u primjeni imaju odredbe o dostavi sadrzane u OZ (¢l. 8.). Tek u ostalom (Sto nije
uredeno tom zakonskom odredbom) na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
ZPP-a.

Prema ¢l. 134. st. 1. ZPP-a dostava pismena pravnim osobama obavlja se
predajom pismena osobi ovlastenoj za primanje pismena ili zaposleniku koji se
zatekne u uredu odnosno poslovnoj prostoriji. Dakle, primjenom navedene odredbe
ZPP-a, a u vezi s ¢l. 8. OZ-a, u slucaju kada dostavlja¢ (posta) vrati pismeno uz
napomenu da se pismeno nije moglo predati na oznacenoj adresi (onoj koja je
navedena u prijedlogu), jer u uredu odnosno poslovnoj prostoriji nije zatecen bilo
koji zaposlenik, onda dostava na toj adresi nije uspjela. Upravo takva situacija
nastala je u ovom postupku, jer je sudsko pismeno (rjeSenje o ovrsi) vraceno uz
napomenu dostavljaca ,,ne radi — zatvoreno. Prema odredbi ¢l. 8. OZ ovr$ni sud
tada ponavlja dostavu, ali ovaj put na adresu sjediSta upisanog u upisnik. Bude
li rezultat isti, dostava se obavlja isticanjem pismena na oglasnoj plo¢i suda.
Podrazumijeva se da ¢e ponovna dostava izostati, ako je ve¢ u prijedlogu navedena
adresa sjediSta upisanog u upisnik.

Ovrsenika valja uputiti na odredbu iz ¢l. 37. Zakon o trgovackim drustvima
(,,Narodne novine* br. 111/93 i 34/99). Trgovacko drustvo moze imati samo
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jedno sjediste i ono se upisuje u sudski registar (¢l. 37. st. 2. 1 3. ZTD-a). Sjediste
trgovackog drustva je mjesto u kojemu je uprava drustva i odakle se upravlja
poslovima drustva ili mjesto u kojem drustvo obavlja svoju djelatnost, a odredeno
je izjavom o osnivanju drustva ili drustvenim ugovorom, odnosno statutom
drustva (¢l. 37. st. 1. ZTD-a). U tom je sjedistu drustvo — sve dok postoji kao
subjekt pravnog prometa - duzno osigurati nesmetano odvijanje tog prometa. Arg.
a contrario drustvo je u svojem sjediStu duzno osigurati prijem sudskih i drugih
pismena. Okolnost da drustvo nema zaposlenih ili — kako je to u konkretnom
sluc¢aju — okolnost da je zakonski zastupnik drustva odsutan (pa i zbog bolesti),
ne oslobada drustvo obveze da osigura primitak sudskih pismena u svom sjedistu.
Propustom da to ucini preuzima rizik nemogucénosti pravovremenog izjavljivanja
pravnih lijekova (kao u ovom ovr§nom postupku).

Kako je nacin dostave jedini razlog na kojem ovrSenik temelji prijedlog za
ukidanje klauzule pravomoc¢nosti te posljedi¢no i zahtjev za obustavu ovrhe, to je
prvostupanjski sud pravilno primijenio pravo iz odredbi ¢l. 33. st. 3.1 ¢l. 67. OZ-a,
kada je odbio ovrsenikove prijedloge — zahtjeve.

Slijedom navedenog, a primjenom odredbe iz ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a u svezi s
odredbom iz ¢l. 19. st. 1. OZ-a trebalo je odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjesenje.

VTSRH, Pz-819/03 od 8. studenoga 2006. (TS Varazdin Ovrv-2010/00 od 7.
sijecnja 2003.)

124.
OVRSNI POSTUPAK - TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 14.

Nedostavljanje dokaza o predujmljivanju troSkova u sudski spis nije
razlog za obustavu ovrhe. Ovrha se obustavlja ako ovrhovoditelj ne
predujmi troSkove postupka u roku koji je sud odredio, a ne zbog toga
sto nije dostavio dokaz o uplati u sudski spis.

Prema odredbi ¢lanka 113. stavak 1. Sudskog poslovnika (,,Narodne novine*
broj 80/97, 20/98, 118/01) kad u postupku jedna ili obje stranke trebaju poloziti
predujam za troskove koji ¢e nastati zbog izvodenja dokaza, predsjednik vijeca
pozvat ¢e stranke da u sudsku blagajnu poloze ili na ra¢un suda uplate predujam.

Prema odredbi ¢lanka 116. stavak 1. Sudskog poslovnika, kad sudska pisarnica
primi obavijest od raCunovodstva da je pozvana stranka uplatila predujam, stavit ¢e
na omotu spisa biljesku o poloZzenom predujmu. U spis ¢e uloziti obracunski list za
polagatelja i u isti upisati polozZeni iznos. Prema stavku 2. istog ¢lanka, nakon toga
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obavit ¢e ostale radnje s kojima je potrebno ¢ekati do polaganja predujma odnosno
spis dostaviti predsjedniku vije¢a, odnosno sucu.

Racunovodstvo suda duzno je obavijestiti suca o poloZzenom predujmu, a ne
stranka koja je uplatila predujam sudu. Zbog nepostupanja racunovodstva suda u
skladu s citiranim odredbama Sudskog poslovnika stranka koja je polozila predujam
ne moze snositi Stetne posljedice.

Odredbom c¢lanka 14. stavak 2. Ovr$nog zakona uredeno je da je ovrhovoditelj
duzan troskove postupka predujmiti u roku koji odredi sud, te ¢e sud obustaviti
ovrhu ako troskovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez toga se ovrha ne moze
provesti.

Dakle, razlog za obustavu ovrSnog postupka moze biti neuplata predujma, a ne
¢injenica da stranka koja je polozila predujam nije sucu dostavila ovjerenu kopiju
uplatnice.

Iz navedenih razloga, ovaj zalbeni sud nalazi da je sudac suda prvog stupnja
pogresno pozvao stranku — ovrhovoditelja da ga je duzan obavijestiti o polozenom
predujmu ovjerenom preslikom uplatnice.

U ponovnom postupku sudac ¢e pozvati raCunovodstvo suda da mu dostavi
podatak o tome je li ovrhovoditelj 23. studenog 2005. godine uplatio iznos od
300,00 kn za predujam troSkova u navedenom predmetu (list 36-37 spisa). Ako
sudac utvrdi da su navodi ovrhovoditelja tocni, nastavit ¢e s ovrSnim postupkom.

VTSRH, Pz-5066/06 od 21. studenog 2006. (7S Zagreb Oviv-3405/05 od 19.
sijecnja 2006.)

125.
OVRSNI POSTUPAK - TROSAK POSTUPKA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 14. stavak 4.

Ovrsenik je duzan naknaditi ovrhovoditelju troSkove koji su bili potrebni
za provedbu ovrhe (na primjer troSak za izlazak sudskog ovrsitelja)
neovisno o Cinjenici je li ovrha uspjeSno provedena odnosno je li
ovrhovoditelj nakon bezuspjesnog pokusaja pljenidbe odustao od te
ovrhe.

Prema ¢l. 14. st. 1. OZ-a troskove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom
ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Prema stavku 4. toga ¢lanka ovrSenik je duzan ovrhovoditelju naknaditi troskove
koji su bili potrebni za ovrhu. Pri tome nije propisano da ovrSenik snosi troskove
ovrhe tek ako je ovrhovoditelj uspio s provodenjem ovrhe, ve¢ naprotiv ovrsenik
ima obvezu snositi troskove koji su bili potrebni radi provodenja ovrhe, bez obzira
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na ¢injenicu je li ovrha uspjeS$no provedena ili nije. Kada je ovrhovoditelj zatrazio
provodenje ovrhe na ovrSenikovim pokretninama, a sud je takvu ovrhu dozvolio,
tada je trosak predujma za izlazak sudskog ovrsitelja troSak koji je bio potreban
za provodenje ovrhe, bez obzira na ¢injenicu je li ovrha uspjesno provedena i je
li ovrhovoditelj nakon neuspjelog pokusaja pljenidbe odlucio predlagati nastavak
takve ovrhe ili je odustao od te ovrhe. U tom smislu osnovani su Zalbeni navodi
ovrhovoditelja da je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 14. Ovr$nog zakona, te da
su pravila o naknadi troskova u ovr§nom postupku regulirana upravo tim propisom,
pa nema potrebe za odgovaraju¢om primjenom odredaba ZPP-a. Stoga je pravilno
ovrhovoditelj sukladno st. 6. ¢l. 14. OZ-a postavio zahtjev za naknadu troskova
ovrsnog postupka u roku od 30 dana od zavrsetka ovrhe, tj. od donoSenja rjeSenja o
obustavi ovrhe 25. travnja 2006. godine.

VTSRH, Pz-6429/06 od 28. studenoga 2006. (7S Zagreb Ovrv-3514/04 od 26.
srpnja 2006.)

126.

OVRSNI POSTUPAK - PREDUJAM TROSKOVA POSTUPKA; ODGODA
OVRHE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 14. i 66.

Ovrhovoditeljev prijedlog za odgodu ovrhe kao ni rjeSenje suda
o odgodi ovrhe nemaju utjecaja na duznost ovrhovoditelja da po
ranijem zakljucku suda uplati predujam troSkova ovr$nog postupka.
Ako ovrhovoditelj nije uplatio predujam tih tro§kova, sud ¢e obustaviti
ovrhu bez ponovnog pozivanja ovrhovoditelja na uplatu predujma
troskova ovrsnog postupka.

Zavrijeme odgode ovrhe sud ne poduzima nikakve ovr$ne radnje. Medutim,
odgoda ovrhe nije prekid ovrSnog postupka, pa stoga ne prestaju teci
rokovi u kojima stranke moraju postupiti po nalozima suda.

Odredbom clanka 14. stavak 1. OvrSnog zakona propisano je da troSkove
postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno snosi
ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja. Prema clanku 14. stavak 2. Ovrsnog
zakona ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzan je troSkove postupka
predujmiti u roku koji sud odredi. Sud ¢e obustaviti ovrhu, odnosno osiguranje ako
troskovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez toga se ovrha ili osiguranje ne
mogu provesti.

Iz spisa proizlazi nespornim da je sud prvog stupnja, nakon $to je rjeSenje o
ovrsi postalo pravomo¢no, zaklju¢kom od 10. studenoga 2005. godine pozvao
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ovrhovoditeljadauroku od 8 dana predujmi troSkove ovr$nog postupka (uredovanja)
u iznosu od 500,00 kn te da ovrhovoditelj u tom roku nije postupio po zakljucku
suda. To uostalom niti zalitelj u svojoj Zalbi ne osporava. Prema tome, sud prvog
stupnja je pravilno primijenivsi odredbu ¢lanka 14. stavak 2. Ovr$nog zakona donio
pobijano rjesenje.

U odnosu na navod zalitelja da je prvostupanjski sud trebao, nakon proteka
roka za koji je odgoda odredena, ponovno zaklju¢kom pozvati ovrhovoditelja da
predujmi troSkove ovr$nog postupka, ovaj sud napominje da rjeSenje suda prvog
stupnja od 9. prosinca 2005. godine o odgodi ovrhe do 1. ozujka 2006. godine nema
nikakvog utjecaja na rok u kojem je ovrhovoditelj bio duzan uplatiti predujam
troskova ovrSnog postupka. Naime, odredbom c¢lanka 61. stavak 5. OvrSnog
zakona propisane su pravne posljedice odgode ovrhe (iako se odredba ¢lanka 61.
Ovrsnog zakona odnosi na odgodu ovrhe na prijedlog ovrSenika, a ne na prijedlog
ovrhovoditelja). Te pravne posljedice odgode ovrhe su da se za vrijeme odgode ne
poduzimaju (ovr$ne) radnje kojima se ovrha provodi. S obzirom na to da je ovrha
odredena na ovrsenikovim pokretninama, to u ovom ovr$nom postupku znaci da se
za vrijeme odgode ovrhe ne poduzimaju ovrsne radnje pljenidbe, procjene i prodaje
ovrSenikovih pokretnina te namirenje ovrhovoditelja. Medutim, suprotno misljenju
zalitelja, a buduc¢i da odgoda ovrhe nije i prekid ovr$nog postupka, ne prestaju teci
rokovi u kojima je ovrhovoditelj morao postupiti po nalozima suda kao §to je to
slucaj kod prekida postupka (¢lanak 214. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku).
Prema tome, ovrhovoditelj je neovisno o svom prijedlogu za odgodu ovrhe morao
u sudskom roku od 8 dana od dana dostave zakljucka kojim ga je sud pozvao da
predujmi troskove ovr$nog postupka uplatiti taj predujam. Kako on to nije ucinio,
sud prvog stupnja je pravilno donio pobijano rjeSenje. Upravo zbog navedenog,
sud prvog stupnja je ve¢ nakon proteka sudskog roka za uplatu predujma troSkova
ovrsnog postupka trebao donijeti pobijano rjeSenje o obustavi ovrhe, a ne donositi
rjeSenje o odgodi ovrhe. Medutim, time $to sud prvog stupnja nije tako postupio
nije pocinio povredu odredaba postupka koja bi utjecala na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke.

Osim toga, OvrSnim zakonom nije propisana duznost suda da, nakon S$to
ovrhovoditelj u sudskom roku nije uplatio predujam troskova ovr$nog postupka,
mora ovrhovoditelja ponovno pozivati zakljuckom na uplatu predujma tog postupka
kako to smatra zalitelj. Naprotiv, ako Zzalitelj iz opravdanih razloga nije mogao
u sudskom roku uplatiti predujam troskova ovr$nog postupka mogao je sukladno
odredbi ¢lanka 111. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku u svezi s ¢lankom 19.
stavak 1. OvrSnog zakona podnijeti sudu prijedlog za produljenje roka. To medutim
zalitelj nije ucinio.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. Zakona
0 parni¢nom postupku u svezi s ¢lankom 19. stavak 1. OvrSnog zakona, odbiti
ovrhovoditeljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

VTSRH, Pz-5371/06 od 11. prosinca 2006. (7S Zagreb Ovrv-169/03 od 3.
svibnja 2006.)
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127.
OVRSNI POSTUPAK - NOVCANA KAZNA

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 16.a

Sud ¢e novcéano kazniti ovrsenika i/ili odgovornu osobu ovrsenika
koja na poziv suda ne dostavi prokazni popis imovine ovrsenika i/ili
bez osobito opravdanog razloga ne dode na rociste radi rasprave i
potvrdivanja prokaznog popisa imovine odnosno ako odbije potpisati
pred sudom prokazni popis imovine.

Iz sadrzaja spisa je razvidno kako je prvostupanjski sud, u postupku koji je
prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja, o prijedlogu ovrhovoditelja za davanje
prokaznog popisa imovine odlucio rjeSenjem od 20. sijecnja 2005. godine, a 15.
veljace 2005. godine ovrsenik dostavlja prokazni popis imovine te sud zakazuje (u
vremenu od rujna 2005. do listopada 2006. godine ukupno tri, uz pozive ovrseniku i
ovrhovoditelju, objavu oglasa o ro¢istu na oglasnoj ploci suda, a o svakom je ro¢istu
sastavljen zapisnik, sve sukladno ¢lanku 16a. stavak 7., 9. 1 10. OvrSnog zakona)
ro¢ista radi rasprave i potvrdivanja prokaznog popisa imovine kojima ovrSenik nije
nazocio ni nedolazak opravdao.

Prema zakonskom odredenju ovrSenik je duzan svaku stranicu obrasca dodatka
prokaznom popisu imovine potpisati pred sudom, ¢ime potvrduje da su upisani
podaci to¢ni i potpuni i da nista od svoje imovine nije zatajio (argument iz ¢lanka
16a. stavak 2.1 5. OZ-a).

Dakle, bitan dio postupka davanja prokaznog popisa imovine jest i samo
potpisivanje obrasca pred sudom s izri¢itom izjavom kojom ovrSenik potvrduje
da su svi podaci koje je dao to¢ni, potpuni i da niSta nije zatajio. Posljedica takvog
postupka — davanja izjave pred sudom jest da za slucaj davanja neistinitih ili
nepotpunih podataka ovrSenik, odnosno odgovorna osoba u ovrSeniku pravnoj
osobi, odgovara kao za lazni iskaz u postupku pred sudom, te moZe biti kaznjena za
kazneno djelo (¢lanak 16a. stavak 15. OZ-a).

Uz ¢injenicu da je ovrSenik prvostupanjskom sudu dostavio popunjene i potpisane
stranice dodatka obrasca prokaznog popisa imovine, dok je zakonom izri¢ito
odredeno da ovrsenik prokazni popis imovine potpisuje pred sudom (¢lanak 16a.
stavak 5. OZ-a), kraj Cinjenice da je bez opravdanja propustio pristupiti rociStima
zakazanim radi rasprave i potvrdivanja prokaznog popisa imovine, slijedom izricite
odredbe stavka 11. usvezisastavkom 12. ¢lanka 16a. Ovr$nog zakona prvostupanjski
je sud, donoseci pobijano rjesenje, donio pravilnu i zakonitu odluku.

VTSRH, Pz-205/07 od 1. velja¢e 2007. (TS Zagreb Ovr-2358/03 od 18. prosinca
2006.)
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128.
OVRSNI POSTUPAK - PROKAZNI POPIS IMOVINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 16.a

Sud c¢e rjeSenjem naloziti ovrSeniku da dostavi prokazni popis
imovine ako je naplata novéane trazbine ostala bez uspjeha jer se
nisu nasli predmeti ovrhe na kojima bi se ovrha mogla provesti i ako
je ovrhovoditelj predlozio sudu da obveze ovrSenika na podnosenje
prokaznog popisa imovine.

Okolnost da je ovrhovoditelj tijekom postupka djelomi¢éno namiren
neovisno od ovr§nog postupka nema utjecaja na duznost ovr§enika
da dostavi sudu prokazni popis imovine.

Naime, uvidom u spis ovaj sud je utvrdio da je rjeSenjem o ovrsi prvostupanjski
sud, radi naplate ovrhovoditeljiCinog novCanog potrazivanja, odredio ovrhu
na ovrSeni¢inim pokretninama. Prvo sudsko uredovanje radi pljenidbe, popisa i
procjene, ali i radi oduzimanja, otpremanja i povjeravanja na cuvanje ovrsenicenih
pokretnina bezuspjesno je pokusano 15. rujna 2006. Nakon bezuspjesno provedenog
sudskog uredovanja ovrhovoditelj je predlozio sudu da nalozi ovrSenici sastaviti i
podnijeti prokazni popis imovine.

Odredbom iz ¢l. 16a. st. 2. OZ-a propisao je da ako ovrha radi naplate novcane
trazbine ostane bez uspjeha zato Sto se nisu nasli predmeti ovrhe na kojima bi se
ovrha mogla provesti, ili zato §to su nadeni samo takvi predmeti koji o€ito nisu
dovoljni za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine s obzirom na njihovu neznatnu
vrijednost, ili predmeti koji su ve¢ optereceni zaloznim pravima trecih, ili predmeti
koje druge osobe traze za sebe, ovrSenik mora, na prijedlog ovrhovoditelja, podnijeti
sudu popis svoje imovine (prokazni popis imovine). Taj je popis ovrSenik duzan
sastaviti 1 podnijeti sudu u roku koji mu sud odredi rjeSenjem iz st. 7. ovoga ¢lanka
u dva primjerka s odgovaraju¢im prilozima.

Imajuci u vidu navedeno, a s obzirom da prilikom prvog sudskog uredovanja
nisu nadeni predmeti na kojima bi se ovrha mogla provesti, prvostupanjski sud je
sukladno odredbi iz ¢l. 16a. st. 2. OZ-a donio rjeSenje kojim se nalaze ovrSenici
sastaviti 1 podnijeti prokazni popis imovine. Pri tome, okolnost da se sredstva s
ovrSeni¢ina racuna prijenose na ovrhovoditelji¢in racun nije od utjecaja u ovoj
pravnoj stvari. Naime, navedeni prijenos novcanih sredstva dogada se mimo odluke
suda pa je rijeC o tzv. izvansudskoj ovrsi.

Osim toga, iz odredbe ¢l. 16. a st. 2. OZ-a proizlazi da ovrhovoditelj] moze
zatraziti od suda da nalozi ovrSeniku sastaviti 1 podnijeti prokazni popis imovine i
u slucaju kada su nadeni samo takvi predmeti koji o€ito nisu dovoljni za namirenje
ovrhovoditeljeve trazbine s obzirom na njihovu neznatnu vrijednost.
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Imajuéi u vidu navedeno, a prema dokumentaciji koju je ovrSenica dostavila u
spis nakon bezuspjesno provedenog sudskog uredovanja, ovrSenici je s poslovnog
racuna prenijet ukupan iznos od 7.793,56 kn. S obzirom da navedeni iznos ¢ini nesto
manje od 15% glavnice (dakle, bez troskova i kamate koje se prilikom ispunjenja
imaju uracunati prije glavnice) ocito je i da su ovrSenic¢ina novcana sredstva predmet
ovrhe koji nije dovoljan za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine.

Dakle, prije svega treba re¢i da ovrsSeniCini zalbeni navodi nisu relevantni za
provedbu sudske ovrhe buduci da se oni odnose na namirenje ovrhovoditelja koje se
provodi mimo suda. Medutim, sve i kada bi ti razlozi bili relevantni, prvostupanjski
sud je zbog nedovoljnih nov¢anih sredstava za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine
trebao odluditi kao u pobijanom rjesenju.

VTSRH, Pz-1043/07 od 6. ozujka 2007. (7S Zagreb Ovr-641/06 od 22.
studenoga 2006.)

129.
OVRSNI POSTUPAK - OVRSNOST ODLUKE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 23.

Sudska odluka kojom je ovrseniku nalozeno da je duzan trpjeti, priznati
i dopustiti ovrhovoditelju iskoriStavanje ovrSenikove nekretnine (pravo
sluznosti) postaje ovr$na trenutkom pravomoc¢nosti.

Stranka u ¢€iju je korist na temelju sudske odluke ustanovljeno pravo
sluznosti na nekretnini druge stranke ne moze pokrenuti ovrsni
postupak, ve¢ zemljiSno knjizni postupak radi uknjizbe prava sluznosti
u zemljiSnu knjigu.

Napomena: U slucaju ako stranka koja je viasnik nekretnine ometa stranku u
Ciju je korist pravo sluznosti ustanovljeno, stranka u ciju je korist pravo sluznosti
ustanovljeno moze kao ovrhovoditelj predloZiti sudu da rjesenjem protivnoj stranci
kao ovrseniku nalozi da se ponasa u skladu sa svojom obvezom (¢lanak 233.
Ovrsnog zakona).

Tockom VIL. st. 1. presude Trgovackog sudau Splitu broj [ P-1801/99 od 2. svibnja
2001. odlucéeno je da je ovrsenik, kao vlasnik ¢est. zem. 29/1, upisane u Z.U. 1115
k.o. Filipjakov, kao posluzno dobro, duzan trpjeti, priznati i dozvoliti ovrhovoditelju,
kao svakodobnom vlasniku dijela nekretnina Cest. zem. 29/4, Cest. zem. 2975, Cest.
zem. 29/6 1 Cest. zem. 29/7, kao povlasnog dobra, da koristi i iskoriStava ovrSenikovu
Cest. zem. 29/1 upisano u Z.U. br. 1115 k.o. Filipjakov, u cijeloj njenoj povrsini, u
svrhu i namjenu kojoj sluzi, a radi redovne upotrebe ovrhovoditeljevih nekretnina,
kao teret, pravo stvarne sluznosti u korist ovrhovoditeljeva dijela nekretnina Cest.
zem. 29/4, Cest. zem. 2975, Cest. zem. 29/6 i Cest. zem. 29/7.
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Imajuéi u vidu navedeno, prijedlog za ovrhu kojim se trazi od ovrSenika da izda
ispravu podobnu za upis prava sluznosti (tzv. tabularnu ispravu) ovrhovoditelju
uopce nije bio potreban buduci da iz tocke VIL. st. 1. presude Trgovackog suda u
Splitu broj I P-1801/99 od 2. svibnja 2001. proizlazi da je ovrhovoditelj navedenom
odlukom stekao pravo sluznosti. Naime, prvostupanjski sud u tocki VIL st. 1.
izreke nije naveo ,,utvrduje se“ ili neki drugi izraz koji bi znacio da je sud samo
utvrdio da ovrhovoditelj ima pravo sluznosti nego je, upravno suprotno, odlucio
da je ovrSenik ,,duzan trpjeti, priznati i dozvoliti“ ovrhovoditelju da koristiti i
iskoristavati ovrSenikovu Cest. zem. 29/1.

Odredbama iz ¢l. 223. st. 3. i 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine* broj 91/96 i 73/00) propisano je da se pravo sluznosti osniva u
trenutku pravomoc¢nosti sudske odluke, ako §to drugo nije odredeno zakonom, niti
proizlazi iz cilja radi kojega se odluka donosi. Onaj u ¢iju je korist na nekretnini
osnovano pravo sluznosti odlukom suda ili drugoga tijela ovlasten je ishoditi upis
steCenoga prava u zemlji$noj knjizi.

Dakle, ovrhovoditelj je u trenutku pravomocénosti presude Trgovackog suda u
Splitu mogao zatraziti upis steCenog prava sluznosti u zemljisne knjige bez potrebe
pokretanja ovog ovrSenog postupka.

Osim toga, odredbom iz ¢l. 52. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne
novine broj 91/96, 114/01 i 100/04, dalje u tekstu ZZK) propisano je da ¢e
zemljisnoknjizni sud dopustiti uknjizbu samo na temelju javnih isprava ili privatnih
isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na naéin propisan posebnim
zakonom.

Odredbom iz €l. 55. st. 1. t. b. ZZK-a propisano da javne isprave na temelju kojih
se moze dopustiti uknjizba jesu odluke suda ili drugoga nadleznog tijela odnosno
pred njima sklopljene nagodbe koje se prema propisima o ovrsi smatraju ovr§nim
ispravama prikladnim za upis prava u zemljiSnu knjigu, ako sadrze tocnu oznaku
zemljista ili prava na koji se odnosi upis.

Imajuci u vidu navedeno, a pod pretpostavkom da smisao presude Trgovackog
suda u Splitu broj I P-1801/99 od 2. svibnja 2001. nije bilo stjecanje vec zastita
prava sluznosti kojeg je ovrhovoditelj ranije stekao na temelju nekog pravnog
posla (utvrdenje da ovrhovoditelj ima pravo sluznosti), ovrhovoditelj je svoje pravo
sluznosti opet mogao upisati u zemljisnu knjigu na temelju navedene pravomocéne
sudske presude, sukladno odredbi iz ¢l. 52. st. 1.1 ¢L. 55. st. 1. t. b. ZZK-a.

Dakle, iz svega navedenog slijedi da je ovrhovoditelj svoje pravo sluznosti
mogao upisati na temelju presude Trgovackog suda u Splitu broj I P-1801/99 od 2.
svibnja 2001. pa nije imao razloga zahtijevati jo$ jednu ispravu podobnu za upis
prava sluznosti te traziti da suda da ovrSeniku izrekne sudske penale, sve sukladno
odredbi iz ¢l. 6. OZ-a.

VTSRH, PZz-7198/05 od 14. ozujka 2007. (TS Zadar Ovr-77/05 od 27. listopada
2005.)
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130.
OVRSNI POSTUPAK - PODOBNOST OVRSNE ISPRAVE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 26.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 13. stavak 2.

Ovrsna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj, izmedu ostalog,
oznaceni vjerovnik i duznik. Ako su vjerovnik i duznik trgovacka
drustva, tvrtke stranaka moraju sadrzavati i oznaku o kojem se
pojedinom obliku trgovackog drustva radi (npr. dionickom drustvu,
drustvu s ogranicenom odgovornoscu).

Unato¢ tomu rjeSenje o obustavi postupka je zakonito, jer ovrha nije moguca
zato $to ovrSna isprava nije podobna za ovrhu. Sud odreduje ovrhu na temelju
ovrsne isprave, medu koje spada i ovr$na sudska odluka (¢1. 20.121. st. 1. t. 1. OZ).
Da bi ovrsna sudska odluka bila podobna za ovrhu, ona mora sadrzavati potrebne
podatke da bi se po njoj moglo postupiti. Kada ovr$nu ispravu predstavlja platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi, taj platni nalog mora sadrzavati podatke iz ¢l.
448. ZPP, uz odgovarajucu primjenu pravila o sadrzaju presude iz ¢l. 338. ZPP.
Medu ostalim podacima platni nalog mora sadrzavati ime i prezime ili naziv te
prebivaliste, odnosno sjediste stranaka. Kada se radi o stranci pravnoj osobi obvezan
sastavni dio naziva stranke ¢ini oznaka organizacijskog oblika pravne osobe (npr.
d.d., d.o.o., k.d.). Ako sudska odluka ne sadrzi puni naziv pravne osobe, na temelju
takve odluke ovrha nije moguca. Sud je naime ovlasten odrediti i provesti ovrhu u
koristi osobe koja je kao vjerovnik oznacena u ovr$noj ispravi i protiv osobe koja
je kao duznik oznacena u ovrsnoj ispravi. Pravna osoba pod nazivom MITT Zagreb
ne moze postojati po prisilnim propisima o nazivima pravnih osoba.

U platnom nalogu sadrzanom u rjeSenju o ovrsi Trgovac¢kog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovrv-4054/2002-2 od 2. svibnja 2002. kao ovrSenik je ozna¢en MITT Zagreb. S
obzirom na to da je ovrha na nov€anim sredstvima ostala bezuspjesna, na prijedlog
ovrhovoditelja odredena je ovrha na pokretnim stvarima ovrSenika rjeSenjem poslovni
broj Ovrv-4054/2002-16 od 1. rujna 2004. U novom rjesenju kao ovrSenik oznacen je
MITT Zagreb, sto je sukladno ovr$noj ispravi, ali odluka nije podobna za ovrhu. Radi
se o takvom nedostatku ovr$ne isprave i rjeSenja o ovrsi koji nije moguce naknadno
ispraviti. Zato je ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi nemogucéa, ali ne zbog razloga na koji
se pozvao sud u rjeSenju o obustavi ovrhe. Rjesenje o obustavi doneseno je pravilnom
primjenom odredbe €l. 67. OZ, ali zbog drugih zapreka za provodenje ovrhe, a ne onih
na koje se sud pozvao u obrazloZenju pobijanog rjesenja.

VTSRH, Pz-249/06 od 21. veljace 2007. (TS Zagreb Ovrv-4054/02 od 23. rujna 2005.)
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131.
OVRSNI POSTUPAK - VJERODOSTOJNA ISPRAVA

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 28.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 51/91, 91/92, 112/99,
88/01i117/03)

Clanak 501. stavak 2.

Vjerodostojna isprava podobna je za izdavanje rjeSenja o ovrsi ako
je prijepis te isprave ovjerilo ovlasteno tijelo pravne osobe. Medutim,
vjerodostojna isprava prilozena prijedlogu za ovrhu mora biti
snabdjevena originalnom ovjerom ovlastenog tijela pravne osobe, a
ne preslikom ovjere.

Vjerodostojnom ispravom u smislu odredbe iz ¢lanka 28. OZ, u vezi s odredbom
iz ¢lanka 446. ZPP smatra se samo izvorna isprava, odnosno isprava u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu, a ne i njena preslika. Medutim, u postupcima pred trgovackim
sudovima i preslika vjerodostojne isprave podobna je za odredivanje ovrhe (arg. iz
¢lanka 501. stavak 2. ZPP), ako je prijepis (odnosno presliku) takve isprave ovjerilo
ovlasteno tijelo pravne osobe.

Radi provjere ovrhovoditeljevih Zalbenih tvrdnji da je i preslike racuna broj
001/1924, 004-2002 i 004-2522 (u odnosu na koje je odbijen prijedlog za ovrhu)
potpisala ovlastena osoba izvrsen je uvid u prvostupanjski ovrsni predmet. U spisu,
na listovima 5., 6. i 8. nalaze se sporne vjerodostojne isprave. Pregledom Zigova i
potpisa na lijevoj strani isprava, ovaj sud je utvrdio da je ocjena prvostupanjskog
suda pravilna. Naime, ovrhovoditelj je tvrdio da je ,,...zbog toga $to je zig crne
boje, a i ovlastena osoba je izvrSila potpisivanje plavom i crnom olovkom...
sud vjerojatno omaskom utvrdio da se radi o preslikanom pecatu i potpisu na
vjerodostojnoj ispravi...“. Ova tvrdnja nije istinita, jer pregled isprave potvrduje
uvjerenje prvostupanjskog suda da se na preslici sporne tri isprave nalaze preslike
ziga 1 potpisa ovlastene osobe, a ne originalni otisak i potpis.

VTSRH, PZ-3344/06 od 13. studenoga 2006. (7S Zagreb Ovrv-142/06 od 28.
veljace 2006.)
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132.
OVRSNI POSTUPAK - PRIJEDLOG ZA OVRHU

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 35. i 252.¢

Za razliku od prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave,
ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu na temelju ovrSne isprave ne
moze predloziti sudu da odredi ovrhu opéenito na cjelokupnoj imovini
ovrSenika.

Pravilnoje prvostupanjskisud odbacio prijedlog zaovrhunatemeljuovrsneisprave
na temelju odredbe ¢l. 35. st. 1. OZ-a. Ovrhovoditelj je zatrazio ovrhu na temelju
ovrsne isprave i to na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini koja pripada
ovrseniku te na novC€anim sredstvima koja se vode na glavnom ra¢unu ovrsenika kod
Slatinske banke d.d. i na drugim navedenim racunima kod Zagrebacke banke d.d. i
Erste & Steiermarkische banke d.d. Ve¢ zbog Cinjenice da je u ovrSnom prijedlogu
ovrhovoditelj zatrazio ovrhu na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini koja
pripada ovrSeniku, prijedlog za ovrhu nije propisno sastavljen. Ovrhovoditelj je
trebao u prijedlogu za ovrhu na temelju ovr$ne isprave uz naznaku ovrhovoditelja,
ovrsenika, trazbine Cije se ostvarenje trazi, navesti i sredstvo kojim ovrhu treba
provesti i po potrebi predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Predlaganje ovrhe
na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini koja pripada ovrSeniku predvideno
je sukladno ¢l. 252c¢. st. 2. Ovrsnog zakona samo u prijedlogu za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave koji se podnosi javnom biljezniku. Naprotiv, u prijedlogu za
ovrhu na temelju ovrsne isprave, ovrhovoditelj je duzan, sukladno citiranoj odredbi
¢l. 35. st. 1. OZ-a odredeno navesti sredstvo kojim ovrhu treba provesti te po
potrebi i predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Na tu okolnost je pravilno
prvostupanjski sud ukazao u obrazlozenju svog rjeSenja. Pravilan je stav
prvostupanjskog suda da prijedlog za ovrhu nije sastavljen na na¢in da bi sud po tom
prijedlogu mogao donijeti rjeSenje o ovrsi koje treba imati sadrzaj propisan ¢l. 208.
st. 1. OZ-a, tj. da je ovrhovoditelj pogresno predlozio da se nov¢ani iznos za koji je
odredena ovrha prenese ovrhovoditeljevom punomoc¢niku umjesto ovrhovoditelju.
Pri tome se ukazuje na pogresan stav ovrhovoditelja da je uz ovrSni prijedlog
priloZio specijalnu punomo¢. Naprotiv, punomo¢ prilozena uz ovr$ni prijedlog te
naknadno uz zalbu predstavlja generalnu punomo¢ za zastupanje ovrhovoditelja
po imenovanim punomoénicima nacelno u svim postupcima, te na temelju takve
punomo¢i ovrhovoditelj, odnosno punomoénik ovrhovoditelja, po shva¢anju ovoga
suda, nije ovlasten zahtijevati zaplijenjeni iznos novcanih sredstava doznaciti na
ziro racun punomoc¢nika ovrhovoditelja.

VTSRH, Pz-7296/06 od 30. sije¢nja 2007. (7S Zagreb Ovr-1883/06 od 21.
rujna 2006.)
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133.
OVRSNI POSTUPAK - RJESENJE O OVRSI; PROMJENA OVRSENIKA

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 37.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01i117/03)

Clanak 192.

Nakon donosenja rieSenja o ovrsi ovrhovoditelj viSe ne moze mijenjati
naziv ovrSenika niti vrSiti subjektivnu preinaku ovrsnog prijedloga.

Iz spisa je vidljivo da je, prema prijedlogu ovrhovoditelja u kojem je kao ovrSenik
oznacen N. E. vl. obrta PICOLO, Pore¢, doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave od 23. rujna 2003., kojim je ovrha odredena na ovrSenikovim
novc¢anim sredstvima te na ovrSenikovim pokretninama. Takvo rjeSenje postalo je
pravomoc¢no te je dostavljeno na provedbu nadleznoj banci, radi provedbe ovrhe
na ovrsenikovim nov¢anim sredstvima i Opc¢inskom sudu u Porecu radi provedbe
ovrhe na ovrSenikovim pokretninama. Dopisom od 24. studenog 2003. banka je
vratila neprovedeno rjeSenje o ovrsi od 23. rujna 2003. uz napomenu da se pravni
oblik ovrSenika naveden u rjeSenju o ovrsi ne slaZe s pravnim oblikom trgovackog
drustva iz podataka u Jedinstvenom registru racuna, nakon cega je ovrhovoditelj
zaklju¢kom suda od 28. studenog 2003., uz upozorenje na posljedice iz ¢lanka 109.
stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku, pozvan ispraviti prijedlog za ovrhu na
nacin da dostavi sudu tocan ziro racun ovrSenika te naziv obrta. Takvo je pozivanje
ovrhovoditelja na ispravak ovr$nog prijedloga uz upozorenje na posljedice iz ¢lanka
109. stavak 4. Zakona o parni¢cnom postupku nezakonito iz razloga §to nakon
donosenja rjesenja o ovrsi prema podnesenom prijedlogu, ispravljanje prijedloga
za ovrhu viSe nije moguée. Prvostupanjski je sud, nakon primitka dopisa banke,
bio duzan obavijestiti ovrhovoditelja o razlozima nemogucnosti provedbe ovrhe na
ovrSenikovim nov¢anim sredstvima te nakon toga obustaviti ovrhu na ovrSenikovim
novCanim sredstvima. Nadalje, o¢itujuéi se na takav zakljucak suda, podneskom
od 22. prosinca 2003., ovrhovoditelj ispravlja naziv ovrSenika navodeéi kako je
ovrsenik PICOLO d.o.o. Porec, te da je u ovrSnom prijedlogu omasSkom ovrSenika
oznacio kao obrt iako je isti registriran kao drustvo s ogranicenom odgovornoscu.
Takav ovrhovoditeljev prijedlog, prema svom sadrzaju, zapravo predstavlja zahtjev
za subjektivnu preinaku, pa buduci da je zahtjev za subjektivnu preinaku moguce
podnijeti do donoSenja rjeSenja o ovrsi takav je zahtjev valjalo odbaciti.

Buduc¢idaje ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu prema kojem je doneseno rjesenje
0 ovrsi, pogresno oznacio ovrsenika, unato¢ nezakonito provedenom postupku koji
je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud
kako se ovrha odredena navedenim rjeSenjem o ovrsi protiv oznacenog ovrSenika,
ne moze provesti, te bi i u slucaju zakonito provedenog postupka koji je prethodio
donosenju pobijanog rjeSenja, rezultat postupka bio donosenje rjesenja o obustavi,
pa slijedom toga pobijano rjesenje zalbeni sud nalazi zakonitim.
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VTSRH, Pz-1035/06 od 16. sije¢nja 2007. (TS Rijeka Ovrv-3517/03 od 14.
listopada 2005.)

134.

OVRSNI POSTUPAK - POSTUPAK SUDA POVODOM PRIGOVORA
PROTIV RJESENJA O OVRSI JAVNOG BILJEZNIKA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 54.

Nakon §to javni biljeznik dostavi sudu pravovremen i dopusten prigovor
protiv rjeSenja o ovrsi (Clanak 252.e stavak 3. Ovr§nog zakona), sud
mora donijeti odluke propisane ¢lankom 54. stavak 2. do 5. OvrSnog
zakona.

O postojanju ovrhovoditeljeve trazbine osporene prigovorom ovr§enika
kojim pobija rjeSenje o ovrsi u cijelosti ili u dijelu kojim mu je naloZzeno
da namiri trazbinu, sud moze odluc¢iti samo u parnicnom postupku.

Prema odredbi ¢l. 252.e Ovr$nog zakona (primjenjuje se od 28. sijecnja 2006.
godine, a prijedlog za ovrhu podnesen je 12. svibnja 2006. godine) javni biljeznik
kojem je podnesen pravodoban i dopusten prigovor protiv rjesenja koje je izdao @
proslijedit ¢e spis radi provedbe postupka u povodu prigovora nadleznom sudu,
koji ¢e u povodu takva prigovora donijeti odluke iz ¢l. 53. 1 54. tog Zakona.

Prema ¢l. 54. st. 2. Ovr$nog zakona sud kojemu je prigovor podnesen stavit ¢e
izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinut ¢e provedene
radnje, a postupak ¢e nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnoga naloga.

U predmetnom je slucaju javni biljeznik postupio prema zakonskom odredenju
glede prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, a sud prvog
stupnja proveo zakonom propisan postupak u povodu prigovora protiv rjesenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Zalba protiv rjeSenja o ovrsi uredena je odredbama ¢1. 46. Ovrinog zakona. Prema
odredbi st. 6. navedenog ¢lanka, ovrhovoditelj moze zalbom pobijati rjeSenje o ovrsi
ako je njime prekoracen njegov zahtjev te zbog odluke o troSkovima postupka.

Kraj navedene izricite zakonske odredbe, buduc¢i da prema zalbenim navodima
zalitelj ne pobija prvostupanjsko rjesenje zbog prekoracenja njegovog zahtjeva ni
zbog odluke o troskovima postupka, a koji razlozi su zakonska osnova za pobijanje
rjeSenja o ovrsi (osnovanost ili neosnovanost potrazivanja ovrhovoditelja utvrdivat
¢e se u parnici) zalba ovrhovoditelja je neosnovana, dok je pobijano rjeSenje
pravilno i osnovano na zakonu.

VTSRH, Pz-5290/06 od 29. studenoga 2006. (TS Zagreb Oviv-2308/06 od 7.
lipnja 2006.)
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135.
OVRSNI POSTUPAK - POSTUPAK U POVODU PRIGOVORA

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 54. stavak 2.

Ovrsni sud kojem je javni biljeznik dostavio spis radi provedbe postupka
u povodu prigovora kojim ovr$enik pobija rjeSenje o ovrsi u cijelosti ili
u dijelu kojim mu je nalozeno da namiri trazbinu, mora donijeti rjesSenje
kojim rjeSenje o ovrsi stavlja izvan snage u dijelu kojim je odredena
ovrha i ukida provedene radnje te odreduje da ¢e se postupak nastaviti
kao povodom prigovora protiv plathoga naloga.

Ako sud smatra da za daljnji postupak nije nadlezan, nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o nastavljanju postupka u parnici, spis ¢e
dostaviti sudu za kojeg smatra da je nadlezan i to bez donosenja
rjeSenja kojim se oglasava mjesno nenadleznim sudom.

1z spisa proizlazi da je javni biljeznik kojem je podnesen pravodoban i dopusten
prigovor protiv rjeSenja o ovrsina temelju vjerodostojne isprave pravilno, primjenom
odredbe ¢l. 252.e OZ-a proslijedio spis nadleznom sudu radi provedbe postupka u
povodu prigovora, da bi sud donio odluku iz ¢l. 54. toga Zakona. Pravilno je javni
biljeznik spis proslijedio trgovackom sudu na ¢ijem se podrudju nalazi njegovo
sjediste, jer tako proizlazi iz odredbe ¢l. 252.j st. 1.1 2. OZ-a. Prvostupanjski sud je
sukladno odredbi ¢l. 54. st. 2. pravilno stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
kojim je odredena ovrha i ukinuo provedene radnje te je pravilno odredio da ¢e se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Medutim, prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbu ¢l. 54. st. 2. OZ-
a kada je oglasio svoju mjesnu nenadleznost. Naime, prema citiranoj zakonskoj
odredbi, ako sud nije mjesno nadlezan za nastavljanje postupka kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga, a koja se mjesna nadleznost odreduje prema
odredbama Zakona o parnicnom postupku, tada ¢e samo dostaviti predmet
nadleznom sudu, bez oglasavanja mjesne nenadleznosti. Pravilno prvostupanjski
sud zakljucuje da nije mjesno nadleZan za postupanje povodom prigovora protiv
platnog naloga, jer je sjediste ovrSenika na podru¢ju Trgovackog suda u Rijeci, a ne
u Pazinu, kako to pogresno navodi prvostupanjski sud, koji je sud prema odredbi ¢l.
48. st. 1. ZPP-a op¢e mjesno nadlezan za postupanje. Stoga je prvostupanjski sud
prema odredbi ¢l. 54. st. 2. OZ-a samo trebao dostaviti predmet nadleznom sudu.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a ovrhovoditeljevu
zalbu valjalo uvaziti i ukinuti tocku III. pobijanog rjesenja bez potrebe vracanja na
ponovan postupak. Prvostupanjski sud ¢e predmet proslijediti mjesno nadleznom
sudu bez oglasavanja mjesne nenadleznosti.

VTSRH, Pz-6961/06 od 9. sijecnja 2007. (TS Zagreb Ovrv-2918/06 od 28.
rujna 2006.)
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136.
OVRSNI POSTUPAK - PRIGOVOR TRECE OSOBE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 56. stavak 2.

Sud o prigovoru trece osobe da ima u pogledu predmeta ovrhe
takvo pravo koje sprjecava ovrhu moze odluéiti u ovrSnom postupku
(dakle, bez upucivanja tre¢e osobe u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom) ako tre¢a osoba opravdanost svog prigovora dokazuje
javno ovjerovljenom privatnom ispravom. Pri tome nije odlu¢no sto se
ovrhovoditelj prethodno nije oc¢itovao na taj prigovor ili se usprotivio
prigovoru.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem nalozio sudioniku u ovom ovr$nom
postupku da u roku od 15 dana od dana primitka toga rjeSenja pokrene parnicu radi
proglaSenja da je ovrha odredena rjeSenjem istoga suda Ovrv-6574/2001 od 19.
prosinca 2001. godine na pokretninama nedopustena. Prema obrazlozenju, sud je
pozivom na ¢lanak 56. stavak 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine“ broj 57/96,
29/99, nastavno: OZ) ovako rijesio, jer je nasao sudionika valja uputiti na parnicu
u smislu ¢lanka 55. stavak 1. OZ, jer da se ovrhovoditelj u propisanom roku nije
ocitovao o prigovoru ovrSenika.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja zalbu izjavio je sudionik u ovom ovr$nom
postupku zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi najprije upire na pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injenicno stanje te na temelju toga i na pogre$nu primjenu materijalnog
prava, koje Zalitelj vidi u tomu $to sud donosenje svoje odluke obrazlaze ¢injenicom
da se ovrhovoditelj nije u propisanom roku ocitovao o izlu¢nom prigovoru, pri
¢emu se poziva na Clanak 56. stavak 1. OZ, a po ocjeni zalitelja na ovakvu odluku
suda, kraj javno ovjerovljene isprave kojom je opravdao svoj prigovor, na odluku
suda nije nikako mogla imati utjecaja samo cinjenica da se ovrhovoditelj nije
ocitovao na njegov izlu¢ni prigovor u propisanom roku. Prema stajalistu zalitelja
odredba ¢lanka 56. stavak 1.1 2. OZ koncipirana je na na¢in da dokaz opravdanosti
prigovora trece osobe iskljucuje o¢itovanje ovrhovoditelja kao relevantnu ¢injenicu
prilikom odlucivanja o prigovoru te da je sud bio obavezan postupati o prigovoru u
ovrsnom postupku. Tako bi sud trebao postupiti i u nastavku postupka unato¢ tomu
Sto se ovrhovoditelj nakon donosenja rjesenja ocitovao o prigovoru. Predlaze da se
pobijano rjesenje hitno ukine. (...)

Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 1. OZ-a—osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takovo pravo da sprjeava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe
traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom. Prema stavku 3. istog
¢lanka, sud ¢e prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i pozvati ih da se u
roku od 8 dana ocituju o prigovoru.

Prema odredbi ¢lanka 56. stavak 1. OZ-a — ako se ovrhovoditelj u propisanom
roku ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna strana usprotivi prigovoru, sud ¢e
podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku 15 dana pokrene
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parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako
ovrhovoditelj ne dokaze opravdanost svog prigovora pravomo¢nom presudom ili
drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno
ako Cinjenice na kojima se temelji prigovor trece osobe nisu opéepoznate ili se
mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 2. OZ-a prigovor se moze podnijeti do zavrsetka
ovr$nog postupka, a podnosenje prigovora ne sprjecava provedbu ovrhe i ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine.

U ovom slucaju sudionik je u izlu¢énom prigovoru zatrazio da se ovrha odredena
na pokretninama proglasi nedopustenom, jer da su stvari koje su predmet ovrhe
u njegovom vlasniStvu i posjedu.Opravdanost svoga prigovora zalitelj dokazuje
Ugovorom o kupoprodaji upravo pokretnina koje su predmet ovrhe te tvrdi da je
ovaj javno ovjerovljena privatna isprava, posto je dana 13. prosinca 2002. godine
legaliziran od javnog biljeznika, dakle potpisan od ugovornih strana u nazocnosti
javnog biljeznika.

Prvostupanjski sud prigovor dostavlja samo ovrhovoditelju, premda je na
ocitovanje o prigovoru trebao pozvati i ovrSenika te nakon proteka propisanog
roka nalaze zalitelju da pokrene parnicu radi proglaSenja da ovrha na konkretnom
predmetu ovrhe nije dopustena.

Pri tomu se sud uopce ne bavi prigovorom tre¢e osobe, kao ni ispravom kojom
trec¢i dokazuje opravdanost svoga prigovora ve¢ svoju odluku obrazlaze ¢injenicom
da se ovrhovoditelj nije ofitovao na prigovor ovrSenika, pri ¢emu se poziva na
¢lanak 56. stavak 1. OZ.

Ovakva odluka prvostupanjskog suda je posve nerazumljiva sve da je sud
donosec¢i takvu odluku i mislio na izlu¢ni prigovor a ne na prigovor ovrSenika .

Naime, uz prigovor je dostavljena isprava za koju podnositelj prigovora tvrdi da
je kvalificirana te da je tom ispravom dokazao opravdanost prigovora pa je sud, uz
¢injenicu da se ovrhovoditelj u propisanom roku nije o€itovao, bio duzan ispitati
i ¢injenice navedene u prigovoru te ocijeniti prilozenu ispravu, §to je odluc¢no za
njegovu odluku hoce li o prigovoru odlucivati u ovrsnom postupku ili ¢e podnositelja
prigovora uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena.

Odatle je nejasno zbog Cega sud opravdanost prigovora uopce ne ispituje, kao
ni dokaze uz prigovor ve¢ trecega upucuje na parnicu zbog same ¢injenice Sto se
ovrhovoditelj o prigovoru ovrsenika u propisanom roku nije ocitovao.

Time je sud pocinio apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
toCke 11. ZPP-a na koju se u Zalbi opravdano ukazuje, te na ¢ije ostvarenje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, iz naprijed navedenog je o€ito kako je sud ne uzevsi u obzir ¢injenicu
da je podnositelj prigovora dostavio sudu ispravu za koju tvrdi da je javna isprava,
nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, a kada se pozvao na odredbu ¢lanka 56. stavak
1. OZ pogresno je primijenio materijalno pravo.
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Osim toga, ovrhovoditelj se u smislu ¢lanka 55. stavak 3. OZ o¢ituje o izlucnom
prigovoru osobe koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje
sprjeCava ovrhu, a ne ocituje se o prigovoru ovrsenika kako to u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja navodi prvostupanjski sud.

VTSRH, Pz-6591/06 od 18. prosinca 2006. (7S Rijeka Ovrv-6574/01 od 20.
rujna 2006.)

137.
OVRSNI POSTUPAK - PRIGOVOR TRECE OSOBE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 56. stavak 2.

Rjesenje o upisu fiducijarnog vlasnistva i izvadak iz zemlji$nih knjiga
opc¢inskog suda (u koje se fiducijarno vlasnistvo upisuje nakon
pravomoc¢nosti tog rjeSenja) su javne isprave pa sud o izluénom
prigovoru moze odluéiti u ovr§nog postupku.

Prvostupanjski sud je u pobijanom dijelu rjeSenja oznacenog u izreci (stavak 1.)
uputio sudionika u ovom ovr§nom postupku na pokretanje parnice protiv stranaka
radi proglasenja da je ovrha odredena rjeSenjem istoga suda Ovrv-6238/00 na @
predmetima ovrhe nedopustena, dok je u nepobijanom dijelu rjeSenja tu ovrhu
odgodio do okoncanja postupka po izlu¢noj tuzbi (stavak II.), uz obrazlozenje, u
bitnome, da sudionica u ovom ovr$nom postupku, podnesenim prigovorom nije u
cijelosti dokazala njegovu opravdanost,pravomo¢nom presudom, javnom ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, a ¢injenice na kojima se temelji prigovor nisu
opc¢e poznate i ne mogu se utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmijevama, a
kako se ovrhovoditelj u zakonskom roku usprotivio prigovoru tre¢e osobe,to je sud
odlucio da o prigovoru ne rjeSava u ovr§nom postupku. Na prijedlog tre¢e osobe,
sudionika u ovom ovr$nom postupku, koja je ucinila vjerojatnim postojanje svoga
prava, sud je dopustio odgodu ovrhe do okoncanja postupka na koji je sudionik
upucen radi proglasenja ovrhe na nekretninama nedopustenom, jer postoji velika
vjerojatnost da bi tre¢a osoba provedbom predmetne ovrhe pretrpjelanenadoknadivu
ili tesko nadoknadivu Stetu, pri ¢emu je sud imao u vidu da je sudionik u zemljisnim
knjigama upisan kao fiducijarni vlasnik.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja u dijelu kojim je upucen na pokretanje parnice,
pravodobnu zalbu izjavio je sudionik u ovom ovr§nom postupku zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava u
kojoj u bitnome iznosi da je sudu dostavio ovjerovljeni prijepis zemljisnoknjiznog
izvatka i rjeSenje Opcinskog suda u Splitu iz kojih je razvidno da je fiducijarni
vlasnik upravo nekretnina na kojima je odredena ovrha te da u momentu
stjecanja fiducija nije bilo zabiljezbe ovrhe temeljem koje bi ovrhovoditelj na
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predmetnim nekretninama stekao bilo kakvo pravo prije Zzalitelja. Smatra da
rjeSenje Opcinskog suda i zemljiSnoknjizni izvaci jesu javne isprave, pa da ne stoji
tvrdnja prvostupanjskog suda da zalitelj nije u cijelosti dokazao opravdanost svoga
prigovora javnom ispravom, a u koliko smatrao da dostavljene isprave nisu dovoljno
opravdanje prigovora, mogao je pozvati zalitelja da dostavi i solemnizirane ugovore
1 sporazume. Iz dostavljenih isprava neosporno proizlazi postojanje fiducijarnog
vlasniStva, a dok ono traje ovrSenik ne moze raspolagati predmetnim nekretninama
jer one su, makar privremeno, vlasnistvo zalitelja, a na tim se nekretninama ne moze
provoditi niti ovrha Stoga predlaze da ovaj sud rjeSenje u pobijenom dijelu ukine
te uputi prvostupanjski sud na donosSenje meritorne odluke o prigovoru. Podredno
predlaze da ovaj sud rjeSenje preinaci tako da proglasi ovrhu na predmetima ovrhe
nedopustenom. (...)

Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 1. OZ-a — osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takovo pravo da sprjecava ovrhu moze podnijeti prigovor
protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom. Prema
stavku 3. istog ¢lanka, sud ¢e prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i pozvati
ih da se u roku od 8 dana ocituju o prigovoru. Prema odredbi ¢lanka 56. stavak 1.
OZ-a ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje o prigovoru ili ako se
jedna strana usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti
da protiv stranaka u roku 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na
predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako ovrhovoditelj ne dokaze opravdanost
svog prigovora pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako ¢injenice na kojima se temelji
prigovor trece osobe nisu opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmijevama. Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 2. OZ-a prigovor se
moze podnijeti do zavrSetka ovrS$nog postupka, a podnoSenje prigovora ne sprjecava
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.

U ovom slucaju podnositelj prigovora je dokazao njegovu opravdanost ispravama
koje imaju znacenje javnih isprava tako da je sud bio duzan odluciti o prigovoru
ve¢ u samom ovr$nom postupku .

Stoga je valjalo zalbu uvaziti i temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u
vezi sa odredbom Clanka 19. OZ-a rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti te predmet
vratiti prvostupanjskom sudu koji je duzan o prigovoru sudionika odluciti u ovr§nom
postupku.

VTSRH, Pz- 1140/04 od 15. prosinca 2006. (7S Split Ovirv-6238/00 od 19.
prosinca 2003.)
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138.
OVRSNI POSTUPAK - ROK ZA PROTUOVRHU

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 58. stavak 5.

Ovrsenik moze u roku od tri mjeseca od saznanja razloga za protuovrhu,
a najkasnije u roku od godine dana od dovrSetka ovr§nog postupka
podnijeti prijedlog za protuovrhu.

Protekom jednog od tih prekluzivnih rokova ovrSenik gubi pravo
predlagati protuovrhu.

Pobijanim rjesenjem Trgovacki sud u Splitu nalozio je ovrhovoditelju da u
roku od 15 dana vrati ovrSeniku iznos od 228.513,72 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koje teCe od 28. travnja 2003. godine pa do isplate (tocka I. izreke), te je
obvezao ovrhovoditelja u roku od 15 dana naknaditi ovrSeniku troSak protuovrhe u
iznosu od 8.680,00 kn (tocka II. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je FINA Makarska provela u cijelosti
pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-1179/99 od 28. travnja 1999.
godine u iznosu od 228.513,72 kn, a pravomoc¢nim rjeSenjem tog suda od 29. travnja
2003. godine, potvrdenog rjeSenjem ovog drugostupanjskog suda poslovni broj
Pz-6006/03-3 od 11. sijecnja 2005. godine, ukinuta je klauzula pravomocénosti
1 ovrS$nosti rjeSenja o ovrsi. Postupajuc¢i po prigovoru ovrSenika rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 31. listopada 2005. godine rjeSenje o ovrsi stavljeno je
izvan snage i odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga. Kako je ovrSenik pravovremeno stavio prijedlog za protuovrhu u
roku od tri mjeseca od dana saznanja za razlog za protuovrhu, odnosno u roku
od tri mjeseca od primitka drugostupanjskog rjeSenja poslovni broj Pz-6006/03-
3 od 11. sije¢nja 2005. godine te kako je ovrSna isprava na temelju koje je ovrha
provedena stavljena izvan snage, to je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje
sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak 1. tocka 1. i stavak 3. Ovr$nog zakona. Odluka
o troSkovima donijeta je sukladno odredbi ¢lanka 14. stavak 5. Ovr$nog zakona.

Protiv ovogrjeSenja zalbu je izjavio ovrhovoditelj iz svih zalbenih razloga. U zalbi
u bitnom navodi da je ovrSenik podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi izvan roka
i da je prijedlog za protuovrhu nepravovremen. Osim toga, smatra da protuovrha
nije moguca, jer ovrSenik nije prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku nad
ovrhovoditeljem, a da su protekli svi rokovi za prijavljivanje trazbine. Predlaze
usvojiti zalbu ili vratiti predmet na ponovno sudenje. (...)

1z spisa proizlazi daje po prijedlogu ovrSenika prvostupanjski sud rjesenjem od 29.
travnja 2003. godine, potvrdenim rjeSenjem ovog drugostupanjskog suda poslovni
broj Pz-6006/03-3 od 11. sije¢nja 2005. godine, ukinuo potvrdu pravomocnosti i
ovrsnosti rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-1179/99 od 28. travnja 1999. godine.
Nakon §to je ovrSenik 11. ozujka 2005. godine primio navedeno drugostupanjsko

245

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 245 @ 16.8.2007 11:20:27



1 [ EEEEm ® [ N T

rjeSenje, podneskom od 20. svibnja 2005. godine podnio je prigovor protiv rjeSenja
o ovrsi i prijedlog za protuovrhu.

Po prigovoru ovrSenika, prvostupanjski je sud pravomoénim rjeSenjem od 31.
listopada 2005. godine stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha i ukinuo provedene radnje te odredio da ¢e se postupak nastaviti
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, a po ovrSenikovom prijedlogu za
protuovrhu donio je pobijano rjesenje.

Sukladno odredbi ¢lanka 58. OZ-a nakon §to je ovrha ve¢ provedena, ovrSenik
moze u istom ovr§nom postupku zatraziti od suda da nalozi ovrhovoditelju da mu
vrati ono $to je ovrhom dobio ako je ovrSna isprava pravomoc¢no (...) stavljena
izvan snage (stavak 1. tocka 1.), a prijedlog za protuovrhu moze se podnijeti u roku
od tri mjeseca od dana kada je ovrSenik saznao za razlog za protuovrhu, a najkasnije
u roku od jedne godine od dana dovrSetka ovr§nog postupka (stavak 5.).

Rokovi za podnosenje prijedloga za protuovrhu su dvojako propisani, i to kao
subjektivni i objektivni rok. Pocetak subjektivnog roka zavisi od saznanja ovrsenika
za dogadaj koji je relevantan za racunanje roka (razlog za protuovrhu), a pocetak
objektivnog roka zavisi od nastupanja relevantne Cinjenice (dovrSetka ovrSnog
postupka) nezavisno od saznanja ovr$enika za tu Cinjenicu.

Protekom objektivnog roka ovrSenik gubi pravo na podnosSenje prijedloga za
protuovrhu, makar subjektivni rok jos nije protekao ili jos nije niti poceo teci.

U smislu odredbe ¢lanka 68. stavak 1. OZ-a postupak ovrhe se smatra dovrSenim
(...) provedbom ovrsne radnje kojom se ovrha dovrSava. Kada je ovrha odredena
na ovrSenikovoj trazbini po ra¢unu kod pravne osobe koja obavlja poslove platnoga
prometa kao u konkretnom slucaju, ovrsne radnje u smislu odredbe ¢lanka 184. u
vezi Clanka 150. OZ-a su pljenidba i prijenos.

Pritom se napominje da iz spisa proizlazi da je FINA Makarska provela ovrhu po
rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-1179/99 od 28. travnja 1999. godine odnosno
izvr$ila prijenos novcanih sredstava na ovrhovoditeljev racun 18. veljace 2003.
godine 1 28. travnja 2003. godine za ukupan iznos od 228.513,72 kn.

Dakle, s obzirom da je ovr$na radnja kojom se ovrha dovrSava provedena
28. travnja 2003. godine, ovrSenikov prijedlog za protuovrhu podnesen
prvostupanjskom sudu 20. svibnja 2005. godine nije pravovremen, jer je podnesen
nakon proteka objektivnog roka od jedne godine od dana dovrSetka ovrSnog
postupka, iako u trenutku isteka objektivnog roka (tj. 28. travnja 2004. godine),
subjektivni rok jo$ nije niti poceo teci.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 58. stavak 5.
OZ-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak 4. OZ-a, ovrSenik moZe svoja pravananaknadu
Stete ostvarivati u posebnoj parnici podnosenjem tuzbe protiv ovrhovoditelja.

VTSRH, Pz-593/07 od 20. veljace 2007. godine (7S Split Ovrv-1179/99 od 31.
listopada 2005.)

246

Zbirka VTS _13_2007.indd 246 @ 16.8.2007 11:20:27



1 [ EEEEm ® [ N T

139.
OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 67.
Stec€ajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
82/06)

Clanak 98.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ranije zapoceti ovrsni postupak
se prekida, a nakon Sto se nastavi, ovr$ni sud ¢e ga obustaviti.

Iznimno, sud ¢e nastaviti prekinuti ovr$ni postupak i provesti taj
postupak, ali samo ako je ovrhovoditelj razluéni vijerovnik.

Trgovacki sud u Dubrovniku nastavio je postupak prekinut rjesenjem toga suda
poslovni broj Ovrv-352/05 od 30. ozujka 2006. god. (tocka I. izreke) i zatim je
postupak obustavio (tocka II. izreke) i ukinuo rjeSenje o ovrsi toga suda poslovni
broj Ovrv-352/05 od 26. travnja 2005. god. i sve provedene ovrsne radnje. (...)

Iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenje o ovrsi doneseno na prijedlog
ovrhovoditelja na temelju vjerodostojne isprave na nov¢anim sredstvima ovrsenika
koja se vode na racunu kod Privredne banke Zagreb d.d. 26. travnja 2005. god.
Predmetno je rjesenje postalo pravomocno 11. svibnja 2005. god. i dostavljeno Banci
na provedbu koja je dopisom od 24. svibnja 2005. god. (list 10) izvijestila sud da
na rac¢unu ovrsenika nema novcanih sredstava. Nad ovrSenikom je 2. ozujka 2006.
god. rjeSenjem poslovni broj St-37/05 otvoren stecajni postupak i ovrhovoditelj
je prijavio trazbinu u steCajnom postupku i kao osnovu trazbine naveo predmetno
rjeSenje o ovrsi (Ovrv-352/05)

Stecajni postupak provodi se (€l. 2. Stecajnog zakona, ,,Narodne novine* broj
44/96,29/99, 129/00, 123/03 i 82/06, dalje: SZ) radi skupnog namirenja vjerovnika
ste¢ajnog duznika, unovéenjem njegov imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima, §to zna¢i da je steCajni postupak u stvari generalna ovrha nad
imovinom duznika za razliku od ovrhe koju sudovi i javni biljeznici provode radi
prisilnog ostvarenje trazbina na temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava (¢l. 1. st.
1. OZ). Otvaranjem stecajnog postupka nad duznikom nastupaju odredene pravne
posljedice koje su propisane odredbama Stecajnog zakona (¢l. 88 — 126). Odredbom
¢lanka 98. toga Zakona kao jedna od pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
jeizabrana ovrhe i osiguranja. Naime, nakon otvaranja stecajnog postupka pojedini
ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti osiguranje ili ovrhu na dijelovima
imovine koja ulazi u stecajnu masu niti na drugoj imovini duznika (st. 1. ¢l. 98.
SZ). Ni vjerovnici koji nisu ste¢ajni vjerovnici nisu ovlasteni traZziti prisilnu ovrhu
(st. 2.). Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji su u tijeku
u vrijeme otvaranja steCajnog postupka prekidaju se. Nakon §to ti postupci budu
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nastavljeni ovrsni ¢e ih sud obustaviti.

Neprijeporno je da je u konkretnom sluc¢aju bio u tijeku ovrSni postupak nad
duznikom (ovrSenikom) u vrijeme kada je nad njim otvoren stecajni postupak.
Stoga je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je, a nakon Sto je prekinuti
postupak nastavljen, taj postupak obustavio jer ga na takvo postupanje obvezuje
upravo odredba ¢l. 98. st. 3. Stecajnog zakona kao posebnog zakona. Stoga je
navedenu odredbu Ste¢ajnog zakona prvostupanjski sud pravilno primijenio.

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je time $to je kao osnovu svog potrazivanja
prijavljenog u steCajnom postupku naveo predmetno rjeSenje o ovrsi pa da bi
time (ovrhovoditelj) bio razlucni vjerovnik. Razlucni vjerovnik je onaj stecajni
vjerovnik ¢ija je trazbina osigurana razlu¢nim pravom i takvim vjerovnicima Zakon
omogucava nastaviti postupak ovrhe koji su zapoceli prije otvaranja stecajnog
postupka (¢1.98. st. 5. SZ). Zalitelj, medutim nije razlu¢ni vjerovnik jer iz podataka
u spisu nije razvidno da bi njegova trazbina, za koju je ishodio ovr$no rjeSenje, bila
osigurana nekim razlu¢nim pravom, niti je postupak ovrhe radi naplate trazbine
pokrenut ovrhom na stvarima ili pravu koja bi mogla biti predmet odvojenog
namirenja. RjeSenje o ovrsi koje je ovrhovoditelj ishodio u ovr§nom postupku
je isprava iz koje vjerovnikova trazbina proizlazi, i koju trazbinu dokazuje u
ste¢ajnom postupku tom ispravom (pravomoénim rje$enjem o ovrsi). Cinjenica da
steCajni vjerovnik svoju prijavljenu trazbinu dokazuje upravo ovr$nom ispravom
ima za posljedicu njegov povoljniji pravni status prilikom upuéivanja u parnicu
u slucaju eventualnog osporavanja te trazbine po ste¢ajnom upravitelju ili kojem
od drugih vjerovnika, jer u tom slucaju, parnicu radi utvrdenja osnovanosti takvog
osporavanja, duzan je pokrenuti osporavatelj, a ne vjerovnik koji trazbinu takvom
ispravom dokazuje (¢l. 178. st. 3. SZ).

VTSRH, Pz-1182/07 od 22. ozujka 2007. (TS Dubrovnik Ovrv-414/06 od 23.
sijecnja 2007.)
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140.

OVRSNI POSTUPAK - UCINAK ZABILJEZBE OVRHE; PRVENSTVENI
RED UPISA U ZEMLJISNE KNJIGE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 79. stavak 2. i 3.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 i 141/06)

Clanak 120.

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj 91/96, 68/98,137/99
, 114/01 i 100/04)

Clanak 45.

Nedopusten je prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva podnesen
zemljiSno-knjiznom sudu nakon zabiljezbe ovrhe, iako je utemeljen na
raspolozbi ovrSenika poduzetoj prije zabiljezbe ovrhe. Zabiljezbom
ovrhe ovrhovoditelj stjece pravo namiriti se iz nekretnine bez obzira na
kasnije stjecanje vlasnistva te nekretnine od tre¢e osobe.

1z obrazloZenja presude proizlazi da je sud kao nesporne ¢injenice utvrdio kako
je prvotuzenik pokrenuo ovrhu protiv drugotuzenika u postupku poslovni broj Ovr-
34/98 i to na nekretnini koja je u naravi dvosobni stan povrsine 87,5 m? i koji
predstavlja posebni dio zgrade upisane u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u
Rijeci u zk.ul.br. 2563 na katastarskoj ¢estici br. 302/1 k.o. Kozala. Nesporno je da
je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine upisan drugotuzenik. Takoder je
nesporno da je prvotuzenik ishodio na toj nekretnini zabiljezZbu ovrhe na temelju
rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-34/98 od 15. listopada 1998. i to pod brojem
7-10959/98 od 29. listopada 1998.

Iz rezultata dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj s
drugotuzenikom sklopio ugovor o prodaji sporne nekretnine jo§ 1992. godine, da je
tuzitelj isplatio ugovorenu cijenu, da je stupio u posjed sporne nekretnine tijekom
1992. godine, te daje pod poslovnim brojem Z-12331/98 tuzitelj zemlji§no-knjiznom
odjelu Op¢inskog suda u Rijeci podnio prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva na
spornoj nekretniniito 7. prosinca 1998. Iz ovih utvrdenja sudje zakljucio da je tuzbeni
zahtjev neosnovan primjenom odredbe ¢l. 79. st. 2. i 3. OvrSnog zakona (,,Narodne
novine broj 57/96, 29/99, 42/00, u daljem tekstu: OZ). Naime, prema odredbi
¢l. 79. st. 2. OZ prvotuzenik je kao ovrhovoditelj u ovr$nom postupku koji se pod
poslovnim brojem Ovr-34/98 provodi kod Trgovackog suda u Rijeci zabiljeZzbom
ovrhe na spornoj nekretnini stekao pravo da svoju trazbinu namiri iz sporne
nekretnine i u slu¢aju da treca osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine. Prema
odredbi st. 3. istog ¢lanka nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava
vlasnis$tva utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspo-
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lozba poduzeta. Iako Opcinski sud u Rijeci nije postupio sukladno odredbi
¢l. 98. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine* broj 91/96, 137/99 i
114/01 u daljem tekstu: ZZK), tj. nije povodom tuziteljevog prijedloga za uknjizbu
prava vlasnistva ucinio vidljivim tu ¢injenicu tj. nije stavio plombu, prvostupanjski
sud je utvrdio uvidom u predmet toga suda broj Z-12331/98 da je prijedlog
zaprimljen na sudu upravo 7. prosinca 1998. godine, a prema odredbi €l. 120 st.
3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01 u daljem tekstu: ZV) provedena uknjizba
djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev za tu uknjizbu. Kako se
prema odredbi Cl. 45. st. 1. ZZK prvenstveni red upisa u zemljisnu knjigu utvrduje
prema Casu u kojem je zemljisno-knjiznom sudu stigao prijedlog za upis odnosno
odluka drugog suda ili tijela kojom se odreduje upis, u konkretnom slucaju je
prvenstveni red upisa u odnosu na tuzitelja ostvario prvotuzenik zabiljezbom ovrhe,
te je stekao pravo namiriti se iz sporne nekretnine bez obzira na raniju raspolozbu
ovrSenika, ovdje drugotuzenika, kojom je drugotuzenik tuZzitelju prodao spornu
nekretninu. Prvostupanjski sud jo§ u obrazloZenju otklanja tuziteljevu tvrdnju da je
trebalo postupiti u skladu s odredbom ¢l. 224. st. 2. ZZK prema kojoj je odgodena
primjena nacela zaStite povjerenja u istinitost i potpunost zemljisnih knjiga u
korist stjecanja do kojih dode unutar roka od pet godina od stupanja na snagu ZV,
obrazlazu¢i da se prema ¢l. 388. st. 5. ZV zastita povjerenja u istinitost i potpunost
zemljisnih knjiga odredena tim Zakonom neée primjenjivati u korist stjecanja do
kojeg dode unutar roka od pet godina od stupanja ZV na snagu, samo ako se stjece
nekretnina na kojoj je bilo upisano drustveno vlasnistvo, a u konkretnom slucaju
radi se o nekretnini koja je u vlasni$tvu drugotuzenika. Dakle, kako je zabiljezba
ovrhe u korist prvotuzenika provedena prije tuziteljevog prijedloga za uknjizbu
prava vlasnistva koji se prijedlog utemeljio na raspolozbi ovrSenika poduzetoj prije
zabiljezbe ovrhe, sud je ocijenio da je tuziteljev prijedlog za uknjizbu nedopusten,
sukladno propisu iz ¢l. 79. st. 3. OZ, te je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.
Slijedom toga je tuzitelja obvezao na naknadu parni¢nog troska tuzeniku i to u
iznosu od 60,00 kn za ostvareni materijalni trosak. (...)

Pravilno je prvostupanjski sud na utvrdeno ¢injenicno stanje primijenio odredbu
¢l. 79. st. 2.1 3. OZ, u svezi s ¢lankom 45. ZZK. Kako je zabiljezbom ovrhe na
spornoj nekretnini, a na temelju rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-34/98 od
15. listopada 1998. godine, prvotuzenik stekao pravo svoju trazbinu namiriti iz
nekretnine i u slucaju da tre¢a osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine, to
je tuziteljev zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom neosnovan. Pravilno je
sud ocijenio da je tuziteljev prijedlog za upis promjene prava vlasnistva, koji je
podnesen zemlji$no-knjiznom sudu nakon zabiljezbe ovrhe, nedopusten, jer tako
propisuje odredba ¢l. 79. st. 3. OZ. Tuzitelj je svoj prijedlog za uknjizbu podnio 7.
prosinca 1998. godine, dakle, nakon zabiljezbe ovrhe, te je isti nedopusten iako je
utemeljen na ugovoru o prodaji iz 1992. godine.

Nisu osnovani zalbeni navodi da je tuzitelj predmnijevani vlasnik sporne
nekretnine, kako to propisuje odredba ¢l. 166. st. 1. ZV. Naime, citirana odredba
propisuje vlasnicku zastitu u obliku vlasnic¢ke tuzbe predmnijevanog vlasnika koju
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moze podi¢i onaj tko moze dokazati pravni temelj i istinit nacin svoga stjecanja
stvari prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem pravnom
temelju. Nacin stjecanja nekretnina jest upravo upis u zemljiSne knjige, kako
to propisuje odredba ¢l. 120. st. 1. ZV. Iako odredba ¢l. 120. st. 3. ZV propisuje
da provedena uknjizba djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev
za tu uknjizbu, to ne iskljucuje primjenu odredbe ¢l. 79. st. 3. OZ, koju je sud
pravilno primijenio pri odlucivanju o tuzbenom zahtjevu radi proglasenja ovrhe
nedopusStenom. Propustanjem podnosenja prijedloga za uknjizbu svog vlasnistva
na spornoj nekretnini prije zabiljezbe ovrhe, tuzitelj je duzan snositi posljedice koje
proizlaze iz pravila o prvenstvenom redu upisa u zemlji$noj knjizi.
VTSRH, Pz-7410/03 od 12. prosinca 2006. (TS Rijeka P-1786/99 od 6. lipnja 2002.)

141.

OVRSNI POSTUPAK - ISELJENJE OSOBA IZ KUPLJENE NEKRE-
TNINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00,173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 124.

Nakon sto donese zaklju¢ak o prodaji nekretnine kupcu, sud na
prijedlog kupca donosi rjeSenje kojim osobama koje ne raspolazu
valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje kupljene nekretnine
nalaze da je bez odgode predaju kupcu i tim rjeSenjem odreduje ovrhu
ispraznjenjem i predajom nekretnine.

Na temelju tog rjeSenja sud provodi ovrhu radi ispraznjenja i predaje
nekretnine kupcu (¢lanak 225-229. Ovrsnog zakona) koji ima polozaj
ovrhovoditelja.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neutemeljen ovrhovoditeljev
prijedlog za ispraznjenje i predaju nekretnina, uz koji je priloZeno rjesenje o dosudi
nekretnina broj St-49/01 od 30. rujna 2002. godine, kao i zakljuak o predaji
nekretnina broj St-49/01 od 1. travnja 2002. godine kupcu, ovdje ovrhovoditelju, uz
obrazlozenje, u bitnome, da na temelju predloZenih isprava nisu ispunjene zakonske
pretpostavke iz Clanka 20. i 21. OvrSnog zakona za odredivanje ovrhe, jer da bi
sudska odluka mogla biti temelj za ovrhu, ona mora biti ovr$na, a ovr§na moze biti
samo kondemnatorna odluka. Osim toga, sud smatra kako se odluke donesene u
steCajnom postupku, ako ispunjavaju uvjete za to, prinudno izvrSavaju u okviru tog
postupka te prema kriterijima koji vrijede za taj postupak, pa da za iste ne postoji
osnova da se izvrSavaju u drugom postupku.(...)

Najprije treba kazati da se u ovom slucaju ne radi o ovrsi na temelju ovrsne
isprave u smislu ¢lanka 20.121. OZ-a, ve¢ se radi o ovrsi radi iseljenja drugih osoba
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(¢lanak 124. OZ-a) na prijedlog kupca, koji u ovrSnom postupku podnoSenjem
prijedloga stjece polozaj ovrhovoditelja.

Ovakav prijedlog kupac podnosi sudu nakon §to je donesen zakljucak o predaji
nekretnine kupcu, neovisno od toga je li zaklju¢ak donesen u steCajnom ili u
ovrsnom postupku, pri ¢emu za ocjenu osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja,
odnosno kupca nekretnine u stecaju, nije odluc¢no $to je postupak zapocet pred
ovr$nim sudom, a ne pred stecajnim sudom.

Osim toga, kada po takvom prijedlogu postupa stec¢ajni sud u ste¢ajnom postupku,
zakonom (Clanak 164. stavak 1. SZ-a) su propisani jednaki kriteriji postupanja,
odnosno u postupku koji se ti¢e pravnog polozaja ovrSenika i tre¢ih osoba nakon
prodaje nekretnine, stecajni sud provodi ovrhu uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrhe o ispraznjenju i predaji nekretnine (¢lanak 225. do 229. OZ-a).

Nadalje, nejasno je stajaliSte prvostupanjskog suda kako su navedene odluke
stecajnog suda nepodobne za provedbu ovrhe, jer da se ne radi o kondemnatornim
odlukama, pa da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 20. i 21. OZ-a za provedbu
ovrhe.

Prema ¢lanku 124. OZ-a upravo je zakljucak o predaji nekretnine kupcu osnova
da se na prijedlog kupca, naredi drugim osobama, koje ne raspolazu valjanim
pisanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine, da tu nekretninu bez odgode
predaju kupcu, a zakljuc¢ak nema karakter kondemnatorne odluke.

Stoga je na temelju ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 6. SZ-a rijesiti
kao u izreci.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud postupiti po prijedlogu ovrhovoditelja
u smislu ¢lanka 124 OZ-a tako §to ¢e narediti ovrSenicima da bez odgode predaju
kupcu nekretninu, ako ne raspolazu valjanim pisanim temeljem za koriStenje
nekretnine i protiv tih osoba odrediti ovrhu, a daljnje ¢e provodenje ovrhe prepustiti
steCajnom sudu.

VTSRH, Pz-2650/05 od 13. veljace 2007. (TS Split Ovr-44/05 od 16. veljace
2005.)
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142.

OVRSNI POSTUPAK - MJESNA NADLEZNOST ZA PROVEDBU OVRHE
NA POKRETNINAMA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 126.

Neovisno o zakonskoj odredbi da je za provodenje ovrhe na temelju
pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika kojim
je odredena ovrha na drugom predmetu ovrhe, a ne na trazbini po
racunu kod banke ili na stalnom novéanom primanju mjesno nadlezan
sud na ¢ijem je podru¢ju sjediSte javnog biljeznika (€lanak 252.
j u svezi s ¢lankom 252.h OvrSnog zakona), za provodenje ovrhe
na ovr§enikovim pokretninama mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se
podrucju te pokretnine nalaze.

Povodom rjeSenja o mjesnoj nenadleznosti Trgovackog suda u Karlovcu od
18. rujna 2006. broj Ovrv-457/06, Trgovacki sud u Slavonskom Brodu je ovom
sudu dostavio uvodno oznaceni spis radi odlu¢ivanja o sukobu mjesne nadleznosti.
Ovako je postupio pozivajuci se na 126. st. 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine*
br. 57/96, 29/99, 42/00,173/03, 194/03, 151/04 1 88/05, dalje u tekstu: OZ) buduéi
da se ovrSenikove pokretnine nalazi na podrucju Trgovackog suda u Karlovcu.

Trgovacki sud u Karlovcu u navedenom rjeSenju navodi da je Trgovacki sud u
Slavonskom Brodu nadlezan na temelju ¢l. 252j. st. 1. OZ-a jer je sjediSte javnog
biljeznika A. B. u Pozegi — na podrucju Trgovackog suda u Slavonskom Brodu.

Na temelju pravomo¢nog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na
drugom predmetu, a ne na trazbini po racunu kod banke ili na stalnom nov¢anom
primanju, ovrhovoditelj moze sukladno ¢l. 252h. st. 1. OZ-a zatraziti od nadleznog
suda (¢lanak 252j.) da provede ovrhu na tom predmetu.

Sukladno ¢l. 252j. st. 2. OZ-a, u slucaju iz ¢l. 252h. st. 1. OZ-a stvarno je
nadlezan trgovacki sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediSte javnog biljeznika kojem
je podnesen prijedlog za ovrhu, odnosno koji je donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, ako je odredivanje ovrhe zatrazeno ili ako je ovrha odredena
u sporovima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova u parni¢nom postupku. Tako
ne u cijelosti jasna, navedena odredba propisuje samo stvarnu nadleznost trgovackih
sudova u slucaju iz ¢l. 252h. st. 1. OZ-a.

Stoga je u pravu Trgovacki sud u Slavonskom Brodu kada se poziva na ¢l. 126.
st. 1. OZ-a, koji za provedbu ovrhe na pokretninama propisuje mjesnu nadleznost
suda, na ¢ijem se podrucju nalaze te pokretnine. Suprotno shvacanje bi dovelo do
nedopustene situacije da odvjetnici odnosno javni biljeznici u ovrSnom postupku
odreduju mjesnu nadleznost.

VTSRH, Pz-7778/06 0d 6. veljace2007. (sukob nadleznosti dvajuprvostupanjskih
sudova)
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143.

OVRSNI POSTUPAK - MJESNA NADLEZNOST ZA PROVEDBU OVRHE
NA POKRETNINAMA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 127.

Za provodenje ovrhe na pokretninama ovrSenika za koje u ovrSnom
prijedlogu nije navedeno gdje se one nalaze, mjesno je nadlezan sud
na ¢ijem se podrucju nalazi prebivaliste ili boraviste ovr§enika odnosno
njegovo sjediste, a ne sud na ¢ijem se podrucéju nalazi sjediSte javhog
biljeznika koji je donio rjeSenje o ovrsi.

Odredba ¢l. 252.j st. 1. 1 2. OZ-a razgranicava stvarnu nadleznost op¢inskih i
trgovackih sudova za postupanje u vezi s javnobiljeznickim rjeSenjima o ovrsi
donijetim na temelju vjerodostojne isprave.

Osnovano ovrhovoditelj u zalbi naglasava da pozivanje na navedenu
zakonsku odredbu ne opravdava rjeSenje prvostupanjskog suda, jer je mjesna
nadleznost sudova u ovr§nom postupku odredena OZ-om kao iskljuciva (¢l. 33b.
OZ-a). Za svaku vrstu, odnosno za svaki predmet ovrhe i osiguranja OZ sadrzi
posebna pravila.

Odredbom ¢l. 127. st. 1 OZ-a propisano je da ovrhovoditelj moze predloziti da
sud donese rjeSenje o ovrsi na pokretninama, ne naznacujuc¢i mjesto gdje se one
nalaze. Odredbom ¢l. 127. st. 2. OZ-a je propisano da je za odlucivanje o prijedlogu
mjesno nadlezan sud na ¢ijem podrucju se nalazi prebivaliste ili podredno boraviste
ovrSenika fizicke osobe, odnosno sjediSte ovrSenika pravne osobe. Stavkom 3.
ove zakonske odredbe odredeno je da ovrhovoditelj moze podnijeti prijedlog za
ovrhu svakom stvarno nadleznom sudu na ¢ijem se podruc¢ju nalaze ovrSenikove
pokretnine.

U predmetnom ovrSnom postupku javnobiljeznicka ovrha odredena je na
ovrSenikovim pokretninama (,.koje se nalaze u posjedu ovrSenika, odnosno koje se
nalaze na njegovoj nekretnini, u stanu u kojem stanuje, odnosno poslovnoj prostoriji
koju je zakupio, te u posjedu kod tre¢ih osoba®).

Odredbom iz ¢l. 39 st. 3 OZ-a (stvarna nadleznost) propisano je, nadalje, da su
trgovacki sudovi stvarno nadlezni za provedbu ovrhe na temelju rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u sporovima za koje su stvarno nadlezni u parni¢cnom
postupku. Kako se ovrSenikovo prebivaliSte nalazi u Opatiji, ulica Marsala Tita
129., dakle na podrucju Trgovackog suda u Rijeci, to je taj sud mjesno nadlezan za
provodenje predmetne ovrhe, a ne Trgovacki sud u Slavonskom Brodu.

VTSRH, P7-5266/06 od 15. sije&nja 2007. (TS Rijeka Ovr-508/06 od 2. srpnja
2006.)
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144.

OVRSNI POSTUPAK - OVRSNE RADNJE KOD OVRHE NA
POKRETNINAMA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 129. i 133.

U prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj je duzan navesti sve Ovr$nim
zakonom propisane ovrsne radnje ukljuujuéii povjeravanje pokretnina
na ¢uvanje njemu ili tre¢oj osobi, a iznimno i sudu (javhom biljezniku)
ako se radi o pokretninama koje se predaju u sudski ili javnobiljeznicki
polog.

Ovrhovoditelj ne moze u prijedlogu za ovrhu navesti da se oduzete
pokretnine povjeravaju na cuvanje ovrSeniku. Ako ovrhovoditelj to
navede u ovr$nom prijedlogu, sud takav prijedlog mora odbaciti bez
pozivanja ovrhovoditelja na ispravak ili dopunu prijedloga.

Rjesenje je doneseno pravilnom primjenom odredaba Ovrsnog zakona. Ovrhovoditel;
jepredlozio ovrhunatemelju vjerodostojne isprave podneskom predanim preporucenom
posiljkom sudu dana 1. kolovoza 2005. godine, dakle nakon §to je stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, jer je zakon objavljen u Narodnim
novinama broj 88/2005 od 20. srpnja 2005. godine, i stupio na snagu osmog dana od
objave (¢l. 131. ZID OZ). Odredbe ZID OZ primjenjuju se u ovrsnim postupcima
pokrenutim nakon njegovog stupanja na snagu.

ZID OZ izmijenio je odredbu ¢l. 129. OZ u pogledu sadrzaja prijedloga za
ovrhu na pokretninama ovrSenika. Ovrha na pokretninama radi namirenja novcane
trazbine ovrhovoditelja provodi se njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem,
otpremanjem, povjeravanjem na cuvanje sudu, ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi,
njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja. Ovrhovoditelj je duzan u
prijedlogu za ovrhu naznaciti trazi li da se oduzete pokretnine povjere njemu na
Cuvanje ili odredenoj trecoj osobi, osim ako nije rijec o pokretninama koje se
predaju u sudski ili javnobiljeznicki polog (¢l. 129. st. 2. i 133. st. 4. i 5. OZ).

Ovrhovoditelj je ispravljenim prijedlogom za ovrhu (list 23. 1 24. spisa) predlozio
ovrhu zapljenom, procjenom pokretnih stvari..., njihovom prodajom, ...time da se
oduzete pokretnine povjeravaju na ¢uvanje ovrseniku ...

Zakonom je ograni¢en krug osoba kojima je dopusteno povjeriti stvari oduzete
od ovrsenika i u taj krug ne spada ovrSenik. OvrSenik je stranka u postupku (€. 2.
st. 1. tocka 6. OZ) i ne moZe se smatrati tre¢com osobom u smislu odredbe ¢l. 129.
0Z kojoj je dopusteno povjeriti na ¢uvanje stvari oduzete od njega. Sama ¢injenica
da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati prijedlog da se stvari oduzmu ovrSeniku
po prirodi stvari iskljuuje moguénost povjeravanja popisanih stvari na ¢uvanje
ovrSeniku, kada i ne bi bilo izri¢ite zakonske odredbe koja ovrSenika oznacava
strankom a ne tre¢om osobom. Prijedlog za ovrhu u kojemu nije predlozena koja
od radnji u skladu s odredbama ¢l. 129. st. 1. i 2. OZ sud je duzan odbaciti ne
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pozivaju¢i ovrhovoditelja na ispravak prijedloga za ovrhu.

Zato je sud rjeSenjem o odbacivanju prijedloga za ovrhu pravilno primijenio
odredbe OZ, pa je rjeSenje valjalo potvrditi po ¢l. 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03) u vezi s ¢l.
19. OZ.

VTSRH, Pz-7219/05 od 4. listopada 2006. (TS Zagreb Ovrv-9541/05 od 26.
rujna 2005.)

145.

OVR$NI POSTUPAK - ROK ZA PREDLAGANJE DRUGE JAVNE
DRAZBE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 142.

Sud nije obvezan ovrhovoditelju dostaviti zapisnik s drazbe, ve¢ samo
obavijestiti ovrhovoditelja i ovrSenika o mjestu, danu i satu prodaje.

Ako niti jedna od stranaka u roku od 15 dana od dana odrzane prve
drazbe nije predlozila sudu prodaju zaplijenjenih pokretnina drugom
javnom drazbom, sud ¢e obustaviti ovrhu.

Pravilno je sud primjenom citirane zakonske odredbe obustavio postupak
ovrhe jer niti jedna od stranaka nije u propisanom roku od 15 dana (¢l. 142. st. 4.
0Z-a) predlozila drugu drazbu, a iz zapisnika od 19. lipnja 2006. godine proizlazi da na
prvoj drazbi nisu pristupili kupci te je drazba ostala bezuspjesna (list 33. spisa). Osnovano
zalitelj istice da je punomoc¢nik ovrhovoditelja pristupio na zakazanu prvu drazbu, no
pogresan navod iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja o izostanku ovrhovoditelja s rocista
zajavnu drazbu 19. lipnja 2006. godine, ne utjece na pravilnost prvostupanjskog rjesenja.
Naime, prema odredbi ¢l. 142. st. 5. OZ-a sud ¢e postupak obustaviti ukoliko ni jedna
od stranaka ne predlozi drugu drazbu. Kako je ovrhovoditelj bio prisutan na neuspjeloj
prvoj drazbi, nije bila potrebna posebna obavijest ovrhovoditelju o toj ¢injenici, kao
Sto to zalitelj smatra kada navodi da mu nije dostavljen zapisnik s drazbe. Zakon niti
ne propisuje obvezu dostavljanja zapisnika s drazbe ovrhovoditelju ve¢ samo propisuje
da ¢e se ovrhovoditelj i ovrSenik obavijestiti 0 mjestu, danu i satu prodaje (¢l. 141. st.
6. OZ-a). Stoga je prvostupanjski sud, donose¢i rjeSenje o obustavi po proteku vise od
Cetiri mjeseca od dana neuspjele prve drazbe, postupio sukladno odredbi ¢l. 142. st.
5. OZ-a, jer u tom razdoblju ovrhovoditelj nije predlozio provodenje druge drazbe ili
prodaju neposrednom pogodbom.

VTSRH, Pz-6292/06 od 28. studenoga 2006. (7S Osijek Ovr-287/01 od 3.
listopada 2006.)
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146.
OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 180.a

Ako nakon proteka roka od Sest mjeseci od dostave rjeSenja o ovrsi
banci ovrhovoditelj ne bude namiren niti u tom roku predlozi izmjenu
sredstva i predmeta ovrhe, sud ¢e obustaviti ovrhu.

Sud prije donosenja rjeSenja o obustavi ovrhe nije duzan ispitivati je
li banka obavijestila ovrhovoditelja o nemoguénosti provedbe ovrhe
zbog nedostatka sredstava na ovrsenikovu racunu.

Pobijanim rjeSenjem obustavljena je ovrha i ukinute su provedene radnje. (...)

Odredbom c¢lanka 180.a stavak 4. Ovr$nog zakona propisano je da ¢e sud
obustaviti ovrhu ako ovrhovoditelj ne bude namiren u skladu s rjeSenjem o ovrsi
u roku od Sest mjeseci od dostave tog rjeSenja banci i ako u tom roku ne predlozi
izmjenu sredstava i predmeta ovrhe.

1z spisa je vidljivo da je rjeSenje o ovrsi od 20. travnja 2006. godine kojim je
ovrha odredena na ovrSenikovim novcanim sredstvima, dostavljeno na provedbu
Erste&Steiermaerkische bank d.d. Rijeka 26. travnja 2006. godine te je navedena
banka dopisom od 3. svibnja 2005. godine izvijestila sud da je rjeSenje o ovrsi
zavedeno u evidenciju nenaplacenih osnova, jer na ovrS§enikovom racunu nije bilo
sredstava.

Takvu je obavijest, u skladu s odredbom ¢lanka 180.a stavak 2. Ovr$nog zakona
banka bila duzna u roku od osam dana od dostave rjeSenja o ovrsi, dostaviti i
ovrhovoditelju.

Budu¢i da u roku od Sest mjeseci od dostave rjeSenja o ovrsi banci (dakle do 26.
listopada 2006. godine) ovrhovoditelj nije namiren u skladu s rjeSenjem o ovrsi, niti
je u tom roku predlozio izmjenu sredstava i predmeta ovrhe, pravilno je postupio
prvostupanjski sud obustavivsi postupak u konkretnom predmetu.

Neosnovano pritom smatra ovrhovoditelj kako za njega nije mogao poceti teci
rok od Sest mjeseci za predlaganje izmjene sredstava i predmeta ovrhe jer nije
primio obavijest banke iz ¢lanka 180.a stavak 2. Ovr$nog zakona o tome ima li, ili
nema, dovoljno sredstava na racunu da bi u cijelosti mogla provesti rjeSenje o ovrsi.
Ovo iz razloga $to odredba clanka 180.a stavak 4. OvrSnog zakona rok od Sest
mjeseci veze za dan dostave rjeSenja o ovrsi banci, a ne za dan primitka obavijesti
banke od strane ovrhovoditelja.

VTSRH, Pz-1042/07 od 12. oZujka 2007. (TS Zagreb Ovrv-126/06 od 29.
studenog 2006.)
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147.

OVRSNI _POSTUPAK - OVRHA NA POSLOVNOM UDJELU U
TRGOVACKOM DRUSTVU

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 198.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03)

Clanak 416. stavak 1.

U ovrSnom postupku nije moguéa ovrha na dijelu poslovnog udjela
trgovackog drustva, ve¢ samo na cijelom poslovhom udjelu kojeg je
ovrsenik imatelj.

Napomena: Prilikom ovrhe na poslovnom udjelu koja se provodi uz odgovarajucu
primjenu odredaba o ovrsi na dionici, sud u ovrsnom postupku mora ispitati je
li za prijenos poslovnog udjela potrebna suglasnost drustva, u tom slucaju valja
primijeniti i odredbu clanka 413. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima.

Sud je pravilno primijenio pravila ovrSnog prava kada je odredio promjenu
predmeta i sredstava ovrhe, vode¢i posebno racuna o odredbama OZ-a o ovrsi
na udjelu odnosno poslovnom udjelu u trgovackom drustvu radi naplate novcane
trazbine ovrhovoditelja. Prema pravilu iz ¢l. 5. st. 3. OZ-a ako se rjeSenje o ovrsi
na odredenom predmetu ili sredstvu ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi
namirenja iste trazbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju
sud ¢e rjeSenjem odrediti da se ovrha nastavlja u skladu s ovrhovoditeljevim
prijedlogom. Tako je sud postupio u ovom predmetu.

Kako je naprijed navedeno, ranijim rjeSenjem o ovrsi tog suda poslovni broj
Ovr-114/05-2 od 15. srpnja 2005. godine odredena je ovrha radi namirenja nov¢ane
trazbine ovrhovoditelja prema ovrSeniku. Prema izvijes¢u FINE K. od 6. rujna 2005.
godine ovrha na nov¢anim sredstvima ovrSenika koja su se vodila kod Karlovacke
banke d.d. Karlovac privremeno je postala nemoguca, s obzirom na to da na
racunu ovrSenika nije bilo sredstava. Nastavnim rjeSenjem je odredena promjena
predmeta, odnosno sredstava ovrhe sukladno prijedlogu ovrhovoditelja, tako da
je ovrha odredena pljenidbom poslovnog udjela koji K. d.d. K., ima u drustvu C.
d.o.o. K., njegovom procjenom, prodajom, te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenog prodajom.

Ovrsenik se u Zalbi neutemeljeno pozvao na Zalbeni razlog iz €l. 46. st. 1. t. 5.
0Z-a, pogresno smatrajuci da je moguce provesti podjelu poslovnog udjela radi
provodenja ovrhe na onom dijelu poslovnog udjela ¢ija vrijednost odgovara visini
trazbine koja se u ovrsi ima naplatiti.

Na udjelu odnosno poslovhom udjelu u trgovackom drustvu ovrha se
provodi pljenidbom cijelog udjela, njegovom procjenom i prodajom te namirenjem
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ovrhovoditelja (¢l. 198. OZ u vezi s ¢l. 195.,196. 1 197. OZ). Podjela poslovnog
udjela drustva s ograni¢enom odgovornoscu radi prodaje dijela udjela i namirenja
ovrhovoditelja zabranjena je prisilnim propisom. Poslovni udio moze se dijeliti,
izuzev nasljedivanjem, samo onda ako je ¢lanovima drustva drustvenim ugovorom
dopusteno da prenose dijelove poslovnog udjela (¢l. 416. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima - ,,Narodne novine* br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03). Prisilna
podjela poslovnih udjela u sudskom ovr§nom postupku je iskljucena. Ako se
prodajom poslovnog udjela koji ovrSenik ima u drustvu C. d.o.o. K., doista ostvari
kupovna cijena od 6.000.000,00 kn, kolika je prema tvrdnji ovrSenika trziSna
vrijednost poslovnog udjela, sud ¢e nakon podmirenja troskova ovrsnog postupka
1 namirenja ovrhovoditeljeve trazbine predati ovrSeniku ostatak kupovnine. U
svakom slucaju poslovni udio ¢e se prodati po onoj cijeni koju bude moguce
postic¢i na trzistu, a ovrSenik moze izbjeci Stetu zbog prodaje udjela ako namiri dug
ovrhovoditelju.

VTSRH, Pz-115/06 od 1. veljac¢e 2007. (TS Karlovac Ovr-114/05 od 12.
prosinca 2005.)

148.

OVRSNI POSTUPAK - OGRANICENJE OVRHE NA IMOVINI PRAVNE
OSOBE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 202. stavak 3.

Sud moze zaplijeniti pokretninu ovrsenika koja je njemu potrebna radi
obavljanja djelatnosti ako te djelatnosti druge pravne osobe pruzaju
odgovaraju¢im pokretninama ili ako se predmetna pokretnina moze
iznajmiti na trzistu.

Iz ovrSenikovog prigovora protiv prosirenja pljenidbenog popisa od 26. lipnja
2000. godine (list 18. spisa poslovni broj Ovr-472/02) vidljivo je da se ovrsenik,
kako 1 navodi u Zalbi, pozvao na Cinjenicu da je predmetna horizontalna busilica
stroj koji je neophodan za proces proizvodnje ovrSenika i da bez nje ovrSenik ne
moze obavljati svoju djelatnost.

Odredbom ¢lanka 202. stavak 3. OZ-a propisano je da se ne¢e smatrati da je
pokretnina nuzna za obavljanje djelatnosti ovr$enika ako sluzi obavljanju djelatnosti
koju druge osobe pruzaju odgovaraju¢im pokretninama na trzistu, ili ako se moze
iznajmiti na trzistu.

U zalbi ovrSenik isti¢e dvije tvrdnje:

- da se horizontalna busilica o kojoj je rije¢ ne moze iznajmiti na trzistu,

- da bi obavljanje proizvodnog procesa na takvom stroju kod drugih pravnih
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osoba izazvalo enormne troSkove za ovrSenika.

Ovrsenik dakle, niti ne tvrdi da se proizvodni proces na takvom stroju ne bi
mogao obavljati kod drugih pravnih osoba, nego samo da bi to izazvalo velike
troskove.

Odredba ¢lanka 202. stavak 3. odreduje samo slucajeve kad se smatra da je
pojedina pokretna stvar nuzna za obavljanje djelatnosti, vezano za ispunjenje uvjeta
za ograni¢enje ovrhe protiv pravne osobe koja obavlja djelatnost radi stjecanja
dobiti.

Prema tome, osim §to svoju tvrdnju da se predmetna busilica ne moze na trzistu
iznajmiti ovrSenik nije dokazao niti pokuSao dokazati, tuzenik je potvrdio da sporna
busilica sluzi obavljanju djelatnosti koju druge osobe pruzaju na trzistu.

Budu¢i da se ovrha prema odredbi clanka 202. stavak 1. tocka 4. OZ-a mozZe
provesti na drugim pokretninama (koje nisu predvidene u tocki 3. istog Clanka)
samo ako nisu nuzne za obavljanje djelatnosti ovrSenika, a iz navoda ovrSenika
iz odredbe clanka 202. stavak 3. OZ-a proizlazi da predmetna busilica nije
nuzna za obavljanje ovrSenikove djelatnosti prvostupanjski sud je, odlu¢ujuéi o
ovrsenikovom prigovoru pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i primijenivsi
odredbu ¢lanka 202. stavak 3. OZ-a pravilno primijenio materijalno pravo.

VTSRH, Pz-7540/06 od 21. veljace 2007. (TS Rijeka Ovrv-6771/98 od 18.
travnja 2006.)

149.
OVRSNI POSTUPAK - POSTUPANJE BANKE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 207.

Ako banka kod koje se vodi glavni ovr§enikov racun nije u moguénosti
provesti rjeSenje o ovrsi jer je taj raCun zatvoren, duzna je utvrditi broj
novog glavnog ovrSenikova racuna i rjeSenje o ovrsi dostaviti banci
kod koje se taj racun vodi. Ta banka ne moze rjesenje o ovrsi vratiti
sudu kao neprovedivo bez da je prethodno pokusala utvrditi novi
glavni rac¢un ovrsenika i banku kod koje se on vodi.

Na temelju podataka iz sudskog spisa, ovaj sud utvrduje da je ovrhovoditelj 27.
listopada 2005. godine podnio ovrsni prijedlog na temelju vjerodostojne isprave.
U tom je prijedlogu, sukladno odredbi ¢lanka 207. stavak 1. OZ-a, ovrhovoditelj
zatrazio provedbu ovrhe zapljenom ovrSenikovih novcanih sredstava po svim
ovrsenikovim kunskim i deviznim ra¢unima kod svih banka kod kojih ovrSenik
ima otvorene racune. Pritom je ovrhovoditelj ispravno naznac¢io samo broj glavnog
ovrsenikovog racuna i banku kod koje se on vodi, te zatrazio da se ovrha provede
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prvenstveno po tom racunu. Prvostupanjski sud donio je rjeSenje o ovrsi, poslovni
broj Ovrv-11730/05 18. studenoga 2005. godine.

Ovrhovoditelj je u prijedlogu za ovrhu oznacio Kreditnu banku Zagreb, kao banku
kod koje se vodi glavni ovrsenikov racun. Medutim, Fina je vratila sudu rjeSenje o
ovrsi uz obavijest da je ovrSenikov ziro-racun, oznacen u ovrsnom prijedlogu kao
njegov glavni racun zatvoren, te da ovrSenik ima otvoren glavni racun u Privrednoj
banci Zagreb d.d. Zagreb. Potom je i ta banka prvostupanjskom sudu vratila rjeSenje
0 ovrsi, uz napomenu da je u rjeSenju oznacCen pogreSan ovrSenikov glavni ziro-
racun koji se vodi pri toj banci, a ne Kreditnoj banci Zagreb.

Prvostupanjski sud je pozvao ovrhovoditelja na dostavu novog prijedloga radi
provedbe ovrhe na novom sredstvu ili predmetu ovrhe, na temelju odredbe ¢lanka
5. stavak 3. OZ-a. Postupajuci po tom zakljuc¢ku suda, ovrhovoditelj je 2. svibnja
2006. godine dostavio prijedlog za nastavak ovrhe, u kojem je oznacio ispravan
broj glavnog ovrsenikovog ziro-rac¢una i banku kod koje se on vodi, te istovremeno
zatrazio da se ovrha provede zapljenom ovrSenikovih nov¢anih sredstava po svim
ovrsenikovim kunskim i deviznim ra¢unima kod svih banka kod kojih ovrsenik ima
otvorene racune.

Odredbom ¢lanka 207. stavak 2. OZ-a propisano je da, ako je ovrSenikov glavni
racun zatvoren, banka koja je zaprimila rjeSenje o ovrsi utvrdit ¢e broj novog
glavnog ovrSenikovog racuna i dostaviti rjeSenje banci koja vodi taj racun, koja
je duzna po tom rjeSenju postupiti kao da ga je dobila izravno od suda. U ovom
slu¢aju, Privredna banka d.d. Zagreb vratila je rjeSenje o ovrsi prvostupanjskom @
sudu.

Time je postupanje banke bilo nezakonito pa je prvostupanjski sud bio duzan
toj banci, kod koje se vodi ovrSenikov glavni Ziro-racun, vratiti rjeSenje o ovrsi i
naloZiti joj provedbu ovrhe, sukladno odredbi ¢lanka 207. stavak 2. OZ-a.

To nadalje znaci da je pozivanje ovrhovoditelja na dostavu prijedloga za nastavak
ovrhe, bilo nezakonito. Ovrhovoditelj ne moze trpjeti bilo kakve Stetne posljedice
takvog nezakonitog (nepotrebnog) pozivanja.

VTSRH, P7-6164/06 od 21. oZujka 2007. (TS Zagreb Ovr-1504/06 od 3. srpnja
2006.)
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150.
OVRSNI POSTUPAK - NAZNAKA RACUNA U RJESENJU O OVRSI

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 208.

RjesSenje o ovrsi na nov€anoj trazbini pravne osobe po ra¢unu kod
banke mora sadrzavati (i) broj ra¢una ovrhovoditelja na koji prijenos
novcanih sredstava treba obaviti.

Ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu mora naznadéiti broj svog racuna, a
ne broj racuna svog punomocnika.

Iz podataka u spisu moze se utvrditi da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu
na temelju ovrsne isprave. Nije sporno da u prijedlogu nije naveden ovrhovoditeljev
racun na koji banka kod koje ovrSenik ima otvoren racun za redovno poslovanje
mora prenijeti iznos za koji je odredena ovrha. Slijedom toga, pravilan je zakljuc¢ak
suda prvog stupnja da prijedlog ne sadrzi sve podatke koje mora imati sukladno
odredbi ¢l. 35. st. 1.1 2. uvezi s ¢l. 208. st. 1. OZ-a.

Pogresno je ovrhovoditeljevo stajaliSte da se nov¢ani iznos za koji je odredena
ovrha moZe prenijeti na racun punomo¢nika ovrhovoditelja na temelju punomoci
za vodenje parnice. Odredba ¢l. 95. st. 1. t. 2.1 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 19. st. 1.
OZ-a propisuje ovlastenje punomoc¢nika na temelju punomoci za vodenje parnice.
Punomoc¢nik je ovlasten, izmedu ostalog, stavljati zahtjev za ovrhu i od protivne
stranke primiti dosudene troSkove. Slijedom navedene odredbe punomoénik nije
ovlasten od protivne stranke primiti dosudeni iznos glavnog potrazivanja i zateznih
kamata na glavno potrazivanje. Navedeno stajaliste potvrduje i odredba ¢l. 18. st.
1. Zakona o platnom prometu (,,Narodne novine* broj 117/04) koja glasi: Poslovni
subjekt duzan je novéana sredstva voditi na racunima kod banaka i sva placanja
obavljati preko tih racuna.

Ako ovrhovoditelj zeli da se novCana sredstva za koja je odredena ovrha
prenesu na racun njegovog punomoc¢nika to bi mogao uciniti ustupanjem trazbine
punomoc¢niku ili davanjem posebne punomoc¢i. U konkretnom slucaju prilozena je
punomoc¢ koju nije izdao ovrhovoditelj M. P. vlasnik obrta ,, TERRA CO* Kostanja,
ve¢ drustvo TERRA Co. d.o.o.

VTSRH, Pz-17/07 od 14. veljace 2007. (TS Osijek Ovr-785/06 od 6. prosinca
2006.)
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151.

OVRSNI POSTUPAK - PRIJEDLOG SUDU ZA PROVEDBU OVRHE;
SUDSKA PRISTOJBA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 252.h stavak 1.

Prijedlog sudu za provedbu ovrhe odredene pravomoénim rjeSenjem o
ovrsi javnog biljeznika na kojem se ne moze traziti izvansudska ovrha
ne podlijeze pla¢anju sudske pristojbe.

Trgovacki sud u Osijeku pobijanim rjesenjem odbio je prigovor ovrhovoditelja
izjavljen 20. studenog 2006. godine protiv opomene za placanje sudske pristojbe
za provedbu ovrhe broj Ovr-722/06 od 16. studenog 2006. godine. U obrazlozenju
se navodi da je ovrhovoditelj podneskom od 13. studenog 2006. godine zatrazio
provedbu pravomocnog rjesenja o ovrsi donesenog po Javnom biljezniku N. T. iz
Osijeka pod brojem Ovrv-1347/06 od 27. srpnja 2006. godine na pokretninama
ovrsenika. Opomenom od 20. studenog 2006. godine ovrhovoditelj je pozvan na
placanje sudske pristojbe na provedbu ovrhe u iznosu od 300,00 kn. Ovrhovoditel;
je prigovorio opomeni navodeci da nije duzan placati opomenu za provedbu ovrhe.
Sud je odbio prigovor pobijanim rjeSenjem pozivom na odredbu ¢l. 252h. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine® br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05
- nastavno OZ) te Cl. 38. st. 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine*
br. 26/03 - nastavno ZSP).

Protiv rjeSenja je zalbu izjavio ovrhovoditelj zbog pogresne primjene odredaba
Zakona o sudskim pristojbama. Zalitelj ukazuje da se sud pozvao na odredbe &l.
252h.st. 2. OZ , iako se ne radi o postupanju po zahtjevu ovrhovoditelja za provedbu
drugim sredstvom ili na drugom predmetu. Ovrhovoditelj je kod javnog biljeznika
ishodio rjeSenje o ovrsi na pokretninama ovrsenika i zatrazio da sud provede ovrhu
po ¢l. 252h. st. 1. OZ. Po Zakonu o sudskim pristojbama na takav prijedlog se ne
placa sudska pristojba. Predlaze da drugostupanjski sud ukine pobijano rjesenje i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

U postupku pred sudovima placaju se sudske pristojbe po odredbama Zakona o
sudskim pristojbama i u visini odredenoj Tarifom sudskih pristojbi koja je njegov
sastavni dio (Cl. 1. ZSP). Zakon o sudskim pristojbama sadrzi u pogledu pristojbi
u ovr$nom postupku opce pravilo da se i u tom postupku placaju sudske pristojbe
(¢l. 2. st. 1. t. 3. OZ). Tek iz Tarife sudskih pristojbi se moze utvrditi za koje je
pojedina¢ne radnje u postupku propisano placanje pristojbe, jer obveza na temelju
prisilnog propisa moZze nastati samo u sluc¢aju kada propis odreduje sve elemente
obveze u pogledu njene vrste i obima.

Tarifom sudskih pristojbi (Tar. br. 1. t. 2., 3. 1 4. ) propisana je visina pristojbe
za pojedine radnje u ovrSnom postupku time da je pristojbu duzna platiti osoba na
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¢iji zahtjev ili u ¢ijem je interesu poduzimanje radnje propisane zakonom. Prijedlog
za provedbu ovrhe na temelju pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi ne ulazi u krug radnji
stranaka za koju je propisana visina sudske pristojbe.

U ovom slucaju ovrhovoditelj je ishodio rjeSenje o ovrsi Javnog biljeznika Nikole
Tadi¢a pod brojem Ovrv-1347/06 od 27. srpnja 2006. godine. Nakon §to je rjeSenje
postalo pravomoéno dostavljeno je Trgovackom sudu u Zagrebu na provedbu. Taj
sud oglasio se mjesno nenadleznim za provedbu rjeSenja o ovrsi i predmet ustupio
Trgovackom sudu u Osijeku. RjeSenje o mjesnoj nenadleznosti nije bilo potrebno
donositi i sud je trebao samo dostaviti predmet Trgovackom sudu u Osijeku, ali to
nema utjecaja na obvezu placanja sudskih pristojbi.

Odredba Ovrsnog zakona (¢l. 252h. st. 2.) na koju se sud pozvao u pobijanom
rjeSenju obrazlazué¢i obvezu ovrhovoditelja da plati pristojbu nije primjenjiva u
ovom predmetu. Navedena odredba ureduje postupak po novom prijedlogu za ovrhu
na temelju javnobiljezni¢kog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, u
novom postupku kao ovr$ne isprave. Na temelju pravomoénog i ovr$nog rjesenja o
ovrsi Javnog biljeznika kojim je ovrha odredena na trazbini po rac¢unu kod banke ili
na stalnom novcanom primanju, odnosno opcenito odredena na imovini ovrSenika
— ovrhovoditelj moze zatraziti od stvarno nadleznog suda (¢l. 33a. st. 2. t. 3. OZ)
da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvoga rjeSenja ne
moze traziti izvansudska ovrha. U tom slucaju sud ¢e postupiti kao da je od njega
zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe (¢l. 5.
st. 3. OZ). U ovom slucaju ovrha je odredena na pokretnim stvarima ovrSenika,
a provedbu takve Zakon je povjerio sudovima. Ne radi se o prijedlogu za ovrhu
novim sredstvom i na novom predmetu.

Trgovacki sud u Osijeku bio je duzan bez pozivanja ovrhovoditelja na placanje
sudske pristojbe provesti rjeSenje o ovrsi ili dostaviti rjeSenje na provedbu
Op¢inskom sudu u Osijeku. Nema sumnje da je ovrhovoditelj duzan predujmiti
trosSkove provedbe ovrhe ako u vezi s poduzimanjem ovr$nih radnji nastaju kakvi
troskovi, ali tu obvezu ovrhovoditelja ne treba mijesati s obvezom placanja sudskih
pristojbi. Pristojba se pla¢a samo za radnje za koje je propisana i u visini u kojoj je
propisana Tarifom sudskih pristojbi.

VTSRH, Pz-7411/06 od 19. sije¢nja 2007. (7S Osijek Ovr-722/06 od 23.
studenog 2006.)
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152.
OVRSNI _POSTUPAK - PROGLASENJE PRIVREMENE MJERE
NEDOPUSTENOM

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 253.

Premda se na postupak osiguranja na odgovaraju¢i nac¢in primjenjuju
odredbe OvrSnog zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine, u postupku
osiguranja nije moguce tre¢u osobu koja smatra da u pogledu predmeta
osiguranja ima takvo pravo koje sprje¢ava osiguranje povodom
njenog prigovora uputiti u parnicu radi proglasenja mjere osiguranja
nedopustenom.

Prvostupanjskom u izreci citiranom presudom, privremena mjera radi osiguranja
odredena rjeSenjem toga suda poslovni broj R1-93/2005 od 10. svibnja 2005. godine
proglasava se nedopustenom.

Rjesenjem sadrzanim u pobijanoj presudi odluceno je da su tuzenici duzni
tuzitelju naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 79.369,20 kn u roku od 8 dana.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj
R1-93/2005 od 10. svibnja 2005. g., radi osiguranja novcane trazbine ovdje
prvotuzenika prema ovdje drugotuZeniku za trajnu zabranu isplate po garanciji
sud odredio privremenu mjeru, kojom je drugotuzeniku privremeno zabranio da
ispuni svoju obvezu iz bankarske garancije ovdje tuzitelju kao korisniku garancije.
Ovdje tuzitelj, u tom postupku kao tre¢a osoba, podnio je prigovor protiv citiranog
rjeSenja. Predlagatelj osiguranja (prvotuzenik) usprotivio se prigovoru te ga je sud
uputio na pokretanje parnice protiv stranaka u roku od 15 dana, radi proglaSenja
da osiguranje nije dopusteno. Ovo sud temelji na odredbi ¢l. 56. OZ-a u vezi s ¢l.
253.0Z-a. (...)

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj pokrenuo ovaj parni¢ni postupak radi
proglasenja nedopustenom privremene mjere radi osiguranja odredena rjeSenjem
toga suda broj R1-93/2005 od 10. svibnja 2005. godine, pozivajuci se na odredbu
¢l. 56. OZ-au svezi s odredbom ¢l. 253. OZ-a.

U konkretnom slucaju nije ostvaren uvjet iz odredbe ¢l. 253. OvrSnog zakona u
svezi s odredbom ¢l. 56. OZ-a.

Naime, to¢no je da se sukladno odredbi ¢l. 253. OZ-a na osiguranje trazbine na
odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe Ovr$nog zakona o ovrsi radi ostvarenja
trazbine. Medutim u postupku osiguranja trazbine nema mjesta primjeni odredbe
¢l. 56. OZ-a, prema kojoj odredbi se treca osoba upucuje u parnicu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom. Ovo stoga Sto za razliku od ovrhe kod koje se ovrha odreduje
na temelju ovr$ne isprave kojoj je ovrSeniku nalozeno ispuniti odredenu ¢inidbu,
privtemenom mjerom sud privremeno ureduje odnos medu strankama, na rok
odreden rjeSenjem o odredivanju privremene mjere - do okoncanja postupka na
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koji je stranka tom mjerom upucena. Privremena mjera je kao $to sam naziv kaze,
privremenog karaktera, $to znaci da njome sud samo privremeno, dakle ne trajno,
odreduje sporni odnos medu strankama. Kako dakle, privremena mjera traje do
okonc¢anja parni¢nog postupka P-768/05, sud nikako ne moze donositi odluku
kojom se mjera proglasava nedopusStenom.

U ovrsnom postupku u kojem je doneseno rjesenje o ovrsi na temelju ovr$ne
isprave, stranka (ovrsenik) koja je npr. ispunila ¢inidbu odredenu ovr§nom ispravom,
a §to u toj fazi postupka ne moze dokazati javnom ili javno ovjerovljenom privatnom
ispravom, moze od strane suda biti upuéena u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, dok kod osiguranja privremenom mjerom to ne bi bio slu¢aj. Naime,
ovrSenik kao duznik koji je obvezan na ispunjenje odredene Cinidbe navedene u
ovr$noj ispravi, moze jedino drugom ovr$nom ispravom dokazivati da je ispunio
svoju obvezu, ali kod privremene mjere (jo$) ne postoji ovrSna isprava kojom bi se
protivniku osiguranja nalozilo ispunjenje odredene Cinidbe. Protivnik osiguranja
nezadovoljan odredenom privremenom mjerom, moze istu pobijati zalbom, a
ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 305. OZ-a i podnijeti prijedlog za obustavom
postupka osiguranja i ukidanja provedenih radnji odredenih priviemenom mjerom,
te time za$tititi svoja prava.

Jednako kao $to ni sud ne moze protivnika osiguranja upucivati u parnicu radi
proglaSenja osiguranja nedopustenim, tako ne moze u parnicu uputiti ni trecu
osobu, koja tvrdi da u pogledu predmeta osiguranja ima takvo pravo koje sprjecava
osiguranje odredeno privremenom mjerom.

U konkretnom slucaju privremenom mjerom za koju tuzitelj tuzbenim zahtjevom
trazi da je sud proglasi nedopuStenom, privremeno je zabranjeno protivniku
osiguranja (banci, u ovom parni¢nom predmetu - drugotuzeniku) da tre¢oj osobi,
ovdje tuzitelju ispuni obvezu. Sud je tom mjerom, samo privremeno zabranio banci
ispunjenje svoje obveze i to do okoncanja postupka radi opravdanja te mjere. Dakle,
odredena privremena mjera traje do okon¢anja parni¢nog postupka te pravomoc¢nim
okonc¢anjem tog postupka, privremena mjera gubi svoj smisao i svrhu radi koje je
odredena. Predlagatelj osiguranja u sluc¢aju da uspije u tom parnicnom postupku,
ima tada ovr$nu ispravu, kojom bi mogao zahtijevati ispunjenje svoje trazbine, koju
je trazbinu do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka, osigurao privremenom
mjerom.

U slucaju da predlagatelj osiguranja ne uspije u parnicnom postupku na kojeg
je upucen radi opravdanja odredene privremene mjere, protivnik osiguranja moze
sukladno odredbi ¢l. 305. OZ-a zatraziti od suda u postupku osiguranja obustavu
postupka i ukidanje provedenih radnji; naravno to ne utjece i na pravo protivnika
osiguranja da sukladno odredbi ¢l. 14. st. 5. OZ-a zahtijeva naknadu troskova koje
mu je predlagatelj osiguranja neosnovano prouzrocio, kao i naknadu Stete.

Iz svega slijedi da treca osoba (ovdje tuzitelj) u postupku osiguranja privremenom
mjerom, nema moguénosti ulaziti u spor na naéin da trazi od suda proglasenje
privremene mjere nedopustenom u smislu odredbi ¢l. 56. OZ-a, s obzirom na to
da ona nije sudionik postupka osiguranja odredivanja privremene mjere. To stoga
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Sto odredbe OvrSnog zakona ne predvidaju moguénost, u postupku osiguranja
privremenom mjerom, da treca osoba ni na koji nac¢in sudjeluje u tom postupku.

Slijedom navedenoga nije bilo uvjeta da se treca osoba upucuje na pokretanje
postupka radi proglasenja osiguranja privriemenom mjerom nedopustenom, kako je
to (prema navodima iz tuzbe) pogresno ucinjeno rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj R1-93/2005 od 26. rujna 2005. g.

Stoga iz svih gore navedenih razloga, u ovom predmetu nije bilo uvjeta za
primjenu odredbe ¢l. 56. OZ-a u svezi s odredbom ¢l. 253. OZ-a.

VTSRH, P#-2324/06 od 20. ozujka 2007. (TS Rijeka P-1457/05 od 2. veljace
2006.)

153.
OVRSNI POSTUPAK - PRETHODNA MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 284.

Time $to je sud rjesenje o ovrsi javnog biljeznika povodom prigovora
ovrs$enika djelomi¢no ukinuo i to u dijelu u kojem je odredena ovrha
dok je u dijelu kojim je ovrSeniku nalozeno pla¢anje odredio da ¢e se
postupak provesti kao u povodu prigovora protiv plathnog naloga, sud
je javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi izjednacio sa svojim rjeSenjem, pa
je stoga i na temelju tog rjeSenja moguce odrediti prethodnu mjeru.

Osiguranje prethodnim mjerama propisano je odredbama ¢lanaka 283. do 291.
0Z-a. Odredbom ¢lanka 284. OZ-a odredene su pretpostavke za odredivanje
prethodne mjere koje moraju biti kumulativno ispunjene, a to su: 1. postojanje
odluke suda ili upravnog tijela koja nije postala ovr$na, nagodbe zakljucene pred
sudom ili upravnim tijelom ako trazbina nije dospjela i javnobiljeznicke isprave
ili javnobiljeznicke odluke koje se odnose na nedospjelu trazbinu i 2. predlagatelj
osiguranja treba uciniti vjerojatnom opasnost da bi se bez osiguranja onemogucilo
ili znatno otezalo ostvarenje trazbine.

U ¢lanku 285. OZ-a propisani su slucajevi u kojima se smatra da opasnost postoji
i to ako je odredivanje prethodne mjere predlozeno na temelju platnog naloga,
odnosno rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koji su izdani na temelju
javne ili javno ovjerovljene isprave, mjenice i ¢eka, protiv kojih je pravodobno
podnesen prigovor, presude u kaznenom postupku o imovinskopravnom zahtjevu
protiv koje je dopusSteno ponavljanje postupka, odluke koja se mora ovrsiti u
inozemstvu, presude na temelju priznanja protiv koje je podnesena zalba, nagodbe
i javnobiljeznicke isprave iz ¢lanka 284. OZ-a.

1z spisa je vidljivo da je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donio
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javni biljeznik protiv kojeg je pravodobno podnesen prigovor, pa je Trgovacki sud
u Zagrebu njegovo rjeSenje ukinuo u dijelu u kojem je odredena ovrha, dok je u
pogledu osnovanosti naloga za placanje odredio da se postupak nastavi u parnici.

Slijedi da rjeSenje o ovrsi koje je donio javni biljeznik nije u cijelosti stavljeno
izvan snage, kako to u razlozima pobijanog rjeSenja obrazlaze prvostupanjski sud,
te da je u povodu prigovora ovrsenika, ovdje protivnika predlagatelja, upravo sud
donio odluku koja je kvalificirana isprava za odredivanje prethodne mjere.

Zato je nejasno iz kojih okolnosti sud zakljucuje da je rjeSenje javnog biljeznika
stavljeno u cijelosti izvan snage, odnosno da u konkretnom slucaju nema
kvalificirane odluke na temelju koje bi se mogla odrediti prethodna mjera, dakako
uz uvjet da njezin predlagatelj ucini vjerojatnim da bi se bez njezinog odredivanja
onemogucilo ili znatno otezalo ostvarivanje trazbine, §to prvostupanjski sud, zbog
pogresnog zakljuka o nepostojanju prve pretpostavke za odredivanje prethodne
mjere uopée ne ispituje.

VTSRH, P%-1539/07 od 22. oZujka 2007. (TS Sibenik R1-6/07 od 21. veljace
2007.)

154,

OVRSNI POSTUPAK - PREDMET OSIGURANJA PRIVREMENOM
MJEROM

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 293. stavak 2.
Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 954.

Iz prijedloga za osiguranje mora biti vidljivo da je protivnik osiguranja
vlasnik predmeta na kojem se predlaze odredivanje privremene
mjere.

Privremenu mjeru zaustavljanja broda sud moze odrediti ako je
protivnik osiguranja vlasnik broda ili ako se zaustavljanje trazi radi
ostvarenja pomorskog privilegija ili hipoteke.

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju odbacio prijedloge za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novcéane trazbine prvo i drugopredlagatelja
osiguranja zaustavljanjem m/y ,,Anuska‘izabranom protivniku osiguranja otudenja
i optere¢enja m/y ,,Anuska“.

U obrazlozenju tvrdi da je isti prijedlog Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem broj
R1-41/2006 od 12. travnja 2006. godine odbio kao neosnovan, da je rjesenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske to prvostupanjsko rjeSenje ukinuto
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i predmet mu je vra¢en na ponovan postupak, kako bi prvostupanjski sud utvrdio
je li m/y ,,Anuska* brod jahta ili brodica, o ¢emu ovisi izmedu ostalog i stvarna
nadleznost suda. Navodi da je nalozio predlagateljima osiguranja dostavu isprava
iz kojih ¢e biti vidljivi podaci iz kojih bi sud mogao u smislu odredbe clanka 5.
Pomorskog zakonika sa sigurnos$¢u odrediti o kojoj vrsti plovnog objekta je rijec,
na $to su oni odgovorili da je spisu priloZzen zapisnik o inspekcijskom pregledu
jahte za koju se trazi privremena mjera, iz kojeg proizlazi sve ono $to je nuzno kako
bi se utvrdilo o kojoj vrsti plovnog objekta se radi, tj. da se radi o austrijskoj jahti,
¢iji je vlasnik Hypo Leasing GmbH, Austrija, Klagenfurt, a kako je drzava upisa
Austrija, predlagatelj osiguranja isti¢e da on ne raspolaze nikakvim upisnikom na
temelju kojeg bi se mogla utvrditi vrsta plovila, te da ga nema niti Lucka kapetanija
Split.

Utvrdivsi da prijedlog za odredivanje privremenih mjera u ovom postupku ne
sadrzi sve propisane podatke za provodenje ovrhe u smislu ¢lanka 35. Ovr$nog
zakona, jer ne definira predmet osiguranja kako to propisuje odredba ¢lanka 293.
stavak 2. OZ-a, sud je prijedlog odbacio. (...)

Odredbom clanka 294. stavak 1. OZ-a propisano je da ¢e sud u rjeSenju o
odredivanju privremene mjere, ako je to potrebno s obzirom na vrstu mjere i svrhu
koja se njome treba posti¢i, odrediti na prijedlog predlagatelja osiguranja i sredstva
kojima ¢e se ona prisilno ostvariti te predmet osiguranja, uz odgovarajucu primjenu
pravila Ovrsnog zakona o odredivanju sredstava i predmeta ovrhe u rjeSenju o
ovrsi.

Odredbom clanka 293. stavak 2. OZ-a izri€ito je propisano da u prijedlogu za
odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja mora ista¢i zahtjev u kojemu
¢e to¢no oznaciti trazbinu Cije osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme
njezina trajanja, te kada je to potrebno, sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena
mjera prisilno ostvariti te predmet osiguranja, uz odgovarajucu primjenu pravila
tog Zakona o sredstvima i predmet ovrhe. U prijedlogu se moraju navesti ¢injenice
na kojima se temelji zahtjev za odredivanje privremene mjere te predloziti dokazi
kojima se ti navodi potkrjepljuju. Predlagatelj osiguranja duzan je te dokaze, po
mogucénosti, priloziti uz prijedlog. (...)

Radi osiguranja novc€ane trazbine moze se odrediti svaka mjera kojom se postize
svrha takvog osiguranja (¢lanak 297. stavak 1. OZ-a).

Svrha zaustavljanja plovila i zabrane njegovog optereéenja i otudenja je
osiguranje potrazivanja predlagatelja osiguranja koje on vjerojatno ima prema
protivniku osiguranja.

Stoga, da bi prijedlogu za odredivanje privremene mjere osiguranjem potrazivanja
prema protivniku osiguranja sud mogao udovoljiti, predlagatelj osiguranja
prije svega mora dokazati u kakvoj je vezi protivnik s predmetom privremene
mjere. Naime, ne moze se osigurati potrazivanje zaustavljanjem broda koji nije
vlasni$tvo osobnog duznika odnosno vlasnistvo protivnika osiguranja — osim ako
se zaustavljanje trazi radi ostvarenja pomorskog privilegija ili hipoteke (¢lanak
954. Pomorskog zakonika), niti ima smisla zabraniti otudenje i optere¢enje plovila
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protivniku osiguranja koji nije vlasnik tog plovila.

Odredbom clanka 951. stavak 1. Pomorskog zakonika takoder je naglaseno da
prije pokretanja ili tijekom parni¢nog, ovr$nog ili upravnog postupka sud moze radi
osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja, na prijedlog predlagatelja
osiguranja odrediti svaku mjeru kojom se postiZe svrha takvog osiguranja, a osobito
zabranu otudenja ili drugog raspolaganja brodom, ¢uvanje broda i zaustavljanje
broda, uz uvjete utvrdene Ovrs$nim zakonom, ako odredbama Pomorskog zakonika
nije drugacije predvideno.

1z iznijetog je vidljivo da Ovrsni zakon, Pomorski zakonik i Zakon o parni¢nom
postupku sadrze niz odredaba usmjerenih na ostvarenje cilja sudskog postupka,
tj. ostvarivanja pruzanja pravne zastite ugrozenim ili povrijedenim gradanskim
pravima pri ¢emu je prvenstveno dat naglasak na iznoSenje Cinjenica na kojima
stranke temelje svoje zahtjeve i predlaganje dokaza kojima se te ¢injenice utvrduju.
Sud je ovlasten utvrditi ¢injenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje
stranke nisu predlozile samo ako posumnja da stranke raspolazu zahtjevima kojima
ne mogu raspolagati, ako zakonom nije drugacije odredeno.

U ovom sluc¢aju sud je predlagatelja osiguranja, iako to imajuci u vidu odredbu
¢lanka 35. stavak 3. OZ-a nije bilo nuzno, pozvao da odredi predmet u odnosu
na koji treba provesti osiguranje, upucujuci ga na dostavu dokaza o kojima ovisi
nadleznost suda kojem je uputio prijedlog a o cemu ovisi cak i primjena mjerodavnog
prava za odredivanje osobe osobnog duznika u smislu odredbe ¢lanka 954. stavak
2. Pomorskog zakonika.

Budu¢i da se predlagatelj osiguranja na uputu i rjeSenje suda oglusio te je Cak i
u zalbi naveo da nisSta drugo osim zapisnika o izvrSenom inspekcijskom pregledu
brodice — jahte nije niti imao niti moZe imati, a buduci da zbog toga prijedlog za
odredivanje privremenih mjera ne sadrzi sve ono §to je potrebno da bi se u vezi
s njim moglo postupiti, prvostupanjski sud je ispravno prijedlog za odredivanje
privremene mjere primjenom odredbe ¢lanka 35. stavak 3. OZ-a odbacio, buduci da
predlagatelji nisu dokazali postojanje osnovne procesne pretpostavke za postupanje
ovog suda da je ovaj sud nadlezan, a koja uvjetuje dopustivost pruzanja pravne
zaStite povodom njihovog prijedloga.

Ukazuje se predlagateljima i na Cinjenicu da iz zapisnika o izvrSenom
inspekcijskom pregledu brodice/jahte (list 23. spisa), sve kad bi taj zapisnik i bio

proizlazi da je vlasnik navedenog plovila osoba koju su predlagatelji oznacili kao
protivnika osiguranja.

VTSRH, P-6334/06 od 29. studenoga 2006. (TS Split R1-105/06 od 20. rujna
2006.)

270

Zbirka_ VTS 13_2007.indd 270 @ 16.8.2007 11:20:40



1 [ EEEEm ® [ N T

155.
OVRSNI POSTUPAK - NEDOPUSTENOST PRIVREMENE MJERE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 295. stavak 2.

Privremena mjera je nedopustena ako postoje uvjeti za odredivanje
prethodne mjere kojom se moze postici ista svrha osiguranja.

Ostvaren je zalbeni razlog bitne povrede postupka na ¢ije ostvarenje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, jer su razlozi rjeSenja nejasni i protuslovni sami sebi i
sadrzaju isprava u spisu.

Naime, predlagatelj osiguranja jenakon Stoje ovrSenik, ovdje protivnik osiguranja,
podnio pismeni prigovor protiv rjeSenja na temelju vjerodostojne isprave koje je
donio javni biljeznik te nakon $to je Trgovacki sud u Karlovcu to rjeSenje stavio
izvan snage, u dijelu kojim je odredena ovrha i odredio da ¢e se postupak u dijelu
u kojem je nalozeno plac¢anje nastaviti kao u povodu prigovora na platni nalog,
podnio prijedlog prvostupanjskom sudu za izdavanje privremene mjere.

Sud u povodu takvog prijedloga nastavlja parnicu u kojoj se najprije raspravlja o
osnovanosti prijedloga za ovrhu uzetog kao tuzba, a zatim i 0 osnovanosti prigovora
na rjesenje o ovrsi, $to viSe predlaze se i mirno rjeSavanje nastalog spora. Tek nakon
§to se ustanovilo da mirno razrjeSavanje spora nije provedivo te da stranke ustraju
kod svojih prijedloga, ukljucivsi i prijedloga za odredivanje privremene mjere,
sud odlucuje kako ¢e odluku o prijedlogu saciniti i dostaviti strankama u pisanom
obliku.

Sud je doista sacinio odluku o prijedlogu, medutim njegova odluka ne sadrze
razloge o odlu¢nim cinjenicama, kao $to je postojanje uvjeta za odredivanje
privremene mjere, a izneseni razlozi su nejasni i protuslovni sami sebi.

Naime, pored toga $to se sud uopée ne snalazi u ovom postupku osiguranja ne
vidi da se ista svrha osiguranja moze posti¢i i prethodnom mjerom pa zatrazena
privremena mjera uopée nije dopustena.

Ne postoje uvjeti za odredivanje privremene mjere u smislu odredbe ¢l. 295.
st. 2. OZ-a, jer privremena mjera nije dopusStena ako postoje uvjeti za odredivanje
prethodne mjere kojom se moZe postici ista svrha osiguranja.

Kako je ve¢ navedeno u ovom predmetu nov€ano potrazivanje predlagatelja
osiguranja se temelji na odluci suda, koja nije postala pravomo¢na i ovr$na, pa
u sluc¢aju da predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnom i postojanje opasnosti za
namirenje trazbine ima mjesta i osnove za odredivanje prethodne mjere, a kada
se svrha osiguranja moze posti¢i prethodnom mjerom (¢l. 295. OZ-a) privremena
mjera nije dopustena.

VTSRH, P#-1372/07 od 22. ozujka 2007. (TS Pazin P-1077/06 od 19. sijecnja
2007.)
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156.
OVRSNI POSTUPAK - PRIVREMENE MJERE; DOPUSTIVOST

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 295.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 327.

Procesna facultas alternativa kojom tuzitelj izjavljuje da je umjesto
odredene nenovcane €inidbe voljan primiti tuzenikovu €inidbu isplate
nov€anog iznosa nije trazbina koja se moze osigurati privremenom
mjerom.

Medutim predmetni prijedlog za odredivanje privremene mjere nije osnovan iz
drugih razloga. Naime, privremena mjera je predlozena radi osiguranja novcane
trazbine koja proizlazi iz alternativnog novéanog zahtjeva u iznosu od 88.617,50
kn, postavljenog u tuzbi predlagateljice osiguranja kao tuZiteljice u postupku
protiv protivnika osiguranja kao drugotuzenika. Tom tuzbom (pri ¢emu se zalbeni
sud u ovom postupku ne upusta u pitanje ne/valjanosti tuzbe) tuziteljica trazi
deklaratornu zastitu kao, kako tuziteljica navodi, ,,0snovno postavljen tuzbeni
zahtjev®, dajuci alternativhu moguénost tuzeniku da se oslobodi od obveze iz
,»osnovnog“ (deklaratornog) zahtjeva na nacin da tuZiteljici — predlagateljici
osiguranja nadoknadi $tetu koju je ona pretrpjela uslijed nezakonitih radnji oba
tuzenika, a u navedenom iznosu. Budu¢i da o alternativnoj moguénosti sud ne moze
ni raspravljati, niti odlucivati, a alternativna mogu¢nost oslobodenja od obveze nije
tuzbeni zahtjev, ve¢ se radi o ponudi na koju se primjenjuju pravila gradanskog
prava, konkretna alternativna mogucnost oslobodenja od obveze kojom tuziteljica
— predlagateljica osiguranja nudi protivniku osiguranja da se obveze oslobodi
pla¢anjem navedenog iznosa, nije novCana trazbina koja se u smislu odredaba
Ovrsnog zakona moze osigurati te je prijedlog kojim se predlaze takva mjera
osiguranja neosnovan, budu¢i da predlagateljica osiguranja nije ucinila vjerojatnim
postojanje svoje novcane trazbine prema protivniku osiguranja.

Iz tih je razloga odluka o odbijanju konkretnog prijedloga za odredivanje
privremene mjere sadrzana u izreci pobijanog rjeSenja pravilna i zakonita i na nju
navodi zalbe nisu od utjecaja.

VTSRH, Pz-6569/06 od 14. prosinca 2006. (TS Bjelovar Ovr-239/06 od 30.
lipnja 2006.)
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157.

OVRSNI POSTUPAK - PRETPOSTAVLJENA OPASNOST ZA
ODRE\IVANJE PRIVREMENE MJERE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 296. stavak 3.
Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 951.

Predlagateljosiguranja ne morauciniti vjerojatnim postojanje opasnosti
da ¢e bez odredivanja privremene mjere protivnik osiguranja sprijeciti
ili znatno otezati naplatu time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njome raspolagati ako bi se trazbina koju ima prema
protivniku osiguranja imala ostvariti u inozemstvu.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odredio priviemenu mjeru
zaustavljanjem jedrilice ,,Topsy®, vlasni$tvo protivnika osiguranja i zabranom
isplovljenja iz marine Vrsar u Vrsaru do pravomocnog okoncanja parni¢nog ili
kojeg drugog postupka kojeg je predlagatelj osiguranja duzan pokrenuti u roku
od 15 dana i o tome obavijestiti sud, jer je utvrdio da je potrazivanje predlagatelja
osiguranja za naknadu za plac¢anje godiSnjeg veza i godiSnje boravisne pristojbe
predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim te da obzirom da je protivnik osiguranja
sa sjediStem u Njemackoj, pa postoji opasnost predvidena odredbom ¢lanka 296.
stavak 3. Ovr$nog zakona u vezi s ¢lankom 951. stavka 1. Pomorskog zakonika.

(...)

Kako je prvostupanjski sud je sukladno odredbi ¢lanka 296. stavak 1. OvrSnog
zakona utvrdio i ¢injenicu da je podnesenim racunima predlagatelj osiguranja
ucinio vjerojatnim postojanje svoje potrazivanje u smislu ¢lanka 296. stavak 1.
Ovr$nog zakona, te da je drugi uvjet za odredivanje privremene mjere propisan
navedenim ¢lankom — opasnost zbog kojeg se potrazivanje ne bi moglo naplatiti
ispunjen samom Cinjenicom da je sjediste protivnika osiguranja u inozemstvu, pa
se opasnost pretpostavlja u smislu ¢lanka 951. stavak 1. Pomorskog zakonika i
¢lanka 296. stavak 3. OvrSnog zakona, rjeSenje prvostupanjskog suda je jasno i
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, te nije po¢injena povreda na koju
ukazuje protivnik osiguranja predvidena odredbom c¢lanka 354. stavak 2. tocka 11.
ZPP-a.

Postojanje privilegija ne znaci da je potraZivanje predlagatelja osigurano odnosno
dovoljno osigurano. Stovise, ¢injenica da postoji privilegij marine u kojoj se jedrilica
nalazi glede neplacenih iznosa luckih naknada samo potkrjepljuje osnovanost
prijedloga predlagatelja osiguranja jer se prema odredbi ¢lanka 953. stavak 2. PZ-
a radi ostvarenja pomorskog privilegija moze odrediti privremeno zaustavljanje
broda. Sam privilegij ne znaci da protivnik osiguranja nije ovlasten ploviti svojom

273

Zbirka VTS 13_2007.indd 273 @ 16.8.2007 11:20:41



1 [ EEEEm ® [ N T

jedrilicom i da zbog toga nema mogucénost otploviti i tako onemoguéiti predlagatelja
osiguranja u ostvarenju trazbine.

VTSRH, P%-5043/06 od 27. rujna 2006. (TS Rijeka RI-102/06 od 5. lipnja
2006.)

158.

OVRévNI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA RADI OSIGURANJA
NOVCANE TRAZBINE

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 296.

Predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje opasnosti
da ¢e protivnik osiguranja bez predlozene privremene mjere sprijeciti
ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja osiguranja tako sto ¢e
svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nac¢in njome raspolagati.

Stanje novcanih sredstava na ziro ra¢unu protivnika osiguranja nema
znacaj posebne radnje usmjerene na sprjecavanije ili znatno otezavanje
naplate trazbine predlagatelja osiguranja.

lako osnovano zalitelj ukazuje na pogresnu primjenu odredbe ¢lanka 298. OZ
kojim su propisane pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenovcCane trazbine, pobijano rjeSenje je zakonito, jer se pravilnom primjenom
odredbe Clanka 296. OZ, koja propisuje pretpostavke za odredivanje privremene
mjere radi osiguranja novcane trazbine, trebalo jednako odluciti o prijedlogu
za osiguranje. Naime, iako ovaj sud smatra da je predlagatelj osiguranja ucinio
vjerojatnim postojanje svoje novcane trazbine, jer je prilozio medusobni ugovor,
racune, i drugu financijsku dokumentaciju, a tuzenik je doista vrlo pauSalno
prigovorio visini trazbine, ¢ime, po misljenu ovoga suda, nije osporio vjerojatnost
postojanja trazbine, nije ispunjen drugi, kumulativno propisani uvjet za odredivanje
privremene mjere. I po ocjeni ovoga suda navod iz prijedloga da je, po saznanju
predlagatelja, protivnikov racun blokiran, ne predstavlja potrebnu opasnost da
¢e se, bez predlozene mjere, sprijeCiti ili znatno otezati naplata trazbine. Prema
odredbi ¢lanka 296., stavak 1. OZ, predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnom
opasnost da ¢e upravo protivnik osiguranja nekim konkretnim radnjama namjeravati
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja osiguranja, primjerice da
¢e imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Dakle, stanje na ziro
racunu, kao jedna objektivna kategorija, nema znacaj posebne radnje usmjerene na
osujecenje predlagatelja osiguranja u njegovoj naplati.

VTSRH, PZz-5732/06 od 14. studenoga 2006. (7S Zagreb P-2360/06 od 28.
srpnja 2006.)
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159.

OVRSNI POSTUPAK - OPASNOST KAO PRETPOSTAVKA ZA
ODRE\IVANJE PRIVREMENE MJERE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 296.

Predlagatelj osiguranja u postupku radi odredivanja privremene
mjere mora ukazati na konkretne radnje odnosno propustanja koja je
svjesno poduzeo protivnik osiguranja s ciljem sprje¢avanija ili znatnog
otezavanja naplate nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja.

Protivnik osiguranja se protivio predloZenoj privremenoj mjeri tvrdnjom da on
ima trazbinu prema predlagatelju osiguranja, te tvrdnjom da njegov temeljni kapital
i opseg poslovanja ne dovode u pitanje naplatu predlagateljeve trazbine ukoliko
bi se ona u parni¢nom postupku utvrdila osnovanom. S druge strane, protivnik
osiguranja tvrdi da bi ga odredivanje predloZene mjere onemogucio u poslovanju, a
da mu, uz sve navedeno, predlagatelj osiguranja i nakon podno$enja ovog prijedloga
za osiguranje isporucuje robu (stoku) koju protivnik osiguranja placa akreditivima
(kao i prije podnoSenja prijedloga). Protivnik osiguranja tvrdi da ova okolnost
dovodi u pitanje uvjerenje samog predlagatelja osiguranja u postojanje opasnosti
za naplatu trazbine, jer u protivhom ne bi i dalje isporucivao robu.

Ocjenjujuéipostojanje pretpostavkiizcl.296. st. 1.OZ-azaodredivanjepredlozene
privremene mjere prvostupanjski sud utvrduje da je predlagatelj osiguranja ucinio
vjerojatnom postojanje svoje trazbine i da ta vjerojatnost proizlazi iz predlagateljevih
poslovnih knjiga, kao i ¢injenice da je predlagatelj osiguranja tu trazbinu utuzio
(postupak se vodi pod poslovnim brojem P-1910/06 pred prvostupanjskim sudom).
Predlagatelj osiguranja, medutim, po ocjeni prvostupanjskog suda nije ucinio
vjerojatnim postojanje opasnosti za naplatu njegove trazbine, pa time nije ispunio
zakonom propisane pretpostavke za odredivanje predlozene mjere. Sud jos navodi,
obrazlazu¢i ovu svoju ocjenu, da sama cinjenica da protivnik osiguranja nije
podmirio predmetnu trazbinu predlagatelja osiguranja nikako ne znaci da protivnik
osiguranja tu trazbinu ne moze platiti. Naprotiv, iz spisa proizlazi da je ta trazbine
sporna i da je to razlog neplacanja. Jednako tako okolnost da protivnik osiguranja
nije platio pristojbu na izjavljeni prigovor ne znaci da je on nesposoban za placanje.
(...)

Prema ¢l. 296. st. 1. OZ-a za odredivanje privremene mjere moraju biti
kumulativno ispunjene odredene pretpostavke. Predlagatelj osiguranja duZan je:
1. uciniti vjerojatnim da postoji neka njegova novc€ana trazbina prema protivniku
osiguranja i 2. da je u¢injeno vjerojatnim postojanje opasnosti koja prijeti budu¢em
ostvarenju te trazbine, odnosno da se ucini vjerojatnom opasnost da ¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e
svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nac¢in njome raspolagati.
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U konkretnom sluc¢aju nedvojbeno je za utvrditi da je predlagatelj osiguranja
ucinio vjerojatnom postojanje svoje trazbine i da ta vjerojatnost, kako je to pravilno
zakljucio prvostupanjski sud, proizlazi iz predlagateljevih poslovnih knjiga, kao i
¢injenice da je predlagatelj osiguranja tu trazbinu utuZzio i da se postupak vodi pod
poslovnim brojem P-1910/06 pred prvostupanjskim sudom.

Drugu zakonsku pretpostavku postojanja opasnosti naplate trazbine predlagatelj
nije ucinio vjerojatnom. Naime, opasnost da ¢e protivnik osiguranja osujetiti ili
znatno otezati naplatu potraZivanja mora biti subjektivne prirode. To znac¢i da
predlagatelj osiguranja mora ukazati na konkretne radnje odnosno propustanja
duznika. Radnje ili propustanja moraju biti svjesno poduzete radi ugrozavanja
namirenja predlagateljeve trazbine. One moraju stvarno ugrozavati buduéu naplatu
predlagateljeve trazbine, a sud mora utvrditi postojanje takvih radnji odnosno
propustanja duznika i subjektivni odnos duznika prema njima. To, nadalje, znaci da
se ne moze smatrati da je opasnost ucinjena vjerojatnom ve¢ zbog same objektivno
postojece ¢injenice da protivnik osiguranja nije platio odredenu trazbinu (koja je,
izmedu ostalog, medu strankama sporna).

VTSRH, Pz-6714/06 od 15. veljace 2007. (TS Zagreb RI1-272/06 od 13.
listopada 2006.)

160.
OVRSNI POSTUPAK - OSTVARIVANJE TRAZBINE U INOZEMSTVU

Ovrs$ni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 296. stavak 3.

Opasnost kao pretpostavka za odredivanje privremene mjere
postoji ako bi se nov€ana trazbina trebala ostvariti u inozemstvu.
To znaci da ona postoji ako bi predlagatelj osiguranja bio prinuden
(bez odredivanja privremene mjere) svoju trazbinu ostvarivati pred
inozemnim sudom.

Pozivanje na okolnost da, u konkretnom slu¢aju, postoji presumpcija o opasnosti
iz ¢l. 296. st. 3. OZ-a, budu¢i da predlagatelj osiguranja ima sjediSte u SR
Njemackoj potpuno je promaseno. Ovrhovoditelj pogresno smatra da ¢injenica §to
protivnik osiguranja ima obveze isplatiti duzne iznose na njegov racun u banci u
inozemstvu znaci da se traZbina ima ostvariti u inozemstvu. Naime, ova zakonska
presumpcija o postojanju opasnosti od naplate trazbine zbog toga Sto bi se ona
imala ostvariti u inozemstvu ne proizlazi niti iz jedne Cinjenice koja bi se odnosila
na predlagateljevo sjediste ili protivnikovo dobrovoljno namirenje duga. Kriteriji
za ocjenu postojanja ove presumpcije temelje se na pravilima o nadleznosti sudova
za prisilnu naplatu trazbine, odnosno sjediSta suda pred kojim bi predlagatelj
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osiguranja imao mogucnost ostvariti prisilnu naplatu predmetne trazbine. Prema
domacim pozitivnim propisima predmetna trazbina (ona ¢ije se osiguranje zahtijeva)
imala bi se ostvariti pred domac¢im sudom. Inozemni sud, je u ovom slucaju, a u
smislu ¢l. 296. st. 3. OZ-a, sud koji nije domaci (u RH). Predlagatelj nije naveo ni
jedan razlog iz kojeg bi se moglo zakljuditi da bi trazbinu (¢ije osiguranje u ovom
postupku trazi) morao ostvarivati pred inozemnim sudovima, a ne pred sudovima
u Republici Hrvatskoj.

VTSRH, Pz-6714/06 od 15. veljace 2007. (TS Zagreb RI-272/06 od 13.
listopada 2006.)

161.SUDAC
OVRSNI POSTUPAK - VJEROJATNOST POSTOJANJA TRAZBINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 298.

Predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje
nenovc¢ane trazbine.

[z sadrzaja predmetnog prijedloga za odredivanje privremene mjere razvidno je da
je predlagatelj zatrazio predaju (izluéenje) predmetne robe od ste¢ajnog upravitelja
koji je takav zahtjev odbio, pa je radi ostvarenja svojih prava pokrenuo parnicu
tuzbom zahtijevajuc¢i predaju robe ¢ije osiguranje trazi predmetnim prijedlogom
za odredivanje privremene mjere. Iz sadrzaja predmetnog spisa proizlazi da su
stranke Ugovorom o poslovnoj suradnji ugovorile da ¢e protivnik osiguranja
predlagatelju osiguranja pruziti uslugu piljenja trupaca, izradu elemenata, najma
suSare, nabavu sirovine i eventualnu uslugu izvoza. Pozivom na taj Ugovor
predlagatelj osiguranja tvrdi da mu protivnik osiguranja, unato¢ placene usluge
prema Ugovoru (Sto protivna strana ne porice) odbija predati proizvedene bukove
elemente te ih neovlaSteno drzi u svom posjedu iako su vlasniStvo predlagatelja,
a protivnik osiguranja tvrdi da predlagatelj nije u ugovorenom roku odvezao sve
gotove elemente, izvezao je dio njih po otpremnicama 44/03 i 51/03, iz njegova
skladiSta unato¢ pozivu da to ucini pa je protivnik osiguranja iste zadrzao s
osnove prava zadrzanja, a radi namirenja svojih troskova skladistenja te robe te je
obavijestio predlagatelja, nakon S$to je nad protivnikom osiguranja otvoren stecaj
(12. lipnja 2006. godine) da ¢e steCajni upravitelj prodati bukove elemente javnom
drazbom kao zalozni vjerovnik, a radi smanjenja Stete nastale propuStanjem
predlagatelja da obavi otpremu iz skladista protivnika osiguranja.

Slijedom navedenih ¢injenica, ne upustajuci se u prosudbu postojanja izlu¢nog
prava predlagatelja te valjanosti prava zadrzanja na strani protivnika osiguranja
prema materijalnopravnim odredbama, §to je predmet rasprave i odlucivanja u
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parnici, ¢injenica je da iz sadrzaja predmetnog prijedloga za odredivanje privremene
mjere ostaje nejasno kakvu nenovcanu trazbinu predlagatelj osiguranja ima, Cije
osiguranje trazi.

Vjerojatnost o postojanju trazbine pretpostavlja predlagateljevu sposobnost
iznijeti 1 dokazati one Cinjenice iz kojih proizlazi zaklju¢ak o vjerojatnosti
njegova prava da od protivnika osiguranja zahtijeva kakvo ¢injenje, trpljenje ili
propustanje.

Neupitno je da predlagatelj osiguranja kao tuzitelj ima pravni interes zahtijevati
predaju (izlucenje) robe — bukovih elemenata ali time nuZno ne i nenov¢anu trazbinu
prema protivniku osiguranja buduci da zahtjev kojim se trazi zabrana otudenja i
opterecenja odredene koli¢ine bukovih elemenata nije individualiziran na nacin koji
bi isklju¢io mogucnost da se konkretne mjere prisile ostvare i na ostalim koli¢inama
takve robe koje bi bile zatecene u skladistu protivnika osiguranja u vrijeme prisilnog
ostvarenja privremene mjere, iako se na njih trazbina ne odnosi. Navedeno tim
viSe jer zalitelj 1 ne opovrgava tvrdnju protivnika osiguranja da je dio pokretnina
- po otpremnicama 44/03 i 51/03 — otpremio iz skladiSta protivnika osiguranja iz
Cega slijedi nuzni zakljucak da je zalitelj mogao to¢no individualizirati pokretnine
¢iju zabranu otudenja i opterecenja predmetno zahtijeva. Konacno, Zalitelj nije
prekludiran u svom pravu na ponovno predlaganje mjere osiguranja.

Na temelju ovakve Cinjeni¢ne i pravne situacije pravilno je prvostupanjski
sud, temeljem navedenih zakonskih odredenja, odbio prijedlog za osiguranje
privremenom mjerom, buduci da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje
svoje (nenovCane) trazbine. U tom kontekstu nepotrebno je upustati se u
predlagateljevu argumentaciju vezanu uz ispunjenje druge pretpostavke (opasnost),
bududi da ve¢ bez postojanja prve pretpostavke (vjerojatnosti trazbine) nema uvjeta
za odredivanje predloZene mjere.

VTSRH, Pz-313/07 od 14. veljace 2007. (TS Slavonski Brod P-347/06 od 1.
prosinca 2006.)

162.

OVRéNIv POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA RADI OSIGURANJA
NENOVCANE TRAZBINE ZABRANOM NAPLATE PO ZADUZNICI

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 194/083,
151/04 i 88/05)

Clanak 298.

Sud moze samo iznimno privremenom mjerom zabraniti naplatu po
zaduznici.

Predlagatelj osiguranja mora uéiniti vjerojatnom svoju nenovéanu
trazbinu na vrac¢anje zaduznice ili zabranom naplate po zaduznici pri
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¢emu zahtjev moze temeljiti na razli¢itim osnovama: a) nedostaci koji
se odnose na samu zaduznicu kao ispravu ili na pribavljanje zaduznice
i b) vjerojatnost da trazbina u vezi s kojom je zaduznica izdana nije ni
nastala ili da je u cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduznicom.

Predmetni postupak vodi se radi osiguranja nenovCane trazbine koja glasi
na trajnu zabranu naplate zaduZznice broj Ov-19163/02 koja je izdana od strane
predlagatelja osiguranja 30. srpnja 2002. godine na iznos okvirno do 500.000,00
kn u korist protivnika osiguranja. Predlaze se osigurati takvu trazbinu privremenom
zabranom naplate po predmetnoj zaduznici.

Pravila o uvjetima i postupku osiguranja privremenim mjerama odreduju da je
mjeru dopusteno odrediti na sredstvima predvidenim Ovr$nim zakonom ili kojim
drugim zakonom. Mjera mora biti takvog sadrzaja da se njome moze postici svrha
osiguranja. Radi osiguranja nenovcane trazbine moze se odrediti privremena mjera
ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnom svoju trazbinu te da ucini vjerojatnom
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao
ostvarenje trazbine, narocito time §to bi promijenio postojece stanje ili da je mjera
potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti (¢l
298. 0Z). Predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osujetio potrazivanje ako ucini vjerojatnim da bi bez predlozene mjere
protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Vrste dopustivih privremenih
mjera po pravilima ovr$nog prava uredene su pravilom iz ¢l. 299. OZ.

Nacelno je samo iznimno dopusteno privremenom mjerom zabraniti naplatu po
zaduzZnici, jer je zaduZnica isprava koja ima specifi¢na svojstva.

Odredbom ¢l. 183. st. 7. OZ u vezi s €l. 183a. st. 3. OZ je propisano da bjanko
zaduznica na kojoj je javno ovjeren potpis duznika trgovca, ima svojstvo ovr$ne
isprave na temelju koje se moze traziti ovrha protiv duznika na drugim predmetima
ovrhe (osim sredstava na racunu duznika kod pravne osobe koja obavlja poslove
platnog prometa u odnosu na koji ima uc¢inak rjeSenja o ovrsi — ¢l. 183a. st. 2. OZ).
ZaduZnica je ujedno i sredstvo osiguranja. Zbog navedenih svojstava zaduznice
intervencija suda u naplatu po zaduznici mora imati narocito opravdani razlog kako
mjerama ne bi bilo dovedeno u pitanje funkcioniranje instituta zaduznice.

Da bi sud privremenom mjerom intervenirao u postupak naplate po zaduZznici
predlagatelj osiguranja koji je izdavatelj zaduznice mora prije svega uciniti
vjerojatnom svoju trazbinu usmjerenu na vrac¢anje zaduznice ili trajnu zabranu
naplate iznosa iz zaduznice, pri ¢emu se zahtjev moze temeljiti na razli¢itim
osnovama. S jedne strane to su nedostaci koji se ti¢u same zaduznice kao isprave
ili pribavljanja zaduznice, na primjer: ako zaduznica nema propisani sadrzaj, ako
je neovlasteno popunjen sadrzaj zaduznice od strane trecega ili ako je vjerovnik iz
zaduZnice pribavio ispravu o zaduZznici silom, potajno ili prijevarom.

Druga grupa valjanih osnova za zahtjev za trajnu zabranu naplate po zaduznici
ili povrat zaduznice te s tim u vezi interveniranje suda privremenim mjerama u
postupak naplate odnosi se na trazbinu zbog ¢ijeg je osiguranja izdana zaduznica.
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Sud ¢e iznimno privremenom mjerom zabraniti naplatu po zaduznici ako duznik
iz zaduZnice ucini u visokom stupnju vjerojatnim da traZbina u vezi s kojom je
zaduznica izdana nije ni nastala ili da je u cijelosti prestala nakon obvezivanja
zaduznicom. Sve dok trazbina iz zaduZnice nije u cijelosti namirena zaduZznica
ostaje kod banke radi namirenja, ako vjerovnik ne zatrazi od banke da mu je vrati,
odnosno ako na temelju zaduZnice vjerovnik ne zatrazi ovrhu protiv duznika
na drugim predmetima ovrhe, budu¢i da zaduznica ima svojstvo ovrSne isprave
(argument iz €l. 183. st. 6.1 7. u svezi s ¢l. 183a. st. 3. OZ-a).

U ovom postupku osiguranja predlagatelj osiguranja tvrdi da je trazbina koja je
osigurana zaduznicom prestala, pa da ima pravo traziti povrat zaduznice, ali svoju
trazbinu nije ucinio vjerojatnom. Prema ispravama koje je prvostupanjski sud imao
u vidu pri donoSenju rjesenja proizlazi sljedece:

- trgovacko drustvo L. d.o.o. Zagreb (predlagatelj osiguranja) izdalo je 30.
srpnja 2002. godine bjanko zaduznicu radi osiguranja trazbina V. V. d.o.0. Varazdin
(protivnik osiguranja) iz vise ugovora o prodaji,

- zaduznica je izdana na iznos od 500.000,00 kuna, i nije sporno da je izdavatelj
predao zaduznicu vjerovniku ¢ime ga je ovlastio da sam popuni iznos koji treba
naplatiti, $to je vjerovnik i ucinio i upisao iznos od 481.221,11 kuna,

- prema tvrdnjama predlagatelja vjerovnik je uspio naplatiti po zaduZnici iznos
od 100.582,70 kuna.

Medu strankama je nesporno da je neznatni dio duga placen, ali je ostalo
sporno je li ugaSen i ostatak trazbine od 400.000,00 kuna na temelju Cetiri ugovora
o cesiji zaklju¢enih izmedu L. d.o.o. Zagreb kao cedent, V. V. d.0.0. Varazdin
kao cesionara koji se odnosi na trazbine cedenta prema cesusu L. d.d. Lipovac.
Stranke iz ovoga postupka suglasne su da su ugovori o cesiji zakljuceni upravo radi
reguliranja obveze predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u vezi s
kojim trazbinama je izdana isprava o zaduznici. Unato¢ tomu s obzirom na sadrzaj
ugovora (¢l. 4. ) medusobne obveze po svim osnovama za iznos iz ugovora prestaju
tek kada cesus uplati cesionaru iznose iz ugovora. Prema sadrzaju vjeStackog
nalaza sacinjenog u parnici pred Trgovackim sudom u Zagrebu broj P-130/04 (list
129. — 131. spisa) dug predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja iznosi
343.908,50 kuna. Nema dokaza da je cesus taj dug platio cesionaru V. V. d.o.o.
Varazdin. Cedent je doduSe u posjedu mjenice cesusa §to ne znaci da je mjenica
naplativa. Kona¢no nepravomoé¢nom presudom Trgovackog suda u Varazdinu broj
IT1-P-130/04-19 od 1. travnja 2005. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja L.
d.o.0. Zagreb da sud korisniku garancije V. V. d.0.0. Varazdin trajno zabrani naplatu
zaduznice Ov-19163/02 od 30. srpnja 2002. godine.

S obzirom na to da predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnom svoju trazbinu
nije bilo potrebe cijeniti je li predlagatelj u¢inio vjerojatnom opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
narocito time §to bi promijenio postojece stanje ili da je mjera potrebna da bi se
sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. RjeSenje kojim se
odbijaprijedlog za osiguranje zabranom naplate po zaduznici doneseno je pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 298. OZ.
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VTSRH, Pz-5549/06 od 28. prosinca 2006. (TS Zagreb RI1-104/04 od 12.
travnja 2006.)

163.
OVRSNI POSTUPAK - VRSTE PRIVREMENIH MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 299.

Radi osiguranja nenov€anih trazbina moze se odrediti svaka mjera
kojom se postize svrha takva osiguranja.

Predlagatelj osiguranja tako moze privremenom mjerom zaustaviti
primjenu odluke koju je neki organ trgovackog drustva donio (Clanak
363. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima), ali on ne moze
privremenom mjerom zaustaviti provedbu upisa te odluke u sudskom
registru. Umjesto toga, predlagatelj osiguranja moze u postupku
upisa odluke u sudskom registru izjavljivanjem pravnih lijekova,
predlaganjem brisanja odnosno predlaganjem odredenih upisa braniti
svoja prava.

Rjesenjem Trgovackog sudau Zagrebu poslovni broj V R1-162/06-6 od 12. srpnja
2006. godine odbacen je prijedlog radi osiguranja odredivanjem privremene mjere
zabranom upisa u sudski registar, kao nedopusten (to¢. I.). Istovremeno je nalozeno
predlagatelju osiguranja da naknadi troskove postupka protivniku osiguranja u
iznosu od 157.500,00 kn, a sve u roku od 8 dana (to¢. IL.).

U obrazlozenju toga rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je predlagatelj
podnio prijedlog radi osiguranja privremenom mjerom zabranom upisa u sudski
registar na temelju Cinjenice da je dana 20. sije¢nja 2006. prihvatio ponudu Erste
& Steiermarkische banke d.d. Rijeka o prodaji jednog poslovnog udjela koji
predstavlja 3,733 % uces¢a u temeljnom kapitalu drustva protivnika osiguranja,
a skupstina druStva protivnika osiguranja je dana 22. prosinca 2005. donijela
odluku o povecanju temeljnog kapitala u iznosu od 5.000.000,00 kn povecanjem
postojecih uloga uplatom nov¢anog iznosa u novcu. Predlagatelj osiguranja smatra
da postoji opasnost da bi se provedbom upisa povecanja kapitala smanjilo ucesce
predlagatelja u temeljnom kapitalu drustva protivnika osiguranja i trzi$na vrijednost
njegova poslovna udjela. Sud je utvrdio da se na temelju odredbe ¢l. 254. OZ-a,
kao sredstva osiguranja mogu odrediti jedino sredstva predvidena tim ili drugim
Zakonom. Budu¢i da predlagatelj osiguranja trazi odredivanje privremene mjere
zabranom upisa u sudski registar, a da takva nije predvidena ni ¢l. 299. OZ-a ni ¢l
363. st. 5., Cl. 424. st. 2.1 622. ZTD-a, niti jednom drugom odredbom tog Zakona,
pa je odlucio kao u izreci. (...)
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Iz obrazlozenja prvostupanjskog suda, u bitnom, proizlazi da je prijedlog za
odredivanje privremene mjere odbacen zbog toga §to predlagatelj osiguranja
trazi odredivanje privremene mjere zabranom upisa u sudski registar, a da takva
mjera nije predvidena ni ¢l. 299. OZ-a ni €l. 363. st. 5., ¢l. 424. st. 2. i ¢l. 622.
ZTD-a, te niti jednom drugom odredbom tog Zakona. S razlozima obrazlozenja
prvostupanjskog rjeSenja u svemu je suglasan i ovaj zalbeni sud, pa nije potrebno
u svemu ih ponavljati.

Sud nije ovlasten privremenom mjerom zabranjivati upis promjena podataka u
sudski registar, jer takvo ovlastenje ne proizlazi niti iz odredaba OvrSnog, niti iz
odredaba Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine® br. 111/93, 34/99,
52/00 —dalje u tekstu: ZTD), a niti iz odredbi Zakona o sudskom registru (,,Narodne
novine® br. 1/95, 57/96 1 1/98, i dr., dalje u tekstu: ZSR).

Iznimke su propisane u odredbi €l. 448. st. 3. (nakon Novele iz 2003. godine ¢lanak
449. u svezi s ¢lankom 363. stavak 5.) ZTD-a (mogucnost privremenom mjerom
zaustaviti primjenu one odluke skupstine drustva s ogranicenom odgovornos$éu
za koju se tuzbom zahtijeva utvrdenje nistavosti) ili ¢l. 622. ZTD-a (moguénost
odredivanja privremene mjere kada druStvo protuzakonitim djelovanjem nekog
njegovog organa ili ¢lana toga organa ugrozi opée dobro). Iz €injenicne i pravne
podloge prijedloga za osiguranje ne proizlazi da je koja od propisanih iznimki
ostvarena, niti takvo $to predlagatelj navodi u zalbi.

Nije dopusteno privremenom mjerom (...) zaustavljati provedbu upisa u sudski

Stititi u tom postupku. Za provedbu upisa u sudski registar nadlezan je registarski
sud i upise provodi temeljem odredaba o upisu. Upisi se provode temeljem
odredaba Zakona o sudskom registru i Pravilnika o nac¢inu upisa u sudski registar.
U registarskom postupku stranka koja ima pravni interes moze braniti svoja
prava pred registarskim sudom izjavljivanjem pravnih lijekova, te predlaganjem
odredenih brisanja (i zabrana brisanja) kao i predlaganjem odredenih upisa (a sve
pod pretpostavkama ZSR-a).

Valjalo je stoga odbiti zalbu kao neosnovanu i na temelju ¢l. 380. ZPP-a u vezi s
¢l. 19. st. 1. OZ-a potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu kojim je prijedlog
za odredivanje privremene mjere odbacen.

VTSRH, Pz-6788/06 od 15. veljace 2007. (TS Zagreb R1-162/06 od 12. srpnja
2006.)
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164.
STECAJNI POSTUPAK - NAGRADA ZA RAD STECAJNOG
UPRAVITELJA

Uredba o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima (Narodne novine broj 189/03)

Clanak 20.

Uredba o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja nagrada ste€ajnim
upraviteljima se primjenjuje i u ste¢ajnim postupcima koji su pokrenuti
prije stupanja na snagu te Uredbe (1. prosinac 2003. godine). Medutim,
isplate nagrada ste¢ajnom upravitelju (upraviteljima) koje su ucinjene
prije stupanja na snagu te Uredbe ne uzimaju se u obzir prilikom
odredivanja maksimalne nagrade stec¢ajnom upravitelju propisane
tom Uredbom. To znaci ako steCajnom upravitelju (upraviteljima)
nakon 1. prosinca 2003. godine nije na ime nagrade ispla¢en iznos
do 300.000,00 kn, on(i) ima(ju) pravo zahtijevati isplatu nagrade do
navedenog iznosa neovisno o iznosima nagrade ispla¢enih prije 1.
prosinca 2003. godine.

Iz spisa proizlazi da nije sporno da je tijekom steCajnog postupka bilo vise
stecajnih upravitelja kao ni ¢injenica da je steCajnim upraviteljima isplacena nagrada
za rad u ukupnom iznosu od 300.000,00 kn kao i 20.000,00 kn godignje. Zalitelju je
isplacen iznos od 156.000,00 kn, a ostalim steajnim upraviteljima 144.000,00 kn.

Uredba o kriterijima i naCinu obracuna i placanju nagrada stecajnim upraviteljima
(,,Narodne novine* broj 189/03 - nastavno Uredba) stupila je na snagu s danom
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objave 1. prosinca 2003. godine. Na temelju ¢lanka 20. Uredbe, ista se primjenjuje
1 na stecajne postupke koji su pokrenuti do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
1 dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine* br. 123/03) tj. koji su pokrenuti
do 30. kolovoza 2003. godine. To znaci da se Uredba primjenjuje i na stecajne
postupke koji su pokrenuti prije njenog stupanja na snagu a ne samo na stecajne
postupke koji su pokrenuti nakon 1. prosinca 2003. godine.

Kako se Uredba primjenjuje na ste¢ajne postupke koji su pokrenuti prije stupanja
Uredbe na snagu ?

Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 88. st. 2. (,,Narodne novine® br. 56/90, 8/98,
124/00 1 41/01 - procisceni tekst) odreduje da Uredbe na temelju zakonskih ovlasti
ne mogu djelovati unatrag. 1z posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe
Zakona mogu imati povratno djelovanje (Cl. 90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske).
Slijedom navedenih odredbi Uredba o kriterijima i nacinu obracuna i placanja
nagrada steajnim upraviteljima primjenjuje se u svim ste¢ajnim postupcima ali
samo od dana njenog stupanja na snagu. Nakon 1. prosinca 2003. godine steCajnom
upravitelju na ime nagrade za rad u jednom steCajnom postupku ne moze se
obracunati kona¢na nagrada u iznosu visem od 300.000,00 kn bez obzira da li je
jedan ili vise stecajnih upravitelja bilo imenovano u istom stecajnom postupku.

Sto je s ispla¢enim nagradama ste¢ajnim upraviteljima prije stupanja Uredbe na
snagu? Prema stajaliS§tu ovog suda one se ne uzimaju u obracun pri obra¢unavanju
nagrade primjenom Uredbe jer bi u protivnom Uredba imala povratno djelovanje
1 steCajni upravitelji kojima je odredena i ispla¢ena nagrada u obliku predujmova
(¢l. 29. st. 6. Stecajnog zakona) u visem iznosu od 300.000,00 kn imali bi obvezu
povrata dijela nagrade koja je ispla¢ena preko iznosa od 300.000,00 kn. Slijedom
toga, nakon stupanja Uredbe na snagu steCajnim upraviteljima ne moze biti
obracunata nagrada u iznosu visem od 300.000,00 kn, pri ¢emu se u obracun ne
uzimaju nagrade isplacene prije stupanja Uredbe na snagu.

U konkretnom stecaju koji se vodinad J. d.d. Split, steCajnom upravitelju (jednom
ili viSe njih) nakon stupanja na snagu Uredbe tj. od 1. prosinca 2003. ne moze biti
ispla¢ena konacna nagrada u maksimalnom iznosu koji je visi od 300.000,00 kn. 1z
spisa se ne moze utvrditi koliko je na ime nagrade isplac¢eno stecajnim upraviteljima
nakon 1. prosinca 2003. a time ni osnovanost zahtjeva steCajnog upravitelja.
Predmnijevajuéi da je nakon 1. prosinca 2003. godine jednom ili viSe stecajnih
upravitelja na ime nagrade za rad u ste¢ajnom postupku isplaceno 300.000,00 kn
zahtjev steCajnog upravitelja ne bi bio osnovan. Ako je nagrada nakon 1. prosinca
2003. isplacena u manjem iznosu od 300.000,00 kn ste¢ajnom upravitelju moze biti
isplacena nagrada za rad do maksimalnog iznosa od 300.000,00 kn Sto ¢e ovisiti
o vrijednosti unovéene imovine i ocjeni steCajnog suca o kvaliteti rada steajnog
upravitelja.

Zahtjev steCajnog upravitelja za odredivanje i isplatu nagrade od 1% od
unovcene steajne mase ili 1,106.965,25 kn nije osnovan jer je protivan odredbi
¢lanka 4. stavak 1. Uredbe. Zahtjev za odobrenje nagrade podnesen je 19. listopada
2004. godine kada je na snazi bila Uredba. Nagrada za rad ste¢ajnim upraviteljima
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obracunava se u postotku ovisno o vrijednosti unov¢ene ste¢ajne mase. Medutim,
¢lankom 4. st. 2. Uredbe propisano je da konacna nagrada obracunata na temelju
¢l. 4. st. 1. Uredbe moze biti obra¢unata u maksimalnom iznosu od 300.000,00 kn
§to znaci da se ste¢ajnom upravitelju nagrada obracunava u postotku ali ni tada ne
moze biti odredena preko iznosa od 300.000,00 kn.

VTSRH, PZ-7934/04 od 27. rujna 2006. (7S Split St-108/99 od 3. studenog

2004.)

165.

STECAJNI POSTUPAK - OCJENJIVANJE VJEROJATNOSTI TRAZBINE
PREDLAGATELJA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 42.

Sud samo do donosenja rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka
moze ispitivati je li vjerovnik kao predlagatelj ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine. Nakon donosenja tog rjeSenja stecajni
sudac viSe ne moze ocjenjivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve
trazbine, ve¢ samo postoji li jedan od stecajnih razloga.

Rjesenjem poslovni broj St-1/04 od 6. srpnja 2006. godine Trgovacki sud u Splitu
odbacio je prijedlog vjerovnika J. d.d. u steCaju iz Splita za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom A. J. H. d.d. Split. (...)

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj J. d.d. u ste¢aju podnio kao vjerovnik prijedlog
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, navode¢i da prema duzniku ima
trazbinu u iznosu od 43.324,83 kn sa zakonskom zateznom kamatom, a na osnovi
ugovora o preuzimanju duga od 30. ozujka 2000. godine.

Sukladno odredbi €l. 39. st. 1.12. SZ-a, steCajni se postupak pokrece prijedlogom
vjerovnika ili duznika, a vjerovnik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od
stecajnih razloga.

Na temelju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, stecajni sudac donosi
rjeSenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka (prethodni postupak), ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem (¢l. 42. st. 1.
SZ-a).

Iz spisa nadalje proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-1/04 od 12. rujna
2005. godine prvostupanjski sud pokrenuo postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje ste¢ajnog postupka, pozivom na odredbu ¢l. 42. st. 1. SZ-a, navodeci da je
predlagatelj u¢inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine te duznikovu nesposobnost
za placanje u smislu odredbe ¢l. 39. st. 2. SZ-a.
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Dakle, prvostupanjski je sud prije pokretanja prethodnog postupka ve¢ ocijenio
da je predlagatelj kao vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka, jer je ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine i jednog od stecajnih
razloga. U protivnom, da prvostupanjski sud nije utvrdio postojanje obje kumulativno
potrebne pretpostavke kako bi se utvrdilo predlagateljevo ovlastenje za podnosenje
prijedloga, odbacio bi prijedlog u smislu odredbe ¢l. 42. st. 1. SZ-a.

Nakon $to je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka prvostupanjski sud
utvrdio da je predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema
duzniku, u prethodnom postupku viSe nije bio ovlaSten ponovno ocjenjivati
postojanje te vjerojatnosti.

Svrha je prethodnog postupka utvrditi postoje 1i uvjeti za otvaranje stecajnog

postupka, dakle postoje li koji od ste¢ajnih razloga propisanih odredbom ¢l. 4. st.
2.SZ-a.

U stadiju prethodnog postupka, steajni sudac viSe nije ovlaSten prijedlog
odbaciti, ve¢ moze ili donijeti rjeSenje o otvaranju steajnog postupka ili o
odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka (¢l. 53. st. 4. SZ-a), dakle moze
samo meritorno odluciti o prijedlogu.

Dakle, nakon S$to je pokrenuo prethodni postupak za utvrdivanje uvjeta za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, prvostupanjski sud viSe nije trebao
raspravljati o tome je li predlagatelj kao vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka, ve¢ utvrditi je li ispunjen koji od stecajnih razloga.

VTSRH, Pz-4928/06 od 28. studenoga 2006. (7S Split St-1/04 od 6. srpnja
2006.)

166.
STECAJNI POSTUPAK - MJERE OSIGURANJA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/083,
82/06)

Clanak 44.

Jednako kao sto ste€ajni sudac moze rjeSenjem odrediti sve mjere
koje smatra potrebnim da bi se sprijecilo da do donosenja odluke o
prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ne nastupe takve promjene
imovinskog polozaja duznika koje bi za vjerovnike bile nepovoljne, tako
on moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog vjerovnika ili duznika
rjeSenjem takve mjere ukinuti.

Pobijanim rjesenjem sud prvog stupnja je djelomice ukinuo mjere osiguranja
odredene tockom I dopunskog rjeSenja toga suda i to u dijelu kojim je odredena
zabrana odredivanja i provedbe prisilne ovrhe ili osiguranja protiv duznika na
rac¢unu duznika i to do stadija prijenosa zaplijenjenih novc¢anih sredstava s racuna
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duznika kao ovrSenika na rac¢un vjerovnika kao ovrhovoditelja. U preostalom dijelu,
mjere osiguranja odredene rjeSenjem toga suda broj VI St-s-36/01 od 8. rujna 2005.
godine 1 mjere osiguranja odredene dopunskim rjesenjem toga suda broj VI St-s-
36/01 od 21. rujna 2005. godine, su ostale na snazi.

Iz obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da se vjerovnici duznika, zbog
donesene mjere osiguranja zabrane odredivanja i provedbe ovrhe i osiguranja, ne
mogu evidentirati u ofevidniku o redoslijedu placanja na racunu kod banke kod
koje se vodi glavni ra¢un, stoga ¢e se ukidanjem ove mjere omogucéiti da se utvrdi
postoje li steCajni razlozi ili ne. Ostale mjere osiguranja ostaju u svom opsegu i
sadrzaju neizmijenjene. (...)

1z spisa proizlazi da je u tijeku prethodnog stecajnog postupka, koji se u ovoj
pravnoj stvari vodi od 2001. godine rjeSenjem od 8. rujna 2005. godine odredena
mjera osiguranja na nacin da je postavljena privremena stecajna upraviteljica A. B.
dipl. oec, ¢lan j.t.d. B. 1 dr. iz Splita, te je zabranjena isplata s raCuna duznika bez
prethodne suglasnosti privremene ste¢ajne upraviteljice.

Dopunskim rjeSenjem istog suda od 21. rujna 2005. godine odredene su dodatne
mjere osiguranja, i to, na nacin da je zabranjeno odredivanje i provedba prisilne
ovrhe ili osiguranja protiv duznika te je sva ovlast za raspolaganje imovinom
duZnika prenesena na privremenu stecajnu upraviteljicu.

U daljnjem tijeku postupka vjerovnici duznika su, s obzirom na dugotrajno trajanje
prethodnog postupka predlozili ukidanje izreCene mjere osiguranja zabranom
odredivanja i provedbe prisilne ovrhe i osiguranja, a s ciljem vlastitog osiguranja za
slucaj da se stecajni postupak ipak ne otvori. Takoder su predlozili sudu da nalozi
privremenoj steCajnoj upraviteljici da odmah zatrazi nastavak ovrhe u ovrSnom
predmetu poslovni broj Ovr-2279/05, Op¢inskog suda u Splitu, za ovrhovoditelja
»A.A. S.“, aprotiv ovrSenika Republike Hrvatske, a sve radi namirenja trazbine od
cca 50.000.000,00 kn.

U skladu s tim prijedlogom, sud prvog stupnja je donio pobijano rjeSenje, te je
naloZio privremenoj ste¢ajnoj upraviteljici da trazi nastavak prethodno navedenog
ovrs$nog postupka.

Na temelju ¢l. 44. SZ-a stecajni sudac odreduje sve mjere osiguranja koje smatra
potrebnim kako bi se sprijecilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog polozaja duznika koje
bi za vjerovnike bile nepovoljne. Stoga je, kada je nakon provedenog postupka
utvrdio, da bi bez zavodenja trazbina vjerovnika u ocevidnik redoslijeda placanja za
vjerovnike mogle nastupiti Stetne posljedice, pravilno sud prvog stupnja izmijenio
ranije donesene mjere osiguranja.

VTSRH, Pz-458/07 od 13. veljac¢e 2007. (TS Split St-s-36/01 od 14. prosinca
2006.)
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167.
STECAJNI POSTUPAK - PRIVREMENI STECAJNI UPRAVITELJ

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 45.

Sud moze kao jednu od mjera osiguranja postaviti privremenog
ste€ajnog upravitelja. Ako sud postavi privremenog stecajnog
upravitelja i odredi zabranu raspolaganja, ovlast za raspolaganje
imovinom duznika prelazi na ste€ajnog upravitelja.

Ako sud postavi privremenog ste€ajnog upravitelja, ali ne odredi
zabranu raspolaganja, duzan je u rjeSenju o postavljanju privremenog
upravitelja jasno utvrditi njegove duznosti koje ne mogu biti vece
od duznosti koje privremeni ste¢ajni upravitelj ima u slu¢aju kad je
odredena zabrana raspolaganja imovinom duznika.

Stecajni sudac ovlaSten je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka ili
naknadnim rjeSenjem, na zahtjev predlagatelja ili po sluzbenoj duznosti, odrediti
sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donoSenja odluke o
prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog
polozaja duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Osobito u tu svrhu
moze postaviti privremenog ste¢ajnog upravitelja, na kojeg se na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Stecajnog zakona o steajnom upravitelju (odredba
Clanka 44. stavak 1.1 2. tog Zakona).

Prema odredbi ¢lanka 45. stavak 1. SteCajnog zakona ako se duzniku postavi
privremeni stecajni upravitelj i odredi zabrana raspolaganja, ovlast za raspolaganje
imovinom duznika prelazi na privremenog stecajnog upravitelja. U nastavku te
odredbe propisane su duznosti privremenog ste¢ajnog upravitelja u tom slucaju.

Odredbom stavka 3. istog ¢lanka propisano je da ¢e sud, postavi li se privremeni
stecajni upravitelj u slu¢aju u kojemu nije odredena zabrana raspolaganja, utvrditi
duznosti privremenog stecajnog upravitelja. One ne smiju prelaziti duznosti
odredene stavkom 1. toga ¢lanka.

Budu¢i da je u konkretnom slucaju postavljen privremeni stecajni upravitelj
do donosenja odluke o otvaranju steCajnog postupka, ali nije odredena zabrana
raspolaganja, sud je, sukladno odredbi ¢lanka 45. stavak 3. SteCajnog zakona,
rjeSenjem o postavljenju steCajnog upravitelja bio duzan utvrditi duZznosti
privremenog stecajnog upravitelja.

Prvostupanjski je sud, medutim, pobijanim rjeSenjem kojim je postavljen
privremeni stecajni upravitelj, propustio utvrditi duznosti steajnog upravitelja,
pa je postupio suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, slijedom c¢ega je pobijano
rjeSenje nepravilno i nezakonito.

VTSRH, PZ-5768/06 od 16. sije¢nja 2007. (TS Zagreb St-117/06 od 19. srpnja 2006.)
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168.
STECAJNI POSTUPAK - OBUSTAVA PRETHODNOG POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 53. stavak 7.

Sud obustavlja prethodni postupak ako je stecajni duznik do zavrSetka
tog postupka postao sposoban za plac¢anje.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je obustavio postupak pokrenut
prijedlogom predlagatelja N. d.o.o. Metkovi¢ za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom F. d.o.0. Zagreb, VIII Vrbik 9 (tocka I. izreke rjeSenja). Istim je
rjeSenjem ukinuo mjere osiguranja odredene rjeSenjem toga suda poslovni broj St-
125/06 od 2. lipnja 2006. god. (tocka II. izreke rjeSenja) i nalozio je duzniku da
plati predlagatelju troskove postupka u iznosu od 26.200,00 kn u roku od osam
dana (tocka III. izreke). U obrazloZenju pobijanog rjesenja navodi se da je duznik
tijekom prethodnog postupka postao sposoban za placanje radi ¢ega je sud primijenio
odredbu ¢l. 53. st. 6. (nakon Novele iz 2006. godine - stavak 7.) SteCajnog zakona.
Kako je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka prvostupanjski sud odredio
mjere osiguranja pobijanim ih je rjeSenjem ukinuo i predlagatelju je dosudio trosak
koji mu je u tom postupku nastao. (...)

Prema podacima u spisu i u obrazlozenju pobijanog rjeSenja razvidno je da je
prvostupanjski sud jasno i argumentirano obrazlozio sve Cinjenice koje je tijekom
prethodnog postupka utvrdio, a koje su bile odluc¢ne za donosenje pobijanog rjesenja
i na temelju tog pravilno utvrdenog CinjeniCnog stanja, pravilno je primijenio
materijalno pravo odredbe ¢l. 53. st. 6. SteCajnog zakona,

Prema odredbi ¢l. 53. st. 6. SZ-a ako se utvrdi da je do zavrSetka prethodnog
postupka duznik postao sposoban za placanje, postupak ¢e se obustaviti. Troskove
postupka u tom slucaju snosi duznik.

Pravilno je stoga prvostupanjski sud obustavio postupak nad duznikom u skladu
s navedenom odredbom ¢l. 53. st. 6. SZ-a kada je utvrdio da je duznik do zavrsetka
prethodnog postupka postao sposoban za placanje ¢ime je otpao upravo onaj razlog
zbog kojeg je zalitelj prijedlogom steCajni postupak pokrenuo.

VTSRH, Pz-447/07 od 21. ozujka 2007. (TS Zagreb St-125/06 od 30. listopada
2006.).
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169.
STECAJNI POSTUPAK - IMENOVANJE STECAJNOG UPRAVITELJA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 54. i 63.

U rjeSenju o otvaranju stec¢ajnog postupka stecajni sudac mora
imenovati ste€ajnog upravitelja ¢ak i u slu¢ajevima u kojima se otvoreni
stecajni postupak ne provodi.

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu je otvorio i
zakljucio stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom S. T. d.o.o., odredio da ¢e se
dio nastalih troSkova postupka isplatiti na teret proracuna suda odnosno fonda suda,
te da Ce se to rjeSenje objaviti u Narodnim novinama i dostaviti sudskom registru
radi brisanja duznika iz sudskog registra.

Tako je prvostupanjski sud odlucio sukladno odredbi ¢lanka 70. Zakona o
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 129/00, u
daljnjem tekstu: ZIDSZ) jer ¢lan uprave nije dostavio javnobiljeznicki ovjerovljen
prokazni popis imovine niti je ijedan vjerovnik u roku predloZio otvaranje stecajnog
postupka.

Protiv toga rjeSenja Zalbu je izjavila Republika Hrvatska iz svih zalbenih razloga.
U zalbi u bitnom navodi da je sud trebao rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka
imenovati ste¢ajnog upravitelja (...). Predlaze ukinuti pobijano rjesenje i predmet
vratiti na ponovni postupak.

Zalba Republike Hrvatske je osnovana. (...)

1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud nakon postupka provedenog sukladno
odredbi ¢lanka 70. ZIDSZ-a donio pobijano rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka jer ¢lan uprave nije podnio prokazni popis imovine, a nijedan
vjerovnik nije predloZzio otvaranje ste¢ajnog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 70. stavak 7. ZIDSZ-a, ako ¢lanovi uprave ili osobe
ovlastene za zastupanje pravne osobe u roku od petnaest dana ne podnesu prokazni
popis imovine pravne osobe ili ako iz tog popisa proizlazi da pravna osoba ima
imovinu koja ne bi bila dostatna za pokri¢e predvidivih troSkova ste¢ajnog postupka,
te ako uroku od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predlozi otvaranje stecajnog postupka,
smatrat ¢e se da je pravna osoba nesposobna za placanje, i u tom slucaju ¢e sud po
sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka,
a odredbe ¢lanka 63. te ¢lanka 196. do 202. SZ-a primijenit ¢e se na odgovarajuci
nacin.

Pobijanorjesenje imanedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer prvostupanjski
sud rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka nije imenovao stecajnog upravitelja,
iako ga na takvo postupanje obvezuje izri¢ita odredba Clanka 54. stavak 1. SZ-a
kojom je propisan sadrzaj (svakog) rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka.
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Naime, iako su za postupak provodenja sumarnog eliminacijskog stecajnog
postupka propisane posebne odredbe iz ¢lanka 70. ZIDSZ-a, primjena odredbe
¢lanka 54. stavak 1. SZ-a o obveznosti imenovanja stecajnog upravitelja primjenjuje
se 1 u tom postupku.

VTSRH, Pz-7701/06 od 23. sije¢nja 2007. (TS Zagreb Sts-4486/01 od 27.
studenoga 2006.)

170.
STECAJNI POSTUPAK - STECAJNI VJEROVNIK

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 70.

Stecajni vjerovnik je osobni vjerovnik duznika koji u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka ima koju imovinsko-pravnu trazbinu prema
duzniku.

Ako je ste€ajni duznik jamac za ispunjenje obveze tre¢e osobe,
vjerovnik te obveze nije ste¢ajni vjerovnik budu¢i da mu stecajni
duznik ne odgovara osobno.

Predmet spora je utvrdivanje osnovanosti tuziteljeve trazbine, kao stecajnog
vjerovnika, u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom (jamcem). Sporno
je medu strankama je li tuZenik i nakon pravomoc¢no utvrdene nistavosti odredenih
odredbi Sporazuma tuziteljev jamac i u kojem dijelu. Medutim, po ocjeni ovoga
suda, taj spor medu strankama nije od utjecaja (ne daje odgovor) na pitanje moze
li tuzitelj predmetnu trazbinu uopce ostvarivati prijavom u ste¢ajnom postupku,
dakle, kao stecajni vjerovnik.

Prije svega potrebno je odrediti pojam stecajnih vjerovnika. Stecajni vjerovnici
su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka imaju
koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (¢l. 70. st. 1. SZ-a). Trazbina oznacava
pravo na neko davanje, ¢injenje, ne€injenje ili trpljenje (¢l. 2. t. 1. Ovr$nog zakona,
,Narodne novine* broj 57/96 1 29/99, dalje: OZ).-Da bi odredeni vjerovnik mogao
svoju trazbinu ostvarivati prema steCajnom duzniku, kao stecajni vjerovnik u
steCajnom postupku, njegova trazbina kumulativno mora (a) biti imovinskopravna,
(b) nastati prije otvaranja steajnoga postupka, (c¢) duznik mora za nju odgovarati
osobno 1 (d) duznik mora za nju odgovarati cjelokupnom svojom imovinom. Samo
vjerovnik trazbine sa svim navedenim karakteristikama je stecajni vjerovnik.

Karakteristika trazbine koja daje nekom vjerovniku status ste¢ajnog vjerovnika
je — osobnost. To zna¢i da duznik svojem vjerovniku odgovara za svoj dug
¢jelokupnom svojom imovinom. Okolnost da duznik odgovara dijelom svoje imovine
(stvarnopravna odgovornost) za fudu obvezu — oduzima njegovoj odgovornost
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svojstvo osobnosti, pa vjerovnik takve obveze ne moze ostvariti svoju trazbinu u
ste¢ajnom postupku (kao stecajni vjerovnik).

U konkretnom slucaju tuzenik je, nedvojbeno, odgovarao dijelom svoje
imovine za obveze drugog - drustva M.-V. C. s p.o. ZADAR (ne svoje). Tuzenik je
odgovarao za obveze drugog (tude obveze) vjerovniku te druge osobe (ne svojem).
Dakle, bez obzira na to kakav je utjecaj ponistenje dijela Sporazuma o osiguranju
novcanog potrazivanja od 25. listopada 1994. godine (u predmetu Opc¢inskog suda
u Zadru broj I -1559/94) imalo na odredbe Ugovora o prodaji s obro¢nom otplatom
cijene od 24. listopadal994. godine, Ciji je sastavni dio Aneks I — Garancija,
kojom potpisnici garancije (i tuzenik) preuzimaju na sebe, kao jamci, solidarnu
odgovornost za sve obveze kupca prema prodavatelju proizasle iz ugovora o prodaji
s obro¢nom otplatom, tuzenik nije nikada bio tuziteljev osobni duznik. On to ne
bi bio ni u sluc¢aju da nisu ponistene odredbe Sporazuma o osiguranju novéanog
potrazivanja od 25. listopada 1994. godine. Njegova odgovornost za obveze drugog
bila je ograni¢ena na predmete (nekretnine) koje je dao u zalog (stvarnopravna
odgovornost).

Zbog svega navedenog tuziteljev zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nije osnovan. Tuzitelj na ovaj Zalbeni razlog izrijekom upire
tvrdeci da je prvostupanjski sud propustio izvrsiti uvid u spis Opc¢inskog suda u
Zadru broj I -155/94. Tuzitelj smatra “...da bi izvodenje tog dokaza bilo od bitne
vaznosti za ishod ovog postupka, jer bi sud mogao neposredno utvrditi na §to se
tocno odnosi presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-451/02 ... tek
tako bi se utvrdilo da li je jamstvo dano 24. listopada 2004. godine izvan suda
bilo predmet ponistenja presudom P-451/02 ili ne...”. Neovisno o tome u kojem
je dijelu (i je 1i uopée) jamstvo dano izvan suda ugovorom od 24. listopada 2004.
godine ,,zahvaceno* presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-451/02,
kako nije dalo tuzitelju status osobnog vjerovnika ste¢ajnog duznika (tuzenika) kao
Sto je to obrazlozeno, to ni okolnost da sud nije izvr$io uvid u spis op¢inskog suda
nema utjecaja na valjano utvrdeno Cinjeni¢no stanje u ovoj parnici.

Navedenom u ovom obrazlozenju treba jo§ dodati da time $to tuzenikovo jamstvo
ima elemente solidarnosti (¢l. 1004. st. 4. ZOO-a) on nije postao osobni tuziteljev
duznik. Ova karakteristika jamstva omogucila bi vjerovniku da moze zahtijevati
ispunjenje obveze bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme
(Cl. 1004. st. 3. ZOO-a), ali ne bi utjecala na osnovnu odrednicu njihova odnosa.
To sto je tuzenik jamcio kao jamac platac nije promijenilo prirodu njegove obveze,
odnosno prirodu trazbine koju je tuzitelj imao prema njemu. Obveza jamca-platca
ostaje 1 nadalje akcesorna glavnoj trazbini (cilj jamceve obveze nije ispunjenje
obveze, vec njeno osiguranje) — i ostaje obveza namirenja tudeg duga.

VTSRH, PZ-1763/06 od 20. prosinca 2006. (TS Zadar P-204/05 od 14. prosinca
2005.)
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171.
STECAJNI POSTUPAK - OBVEZE STECAJNE MASE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 87.

Trazbine radnika ste€ajnog duznika mogu nastati prije i/ili nakon
otvaranja stecaja.

Trazbine radnika ste€ajnog duznika nastale nakon otvaranja stecajnog
postupka spadaju u ostale obveze ste¢ajne mase.

Napomena: Radnici Cije su trazbine nastale prije otvaranja stecajnog postupka
bili su prema prijasnjoj odredbi clanka 86. Zakona o radu vjerovnici stecajne
mase cije su trazbine spadale u troskove stecajnog postupka (clanak 86. tocka 3.
Stecajnog zakona) i stecajni vjerovnici, dok su prema sadasnjem pravnom uredenju
oni u odnosu na te trazbine stecajni vjerovnici i to prvog viseg isplatnog reda.

Nije sporno da se tuzbeni zahtjev odnosi na isplate placa i otpremnine na
osnovi ugovora o radu kojeg je tuzitelj kao radnik tuzenika, kao ste¢ajnog duznika
sklopio s tuzenikovim stecajnim upraviteljem nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tuzenikom. Tuziteljeva trazbina po toj osnovi spada sukladno odredbi ¢l. 87.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03, dalje: SZ)
u ostale obveze steCajne mase.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 46.000,00 kn iz
razloga §to je tuzenik dokazao da je sukladno rjeSenju steajnog suca od 8. travnja
2005. godine kojim su utvrdene tuzenikove obveze prema tuzitelju isplatio iznos od
22.166,00 kn. TuZenik je medutim u odgovoru na tuzbu naveo da je u vrijeme kada
je predmetna tuzba podnesena postojalo tuziteljevo potrazivanje, Cije postojanje
tuzenik ne osporava, a u odgovoru na zalbu naveo je kako je nesporna Cinjenica da je
LHtuzbeni iznos® tuzitelju isplacen. Iz navedenog nije jasno kako je tuziteljeva
trazbina u iznosu od 46.000,00 kn mogla prestati isplatom iznosa od 22.166,00
kn.

Nadalje, nije jasno od kakvog je znacaja rjeSenje steCajnog suca od 8. travnja
2005. godine na postojanje tuzenikove obveze za isplatu trazbina iz radnog odnosa
za vrijeme trajanja stecajnog postupka nad tuzenikom. Naime, iz sadrzaja ovoga
rjeSenja, koje se nalazi na listu 10. spisa, proizlazi da je tockom I. izreke toga
rjeSenja naloZeno tuzenikovom ste¢ajnom upravitelju da ,,ranijim zaposlenicima
steCajnog duznika isplati iznos od 742.496,00 kn iz osnove troskova postupka
(¢l. 86. ZR-a), a prema spisku iz podneska ste¢ajnog upravitelja od 24. ozujka
2005. godine®. Ovo rjesenje odnosi se dakle na trazbine tuzenikovih radnika koje
prema ¢l. 86. SZ-a spadaju u troskove stecajnog postupka, a ne u ostale obveze
steCajne mase u koje spada tuziteljeva utuzena trazbina. Sukladno odredbi ¢l. 86a.
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st. 1. SZ-a (novelom Stecajnog zakona iz 2006. godine ukinuta odredba) steCajni
sudac rjesenjem odlucuje o zahtjevima za namirenje trazbina po osnovi troskova
steCajnog postupka, a ne ostalih obveza steCajne mase. Dakle, ne proizlazi da se
tuzitelju isplacenih 22.166,00 kn odnosi na tuziteljevu trazbinu iz ugovora o radu
sklopljenog nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom, koja se namiruje
kao ostale obveze steCajne mase, ve¢ na neku tuziteljevu traZzbinu koja spada u
troSkove steCajnog postupka, jer se to izri¢ito navodi u tocki I. izreke rjeSenja
steCajnog suca od 8. travnja 2005. godine, u kojem se navodi i da se radi o trazbini
iz ¢l. 86. Zakona o radu.

VTSRH, P7-6644/06 od 28. studenoga 2006. (TS Split P-447/05 od 27. lipnja
2006.)

172.

STE@AJNI POSTUPAK - PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA
STECAJNOG POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 89.

Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nastupaju po¢etkom
dana kojega je oglas o otvaranju steCajnog postupka istaknut na
oglasnoj plo¢i suda, a ne tek pravomoénoscu rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka.

Navod zalitelja da rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju stecajnog postupka nije
pravomoc¢no buduci da je protiv njega izjavljena zalba nema utjecaja na pravilnost
i zakonitost pobijanog rjeSenja. Ovo iz razloga jer je prema odredbi ¢lanka 89.
stavak 1. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/99, 123/03
i 82/06) odredeno da pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nastupaju
pocetkom dana kojega je oglas o otvaranju steCajnog postupka istaknut na oglasnoj
plo¢i suda. Prema tome, buduc¢i da se oglas o otvaranju stecajnog postupka prema
odredbi ¢lanka 64. stavak 1. Stecajnog zakona isti¢e na oglasnoj ploci suda istog
dana kada je doneseno rjesenje o otvaranju steCajnog postupka, a oglas se objavljuje
na temelju rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka koji se takoder objavljuje
isticanjem na oglasnoj plo¢i suda (¢lanak 65. stavak 5. SteCajnog zakona), pravne
posljedice otvaranja steajnog postupka nastupaju neovisno od pravomocénosti
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka.

VTSRH, Pz-2311/05 od 30. sije¢nja 2007. (TS Zagreb P-7512/02 od 30. ozujka
2004.)
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173.
STECAJNI POSTUPAK - ZABRANA OVRHE; OVRSNA ISPRAVA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 98.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04 i 88/05)

Clanak 21.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni vjerovnici ne mogu
protiv ste¢ajnog duznika traziti ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi
u ste¢ajnu masu niti na drugoj imovini duznika.

RjeSenje ste€ajnog suca kojim daje suglasnost na djelomi¢nu diobu
nije ovrSna isprava na temelju koje se moze predlagati ovrha.

Po ocjeni prvostupanjskog suda prijedlog za ovrhu nije dopusten.

Prema ¢l. 98. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99 i
129/00, 123/03 nastavno: SZ), kao jedna od osnovnih pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom nastupa zabrana ovrhe i osiguranja u korist
pojedinih duznikovih vjerovnika (,,...nakon otvaranja stecajnoga postupka pojedini
steCajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti osiguranje ili ovrhu na dijelovima
imovine koja ulazi u ste€ajnu masu niti na drugoj imovini duznika...).

Stecajni postupak je generalna ovrha nad imovinom stecajnoga duznika. Svi
steCajni vjerovnici trebaju biti u nacelu u istom polozaju i namiriti se razmjerno
na duznikovoj imovini. Iz tog razloga postoji pravilo da nakon otvaranja stecajnog
postupka pojedini stecajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti niti ovrhu niti
osiguranje na duznikovoj imovini, koja ulazi u ste¢ajnu masu, pa niti u slucaju da
raspolazu ovr$nom ispravom. Oni mogu ostvarivati svoja prava putem podnosSenja
prijave steCajnom upravitelju (¢l. 173. st. 1. SZ-a). Ovo pravilo nije apsolutnog
karaktera, jer postoje iznimke od tog pravila. Prema odredbi ¢l. 98. stavka 4. SZ-a
nakon otvaranja stecajnog postupka izluc¢ni vjerovnici mogu radi ostvarenja svojih
prava pokrenuti protiv duznika postupke ovrhe i osiguranja po op¢im pravilima OZ-
a. Oni postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici prije pokrenuli, nastavit
¢e se 1 dovrsiti po pravilima ovrSnog postupka (Clanak 98. stavak 4. Steajnoga
zakona). Zabrana ovrhe i osiguranja ne odnosi se niti na razlu¢ne vjerovnike.
Nakon otvaranja stecajnoga postupka razlu¢ni vjerovnici ovlaSteni su pokrenuti
postupak ovrhe i osiguranja po op¢im pravilima ovr$nog postupka. Ako su ranije
pokrenuti postupci ovrhe i osiguranja, koje su razlu¢ni vjerovnici pokrenuli prije
otvaranja stecajnoga postupka prekinuti, ovi postupci ¢e se nastaviti i provest ¢e ih
ovr$ni sud po opéim pravilima ovr$nog postupka (€l. 98. st. 5. SZ-a).

Ako ovrhovoditelj ima koje od prava koje bi mu omogucilo nastavak postupka
(izlu¢no ili razluéno) on ¢e predloziti nastavak postupka. U protivnhom, svoju
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trazbinu mozZze ostvariti samo prijavom trazbine u steCajnom postupku. U konkretnom
predmetu ne radi se o izlu¢nim niti razlu¢nim vjerovnicima, ve¢ o vjerovnicima
prvog viseg isplatnog reda, a koji svoju trazbinu ostvaruju samo u okviru stecajnog
postupka.

Pravilno sud prvoga stupnja zakljucuje da prijedlog za ovrhu nije dopusten te da
ovrhovoditelji svoje pravo na puno namirenje mogu ostvarivati pravnim sredstvima
u stecajnom postupku, u okviru kojeg stecajni upravitelj nakon unovcenja (dijela)
stecajne mase i nakon odobrenja, vrsi isplatu vjerovnicima.

Unovcenje steCajne mase je faza u provodenju steajnog postupka u kojoj je
steCajni upravitelj nakon izvjestajnog rocista duzan bez odgode unovciti imovinu
koja ulazi u stecajnu masu kako to propisuje odredba ¢l. 158. st. Stecajnog zakona
(“’Narodne novine” br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 i 187/04, dalje
SZ) pa pogresno zalitelj smatra da se radi o posebnom pojmu stecajnog prava.

Rjesenje kojim se daje suglasnost na djelomicnu diobu stecajne mase, na temelju
kojega surjeSenja ovrhovoditelji stavili prijedlog za ovrhu, po mi$ljenju ovoga suda
ne predstavlja ovr$nu ispravu u smislu odredbi ¢l. 21. Ovr$nog zakona (“Narodne
novine” br. 57/96, 29/99, 42/02, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05, dalje OZ).

VTSRH, Pz-6322/06 od 7. oZujka 2007. (TS Slavonski Brod Ovr-172/06 od 13.
rujna 2006.)

174.
STECAJNI POSTUPAK - DUZNIK KAO ZAKUPODAVAC

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 117.

Ako je stecajni duznik prije otvaranja ste€¢ajnog postupka raspolagao
zakupninom za neko kasnije vrijeme, ta raspolozba je djelotvorna samo
u mjeri u kojoj se odnosi na zakupninu za kalendarski mjesec koji tece
u vrijeme otvaranja ste€aja odnosno i za sljedeé¢i kalendarski mjesec
ako je stec¢aj otvoren nakon petnaestog dana u mjesecu. Zakupoprimac
moze svoju trazbinu prebiti s trazbinama duznika iz zakupnog odnosa
koje se odnose na zakupninu u mjesecu otvaranja stecaja (i sljedeceg
mjeseca), a eventualnu ostalu trazbinu zakupoprimac mora prijaviti u
stec¢ajnom postupku.

Zakupni odnos ne prestaje otvaranjem ste¢aja. Medutim, stecajni
upravitelj stec¢ajnog duznika kao zakupodavca moze otkazati zakupni
odnos te je zakupoprimac duzan nakon proteka zakonskog otkaznog
roka isprazniti poslovni prostor.
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Medutim, prvostupanjski je sud u konkretnom slucaju propustio uzeti u obzir
odredbu ¢lanka 117. stavak 1. Stecajnog zakona, prema kojoj ako je duznik kao
najmoprimac ili zakupodavac nekretnine ili prostorije prije otvaranja steCajnog
postupka raspolagao trazbinama iz najamnog ili zakupnog odnosa za neko kasnije
vrijeme, ta je raspolozba djelotvorna samo u mjeri u kojoj se odnosi na najamninu,
odnosno zakupninu za kalendarski mjesec koji te€e u vrijeme otvaranja steCajnog
postupka. Ako je otvaranje steCajnog postupka uslijedilo nakon petnaestog dana
u mjesecu, raspolozba proizvodi pravni ucinak i za sljede¢i kalendarski mjesec.
Odredbom stavka 2. navedenog clanka propisano je da se raspolozba iz stavka
1. tog ¢lanka osobito odnosi na naplatu najamnine i zakupnine. Prema stavku 3.
navedenog c¢lanka najmoprimac ili zakupoprimac moze prebiti svoju trazbinu
prema duzniku s trazbinama duznika iz najamnog ili zakupnog odnosa u smislu
odredbe stavka 1. tog ¢lanka. Odredba toga stavka ne utjeCe na primjenu odredaba
Clanka 104. 1 105. tocke 2. do 4. toga Zakona.

Budué¢i da iz zaklju¢enog Ugovora o zakupu poslovnog prostora proizlazi kako
je tuzitelj kao zakupodavac unaprijed raspolagao trazbinama s osnove naplate
zakupnine, a 4. listopada 2002. godine nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak,
imaju¢iuviduodredbu ¢lanka 117. Ste¢ajnog zakona, takvajeraspolozba djelotvorna
samo u mjeri u kojoj se odnosi na zakupninu zaklju¢no s mjesecom listopadom
2002. godine. Na navedene Cinjenice pravilno je ukazao steCajni upravitelj u
svojem dopisu upuc¢enom tuzeniku 2. prosinca 2002. godine. Iz sadrzaja takvog
dopisa, iako je kao predmet dopisa oznacen raskid ugovora o zakupu, proizlazi
poziv steCajnog upravitelja tuzeniku na placanje zakupnine nakon 31. listopada ®
2002. godine, a do toga dana dozvoljava se prebijanje zakupnine, s time da je za
dio zakupnine, koji nije uspio prebiti, tuzenik upucen svoju trazbinu kao stecajni
vjerovnik prijaviti u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom. lako je, uz navedeno,
tim dopisom tuzenik pozvan na zakljucenje novog ugovora o zakupu, takav dopis
treba tumaciti, prije svega, kao poziv tuzeniku na placanje zakupnine, nakon 31.
listopada 2002. godine.

Prema odredbi clanka 27. tocka 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora
zakupodavac moze otkazati ugovor o zakupu u svako doba, bez obzira na ugovorne
ili zakonske odredbe o trajanju zakupa ako zakupnik ne plati dospjelu zakupninu u
roku od petnaest dana od dana priop¢enja pisane opomene zakupodavca.

Kako tuzenik do 11. ozujka 2003. godine nje platio dospjelu zakupninu,
punomoc¢nik tuzitelja dopisom obavjestava tuzenika kako je istekao zakonski
tromjesecni otkazni rok, od 2. prosinca 2002. godine uzimaju¢i navedeni datum
kao dan kada je steCajni upravitelj otkazao ugovor o zakupu, tuzenik je ponovno
pozvan platiti dospjelu zakupninu pod prijetnjom traZenja plac¢anja zakupnine i
predaje predmetnog poslovnog prostora sudskim putem.

Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud bio duzan, polaze¢i od odredbe ¢lanka
117. Stecajnog zakona, odredbi Ugovora o zakupu poslovnog prostora, te odredbe
Clanka 27. Zakona o zakupu poslovnog prostora, ocijeniti osnovanost tuzbenog
zahtjeva, odnosno utvrditi je li ugovor o zakupu otkazan na valjani nacin.
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Kako je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu ¢lanka 117. Stecajnog
zakona, te je pogresno ocijenio sadrzaj dopisa steCajnog upravitelja od 2. prosinca
2002. godine dostavljenog tuzeniku, na temelju cega je zakljucio kako se nisu
ispunile pretpostavke za otkaz ugovora o zakupu iz clanka 27. Zakona o zakupu
poslovnog prostora, ¢injeni¢no stanje u postupku pred prvostupanjskim sudom
pogresno je i nepotpuno utvrdeno te je na isto pogre$no primijenjeno materijalno
pravo.

VTSRH, Pz-3978/03 od 14. studenoga 2006. (TS Dubrovnik P-305/03 od 28.
travnja 2003.)

175.

STECAJNI POSTUPAK - OPCE PRETPOSTAVKE POBIJANJA PRAVNIH
RADNJI

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 127.

Sud u postupku radi pobijanja pravnih radnji mora ispitati je li radnjom
koja se pobija doslo do oste¢enja (pogodovanja) ste¢ajnih vjerovnika
buduéi da je ostec¢enje (pogodovanje) vjerovnika jedna od op¢ih
pretpostavki pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika.

Nadalje, pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama, jer uopce ne
sadrzi razloge o opéim pretpostavkama za pobijanje pravnih radnji, a razlozi iznijeti
u obrazlozenju su djelomic¢no proturjeéni.

Sukladno odredbi ¢lanka 127. stavak 1. SZ-a mogu se pobijati pravne radnje
steCajnog duznika poduzete prije otvaranja stecajnog postupka kojima se remeti
ujednaceno namirenje vjerovnika (oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se
pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika).

Opcée pretpostavke pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika koje moraju
biti ispunjene su: a) otvoren steCajni postupak nad stecajnim duznikom, b) prije
otvaranja stecajnog postupka (uz odredene izuzetke) poduzeta je pravna radnja
koja moze biti predmetom pobijanja, c) pobijana radnja dovela je do oStecenja
ili pogodovanja vjerovnika, te d) krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u
povecanju moguénosti namirenja svih vjerovnika.

Izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duznika iz koje se mogu
namiriti vjerovnici mora postojati uzro¢na veza, koja bi postojala ako bi namirenje
ukupnosti ste¢ajnih vjerovnika bilo uspjesnije da pobijana pravna radnja nije
poduzeta. Ostecenje vjerovnika pretpostavlja da je pravnom radnjom, ekonomski
gledano, smanjena moguénost namirenja stecajnih vjerovnika. Ako se vjerovnici
ne bi mogli bolje namiriti, i kad pobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva
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pravna radnja kojom se doista smanjuje imovina duznika ne bi bila pobojna. Prema
tome, potrebno je utvrditi u svakom pojedinacnom slucaju je li pobijanom pravnom
radnjom doslo do oSte¢enja ili pogodovanja vjerovnika. Teret dokazivanja da su
pobijanom pravnom radnjom osteceni ili pogodovani vjerovnici snosi pobijatel;.

Iako se navedene opce pretpostavke moraju utvrditi u svakom slu¢aju pobijanja
pravnih radnji, prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude uopce nije
iznio razloge je li i na temelju kojih ¢injenica i dokaza utvrdio ispunjenje opce
pretpostavke — ostecenja ostalih steCajnih vjerovnika ili pogodovanja tuzenika.

VTSRH, Pz-2798/04 od 6. veljace 2007. (TS Zagreb P-7248/02 od 27. sijecnja

2004.)
176.
STECAJNI POSTUPAK - OSTECENJE | POGODOVANJE
VJEROVNIKA
Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)
Clanak 127.
Okolnost da je stecajni duznik prije otvaranja ste¢aja ponudio svojim
vjerovnicima odreden nacin namirenja njihovih trazbina ne znaéi @

da takvom radnjom prema jednom vjerovniku u odnosu na kojeg je
ta radnja poduzeta nije doslo do oste¢enja odnosno pogodovanja
vjerovnika.

Prema obrazlozenju (prvostupanjske presude), u bitnome, sud je ovako presudio
jer je nasao da tuzitelj nije nicim dokazao da bi se pobijanje pravne radnje ocitovalo
u povecanju moguénosti namirenja ukupnosti vjerovnika, sto bi u smislu ¢l. 2. st.
1. SteCajnog zakona bio krajnji cilj pobijanja pojedine pravne radnje, a po ocjeni
suda to isto ne proizlazi niti iz izvjesca steCajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku
koji se vodi protiv tuZzitelja. S obzirom na to da iz provedenog dokaznog postupka
proizlazi da je tuzitelj dao mogucnost svim vjerovnicima da na taj nacin pokusaju
namiriti svoja potrazivanja te da je viSe stotina vjerovnika na taj nacin i namireno,
prvostupanjski sud smatra da pobojna radnja nije bila usmjerena na ostecenje ostalih
vjerovnika i da tom radnjom nije dano ili omoguceno samo prvo i trecetuzenicima
osiguranje ili namirenje, Sto sve po ocjeni suda ukazuje na ¢injenicu da se u ovom
slu¢aju nisu ispunile osnovne pretpostavke iz ¢l. 129. st. 1. t. 1. Stecajnog zakona
za pobijanje pravne radnje, kao ni opce pretpostavke iz ¢l. 127. st. 1. Stecajnog
zakona. Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je utemeljio na odredbi ¢lI.
154. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku. (...)

Predmet prijepora je pobijanje radnje stecajnog duznika koji je Ugovorom o
ustupanju potrazivanja od 8. ozujka 1999. godine ustupio svoja potrazivanja na prvo,
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drugo i tre¢etuzenike, kao dotadasnji vjerovnik iz Ugovora o kreditu zakljucenog s
Cetvrto i petotuzenicima, zajedno sa svim osiguranjima po tom ugovoru te sudskim
troskovima u predmetu koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Varazdinu, ¢ime
da bi prestala tuZziteljeva obveza isplate dospjelog potrazivanja prema tuzenicima,
cesionarima, a koja se odnosi na isplatu novcanog depozita.

Tim je ugovorom svega deset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka dotadasnja tuziteljeva trazbina spram ¢etvrto i petotuzenicima,
po svemu sudeéi, presla u imovinu tuzenika cesionara, u okolnostima kada je zbog
viSemjesecne blokade te nemogucnosti isplate u novcu, bilo ocito da ¢e do¢i do
otvaranja stecajnog postupka.

Iz ovakve ¢injeni¢ne situacije prvostupanjski sud izvodi nejasan zakljucak da
ne postoji nesklad izmedu potrazivanja prvo, drugo i tre¢etuzenika i njihovog
namirenja putem pobijanog ugovora, Sto potkrepljuje ¢injeni¢nim utvrdenjima koja
uopcée nisu odlucna za razrjeSenje ovog prijepora.

Prvostupanjski sud naime, za ocjenu osnovanosti pobijanja nalazi relevantnim
¢injenicu da je tuzitelj svim svojim vjerovnicima ponudio isti na¢in namirenja
njihovih trazbina, iz ¢ega dalje zakljucuje da konkretna radnja nije bila usmjerena
na ostecenje vjerovnika.

Prema ocjeni ovog Zalbenog suda okolnost da je tuzitelj ponudio svojim
vjerovnicima identi¢an nacin namirenja uoci stecaja ne daje razloge za zakljucak
da konkretna radnja nije bila pobojna, odnosno da se njome ne osStecuju drugi
vjerovnici, §to sud dalje ne potkrepljuje nekim drugim relevantnim navodima.

Naime, u slu¢aju inkongruentnog pokric¢a radnje duznika se ne vrednuju prema
duznikovim ponudama upravljenim za namirenje odredenih vjerovnika, ve¢ se
vrednuju prema zakonskim pretpostavkama koje se ti¢u odredenog pobojnog
razloga, kod cega je od osobitog znacaja okolnost u kojem je vremenskom razdoblju
radnja poduzeta.

Dakle okolnost da je duznik svojim vjerovnicima ponudio odredeni nacin
namirenja njihovih trazbina nije oslobodila sud da utvrduje opce i posebne uvjete
pobijanja, odnosno da uz odgovarajucu primjenu mjerodavnih propisa ispita je li
konkretna radnja bez ucinka prema steCajnoj masi, a zatim da utvrdi je li treéi
takvom radnjom stekao kakve koristi.

U vezi s navedenim valja kazati da se zbog inkongruentnog namirenja mogu
pobijati sve radnje kojima je vjerovniku umjesto dugovane Cinidbe ispunjeno
dugovanje na nacin koji ne odgovara sadrzaju izvornog pravnog odnosa. Pri tomu za
ustupanje trazbine od strane duznika koji je kasnije pao pod stecaj nije mjerodavan
moment davanja ocitovanja, ve¢ ocitovanja o prihvatu protivnika pobijanja.

VTSRH, Pz-4032/05 od 12. prosinca 2006. (7S Varazdin P-690/04 od 25.
travnja 2005.)
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177.
STECAJNI POSTUPAK - OSTECENJE ILI POGODOVANJE
VJEROVNIKA

Stec€ajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 127.

Sud kao opc¢u pretpostavku pobijanja pravnih radnji mora ispitati je li
radnjom doslo do osteéenija ili pogodovanja stecajnih vjerovnika.

Sud prvog stupnja nije dao jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je pocinio
bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP-a. Pobijati se
mogu pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti
ujednaceno namirenje vjerovnika, dakle kojima se vjerovnici oStecuju, odnosno
kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogoduju). Za pobijanje
pravnih radnji moraju biti ispunjene tzv. opée pretpostavke za pobijanje u steCaju.
Te su pretpostavke: 1) steCajni postupak mora biti otvoren, 2) prije otvaranja
steCajnog postupka trebala je biti poduzeta pravna radnja koja moze biti predmet
pobijanja, 3) ta je radnja trebala dovesti do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika, 4)
krajnji rezultat pobijanja morao bi se o¢itovati u povecanju mogucénosti namirenja
ukupnosti vjerovnika. Pored tih pretpostavki, u vezi s pojedinim od razloga zbog
kojih se pobijanje moze traziti, trebaju biti ispunjenje i tzv. posebne pretpostavke.

U konkretnom sporu nije upitno da je otvoren steCajni postupak i da je prije
otvaranja stecaja sklopljen Sporazum o zaloznom pravu (nastavno Sporazum) koji
moze biti predmet pobijanja. Medutim, sud nije dao jasne razloge hoce li Sporazum
dovesti do ostecenja vjerovnika ve¢ navodi da je ,,0SteCenje razumljivo samo po
sebi“ $to nije to¢no. Nije nuzno da odredena radnja treba dovesti do oStec¢enja
vjerovnika, iako ¢e u najées¢em broju slucajeva do¢i do oSte¢enja. Kada bi stecajna
masa bila dostatna da se namire sve trazbine stecajnih vjerovnika ne bi se moglo
govoriti o osteCenju vjerovnika. Sukladno navedenom, tuzitelj je duzan dokazati
postojanje pretpostavki pa tako i ,,08teCenje vjerovnika“ jer u protivnom nema
uvjeta za pobijanje pravne radnje.

VTSRH, Pz-4508/03 od 24. listopada 2006. (7S Split P-3228/01 od 25.
studenoga 2002.)
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178.

STE(V:AJ!\II POSTUPAK - KONGRUENTNO NAMIRENJE NAKON
PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA POKRETANJE STECAJNOG

POSTUPKA
Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 128. stavak 2.

Pretpostavke za kongruentno namirenje nakon podnosenja prijedloga
za pokretanje ste¢ajnog postupka su: a) da je radnja bila poduzeta
nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka i b) da
je vjerovnik prema kojem je radnja poduzeta znao za nesposobnost
za placanje ili (alternativnho) za prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka s time da se to znanje presumira ako je vjerovnik znao ili
morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji
nesposobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka.

Prema odredbi Clanka 128. stavak 2. Steajnog zakona pobojna je pravna radnja
kojom se jednom stecajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje
u skladu sa sadrzajem njegova prava, ako je poduzeta nakon podnosenja prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka i ako je vjerovnik u vrijeme njenog poduzimanja
znao za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje steajnog postupka.
Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da se to znanje vjerovnika za duznikovu
nesposobnost za placanje ili za otvaranje ste¢ajnog postupka presumira ako je znao
(nakon Novele iz 2003. godine — ili je morao znati) za okolnosti iz kojih se nuzno
moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da se kongruentno namirenje moze
pobijati: a) ako je pravna radnja kojom je ono ucinjeno poduzeta nakon podnoSenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupkaib) daje vjerovnik u vrijeme poduzimanja
znao za duznikovu nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka s time da se to znanje vjerovnika presumira u slucaju iz ¢lanka 128. stavak
3. Stecajnog zakona.

U ovom parni¢nom postupku sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da su
ispunjene sve opcée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika iz
¢lanka 127. Stecajnog zakona, kao i posebne pretpostavke propisane odredbom
¢lanka 128. stavak 2. u svezi sa stavkom 3. Stecajnog zakona.

Prethodno ovaj sud napominje da je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da se u
konkretnom slucaju radi o kongruentnom namirenju iz ¢lanka 128. Stecajnog zakona
budu¢i da se kongruentnim namirenjem daje ili omogucava vjerovniku osiguranje ili
namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava. Naime, s obzirom
na cCinjenicu da su stranke odredbom ¢lanka X. stavak 1. Ugovora o namjenskom
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zajmu za zavrsne radove na stambeno poslovnoj zgradi od 9. travnja 2002. godine (list
8. spisa) ugovorile kao osiguranje tuzenikove trazbine zasnivanje zaloznog prava na
tuziteljevim nekretninama, ugovorne stranke iz tog ugovora su na temelju tog ugovora
mogle sklopiti Sporazum o zasnivanju zaloznih prava na nekretninama upisanim u
zemljiSne knjige od 11. travnja 2004. godine. Prema tome, tim Sporazumom kao
pobojnom pravnom radnjom tuzeniku je dano osiguranje u skladu sa sadrzajem njegova
prava iz Ugovora o namjenskom zajmu za zavrSne radove.

U odnosu na ocjenu prvostupanjskog suda o vremenu pobijanja pravne radnje,
a koju niti sam zalitelj u Zzalbi ne pobija, ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja
pravilno zaklju€io da je pravna radnja poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem kao (budu¢im) ste¢ajnim duznikom.
Naime, predmet pobijanja moze biti svaka pravna radnja koja je poduzeta odredeno
vrijeme prije ili po ¢lanku 144. SteCajnog zakona nakon otvaranja stecaja, pa je nuzno
utvrditi kada je u konkretnom slucaju ta radnja poduzeta. Buduéi da je Sporazum
zaklju€en 11. travnja 2002. godine te da je za pravovaljanost tog Sporazuma potreban
upis u zemljisnu knjigu opé¢inskog suda, u ovom slu¢aju pravna radnja je u smislu
odredbe ¢lanka 138. stavak 2. Stecajnog zakona poduzeta 12. travnja 2002. godine
jer je prema rjeSenju Opéinskog suda u Zupanji -Zemljisnoknjizni odjel broj Z-
869/2002 od 24. travnja 2002. godine (list 17. spisa) i to prema naznaci ,,primljeno
12. travnja 2002. godine* koja se nalazi ispod naziva suda, a prije naziva i broja
te sudske odluke, tuZenik tada podnio zahtjev za upis pravne promjene (uknjizbu
zaloznog prava) u zemlji$nu knjigu.

U odnosu na navode zalitelja kojima on pobija ocjenu prvostupanjskog suda da
je u vrijeme poduzimanja pobojne radnje znao da je tuziteljev racun blokiran, ovaj
sud napominje da je sud prvog stupnja u pobijanoj odluci pravilno zaklju¢io da je
ta (eventualna) Cinjenica irelevantna za osnovanost tuzbenog zahtjeva buduci da je
o postojanju kongruentnog namirenja sud ocijenio na temelju postojanja okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je tuZenik znao o podnesenom prijedlogu za
otvaranje ste¢ajnog postupka (Clanak 128. stavak 3. SteCajnog zakona u svezi sa
stavkom 2. istoga ¢lanka). Naime, osim samog vremena pobijanja pravne radnje,
za postojanje druge posebne pretpostavke za pobijanje pravne radnje u slucaju
kongruentnog namirenja poduzetog nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka u smislu ranije navedene odredbe ¢lanka 128. stavak 2. Stecajnog
zakona potrebno je da je vjerovnik znao (a) da je tuzitelj kao buduéi ste¢ajni duznik u
vrijeme poduzimanja radnje nesposoban za plac¢anje ili (b) da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka. Prema tome, za postojanje druge posebne pretpostavke
uslucaju kongruentnog namirenja nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka dovoljno je da je ispunjen (i) samo jedan od dva alternativna uvjeta. U ovom
postupku sud prvog stupnja je sukladno odredbi ¢lanka 128. stavak 3. SteCajnog
zakona na temelju okolnosti koje je naveo u obrazloZenju pobijane presude (a koje
¢ak niti sam zalitelj u zalbi ne osporava) pravilno zakljucio da je tuzenik u vrijeme
poduzimanja pobojne radnje znao za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da
je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem.
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Naime, iako tuzenik nije banka kako je to pogresno u obrazlozenju presude naveo
prvostupanjski sud, tuzenik jeste pravna osoba koja obavlja financijske djelatnosti
(npr. davanje zajmova ili kredita), pa je prilikom odobravanja zajma tuzitelju i
prilikom sklapanja sporazuma o osiguranju svoje trazbine zasnivanjem zaloznog
prava bio duzan postupati s pove¢anom paznjom (paznjom dobrog stru¢njaka)
sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima te provjeravati
plateznu sposobnost tuzitelja kao zajmoprimca. Prema tome, tuzenik je prilikom
odobrenja financijske radnje bio duzan provjeriti cjelokupno poslovanje tuzitelja,
a §to uostalom proizlazi i iz iskaza svjedoka Z. G., u kojem taj svjedok (voditelj
tuzenikove poslovnice u Osijeku) navodi da ,,ukoliko je komitent u dugotrajnog
blokadi istom se mogu odobriti nov¢ana sredstva jer se sagledava cjelokupna
dokumentacija a ne samo blokada Ziro-racuna, a odobrava se takvim tvrtkama
koje su u dugotrajnim blokadama samo u izuzetnim slucajevima‘ (list 106. spisa).
Prema tome, buduci da je tuzitelj bio u dugotrajnoj blokadi svog ziro-racuna, a §to
je vidljivo iz o¢evidnika o redoslijedu pla¢anja Financijske agencije od 27. sijecnja
2003. godine (list 60.-72. spisa) prema kojem u razdoblju od 5. ozujka 1999. godine
do 18. sijecnja 2002. godine osim djelomi¢ne naplate poreza na dobit iz 2000.
godine nije izvrSena niti jedna druga isplata, te iz obrazloZenja rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka iz kojeg proizlazi da je tuZzitelj bio u neprekidnoj blokadi svog
ziro-racuna 1222 dana te da u razdoblju od 19. kolovoza do 19. listopada 2001.
godine nije izvrSena nikakva isplata (list 92. spisa), tuzeniku kao pravnoj osobi koja
obavlja financijske djelatnosti je to moralo biti poznato. Stoga je tuzenik morao
znati da je nad tuziteljem ostvaren stecajni razlog iz Clanka 4. stavak 4. Stecajnog
zakona te da postoji moguénost da je netko od tuziteljevih vjerovnika mogao
podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka neovisno i od same ¢injenice je
li u trenutku sklapanja ugovora o zajmu odnosno Sporazuma o zasnivanju zaloznog
prava tuziteljev racun bio u blokadi.

Nadalje, buduéi da je prema iskazu svjedoka Z. G. tuZenik znao da na predmetnim
nekretninama tuzitelja ve¢ postoji fiducija odnosno da su nekretnine u fiducijarnom
vlasni$tvu Hypo banke iz Austrije (list 106. spisa) koja je uostalom i dala suglasnost
za upis zaloznog prava u zemljisne knjige u korist tuzenika (list 15.1 116. spisa), a s
kojom je tuzenik ,,vlasni¢ki povezan odnosno da su to sestrinske tvrtke®, tuZenik se
mogao obratiti toj banci i od nje zatraziti dodatne podatke o bonitetu i cjelokupnom
financijskom stanju tuzitelja budu¢i da je sigurno i ta banka prije odobrenja kredita
tuzitelju sukladno nacelu urednog i savjesnog gospodarstvenika u smislu odredbe
¢lanka 18. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima provjeravala njegovo financijsko
stanje. Osim toga, prema tuZziteljevom podnesku zaprimljenom na sud prvog stupnja
1. rujna 2003. godine (list 37. spisa) prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad tuziteljem podnijela je Slavonska banka d.d. koja je u vlasnistvu Hypo Alpe
Adria Bank Ag iz Klagenfurta, a koja austrijska banka je i vlasnik tuzenika (kako
tu ¢injenicu tijekom postupka tuzenik nije osporio, ovaj sud je smatra nespornom),
tuzenik je i na temelju te okolnosti mogao znati da je nad tuziteljem podnesen
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Osimtoga, premaiskazusvijedokaZ. G. (list 106. spisa), tuzenik prilikom sklapanja
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ugovora o zajmu (koji je prethodio pobojnom Sporazumu) je od tuzitelja pribavio
cjelokupnu potrebnu dokumentaciju, ukljucujuéi i tuziteljevu bilancu. Upravo iz
te bilance od 25. ozujka 2002. godine (list 119. spisa) i to narocito iz rubrike broj
13-aktiva, kao i iz bilance od 30. ozujka 2001. godine (list 120. spisa) vidljivo je da
tuzitelj dugotrajno posluje s gubitkom $to je tuzeniku kao trgovackom drustvu koje
obavlja financijske djelatnosti moralo biti poznato. To je prema misljenju ovog suda
dodatna okolnost iz koje se nuzno moralo zakljuciti da je tuzenik znao za moguénost
da je netko od tuziteljevih vjerovnika mogao podnijeti prijedlog za stecaj buduci da
je ostvaren steCajni razlog iz ¢lanka 4. stavak 4. Ste¢ajnog zakona.

VTSRH, P%-3890/04 od 6. veljage 2007. (TS Osijek P-371/03 od 28. sijecnja
2004.)

179.
STECAJNI POSTUPAK - ODOBRENJE STECAJNOG SUCA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
82/06)

Clanak 141.

Stecajni sudac zaklju¢kom mora to€no odrediti za koju pobojnu pravnu
radnju daje odobrenje ste¢ajnom upravitelju na podnosenje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji. Tom odlukom stecajni sudac mora odrediti
i osobu prema kojoj je radnja poduzeta. Ako stecajni upravitelj nema
takvo odobrenje steCajnog suca, postupanje po tuzbi u parniénom
postupku ima znacaj povrede odredaba parniénog postupka o
zastupanju.

Uz tuzbu nije prilozeno odobrenje steCajnog suca za podnoSenje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika. Ako steCajni upravitelj pokrene pobojnu
parnicu bez odobrenja ste¢ajnog suca parni¢ni ga je sud duzan pozvati da odobrenje
pribavi u odredenom roku. Dok ste¢ajni upravitelj ne pribavi potrebno odobrenje,
u pobojnoj bi se parnici mogle poduzimati samo one radnje zbog ¢ije bi odgode
mogle nastati Stetne posljedice sukladno ¢l. 83. st. 4. ZPP-a. Ako stecajni sudac
uskrati odobrenje za pokretanje pobojne parnice ili ako rok odreden za njegovo
pribavljanje bezuspjesno protekne parni¢ni je sud duzan rjeSenjem ukinuti radnje
provedene u postupku i odbaciti tuzbu (¢l. 83. st. 5. ZPP-a).

Prvostupanjski sud je propustio pozvati steCajnog upravitelja da dostavi
odobrenje stecajnog suca ali je tuzitelj u privitku podneska od 27. ozujka 2002.
godine dostavio odobrenje (list 57. spisa). Uvidom u odobrenje ste¢ajnog suca ovaj
sud je utvrdio da ono nije valjano iz sljedecih razloga. Odredba ¢l. 17. st. 1. SZ-a
odreduje ovlasti steCajnog suca. Stecajni sudac, izmedu ostalog, odlucuje i 0 svim
drugim pitanjima steajnog postupka, osim o onima o kojima po Ste¢ajnom zakonu
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odlucuje koje drugo tijelo ste¢ajnog postupka. Odredba ¢l. 141. st. 4. SZ-a odreduje
da steCajni upravitelj moze podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na
temelju odobrenja stecajnog suca. Slijedom navedenih odredbi stecajni sudac
odlucuje za koje ¢e pravne radnje steCajni upravitelj podnijeti tuzbu za pobijanje.
O tome ne odlucuje neko drugo tijelo stecajnog postupka a to znaci ni stecajni
upravitelj. 1z navedenih razloga odobrenje za podnosenje tuzbe mora biti u obliku
naredbe (nakon Novele iz 2006.godine — zakljucka) kojom stecajni sudac to¢no
odreduje za koju ¢e radnju stecajni upravitelj podnijeti pobojnu tuzbu. Iz odobrenja
koje se nalazi u spisu moze se utvrditi da se odobrava podnosenje tuzbe protiv Z. B.
d.d. za pobijanje pravne radnje ali nije odredeno koja se radnja pobija. S navedenim
odobrenjem odluka o pobijanju odredene pravne radnje prenesena je sa ste¢ajnog
suca na stec¢ajnog upravitelja $to je protivno odredbi ¢l. 17. u vezi s ¢l. 141. st. 4.
SZ-a. Osim navedenog, stecajni sudac odobrio je podnosenje tuzbe protiv Z. B.
d.d. ali ne i protiv drugotuzenika B.-B. d.d. u ste¢aju. Postupanje po tuzbi koja je
podnesena bez odgovarajuceg odobrenja stecajnog suca ima znacenje bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka o zastupanju iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a.

VTSRH, Pz-4508/03 od 24. listopada 2006. (7S Split P-3228/01 od 25.
studenoga 2002.)

180.
STECAJNI POSTUPAK - PRAVNE RADNJE OD POSEBNE VAZNOSTI

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
82/06)

Clanak 159.

Za prihvacanje ponude za otkup potrazivanja znatnog nov€anog iznosa
stecajni upravitelj mora imati suglasnost odbora vjerovnika odnosno
skupstine vjerovnika (ako odbor vjerovnika nije osnovan).

Stecajni sudac ne moze svojim rjeSenjem ,,zamijeniti“ tu suglasnost.

Napomena: Stecajni sudac moze ukinuti odluku skupstine vjerovnika kojom je
ona odlucila o davanju suglasnosti stecajnom upravitelju o otudenju znatne imovine
koja ulazi u stecajnu masu sukladno odredbi clanka 38.f Stecajnog zakona.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj XIV-St-80/01 od 3. svibnja 2006.
godine odobreno je stecajnom upravitelju mr. sc. A. L. prihvatiti ponudu drustva F.
d.o.o., Metlika, Republika Slovenija, odnosno drustva B. H. iz Gibraltara za otkup
novcéanog potrazivanja stecajnog duznika u iznosu od 3,857.879,34 USD prema C.
iz Beograda, Republika Srbija i Crna Gora, za otkupnu cijenu od 95.000,00 USD
u kunskoj protuvrijednosti te je ovlasten steCajni upravitelj naplatiti svoje troskove
u iznosu od 2.500,00 kn. Sud obrazlaze pobijano rjeSenje injenicom da je steCajni
upravitelj zatrazio od suda odobrenje za prihvacanje ponude navedene u izreci
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rjeSenja, pri cemu je naveo da potrazivanje koje bi bilo predmet otkupa datira iz
1988. 1 1989. godine te je isto zastarjelo. Sud je prihvatio argumentaciju stecajnog
upravitelja da je rije¢ o potrazivanju koje bi se vrlo tesko moglo naplatiti, imajuci
u vidu ¢injenicu da se radi o potrazivanju koje je sigurno u zastari pa je steCajnom
upravitelju odobrio prihvatiti ponudu navedenih drustava za otkup potrazivanja po
cijeni od 95.000,00 USD. (...)

Prema odredbi ¢lanka 159. stavka 1. SZ-a, steCajni upravitelj je duzan pribaviti
suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za
steCajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daju vjerovnici.
Dakle, suglasnost za poduzimanje pravne radnje koja se sastoji u prihvacanju
ponude za otkup potrazivanja u iznosu od 3,857.879,34 USD za iznos od 95.000,00
USD, $to mozZe biti pravna radnja od posebne vaznosti, spada u nadleznost odbora
vjerovnika, a ne ste¢ajnog suca. I po ¢lanku 158. stavak 2. SZ-a, steCajni upravitel]
ima duznost prigodom unovcenja dijela imovine steCajne mase drzati se odluka
vjerovnika i odbora vjerovnika. Stoga su osnovani zalbeni razlozi koji se ticu
povrede postupka, odnosno pogresne primjene odredbe ¢lanka 159. stavak 1. SZ-
a, kao 1 zalbeni razlozi koji se ticu nerazumljivosti rjeSenja zbog nepostojanja
zakonskih razloga za donoSenje osporenog rjesenja.

Zbog navedenog je, primjenom odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a, u svezi
s Clankom 6. SZ-a rjeSenje valjalo ukinuti, bez potrebe vracanja na ponovni
postupak.

VTSRH, P#-3915/06 od 14. studenoga 2006. (TS Split St-80/01 od 3. svibnja
2006.)

181.

STEéA‘JNI POSTUPAK - DOSUDA PREDMETA NA KOJEM POSTOJI
RAZLUCNO PRAVO

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06)
Clanak 164.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05)

Clanak 98. stavak 3. i 4 i ¢lanak 99.a

U slucaju prodaje imovine javhom drazbom sud nakon zakljucenja
javne drazbe utvrduje tko je ponudio najvecu cijenu i ispunio uvjete da
mu se dosudi nekretnina. Protiv tog utvrdenja suda Zalba se ne moze
izjaviti jer se radi o odluci suda o upravljanju postupkom. Protiv rjeSenja
o dosudi zalbu mogu izjaviti stranke i osobe koje su sudjelovale na
drazbi kao ponuditelji, ali ne i osobe koje su prisustvovale drazbi, ali
nisu uplatile jamcevinu.
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U stecajnom postupku odluke se donose u obliku rjeSenja i naredbe. Naredbom
se izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu stecajnog postupka za obavljanje pojedinih
radnji, ako Ste€ajnim zakonom nije drugacije odredeno (Cl. 10. SZ). Protiv rjeSenja
je u pravilu dopustena zalba ako Stecajnim zakonom nije drugacije propisano,
dok je protiv naredbe dopusten prigovor odredenom krugu osoba iz ¢l. 12. st. 1.
SZ. U postupku prodaje imovine stecajnog duznika kao cjeline putem drazbe na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona o sudskoj ovrsi radi
namirenja novcane trazbine. U slucaju prodaje imovine javnom drazbom nakon
zakljucenja drazbe sud utvrduje koji je ponuditelj ponudio najvisu cijenu i da je
ispunio uvjete da mu se dosudi nekretnina. Odluka kojom se na ro¢istu utvrduje da je
imovina prodana, odnosno kojom se po sadrzaju utvrduje tko je najbolji ponuditelj,
nije ni naredba ni rjeSenje. Radi se o utvrdenju tko je najbolji ponuditelj u postupku
prodaje imovine stecajnog duznika javnom drazbom. Tek nakon zaklju€enja rocista
sud donosi pisano rjeSenje o dosudi koje se dostavlja strankama i svim osobama koje
su sudjelovale u drazbi kao ponuditelji. Protiv takvog rjeSenja stranke i sudionici
imaju pravo na zalbu.

U ovom slucaju pravni lijek je izjavljen protiv radnje kojom se upravlja
postupkom, a protiv koje nije dopusten ni prigovor ni zalba.

Pored generalne zabrane izjavljivanja prigovora i zalbe protiv utvrdenja iz ¢l.
98. st. 3. OZ, pravni lijek je nedopusten i zbog nedostatka procesne legitimacije T.
d.o.0. Zagreb, §to je prvostupanjski sud pravilno obrazlozio. Nije sporno da zalitelj
nije stranka u postupku prodaje, a njegovi navodi da je sudionik u postupku pa da
po toj osnovi ima pravo izjavljivati pravne lijekove nemaju uporista u iznijetim
¢injenicama.

Stecajni zakon nema odredaba o pojmovima i izrazima tog zakona, pa tako ni o
pojmu sudionika, ali se pojam sudionika ima cijeniti po pravilima Ovr$nog zakona
o sudionicima u sudskom ovr§nom postupku unovcenja imovine ovrSenika radi
naplate nov¢ane trazbine. Izraz sudionik oznacava osobu koja u postupku ovrhe
nije stranka, a u postupku sudjeluje zato sto se u njemu odlucuje o nekom njezinom
pravu ili zbog toga Sto za to ima pravni interes.

U ovom slu¢aju prodajom imovine steCajnog duznika ne odlucuje se o nekom
pravu T. d.o.o. Zagreb, $to ni sam zalitelj ne tvrdi. Ostaje za ocjenu ima li to
drustvo pravni interes za sudjelovanje u postupku. Pod pojmom pravnog interesa
ne moze se priznati op¢i interes svih subjekata prava da sudovi postupaju zakonito,
kako bi to proizlazilo iz zalbenih navoda. Pravni interes osobe koja nije stranka
u postupku i o ¢ijim se pravima ne odlu¢uje mora biti konkretan. To znaci da se
ishod postupka izravno ili posredno odrazava na pravom zasti¢eni imovinski ili koji
drugi interes konkretne osobe. Nije dovoljno u postupku prodaje imovine drazbom
pristupiti na roCiSte za drazbu u svojstvu promatraca i time steci svojstvo sudionika
u postupku prodaje. Ako je zalitelj zelio steci svojstvo sudionika u postupku morao
je uplatiti jamcevinu.

Zalitelj T. d.o.o. Zagreb niti u prigovoru niti u zalbi protiv rjeSenja kojim se
odbija prigovor nije naveo u ¢emu se sastoji njegov konkretni pravom zasticeni
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interes koji je povrijeden donoSenjem odluke kojom se utvrduje tko je najbolji
ponuditelj u postupku drazbe. On nije niti osoba koja se namiruje iz kupovnine,
niti osoba zainteresirana kao kupac, jer taj interes se dokazuje uplatom jamcevine,
a nema podataka ni da se rezultati drazbe na bilo koji nacin izravno ili neizravno
odrazavaju na njega.

Zato je odbacajem prigovora kao nedopustenog prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbe Stec¢ajnog i Ovr$nog zakona, pa je rjeSenje valjalo potvrditi po
¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPPu vezi s ¢l. 6. SZ.

Zbog istih razloga valjalo je odbaciti Zalbu protiv odluke o najboljem ponuditelju
kao nedopustenu po ¢l. 358. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 6. SZ.

VTSRH, P7-6207/06 od 7. veljade 2007. (TS Split St-119/01 od 23. lipnja
2006.)

182.
STECAJNI POSTUPAK - NAMIRENJE RAZLUCNIH VJEROVNIKA

Stec€ajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 164.

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, @
151/04, 88/05)

Clanak 117.i 118.

Prije donosenja rjeSenja o namirenju razluénog vjerovnika sud mora
provesti roCiste za diobu kupovnine na kojem se raspravlja o namirenju
vjerovnika i drugih osoba koje postavljaju zahtjev za namirenje.

U donosenju rjesenja (,,naredbe*) pocinjena je apsolutno bitna povreda odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-au vezis ¢l. 6. SZ-ateuvezis ¢l. 19.1 ¢l. 117.
OZ-a. Sud je nezakonitim postupanjem onemogucio Zalitelju raspravljanje pred
sudom u stvari u kojoj je zakonom propisana obveza suda zakazivanjem rocista
omoguciti strankama raspravu o odlu¢nim ¢injenicama.

Prije ostalog valja naglasiti da su neke ¢injenice koje su odlucne za osnovanost
zalbe nesporne:

-u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom DIP P. O. d.d. u ste¢aju, Ogulin,
priznata je trazbina G. M. u iznosu od 617.991,30 kn i trazbina za zakonske zatezne
kamate na taj iznos za razdoblje od 13. travnja 2000. godine do isplate,

-trazbina je osigurana zaloznim pravom na nekretninama upisanim u z.k. ul. broj
6847 k.o. Ogulin,

-nekretnina je prodana u stecaju, a stecajni upravitelj je izvijestio sud da je kupac
polozio dio kupovnine,
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-po nalogu steCajnog upravitelja FINA je izraCunala visinu trazbine koja pripada
razlu¢nom vjerovniku po osnovi zakonskih zateznih kamata na glavnicu osiguranu
zalogom.

Kod takve procesne situacije nije bilo mjesta da stecajni sudac naredbom
po ¢l. 10. st. 2. SZ-a nalozi steCajnom upravitelju da isplati trazbinu razlucnom
vjerovniku. Nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo stecajni sudac prodaje na
prijedlog steCajnog upravitelja, uz odgovarajucu primjenu odredaba propisa o ovrsi
kojima je uredena ovrha na nekretnini. Namirenje razlu¢nih vjerovnika obavlja se
po pravilima ovr$nog prava, a ostalih vjerovnika po pravilima ste¢ajnog prava.
Nakon $to se unovc¢i nekretnina, iz dobivenog iznosa najprije se namiruju do tada
nastali troSkovi postupka prodaje nekretnine, a potom stecajni sudac ima obvezu
namiriti razlu¢ne vjerovnike prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrs$nog
prava, dok ¢e preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju.

Dioba kupovnine moze se provesti tek nakon Sto sud zakaze rociste za diobu na
koje pored stranaka poziva i osobe koje prema stanju spisa ili prema podacima iz
zemljiSne knjige polazu prava da se namire iz tog iznosa. Na rocCiStu se raspravlja
o namirenju vjerovnika i drugih osoba koje postavljaju zahtjev za namirenje. O
namirenju sud odlucuje rjeSenjem (arg. iz €l. 118. st. 1. OZ-a u vezi s ¢l. 164. SZ-
a), a ne naredbom upucenom stecajnom upravitelju. Protiv rjeSenja o namirenju
pravo na zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na kupovninu.

U ovom slucaju sud je o namirenju odlucio bez odrZanog rocista, odlu¢ne
¢injenice nisu raspravljene, a odluka o namirenju donesena je naredbom. Odluka
o odlu¢nim cinjenicama donesena je isklju¢ivo na temelju obracuna FINE, pa
obrazlozenje rjeSenja (naslovljeno kao naredba) ne sadrzi razloge o odluc¢nim
¢injenicama.

S obzirom na iznijeto sud je u donoSenju rjesenja poslovni broj St-31/00-309
od 20. srpnja 2006. godine pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP, u vezi s €l. 6. SZ-a te u vezi s ¢l. 19.1¢l. 117. OZ-a, pa je
rjeSenje (naredbu) valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

U nastavku postupka sud ¢e zakazati ro¢iste za diobu na koje ¢e pozvati stranke
1 osobe koje prema stanju spisa ili prema podacima iz zemljiSne knjige polazu
prava da se namire iz tog iznosa. Odluku o pravu na namirenje sud ¢e donijeti na
temelju rezultata raspravljanja. Ako u nastavku postupka ostane sporno koji iznos
se ima namiriti razlu¢nom vjerovniku iz kupovnine, sud ¢e po potrebi vjeStacenjem
utvrditi iznos kamata koje vjerovniku pripadaju na glavnicu od 617.991,30 kn za
razdoblje od 13. travnja 2000. godine do isplate.

VTSRH, Pz-5106/06 od 7. velja¢e 2007. (TS Karlovac St-31/00 od 20. srpnja
2006.)
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183.
STECAJNI POSTUPAK - PODJELA KUPOVNINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 164.a stavak 3.

Nakon sto ste€ajni sudac u ste¢ajnom postupku unovéi stvar ili pravo
na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, on iz iznosa
ostvarenog prodajom mora najprije namiriti troSkove unovéenja
(obracunate po ¢lanku 170. stavak 2. SteCajnog zakona), a tek nakon
toga namiriti trazbine razluénih vjerovnika, te preostali iznos predati
ste¢ajnom upravitelju.

Zalba protiv rjeSenja o rezerviranju iznosa od 1.000.000,00 kn (to¢ka IL.a izreke)
za pokri¢e trosSkova steCajnog postupka je osnovana. RjeSenje je u tom dijelu
doneseno uz bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP u vezi s
¢l. 6. SZ.

Kada stecajni sud prodaje imovinu ste¢ajnog duznika optere¢enu zaloZznim pravom
iz postignute kupovnine najprije se namiruje trosak postupka unovcenja imovine.
Tek potom se pristupa namirenju trazbina razlucnih vjerovnika prema redoslijedu
predvidenom pravilima ovr$nog prava, a preostali iznos steCajni sud predaje
steCajnom upravitelju. Duznost je steCajnog upravitelja, a ne steCajnog suca, voditi
racuna da se preostali iznos rasporedi na nacin koji omogucava namirenje trazbina
vjerovnika stecajne mase, a potom prema raspoloZivim sredstvima i o namirenju
trazbina steCajnih vjerovnika. Nema mjesta namirenju troskova stecajnog postupka
iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine opterecene zaloznim ili kojim srodnim
pravom prije nego $to se u cijelosti namire trazbine zaloznih vjerovnika.

S obzirom na to da je pobijano rjeSenje oskudno obrazlozeno, nije jasno je li sud
pobijanim rjeSenjem rezervirao sredstva za pokrice troskova unovcenja nekretnine
opterecene zaloznim pravom ili/i troskova stecajnog postupka, pa nije moguce
ispitati zakonitost rjeSenja. Zato je tocku Il.a rjeSenja valjalo ukinuti po ¢l. 380. st.
1. t. 3. ZPP u vezi s ¢l. 6. SZ i predmet u tom dijelu vratiti sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

U nastavku postupka sud ¢e pristupiti nastavku podjele kupovnine prema naprijed
navedenim pravilima o namirenju vjerovnika iz sredstava ostvarenih unovéenjem
imovine ste¢ajnog duznika optere¢ene zaloznim i srodnim pravima.

VTSRH, P-1514/06 od 17. sije¢nja 2007. (TS Split St-69/98 od 30. prosinca
2005.)
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184.

STECAJNI POSTUPAK - POSLJEDICE PROPUS}TANJA UPLATE
PREDUJMA TROSKOVA POSEBNOG ISPITNOG ROCISTA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 176.

Ako vjerovnici koji su naknadno prijavili svoje trazbine solidarno
ne uplate predujam troSkova za pokrice posebnog ispitnog rocista,
posebno ispitno roCiste se nec¢e odrzati, a nepravodobne prijave ¢e biti
odbacene neovisno o tome $to stecajni sudac u rjeSenju kojim poziva
na uplatu predujma za pokri¢e troSkova posebnog ispitnog rocista nije
upozorio te vjerovnike na pravne posljedice neuplate predujma.

U slu¢aju da se predujam ne uplati, sud ne moze odrzati posebno
ispitno rociste niti se stecajni upravitelj moze izjasniti o prijavljenim
trazbinama pod uvjetom da se naknadno uplati predujam troskova
posebnog ispitnog roc€ista.

Odredbom ¢lanka 176. stavak 1. SZ propisano je da trazbine prijavljene nakon
isteka roka za prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rocistu te trazbine
prijavljene najkasnije u roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog rocista, ali ne
poslije objavljivanja poziva za zavrsno roc¢iste, mogu se ispitati na jednom ili vise
posebnih ispitnih rocista koja ¢e, na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno
prijavili svoje trazbine, odrediti rjeSenjem stecajni sudac uz uvjet da u roku od
petnaest dana solidarno uplate predujam za pokrice troskova toga rocista. Ako se
predujam ne uplati u roku posebno se ispitno rociste ne¢e odrzati a nepravodobne
¢e prijave biti odbacene.

Slijedilo bi dakle, da se posebno ispitno rociste odrzava samo onda kada je u
roku od petnaest dana uplac¢en predujam za pokrice troskova toga ro¢ista i u iznosu
koji odreduje stecajni sudac, pri ¢emu bi sud trebao prihvatiti i uplate koje u ime
vjerovnika obavlja samo jedan vjerovnik, pod uvjetom da je obavljena u roku i u
cjelokupnom iznosu.

Za slucaj da predujam nije uplacen u roku, zakonom su propisane posljedice
propustanja (¢l. 176. st. 2.) te na njihovo nastupanje nema nikakvog utjecaja
okolnost je li se ste¢ajni sudac u svom rjeSenju na sve posljedice pozvao.

1z spisa proizlazi da u ovom slucaju predujam za pokri¢e troskova odrzavanja
posebnog ispitnog rocista nije bio uplaéen u roku, tako da je nejasno zbog Cega je
sud uopce odrzao bilo kakvo rociste.

Na rocistu koje bi se po misljenju ovog suda moglo uzeti kao svojevrsno posebno
ispitno rociste, sud je najprije konstatirao da nema dokaze o uplati troskova za
odrzavanje rocista te je o toj okolnosti odgodio donosenje odluke na rok od tri dana.
Unato¢ tome §to je sud ustanovio da nema dokaze da bi troSkovi za odrzavanje
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ro¢iSta bili uplaceni, sud je rocCiSte nastavio tako $to je ste¢ajnoj upraviteljici
dopustio da se izjasni o naknadnim prijavama nazoc¢nih stecajnih vjerovnika, medu
kojima i o prijavi zalitelja.

Povrh toga, sud je dopustio da se upraviteljica o trazbinama vjerovnika koje je
priznala izjasni pod uvjetom da se plate troskovi, koji su nakon rocista i uplaceni,
mada njihova uplata nema nikakve veze s oCitovanjem stecajne upraviteljice.

Neovisno od toga §to je odrzao rociste te §to je zbog toga §to nije nasao dokaze
o uplati troskova odgodio donosenje odluke, sud je istoga dana rjeSenjem odbacio
prijave svih naknadno prijavljenih ste¢ajnih vjerovnika u kojem se poziva samo
na odluku stecajnog suca te jednostavno konstatira kako vjerovnici do zakljucenja
rocista nisu dostavili dokaze o uplati troskova, a rociste koje je odrzao u rjesenju
se ni ne spominje.

Odbacujuéi naknadne prijave stecajnih vjerovnika sud se u rjeSenju pozvao na
odredbu ¢lanka 176. stavak 3. SZ koja se uopée ne odnosi na odbacivanje prijava
niti po jednoj osnovi iz ¢lanka 176. SZ, ve¢ se odnosi na naknadu tros§kova postupka
drugim vjerovnicima, §to uopc¢e nije bio predmet razmatranja u ovom postupku.

Ovakvo rjesenje prvostupanjskog suda je proturjecno samo sebi, a povrh toga i
nezakonito jer se sud odbacivsi prijave steCajnih vjerovnika i zalitelja pozvao na
pogresnu odredbu materijalnog prava.

I zalitelj smatra da je rjeSenje nezakonito, medutim razloge nezakonitosti vidi
u tome Sto zbog odrzavanja posebnog ispitnog rocista nije nastupila posljedica
najavljena u rjeSenju steCajnog suca, a zatim i zbog toga Sto nalazi da se ¢injenica ®
neplac¢anja predujma troskova nije mogla uzeti kao osnova za odbacivanje prijave,
kraj ¢injenice da ovakva posljedica nije bila najavljena u rjeSenju stecajnog suca
pa onda nije niti mogla nastupiti. Povrh toga smatra da su naknadnom uplatom
troskova obistinjeni uvjeti koje je, izjasnjavajuci se o prijavama postavila stecajna
upraviteljica, pa da se ni po toj osnovi prijave nisu mogle odbaciti.

U odnosu na navode zalitelja valja kazati da odrzavanjem rocista odista nije
nastupila posljedica najavljena u rjeSenju steajnog suca te da stecajni sudac
u rjeSenju nije naveo sve posljedice koje slijede za slucaj neplac¢anja predujma,
medutim steCajni sudac svojim rjeSenjem ne moze ukloniti posljedice koje
nastupaju po samom zakonu, niti sud svojim postupanjem moze zakonske posljedice
djelomicno ukloniti, kao u ovom slucaju kada je sud unato¢ neplac¢enom predujmu
za odrzavanje posebnog ispitnog rocista, ovo rociste na nezakonit nacin odrzao.

Kodtogajenejasno zbogcegaje sud odgodio odlucivati o evidentno nepodmirenim
troSkovima za odrzavanje posebnog ispitnog rocista te je ovo rociste i odrzao, pri
tomu dopustivsi i izjasnjavanje steCajne upraviteljice suprotno pravilima koja vaze
za izjaSnjavanje i utvrdivanje trazbina.

Konac¢no, da je sud postupio sukladno ¢lanku 176. stavak 2. SZ posebno ispitno
rociste ne bi bilo odrzano, a zaliteljeva bi prijava kao nepravodobna bila odbacena,
neovisno od toga koje je posljedice za slucaj neplac¢anja predujma troskova u svom
rjeSenju naveo stecajni sudac.
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Zbog navedenog je temeljem odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u svezi s
¢lankom 6. stavak 1. SZ rijeSeno kao u izreci.

U nastavku postupka steCajni sudac ¢e ponovno odrediti posebno ispitno
roCiSte pri cemu ¢e imati u vidu da je odrzavanje toga rocista uvjetovano uplatom
predujma troSkova u roku iz ¢lanka 176. stavak 2. SZ te da se naknadne prijave za
slu¢aj neplacanja predujma smatraju nepravodobnim prijavama, a nepravodobne se
prijave odbacuju.

VTSRH, P7-674/04 od 19. prosinca 2006. (TS Split St-1167/01 od 18. studenog
2003.)

185.

STECAJNI POSTUPAK - PREDUJAM TROSKOVA POSEBNOG
ISPITNOG ROCISTA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/083,
82/06)

Clanak 176. stavak 2.

Vjerovnici koji su u roku od tri mjeseca nakon odrzanog prvog ispitnog
roCiSta prijavili svoje trazbine (ali ne poslije objavljivanja poziva za
zavrs$no rociste) moraju solidarno u roku od 15 dana uplatiti predujam
za pokrice troSkova posebnog ispitnog rocista ¢iju visinu odreduje
stecajni sudac.

Taj iznos predujma mora biti u cijelosti uplacen u navedenom
zakonskom roku, dakle u roku koji se na prijedlog ste¢ajnog vjerovnika
ne moze produljiti. Sud ¢e odbaciti sve prijave podnesene nakon
odrzanog prvog ispitnog rocista ako predujam nije uplacen ili je samo
djelomi¢no uplacen.

Prema odredbi ¢lanka 176. stavak 2. SteCajnog zakona trazbine prijavljene
nakon isteka roka za prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rocistu te trazbine
prijavljene najkasnije u roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog rocista, ali ne
poslije objavljivanja poziva za zavr$no rociSte, mogu se ispitati na jednom ili vise
posebnih ispitnih rocista koja ¢e, na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno
prijavili svoje trazbine, odrediti ste¢ajni sudac rjeSenjem uz uvjet da u roku od
petnaest dana solidarno uplate predujam za pokrice troskova toga rocista. Ako se
predujam ne uplati u roku, posebno se ispitno roCiste nece odrzati, a nepravodobne
¢e prijave biti odbacene.

Pretpostavka za ispitivanje naknadno podnesenih prijava na posebnom ispitnom
rocistu je uplata predujma za pokrice troskova tog posebnog ispitnog rocista u roku
od petnaest dana, sukladno rjeSenju ste¢ajnog suca. Navedeni rok od petnaest dana
je zakonski rok, 1 ako vjerovnici koji nisu pravodobno podnijeli prijave trazbine u
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tom roku ne uplate solidarno predujam odreden u rjeSenju, stecajni sudac je duzan
odbaciti nepravodobne prijave sukladno izricifoj odredbi ¢lanka 176. stavak 2.
Stecajnog zakona. Kako zalitelj nije postupio po rjeSenju suda prvog stupnja od 6.
travnja 2005. godine, to jest nije u roku od petnaest dana od dana primitka navedenog
rjeSenja u cijelosti uplatio predujam za pokrice troskova posebnog ispitnog rocista
niti su to ucinili ostali vjerovnici koje je sud navedenim rjeSenjem pozvao da to
ucine, pravilno je i zakonito sud prvog stupnja donio pobijano rjeSenje.

Napominje se da obveza steCajnih vjerovnika na solidarnu uplatu predujma
podrazumijeva da je svaki od viSe stecajnih vjerovnika duzan uplatiti cjelokupni
iznos, a u slucaju kada jedan steCajni vjerovnik ispuni sam cjelokupnu obvezu,
na njega prelazi pravo zatraziti od ostalih stecajnih vjerovnika naknadu onog
dijela izvrSene uplate koji se odnosi na svakog od ostalih stecajnih vjerovnika.
Upravo zbog navedenog, zalbeni navod Zalitelja da je uplatio 1/3 zatrazenog iznosa
predujma za pokrice troSkova posebnog ispitnog rocisSta nema utjecaja na pravilnost
1 zakonitost pobijane prvostupanjske odluke.

Jednako tako, na pravilnost i zakonitost pobijane prvostupanjske odluke nema
utjecaja ni (eventualna) Cinjenica da je zalitelj predlozio sudu prvog stupnja
produljenje roka za uplatu zatrazenog predujma. Naime, iz ranije navedene
odredbe Clanka 176. stavak 2. Stecajnog zakona proizlazi da je rok od petnaest
dana u kojem ste¢ajni vjerovnici moraju solidarno uplatiti predujam za pokrice
tro§kova posebnog ispitnog rocista zakonski rok koji se kao takav (za razliku od
sudskog roka-Clanak 111. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku) ne moze na
prijedlog stranke produljiti. Prema tome, neovisno o ¢injenici $to dijelu spisa koji
je dostavljen ovome sudu nije priloZen zaliteljev podnesak od 22. travnja 2005.
godine, a kojim je on navodno predlozio sudu produljenje roka za uplatu predujma,
te neovisno o tome S$to sud o tom (eventualnom) prijedlogu zalitelja nije donio
odluku, taj eventualni propust prvostupanjskog suda da odluci o tom prijedlogu
nije utjecao na pravilnost pobijane odluke o odbacaju naknadnih prijava trazbina
stecajnih vjerovnika.

VTSRH, P2-3625/05 od 27. oZujka 2007. (TS Rijeka St-45/04 od 16. svibnja
2005.)
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186.
STECAJNI POSTUPAK - UTVR\IVANJE TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 177.

Rjesenje kojim se odlucuje o tome o kojem su iznosu i u kojem
isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine donosi
stec¢ajni sudac na temelju posebne tablice ispitanih trazbina koju je
obvezan sam saciniti. U rjeSenju mora biti odredeno navedena svaka
pojedina trazbina svakog pojedinog vjerovnika; sud tim rjeSenjem ne
moze navesti ukupan iznos svih osporenih trazbina svih stecajnih
vjerovnika.

Rjesenje se dostavlja svakom vjerovniku Cija je trazbina osporena,
odnosno koji je upuéen na parnicu, u pravilu u obliku izvatka, koji
mora sadrzavati samo one podatke koje sadrzi i rjeSenje o utvrdivanju
odnosno osporavanju trazbina, a ne i podatke kojih nema u rjeSenju na
temelju kojega je izvadak izraden.

Pobijano rjesenje nema razloga o odluénim Ccinjenicama. Prema sadrzaju
dostavljenog dijela spisa - iz zapisnika s ispitnog rocista, nakon kojeg je sud donio
pobijano rjeSenje razvidna je izjava ste¢ajnog upravitelja o osporavanju vjerovnickih
trazbina u ukupnom iznosu od 220.136,30 kn, ali nije razvidno koju je konkretnu
trazbinu kojem od vjerovnika koji su trazbine prijavili ste¢ajni upravitelj ili netko
od nazo¢nih vjerovnika osporio, niti su navedeni razlozi pojedinih osporavanja
(osim za jednog od vjerovnika - Matice Hrvatske). Podaci u zapisniku s ispitnog
rociSta ne sadrzavaju podatke o tome u kojem je iznosu zaliteljeva prijavljena
trazbina osporena i tko je tu trazbinu osporio (steCajni upravitelj ili netko od
nazoc¢nih vjerovnika), a niti tablice za koju se navodi da je sastavni dio zapisnika, u
dostavljenom dijelu spisa nema. Takve podatke ne sadrze niti razlozi obrazloZenja
pobijanog rjesenja, a niti se u spisu nalazi posebna tablica ispitanih trazbina iz
¢l. 177. st. 2. SZ koju je duzan stecajni sudac sastaviti nakon ispitnog rocista i u
koju unosi sve te gore navedene podatke na temelju kojih zatim donosi rjeSenje o
ispitanim trazbinama.

Stoga je u pravu zalitelj kada navodi da obrazloZenje pobijanog rjeSenja ne
sadrzi razloge u odnosu na odlu¢nu ¢injenicu o konkretnom osporavanju zaliteljeve
prijavljene trazbine ¢ime je rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka
iz Clanka 354. st. 2. toc¢ka 11. ZPP-a budu¢i da ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati.

Pritom valja navesti da, bez obzira $to je sud u izvatku rjeSenja koji je izradio, u
obrazlozenju toga izvatka naveo razloge osporavanja trazbine zalitelja (list 26. dijela
spisa) takav je izvadak nezakonit jer ne sadrzi one podatke koje sadrzi rjeSenje na
temelju kojeg je izvadak izraden, nego neke druge podatke kojih u samom rjeSenju
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nema. Prema odredbi ¢l. 177. st. 4. SZ-a rjeSenje o ispitanim trazbinama objavljuje
se na oglasnoj ploci suda i dostavlja, u pravilu u obliku izvatka svakom vjerovniku
¢ija je trazbina osporena, odnosno koji je upucen na parnicu. To rjeSenje svaki
vjerovnik moZze pobijati zalbom u dijelu koji se tice njegove prijavljene trazbine,
odnosno trazbine koju je osporio. To znaci da kada sud dostavlja rjeSenje u obliku
izvatka onda to rjeSenje — izvadak treba sadrzavati samo one podatke koji se nalaze
u samom rjeSenju i samo one razloge koji su u rjeSenju navedeni, a ne i neke druge
razloge kojih u samom rjesenju nema kao §to je razvidno iz predmetnog izvatka.

U konkretnom slucaju, pobijano rjeSenje ne sadrzi pravilno oznafenu osobu
vjerovnika kao niti razloge osporavanja trazbine, a na $to upucuje i sam zalitelj,
slijedom Cega rjeSenje nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama pa se ne moze ni
ispitati.

Zbog navedene bitne povrede odredaba postupka rjeSenje je valjalo ukinuti i
vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu, a na temelju odredbe ¢lanka
380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. st. 1. SZ.

U ponovnom ¢e postupku prvostupanjski sud prije svega pravilno oznaciti osobu
ste¢ajnog vjerovnika koja moze biti nositelj prava, odnosno obveza u steCajnom
postupku - i zatim donijeti novo rjesenje u kojem ¢e sukladno odredbama Stecajnog
zakona obrazloziti razloge osporavanja prijavljene trazbine kako u odnosu na
osnovu tako 1 visinu, a zatim i ovisno o tome ima li vjerovnik ovrsnu ispravu za
osporenu trazbinu ili takvu ispravu nema, pravilno vjerovnika uputiti u parnicu i
dati mu za to primjereni rok.

VTSRH, Pz-1226/07 od 21. oZujka 2007. (TS Zagreb St-174/06 od 14. prosinca

2006.)
187.

STECAJNI POSTUPAK - UTVR\IVANJE TRAZBINA; PRIGOVORI NA
DIOBNI POPIS

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06)
Clanak 177. i 190.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05)

Clanak 342.

Nakon Sto sud pravomo¢nim rjeSenjem odluc¢i o tome u kojem su
iznosu i isplatnom redu utvrdene pojedine trazbine, sud viSe ne moze
niti po sluzbenoj duznosti niti na prijedlog kojeg od ste¢ajnih vjerovnika
donijeti rjeSenje o ispravku rjeSenja o utvrdenim trazbinama na nacin
da tim rjeSenjem mijenja isplatni red utvrdene trazbine.
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Diobni popis sastavlja se prema utvrdenim trazbinama iz rjeSenja
stecajnog suca. Vjerovnici mogu staviti prigovore na diobni popis, ali
se ti prigovori mogu odnositi samo na pravilnost namirenja, a ne i na
(pravomoc¢no) utvrden isplatni red trazbine drugog vjerovnika.

Iz isprava dostavljenih ovome sudu radi odluCivanja po zalbama steCajnog
vjerovnika proizlazi da je prvostupanjski sud dao suglasnost na zavr$nu diobu
rjeSenjem od 5. rujna 2006. godine, te da je ste¢ajni vjerovnik SKZ ,,L.“ u stedaju
podnio prigovor na zavrsni popis jer je uocio pogresku u razvrstavanju utvrdenih
trazbina prvog viseg isplatnog reda time Sto je zalitelj pogres$no svrstan u trazbine
prvog viseg isplatnog reda umjesto u trazbine opcéeg isplatnog reda.

Diobni popis je popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi i taj popis
sastavlja stecajni upravitelj prije diobe (Clanak 184. stavak 1. SZ-a).

Pravna osnova za provodenje diobe je rjeSenje ste¢ajnog suca kojim se u smislu
odredbe ¢lanka 177. stavak 3. SZ-a odreduje u kojem iznosu i u kojem isplatnom
redu su utvrdene odnosno osporene pojedine trazbine. Stecajni upravitelj sastavlja
diobni popis na osnovi tog rjesenja i u skladu s iznosom unovcene steCajne mase.

Diobni popis zapravo predstavlja izracun u matematickom smislu kojim se
odreduje koji iznos od postotka prikupljenih sredstava ¢e biti isplacen odredenom
steCajnom vjerovniku, a prema utvrdenim trazbinama iz rjeSenja ste¢ajnog suca.

Pretpostavka za namirenje steajnih vjerovnika je pravomocnost rjeSenja
steajnog suca o utvrdenim trazbinama. Dakle, s diobom nije moguce zapoceti prije
nego rjesenje o utvrdenim trazbinama postane pravomo¢no. U odnosu na namirenje
osporenih trazbina pojedinih stecajnih vjerovnika odredbom clanka 185. SZ-a
propisana je duznost ste¢ajnog upravitelja na izdvajanje iznosa pod pretpostavkom
da steCajni vjerovnik ¢ija je trazbina osporena pravovremeno podnese dokaz
steCajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno
da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu.

Ucinak pravomoc¢nog rjesenja kojim se utvrduje trazbina, njezin iznos i isplatni
red djeluje prema ste¢ajnom duzniku i svim steCajnim vjerovnicima.

S obzirom na to da iz isprava dostavljenih ovome sudu proizlazi da je trazbina
zaliteljautvrdenakao trazbina prvog viseg isplatnog reda rjeSenjima prvostupanjskog
suda od 1. srpnja 2005. godine i 3. ozujka 2006. godine, protiv kojih nije izjavljena
zalba, to je prvostupanjski sud pobijanim rjesenjem o ispravku od 29. rujna 2006.
godine nezakonito promijenio sadrzaj volje formiran pri donosenju (pravomoc¢nih)
rjeSenja o utvrdenoj trazbini zalitelja od 1. srpnja 2005. godine i 3. ozujka 2006.
godine.

Naime, potrebno je razlikovati institut ispravka rjeSenja uslijed pogreske suda
(odredba c¢lanka 342. stavak 1. u svezi s ¢lankom 380. ZPP-a) te institut ispravka
diobnog popisa u ste¢ajnom postupku po prigovoru stecajnog vjerovnika (odredba
¢lanka 190. SZ-a).

Sukladno odredbi ¢lanka 342. stavak 1. u svezi s ¢lankom 380. ZPP-a pogreske
u imenima i brojevima, i druge ocite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u
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obliku i nesuglasnost prijepisa rjeSenja s izvornikom ispravit ¢e sudac pojedinac
(...) usvako doba.

Razlozi iz kojih je moguce ispravljati odluku relativno su usko propisani i odnose
se na pogreske u pisanju manjeg obima, kao $to su pogreske u imenima i brojevima,
te druge ocite pogreske u pisanju i racunanju. Ispravkom nije moguée mijenjati
sadrzaj volje suda formiran pri donosenju rjeSenja, s obzirom na to da je sud vezan
za svoju odluku trenutkom njezina otpravljanja. Sadrzaj rjeSenja mogucée bi bilo
mijenjati jedino u situaciji kada postoji nesuglasnost sadrzaja prijepisa rjeSenja sa
sadrzajem izvornika.

Sukladno odredbi ¢lanka 190. SZ-a kod djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu
steCajnom sucu podnijeti prigovor na popis (...) (stavak 1.); rjeSenje steCajnog suca
kojim se prigovor odbija dostavlja se vjerovniku i steCajnom upravitelju, a protiv
rjeSenja o prigovoru vjerovnik ima pravo na zalbu (stavak 2.); rjeSenje kojim se
odreduje ispravak popisa dostavlja se vjerovniku i upravitelju te se izlaze u sudskog
pisarnici na uvid svim sudionicima, s time da upravitelj i ste¢ajni vjerovnici protiv
tog rjeSenja imaju pravo izjaviti zalbu, a rok za zalbu pocinje te¢i od dana kada je
rjeSenje izloZeno (stavak 3.).

Prigovori stec¢ajnih vjerovnika na diobni popis u sadrzajnom smislu mogu biti
usmjereni samo na pravilnost namirenja (npr. zbog eventualnih trazbina onih
vjerovnika koje stecajni upravitelj nije uzeo u obzir prilikom sastavljanja diobnog
popisa), a ni pod kojim uvjetom ne mogu biti usmjereni na iznos i isplatni red
trazbina koje su utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem stecajnog suca, bez obzira na
eventualnu nepravilnost tog rjesenja.

S obzirom na to da se u konkretnom slucaju prigovor na diobni popis ste¢ajnog
vjerovnika SKZ ,L.“ u ste¢aju odnosio na isplatni red utvrdene trazbine Zalitelja,
to prvostupanjski sud nije bio ovlasten postupajuci po takvom prigovoru ispravljati
pravomocno rjesenje o utvrdenim trazbinama, niti u tom smislu primijeniti odredbe
¢lanka 190. stavak 3. SZ-a o dostavi rjeSenja kojim se odreduje ispravak diobnog
popisa.

VTSRH, Pz-6838/06 od 9. sije¢nja 2007. (TS Slavonski Brod St-36/03 od 3.
studenog 2006.)
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188.
STECAJNI POSTUPAK - OSPORENE TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 178.

Ovisno o tome ima li ste€ajni vjerovnik ovrsnu ispravu kojom dokazuje
postojanje svog osporenog potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku,
stec¢ajni sudac ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e osporavatelja uputiti na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja (ako stecajni
vjerovnik ima ovr$nu ispravu) ili rjeSenje kojim ¢e ste¢ajnog vjerovnika
koji nema ovrsnu ispravu uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine.

Ako sud na parnicu uputi osporavatelja, izreka tog rjeSenja ne moze
glasiti da se osporavatelj upucuje na parnicu radi utvrdenja da trazbina
vjerovnika ne postoji.

Iz isprava koje su dostavljene ovome sudu proizlazi da je Zzalitelj razlu¢ni
vjerovnik jer postoji njegovo razlu¢no pravo na nekretnini ste¢ajnog duznika te da
je kao steCajni vjerovnik prijavio i trazbinu u iznosu od 2.000.000,00 kn (prema
prijavi od 14. travnja 2005. godine) odnosno 12.719.788,87 kn (prema tvrdnji
zalitelja) odnosno 2.719.788,87 kn (prema izreci pobijanog rjesenja).

Pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer izreka
proturjeci razlozima navedenim u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a prvostupanjski
je sud pogresno primijenio i odredbu clanka 178. stavak 3. SZ-a te pobijanim
rjeSenjem nije odredio rok za pokretanje parnice.

Naime, prvostupanjski sud u izreci navodi da za osporenu trazbinu stecajnog
vjerovnika postoji ovrSna isprava, a u obrazloZenju pobijanog rjeSenja proturjecno
navodi da je postojala ovr$na isprava. Pritom se napominje da je odlu¢na samo ona
ovrsna isprava koja doista pravno postoji.

Osim toga, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja uopce nije jasno koja ovrSna
isprava postoji (ili je postojala) za osporenu trazbinu. Ovo stoga Sto ovr$na isprava
za osporenu trazbinu postoji ako postoji identitet zahtjeva i identitet stranaka, $to
znaci da za osporenu trazbinu stec¢ajnog vjerovnika mora postojati takva ovr$na
isprava koja se odnosi na steCajnog vjerovnika i konkretnog ste¢ajnog duznika, tj.
G. d.0.0., a ne i na neku drugu pravnu osobu.

Sukladno odredbi ¢lanka 178. SZ-a ako je steCajni upravitelj ili koji od stecajnih
vjerovnika osporio trazbinu, steCajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine (stavak 1.), a ako za osporenu trazbinu postoji ovr$na
isprava, steCajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
svoga osporavanja (stavak 3.).
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Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati s obzirom na
to da je prvostupanjski sud, polaze¢i od utvrdenja da za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava, na parnicu uputio stecajnog upravitelja stecajnog duznika radi
utvrdenja da trazbina ovog vjerovnika ne postoji, $to je suprotno izricitoj odredbi
¢lanka 178. stavak 3. SZ-a sukladno kojoj se u slucaju postojanja ovrsne isprave
za osporenu trazbinu na parnicu upucuje osporavatelj da dokaze osnovanost svoga
osporavanja (a ne da trazbina ne postoji).

Pritom prvostupanjski sud uopée nije odredio rok u kojem se osporavatelj
upucuje na parnicu. Naime, argumentum a contrario odredbi ¢lanka 178. stavak
5. SZ-a stecajni sudac je duzan u rjeSenju o upucivanju na parnicu (radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine ili radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja)
odrediti rok u kojem osoba koja je upucena na parnicu moze pokrenuti parnicu, jer
¢e se protekom tog roka smatrati da je odustala od prava na vodenje parnice.

VTSRH, P2-4620/06 od 7. oujka 2007. (TS Zagreb St-13/05 od 15. ozujka 2006.)

189.

STIvEéAJNI POSTUPAK - OSPORENE TRA2BINE; PRAVOVREMENOST
TUZBE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 178.

Prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe sud u parniénom postupku
radi utvrdivanja osnovanim osporene trazbine ili radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja mora ispitati je li tuzba pravovremena, to
jest je li tuzitelj tuzbom pokrenuo postupak (ili nastavio voditi ranije
zapoceti postupak - ¢lanak 179. stavak 1. SteCajnog zakona) u roku
kojeg mu je rjeSenjem o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja odnosno
osporavanja trazbine odredio stec¢ajni sudac (¢lanak 177. stavak 3.
Ste€ajnog zakona).

Taj je rok nakon Novele Ste¢ajnog zakona zakonski (a ne viSe sudski)
rok i on iznosi osam dana.

Napomena: Rok u kojem stecajni vjierovnik odnosno osporavatelj mora pokrenuti
parnicu tece od dana dostave rjeSenja stecajnog suca, a ne od pravomocnosti tog
rjesenja (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-184/06 od 10. sijecnja
2007. godine). To je nakon Novele Stecajnog zakona iz 2006. godine propisano
odredbom clanka 178. stavak 6. Stecajnog zakona.

Rjesenjem Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-168/04 od 2.
studenoga 2004. godine odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari kao nepravovremena
i nedopustena. Ukratko, prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja je
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primjenom ¢l. 178. st. 5. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29//, 129/00,
123/03, u daljnjem tekstu: SZ), u vezi s odredbom ¢l. 194. st. 4. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,91/92, 58/93,112/99, 88/011 117/03, u daljnjem
tekstu: ZPP), ocijenio da je tuzba nepravovremena i istu odbacio. (...)

Sud prvoga stupnja uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-9/01 od 11. veljace 2002. godine utvrdio je da je steCajni upravitelj
upucen na pokretanje parnice za trazbine koje je osporio i za koje postoji ovrSna
isprava, a u roku od 8 dana od dana dostave izvatka rjeSenja. Sud je nadalje utvrdio
da je osporeno razlu¢no pravo razlu¢nog vjerovnika (ovdje tuzenika M. S.d.o.o.,
Zagreb) u iznosu do 42.478,00 DEM.

Uvidom u stecajni spis poslovni broj St-9/01 sud prvoga stupnja je utvrdio da je
tuzitelj rjeSenje poslovni broj St-9/01 od 11. veljace 2002. godine primio dana 13.
veljace 2002. godine, a §to proizlazi iz dostavnice priloZene stecajnom spisu St-9/01.
Kako je tuzitelj tuzbu podnio dana 23. travnja 2004. godine, pravilno sud prvoga stupnja
zakljucuje da je ostvarena zakonska presumpcija iz ¢l. 175. st. 5. (sada stavak 6.) SZ-a,
pa da je tuzitelj dakle odustao od prava na vodenje parnice. (...)

Imajuéi u vidu izneseno, pravilno je sud primjenom citiranog ¢l. 178. st. 5. SZ-a

(,,Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku koji joj je
za to odreden u rjeSenju stecajnog suca o upucivanju na parnicu, smatrat ¢e se da
je odustala od prava na vodenje parnice®), rijeSio da je tuzba u ovom predmetu
nepravovremeno podnesena, te je tuzbu odbacio.

Stoga je valjalo zalbu tuzitelja ocijeniti neosnovanom, obzirom navodima svoje
zalbe tuzitelj nije doveo u sumnju utvrdenja suda prvoga stupnja.

VTSRH, Pz-7794/04 od 22. ozujka 2007. (TS Slavonski Brod P-168/04 od 2.
studenoga 2004.)

190.
STECAJNI POSTUPAK - NASTAVLJANJE PARNICE

Stec¢ajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 179.

Ako je ste¢ajnom vjerovniku osporeno potrazivanje o kojem se prije
otvaranja stecaja vodio parni¢ni postupak, on neovisno o rjesenju
ste€ajnog suca o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine ne¢e pokretati novi parniéni postupak, ve¢ ¢e nastaviti ranije
zapoceti postupak preuzimanja te parnice.

U slucaju da stecajni vjerovnik pokrene novi parni¢ni postupak, sud
njegovu tuzbu zbog dvostruke litispendencije mora odbaciti.

Utemeljeno zalitelj ukazuje da presuda sadrzi proturjecne razloge o bitnim
Cinjenicama. Tijekom postupka tuzenik je istaknuo prigovor litispendencije
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pojasnjavajuci da kod Opcinskog suda u Splitu pod brojem P-1608/94 izmedu
identi¢nih stranaka tece parnica o istom zahtjevu za isplatu zakupnine odnosno da je
u tom predmetu odreden prekid postupka. Iz spisa je razvidno da je prvostupanjski
sud pribavio na uvid navedeni spis Opc¢inskog suda u Splitu te na listovima 64.
do 66. su priloZeni za potrebe ovog postupka — podnesak tuzitelja koji precizira
tuzbeni zahtjev, zapisnik s ro¢ista od 21. svibnja 1999. godine kada je zbog otvaranja
stecajnog postupka odreden prekid i rjeSenje poslovni broj P-1608/94 od 21. svibnja
1999. godine kojim je utvrden prekid na temelju odredbe ¢1. 212. st. 1. t. 4. ZPP-a. U
obrazlozenju prvostupanjski sud ocjenjujuci prigovor litispendencije neosnovanim,
navodi da su u ovom postupku prilozeni racuni tuzitelja iz specifikacije kako je to
navedeno u ranijem podnesku tuzitelja iz spisa Opc¢inskog suda u Splitu, medutim
usprkos tome utvrduje da se ne radi o istom identitetu spora, jer se tuzenik nije
izjasnio glede preinake tuzbe, a niti je Opcinski sud u Splitu o tome donio odluku.
Po ocjeni ovog suda takva argumentacija ne otklanja u dovoljnoj mjeri dvojbu radi
li se o identi¢noj parnici o istom zahtjevu kao i u konkretnom prijeporu, jer su
iznijeti navodi obrazloZenja nejasni u odnosu na odluc¢ne okolnosti radi li se o istoj
¢injeni¢noj i materijalno-pravnoj osnovi istodobne dvostruke litispendencije.

VTSRH, P#670/04 od 6. veljage 2007. (TS Split P-693/98 od 7. veljace 2007.)

191.

STECAJNI POSTUPAK - TUZBENI ZAHTJEV U PARNICI RADI
UTVR\ENJA TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06)
Clanak 180.

Stecajni vjerovnik kojem je u ste¢ajnom postupku osporena trazbina
moze u parniénom postupku tuzbenim zahtjevom zahtijevati utvrdenje
prijavljene trazbine na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako
je oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

Pobijanom presudom u tocki I. izreke utvrdeno je da postoji potrazivanje tuzitelja
prema tuzeniku u iznosu od 404.920,83 kn. To¢kom II. izreke nalozeno je tuzeniku
naknaditi tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 68.994,40 kn u roku od 8 dana.

Sud u obrazlozenju presude izlaze zahtjeve stranaka i njihove navode o bitnim
¢injenicama na kojima se temelje ti zahtjevi, dokaze koje je izveo, Sto proizlazi iz
njih, ¢injenicno stanje koje je utvrdio i na temelju ¢ega je utemeljio presudu. (...)

Odredba ¢l1. 180. st. 1. SteCajno zakona (,,Narodne novine® br. 44/96,29/99,
129/00 i 123/03, dalje: SZ) propisuje da u parnici se utvrdivanje trazbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je to naznaceno
u prijavili ili na ispitnom roc¢istu.

Odluka je zahvaéena i daljnjom bitnom povredom pravila postupka, na koju
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ukazuje zalitelj, jer nije poStivao prednje navedenu odredbu Stecajnog zakona,
zbog koje takoder presuda sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati. Naime,
niti je tuzitelj u svom tuzbenom zahtjevu pravilno formulirao opseg utvrdivanja
predmetne trazbine buduéi da je izostavio naznaciti isplatni red kako je to trebalo
biti naznaceno u prijavi ili na ispitnom roc€istu, a niti je prvostupanjski sud ukazao
tuzitelju na navedeni nedostatak zbog kojeg ga je trebao pozvati na sredivanje
tuzbenog zahtjeva sukladno odredbi ¢l. 180. st. 1. SZ-a pod prijetnjom posljedica
iz ¢l. 109. st. 4. ZPP-a, ali naravno pod uvjetom da je prethodno otklonio svaku
dvojbu o dopustivosti ovog prijepora medu istim strankama.

VTSRH, Pz-670/04 od 6. veljace 2007. (TS Split P-693/98 od 7. veljace 2007.)

192,
STECAJNI POSTUPAK - ZAVRSNO ROCISTE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 193.

Na zavr§nom rocistu vjerovnici odlu€uju o neunovéenim predmetima
stecajne mase. U slu€aju da stecajni vjerovnici ne donesu odluku
o neunovcéenim predmetima steCajne mase, stecajni sudac svojim
rjeSenjem odlucuje da se na sve stecajne vjerovnike (a ne na vjerovnike
stec¢ajne mase, razluéne i izluéne vjerovnike) prenese neunovéena
ste€¢ajna masa i to razmjerno nenamirenim iznosima njihovih trazbina
utvrdenih u ste¢ajnom postupku.

Napomena: lako je Novelom iz 2006. godine ukinuta odredba clanka 193.
a stavak 1. Stecajnog zakona, misljenja smo da u slucaju ako stecajni vjerovnici
unatoc tome Sto bi morali na zavrsnom rocistu odluciti o neunovcéenim predmetima
stecajne mase to ne ucine, stecajni sudac tada mora na sve stecajne vjerovnike
prenijeti neunovcene predmete steCajne mase razmjerno nenamirenim iznosima
njihovih trazbina.

Zavrsno rociste je jedno od rocista koja se odrzavaju u ste¢ajnom postupku. Ono
ima viSestruku funkciju. Na njemu odluke donosi stecajni sudac ali i vjerovnici.
Imajudi u vidu da vjerovnici odluke donose na sjednicama skupstine na zavrSnom
roCi$tu odrzava se i posljednja skupstina vjerovnika. Na zavr$nom ro€iStu raspravlja
se o zavr§nom racunu stecajnog upravitelja, podnose prigovori na zavr$ni popis i
vjerovnici odlu¢uju o neunovcenim predmetima ste¢ajne mase i o nenapla¢enim
trazbinama.

Skupstinu vjerovnika saziva stecajni sudac. Vrijeme i mjesto odrzavanja te
dnevni red skupstine javno se priop¢uje sukladno ¢l. 38a. st. 2. SZ-a. Uvidom u
rjeSenje suda i javno priop¢enje o sazivanju zavrsnog rocista ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjski sud nije objavio dnevni red zavr$nog rocista ¢ime je pocCinio bitnu
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povredu odredaba ste¢ajnog postupka.

Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati; izreka rjeSenja
je nerazumljiva; u rjeSenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti
razlozi nejasni ¢ime je sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st.
2.tocka 11. ZPP-a u svezi s ¢l. 6. SZ-a.

U tocki I. stavak 1. izreke rjeSenja pise:

‘

., BivSim zaposlenicima prenosi se neunovcena stecajna masa.... *

U tocki 1. stavak 2. izreke rjeSenja pise:

,,Gore navedena imovina prenosi se vjerovnicima u omjerima nenamirenih

I

1z izreke pobijanog rjesenja ne moze se utvrditi na koje je vjerovnike stecajnog
duznika prenesena neunovcena stecajna masa.

Odredbacl. 193.ast. 1. SZ-a propisuje da ¢e stecajni sudac rjeSenjem odluciti da se
neunovcena steCajna masa prenese na stecajne vjerovnike razmjerno nenamirenim
iznosima njihovih trazbina utvrdenih u ste¢ajnom postupku. Slijedom navedene
odredbe, neunovcenu ste¢ajnu masu stecajni sudac ne moze prenijeti na ,,bivse
zaposlenike® ili ,,vjerovnike* ve¢ iskljucivo na stecajne vjerovnike. Pored stecajnih
vjerovnika postoje i drugi vjerovnici stecajnog duznika (vjerovnici ste¢ajne mase,
razlu¢ni i izlu¢ni vjerovnici) ali se na njih ne moze prenijeti neunovcena stecajna
masa. Medutim, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja moze se utvrditi da je neunovcéena
steajna masa steajnog duznika prenesena na bivSe zaposlenike kao vjerovnike
steCajne mase Cime je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
(odredbu ¢l. 193a. st. 1. SZ-a).

Stecajni sudac donosi odluku o neunovcenoj ste¢ajnoj masi na temelju ¢l. 193.
a st.1. SZ-a pod uvjetom ako vjerovnici na zavr§nom rociStu ne donesu odluku o
neunovcenoj ste¢ajnoj masi. U sluCaju da vjerovnici na zavr§nom rocistu donesu
odluku, stecajni sudac ne¢e donositi odluku iz ¢l. 193.a st. 1. SZ-a. U obrazlozenju
rjeSenja sud prvog stupnja navodi da su svi prisutni vjerovnici na zavr§nom rocistu
kao i naknadnim ocitovanjem ,,slozili se s prijedlogom stecajnog upravitelja, pa
je sud donio pobijano rjesenje’. 1z navedenog obrazloZenja nije jasno da li su
vjerovnici donijeli odluku o neunov¢enoj steajnoj masi na zavr§nom rocistu ili
nisu. Vjerovnici se na skupstini ,,ne slazu“ ve¢ glasovanjem donose odluke i vrse
druge ovlasti iz ¢l. 38.e SZ-a. Uvidom u zapisnik sa zavrSnog rocista (list 464-465
spisa) ne moze se utvrditi da li nazo¢ni vjerovnici uopée imaju pravo sudjelovanja
sukladno ¢l. 38.a SZ-a, da li imaju pravo glasa na zavr§nom rocistu (¢l. 38.d SZ-a),
koliko iznose njihove trazbine kako bi se moglo utvrditi da li je skupstina donijela
odluku (¢l. 38.c st. 1. SZ-a). 1z zapisnika se ne moze utvrditi jesu li vjerovnici na
skupstini uopce odlucivali odnosno jesu li donijeli bilo koju odluku koja se donosi
na zavrsnom rocistu sukladno odredbi €l. 193. st. 1. SZ-a, a osobito jesu li donijeli
odluku o neunovcenoj stecajnoj masi. U zapisniku je samo konstatirano da su
vjerovnici I. 1 II. isplatnog reda prihvatili izvjeSc¢e steCajnog upravitelja i prijedlog
njegove odluke o neunovéenim predmetima ste¢ajne mase. Sto znaéi ,,prihvatili“
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izvjescée i prijedlog odluke o neunovéenim predmetima — znaci li to da su vjerovnici
donijeli odluku ili nisu ???

Donosenje odluke o neunovcenoj stecajnoj masi na odrzanom zavrSnom
rocistu osobito je upitno ako se ima u vidu rjeSenje steCajnog suca kojim nalaze
»predstavniku vjerovnika steajne mase — bivsih djelatnika“ da se u pogledu ovog
prijedloga za djelatnike za koje ima punomo¢ o¢ituje u naknadnom roku od 3 dana
nakon Cega ¢e uslijediti odluka pisanim putem. Prije svega, vjerovnici steCajne
mase nemaju pravo sudjelovanja na sjednici skupstine a osobito nemaju pravo
donositi odluke. Drugo, sud ne obrazlaze zasto trazi njihovo ocitovanje o prijedlogu
steCajnog upravitelja ako nemaju pravo glasa. Trece, ako se trazi njihovo ocitovanje
o prijedlogu znaci da oni na skupstini vjerovnika nisu glasovali i da vjerovnici nisu
donijeli nikakvu odluku. Cetvrto, punomo¢nik vjerovnika u podnesku od 26. rujna
2005. godine izjavljuje da su vjerovnici steCajne mase ,,voljni preuzeti‘ spor protiv
Grada Zagreba, ali se ne ocituju da li prihvacaju neunovceni dio ste¢ajne mase.
Prema misljenju ovoga suda, u konkretnom slu¢aju prenosi se steCajna masa a ne
pravo na vodenje parnice. Primjenom odredbe ¢1. 193.b SZ-a vjerovnici se trebaju
izjasniti da li preuzimaju dio neunovcene imovine duznika na koji bi imali pravo
a ne da li preuzimaju stupanje u postupke u kojima je sudjelovao duznik u vezi s
prenesenim dijelom imovine. Osobe na koje je prenesena ste¢ajna masa stupaju na
mjesto stecajnog duznika u sve postupke u kojima je sudjelovao stecajni duznik
u vezi s prenesenim dijelom imovine sukladno ¢l. 193.a st. 6. SZ-a. Iz navedenog
razloga, naknadno ocitovanje vjerovnika ste¢ajne mase ni u kojem slucaju ne moze
biti osnova za donosenje pobijanog rjesenja.

Odredba ¢l. 193.a st. 1. SZ-a propisuje da stecajni sudac, nakon ispunjenja
odredenih pretpostavki, steCajnim vjerovnicima prenosi neunovcenu stecajnu
masu. Predmnijevajuci da su pretpostavke za donosenje odluke ispunjene, odlukom
steCajnog suca stecajni vjerovnici na koje je prenesena neunovcena ste¢ajna masa
postaju suvlasnici s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelovima koji su u razmjeru s
nenamirenim trazbinama svakog vjerovnika. Imajuci u vidu da se u konkretnom
slucaju radi o prijenosu prava vlasniStva na odredenoj nekretnini sud je trebao
rjeSenjem odrediti suvlasni¢ke udjele svakog vjerovnika s obzirom na cjelinu,
izrazene razlomkom a ne postotkom sukladno odredbi ¢l. 32. st. 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01 1 100/04
—nastavno ZZK). Sud je pravo vlasniStva prenio na suvlasnike u dijelovima koji su
iskazani u postotku a ne razlomkom ¢ime je povrijedio materijalno pravo. U slucaju
da se prenosi novcana trazbina sud bi mogao udio svakog vjerovnika u trazbini
iskazati postotkom.

Pobijano rjeSenje uopée nema razloga o vrijednosti imovine koja se prenosi
vjerovnicima. Zanemarujuéi, u ovom trenutku, ¢injenicu da se vjerovnicima
steCajne mase ne moze prenositi neunovcena steCajna masa, prvostupanjski sud
je bio duzan utvrditi vrijednost nekretnine koja se prenosi. Ovo iz razloga Sto je
odredbom ¢l. 193.a st. 3. SZ-a propisano da na vjerovnike na koje je prenesena
neunovcena stecajna masa prelaze i obveze prema vjerovnicima osporenih trazbina
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i trazbina vezanih uz odgodni uvjet, za koje odgovaraju kao solidarni duznici
do visine vrijednosti na njih prenesenog dijela steCajne mase. Ako nije utvrdena
vrijednost prenesenog dijela stecajne mase ostaje nepoznata Cinjenica do koje
visine stecajni vjerovnici odgovaraju kao solidarni duznici sukladno navedenoj
odredbi. Prema misljenu ovoga suda u rjeSenju kojim se prenosi neunovcena
imovina stecajnog duznika, a nije u pitanju prijenos novcane trazbine, mora se
navesti i vrijednost imovine u novcu kako bi eventualni vjerovnici mogli znati do
kojeg iznosa mogu ostvarivati svoja prava prema ste¢ajnim vjerovnicima na koje je
prenesena neunovcena nekretnina, pokretnina ili druga imovina koja nije izraZzena u
novcu. Iz navedenog razloga ¢injeni¢no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno.

VTSRH, Pz-7296/05 od 7. studenoga 2006. (7S Zagreb St-282/01 od 17.
listopada 2005.)

193.
STECAJNI POSTUPAK - ODBACIVANJE STECAJNOG PLANA

Stec€ajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06)

Clanak 227.

Stecajni sudac ¢e po sluzbenoj duznosti odbaciti stecajni plan ako &
podnositelj steCajnog plana ne otkloni nedostatke plana ili to ne ucini
u primjerenom roku kojeg mu je odredio sud.

Protiv rjeSenja kojim se plan odbacuje podnositelj ima pravo na zalbu.
Stecajni vjerovnici ne mogu biti podnositelji plana, pa slijedom toga oni
nemaiju niti pravo na zalbu protiv odluke suda o odbacaju tog plana.

Pobijanim rjeSenjem odbacene su kao nedopustene zalbe stecajnih vjerovnika
navedene u izreci rjeSenja protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj
St-13/02 od 14. prosinca 2006. godine. Tim rjeSenjem je primjenom odredbe ¢lanka
227. stavak 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03 i 82/06 — u daljnjem tekstu: SZ) odbacen stecajni plan kojeg je
steCajni upravitelj sastavio i dostavio sudu 2. kolovoza 2006. godine. Prema
obrazloZenju, u stecajnom postupku je sukladno odluci Skupstine vjerovnika od
4. srpnja 2006. godine steCajni upravitelj podnio stecajni plan kojeg je stecajni
sud potvrdio rjesenjem od 14. rujna 2006. godine, a koje rjeSenje je po zalbama
pojedinih stecajnih vjerovnika ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5970/06 od 31. listopada 2006. godine. (...)

Nije sporno da je rjeSenje prvostupanjskog suda od 14. rujna 2006. godine o
potvrdivanju ste¢ajnog plana kojeg su stecajni vjerovnici prihvatili na Skupstini 7.
rujna 2006. godine ukinuto po zalbama steCajnih vjerovnika, te da je predmet vracen
na ponovan postupak radi nedostataka u sadrzaju ste¢ajnog plana. Prema odredbi
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¢lanka 227. stavak 1. SteCajnog zakona stecajni sudac ¢e stecajni plan odbaciti po
sluzbenoj duznosti ako podnositelj ste¢ajnog plana ne otkloni nedostatke u sadrzaju
steCajnog plana u ostavljenom mu roku. Nije sporna niti ¢injenica da je podnositelj
steCajnog plana stecajni upravitelj sukladno odredbi ¢lanka 214. stavak 1. Stecajnog
zakona. Nadalje, iz spisa proizlazi da je steCajni upravitelj sam obavijestio stecCajnog
suca da nedostatke ne moze otkloniti, slijedom ¢ega je pravilno ste¢ajni sudac donio
rjeSenje o odbacaju steCajnog plana na temelju odredbe Clanka 227. stavak 1. tocka
1. Stecajnog zakona.

Clankom 227. stavkom 3. Steajnog zakona propisano je tko je ovlasten podnijeti
zalbu protiv rjeSenja o odbacaju steCajnog plana, tj. to pravo pripada iskljucivo
podnositelju plana. Stecajni vjerovnici, prema odredbi clanka 214. SteCajnog
zakona ne mogu biti podnositelji ste¢ajnog plana, pa im primjenom odredbe ¢lanka
227. stavak 3. StecCajnog zakona niti ne pripada pravo na podnosSenje zalbe protiv
rjeSenja o odbacaju steCajnog plana. Stoga nisu osnovani Zalbeni razlozi obaju
zalitelja protiv pobijanog rjeSenja.

VTSRH, Pz-534/07 od 6. ozujka 2007. (TS Split St-13/02 od 9. sijecnja 2007.)
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194.
SUKOB ZAKONA - PRIMJENA MJERODAVNOG PRAVA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 3.
Pomorski zakonik (Narodne novine broj 181/04)
Clanak 971.

Za primjenu materijalnog prava iz ugovora o radu ¢lana posade
broda mjerodavna je odredba ¢lanka 971. Pomorskog zakonika (a
ne odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima) prema kojoj je, ako hema ugovora o
mjerodavnom pravu, mjerodavno pravo drzavne pripadnosti broda.

U ovoj parnici radi se o sporu s medunarodnim elementom, jer je tuzitelj fizicka
osoba s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, a tuZzenik pravna osoba strane drzavne
pripadnosti s upisanim sjedistem u Kingstownu (Sent Vincent and the Grenadines).
S obzirom na to da se radi o sporu iz ugovora o radu ¢lana posade broda pri izboru
mjerodavnog prava ne primjenjuju se opca kolizijska pravila sadrzana u Zakonu
o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja, nego specijalna pravila
o mjerodavnom pravu za radne odnose ¢lanova posade broda sadrzana u ¢l. 998.
Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (,,Narodne novine broj 53/91), te ¢l.
993. Pomorskog zakonika (,,Narodne novine* broj 17/94, 74/94, 43/96) i ¢l. 971.
Pomorskog zakonika (,,Narodne novine* broj 181/2004). Sva navedena pravila
dopustaju ugovaranje mjerodavnog prava, a ako nema ugovora o mjerodavnom
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pravu, mjerodavno je pravo drzavne pripadnosti broda, ako okolnosti ne upucuju
na neko drugo pravo koje je u ¢injeni¢noj i pravno blizoj vezi sa spornim odnosom
stranaka. Ugovor o radu koji su zakljucili tuzitelj i prvotuzenik poziva se na
odredbe Nacionalnog kolektivnog ugovora za hrvatske pomorce na brodovima u
medunarodnoj plovidbi, ¢ime su stranke izabrale hrvatsko pravo kao mjerodavno.
Kada i ne bi bilo ugovora o mjerodavnom pravu, na primjenu hrvatskog prava
upucuje Cinjenica da je ugovor o radu zakljucen radi rada na brodu DALMACIJA
luke upisa Rijeka registriranog za medunarodnu plovidbu. Zato je sud pravilno
nasao da se kao mjerodavno pravo u rjeSenju spora imaju primijeniti propisi
Republike Hrvatske .

VTSRH, Pz- 4420/06 od 10. sije¢nja 2007. (TS Rijeka P-413/03 od 5. svibnja
2006.)

195.
SUKOB ZAKONA - PRIMJENA MJERODAVNOG PRAVA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 19. i 20.

Sud je u sporu s medunarodnim elementom duzan ispitati jesu li
stranke ugovorile primjenu odredenog mjerodavnog prava. Ako stranke
to nisu ucinile i ako posebne okolnosti slu¢aja ne upuéuju na drugo
pravo, sud kao mjerodavno pravo mora primijeniti ono na koje upucuju
odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima. To mjerodavno pravo i odgovarajuce
medunarodne konvencije sud ¢e primijeniti i na pojedine pravne
institute (npr. na zastaru).

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se
od tuzenika trazi naplata iznosa od 414.261,53 kn s pripadaju¢om kamatom od
dospjelosti pojedinih ra¢una, prema specifikaciji u izreci pa do isplate i1 troSkovima
postupka. Ujedno je odredeno da je tuzitelj duzan platiti tuzeniku parni¢ni troSak u
iznosu od 18.065,50 kn.

Utvrdivsi da je potrazivanje tuZzitelja nastalo 1999. godine, a da je tuzba podnesena
30. listopada 2003. godine, dakle po proteku roka od 3 godine u kojem roku na
temelju ¢lanka 374. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine»
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO), zastarijevaju
potrazivanja pravnih osoba iz ugovora o prometu roba i usluga, prvostupanjski
sud je zakljucio da se tuzenikov prigovor u pogledu zastare potrazivanja tuzitelja
ukazuje osnovanim, pa kako se radi o prigovoru materijalno pravne prirode, daljnje
dokaze nije ni provodio. Odluku o naknadi parni¢nog troska sud prvog stupanja je
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utemeljio na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, dosudivsi
tuzeniku troskove prema dostavljenom troskovniku. (...)

Naime, prema prosudbi ovog zZalbenog suda, suprotno onome §to se navodi
u razlozima presude, ovdje se radi o sporu s medunarodnim elementom, $to je
prvostupanjski sud propustio utvrditi, o cemu ovisi i pravilna primjena materijalnog
prava.

Zbog navedenog se nejasnim pokazuju pravni zakljucci prvostupanjskog suda
zasnovani isklju¢ivo na materijalno pravnim odredbama Republike Hrvatske
(¢lanku 374. stavak 1. ZOO), iz kojih nije moguée utvrditi smatra li sud da se
ovdje ne radi o sporu s medunarodnim elementom ili smatra da se glede ocjene
osnovanosti prigovora zastare ne moze primijeniti zastarni rok iz clanka 2946.
Gradanskog kodeksa Italije (Codice civile).

Suprotno tome, zalitelj posve opravdano isti¢e da se ovdje radi o ugovoru koji
je sklopljen u Italiji izmedu prodavatelja-talijanske tvrtke i kupca-hrvatske tvrtke,
a kojim stranke iz ove parnice nisu izabrale pravo koje bi se na taj kupoprodajni
odnos primijenilo pa da upravo kolizijske norme nalazu na koji se nacin razrjeSavaju
sporovi nastali iz takvih odnosa.

U svakom slucaju prvostupanjski sud je bio duzan najprije utvrditi pravno-
relevantne Cinjenice za primjenu mjerodavnog materijalnog prava, jer ga na to
obvezuju kolizijske norme kao i medunarodne konvencije u slucaju kada ih stranke
nisu u ugovorima iskljucile.

Tako prema odredbi ¢lanka 19. ZRSZ za ugovore je mjerodavno pravo §to su @
ga izabrale ugovorne strane, osim ako navedenim zakonom ili medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno.

Nadalje, za slucaj kada ugovorne strane nisu izabrale mjerodavno pravo i kada
posebne okolnosti slu¢aja ne upuéuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo, za
ugovor o prodaji pokretnih stvari se prema ¢lanku 20. ZRSZ ima primijeniti pravo
mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo prebivalisSte odnosno sjediste
prodavatelja.

Povrh toga, odredbe materijalnog prava Republike Italije primjenjuju se
supsidijarno kada se radi o medunarodnoj prodaji roba jer su ta pitanja uredena
»Konvencijom Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji roba iz
1980 (Becka konvencija), au odnosu na vrijeme potrebno za zastaru ,,Konvencijom
0 zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe* koje su ratificirane
od Republike Italije i Republike Hrvatske, a u predmetnom ugovoru stranke nisu
iskljucile njihovu primjenu.

Za slucaj da je sudu nepoznat sadrzaj stranoga prava, moze se po sluzbenoj
duznosti obratiti Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, a i same stranke
u postupku mogu podnijeti javnu ispravu o sadrzaju stranog prava (Clanak 13.
ZRSZ).

VTSRH, P2-3904/04 od 23. sije&nja 2007. (TS Osijek P-175/04 od 23. ozujka
2004.)
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196.
SUKOB ZAKONA - OSIGURANJE PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 82.

lako zakonska odredba o osiguranju parni¢nih troSkova navodi samo
strane drzavljane ili osobe bez drzavljanstva koje nemaju prebivaliSte
u Republici Hrvatskoj kao obveznike osiguranja parni¢nih troskova,
actorsku kauciju duzne su na zahtjev tuzenika uplatiti i pravne osobe.

Pobijanim rjeSenjem prihvacen je zahtjev opunomocenika tuZenika za osiguranje
parni¢nih troskova uiznosu od 125.000,00 kn (to¢ka I. izreke) te je naloZeno tuZzitelju
uplatiti navedeni iznos na racun naveden u izreci uz upozorenje o presumpciji
povlacenja tuzbe u slu¢aju nedostave dokaza o uplati (tocke II. i II1. izreke).

Protiv takvog rjesenja zalbu je podnio tuzitelj navodeci kako se sukladno odredbi
¢lanka 82. stavak 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91) osiguranje parni¢nih troSkova
moze traziti samo u slucaju kada je tuzitelj fizicka, a ne pravna osoba, pa kako je u
ovom predmetu tuzitelj pravna osoba, pobijano rjeSenje smatra nezakonitim. Osim
toga, istie kako je iznos visine osiguranja previsok i arbitrarno odreden te stoga
1 neprihvatljiv, s prijedlogom Zalbenom sudu za ukidanje pobijanog rjeSenja kao
nezakonitog. (...)

U dijelu kojim je primijenio odredbu ¢lanka 82. stavak 1. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, prema kojoj kad
strani drzavljanin ili osoba bez drzavljanstva koja nema prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj pokreée parnicu pred sudom Republike Hrvatske, duzan je tuzeniku, na
njegov zahtjev osigurati parni¢ne troskove, sud prvog stupnja postupio je pravilno
1 zakonito. Naime, prema sudskoj praksi navedena se odredba odnosi i na pravne
osobe pa je slijedom te zakonske odredbe, imajuci u vidu Cinjenicu da tuzenik
prema svom sjediStu ne ulazi u krug potpisnika HaSke Konvencije o gradanskom
postupku iz 1954. godine, pravilno zakljucio prvostupanjski sud kako tuZzitelj mora
uplatiti osiguranje za parni¢ne troskove. Stoga Zalba tuzitelja u tom dijelu nije
osnovana.

VTSRH, P2-3133/05 od 12. prosinca 2006. (TS Rijeka P-987/00 od 27. travnja
2005.)
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197.
SUKOB ZAKONA - OSIGURANJE PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 82. i 84.

Zahtjev za actorskom kaucijom tuzenik je duzan staviti najkasnije na
pripremnom rocistu ili, ako ono nije odrzano, na prvom rocistu za
glavnu raspravu prije upustanja u raspravu o glavnoj stvari. Ako je
tuzenik pravovremeno stavio taj zahtjev pa se prije pravomocénosti
sudske odluke o njegovom zahtjevu upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, time nije izgubio pravo na osiguranje troskova postupka (niti se
time odrekao svog zahtjeva).

Pravne osobe sa sjediStem u Novom Zelandu koje pokrec¢u parnicu
pred sudom Republike Hrvatske duzne su po zahtjevu tuzenika
osigurati parni¢ne troskove, osim u slu¢aju ako na teritoriju Republike
Hrvatske imaju nepokretnu ili drugu imovinu koja nije lako prenosiva,
a koja je dovoljna za pokri¢e troSkova postupka.

Prema odredbi c¢lanka 82. stavak 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima kad strani drzavljanin ili osoba bez
drzavljanstva koja nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj pokrece parnicu pred
sudom Republike Hrvatske, duzan je tuzeniku, na njegov zahtjev osigurati parni¢ne
troSkove. Prema sudskoj praksi navedena se odredba odnosi i na pravne osobe.
Zahtjev iz stavka 1. tog ¢lanka tuzenik je duzan staviti najkasnije na pripremnom
rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano, na prvom rocistu za glavnu raspravu
prije nego §to se upusti u raspravu o glavnoj stvari odnosno ¢im je saznao da postoje
pretpostavke za trazenje osiguranja (¢lanak 82. stavak 2.).

Sukladno odredbi ¢lanka 83. stavak 1. tocka 1. citiranog Zakona tuzenik nema
pravo na osiguranje parni¢nih troSkova ako u drzavi Ciji je drzavljanin tuzitelj
drzavljani Republike Hrvatske nisu duzni davati osiguranje. Prema stavku 2. istog
¢lanka ako se sumnja da su drzavljani Republike Hrvatske u smislu tocke 1. stavka
1. toga Clanka duzni dati osiguranje u drzavi €iji je drzavljanin tuzitelj, objaSnjenje
daje Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

Iz odgovora na tuzbu vidljivo je kako je tuzenik prije upustanja u raspravljanje
o glavnoj stvari, sukladno odredbi ¢lanka 82. stavak 2. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, pravovremeno
stavio zahtjev sudu da obveze tuzitelja na osiguranje parni¢nih troSkova u iznosu
od 40.000,00 kn smatraju¢i takav iznos potrebnim, imaju¢i u vidu vrijednost
predmet spora i ocekivani broj parni¢nih radnji. Odredbom clanka 84. istog
Zakona tuzenik koji je pravovremeno stavio zahtjev da mu tuzitelj osigura parnicne
troskove nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se pravomo¢no ne
odluci o njegovom zahtjevu, a ako zahtjev bude usvojen — dok tuZitelj ne polozi
osiguranje.
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Iznavedene odredbe proizlazi pravo, ali ne i obveza tuzenika ¢ekati pravomo¢nost
rjeSenja o njegovom zahtjevu da bi se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari i
nastavio postupak, pa stoga, nema zapreke da se tuzenik i prije pravomocnosti
takvog rjeSenja upusti u raspravljanje o glavnoj stvari. Imaju¢i u vidu navedeno,
neosnovano zakljucuje Zalitelj kako je tuzenik, upustajuci se u raspravljanje o
glavnoj stvari prije pravomo¢nosti odluke o njegovom zahtjevu, izgubio pravo
postavljanja takvog zahtjeva.

Nadalje, iz spisu priloZenog dopisa Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske,
Uprave za medunarodnu pravnu pomo¢, suradnju i ljudska prava, Klasa: 720-03/04-
01/8112, ur.broj: 514-05-01-04-2, od 22. studenog 2004. godine, kojim se daje
odgovor na upit o postojanju uzajamnosti s Novim Zelandom glede oslobodenja od
osiguranja parni¢nih troskova, proizlazi da je Notifikacijom o sukcesiji (,,Narodne
novine*, Medunarodni ugovori broj 1/97) Republika Hrvatska od 8. listopada 1991.
godine stranka Konvencije o uredenju medusobne pomoc¢i u vodenju postupka
u gradanskim i trgovackim stvarima koje su u tecaju ili mogu biti u tecaju pred
odnosnim sudskim vlastima od 27. veljace 1936. godine, s Velikom Britanijom, te
da se vazenje oznacene Konvencije proteZe i na Novi Zeland. Navedeno je kako
sukladno ¢lanku 12. Konvencije drzavljani jedne Visoke Strane Ugovornice koji
prebivaju na teritoriju druge gdje je postupak u tijeku ne smiju biti prisiljeni davati
osiguranja za parni¢ne troskove ili sudske takse u slucaju gdje drzavljani takve
druge Visoke Strane Ugovornice ne bi pod slicnim okolnostima bili na to prisiljeni.
Drzavljani jedne Visoke Strane Ugovornice koji prebivaju izvan teritorija druge
gdje je postupak u tijeku nece biti prisiljeni davati osiguranje za parnicne troskove
ili sudske takse, u sluc¢aju kada oni posjeduju na tom teritoriju ,,nepokretnu imovinu*
ili drugu imovinu koja nije lako prenosiva, a koja je imovina dovoljna za pokrice
svih troskova i taksa.

Budu¢i da u konkretnom slu¢aju iz podataka u spisu, a $to zalitelj niti ne osporava,
ne proizlazi da bi tuzitelj, koji ima sjediSte izvan teritorija Republike Hrvatske, na
teritoriju Republike Hrvatske imao nepokretnu imovinu ili drugu imovinu koja nije
lako prenosiva, a koja bi bila dovoljna za pokrice svih troSkova i sudskih pristojbi,
imajuéi u vidu citiranu Konvenciju, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud kako
tuzitelj kao strana pravna osoba mora uplatiti osiguranje za parni¢ne troskove.

VTSRH, Pz-1369/05 od 3. studenog 2006. (7S Slavonski Brod P-405/04 od 11.
veljace 2005.)
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198.
SUKOB ZAKONA - OSIGURANJE PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 83.
Konvencija o gradanskom postupku (S/uzbeni list SFRJ — Medunarodni
ugovori broj 6/62)

Clanak 17.

Tuzitelj koji ima sjediste na podrucju drzave koja je stranka potpisnica
Haske konvencije o gradanskom postupku osloboden je obveze
polaganja aktorske kaucije.

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Slavonskom Brodu
odbio je prijedlog tuzenika za osiguranjem parni¢nih troskova kao neosnovan.

Prema obrazlozenju sud je utvrdio da su Republika Hrvatska i Republika Italija
stranke HaSke konvencije o gradanskom postupku od 1. ozujka 1954. godine
(,,Narodne novine - medunarodni ugovori broj 4/94) koja u ¢lanku 17. predvida
da se od drzavljana ugovornica nece traziti polaganje osiguranja za podmirivanje
parni¢nih troskova. Budu¢i da se u Republici Hrvatskoj primjenjuje navedena
medunarodna konvencija, sud je odbio zahtjev tuzenika za osiguranjem parni¢nih
troskova.

lako Konvencija i Zakon o rjeSavanju sukoba zakona govore o stranim
drzavljanima, $to bi navelo na zakljucak da se konvencija primjenjuje samo na
fizicke osobe, sistemskim tumacenjem ovih izvora te se odredbe o aktorskoj kauciji
imaju primijeniti i na pravne osobe sa sjediStem u inozemstvu, tako i na oslobodenje
tuzitelja od duznosti polaganja aktorske kaucije. (...)

Zahtjev za osiguranjem parni¢nih troSkova, odnosno polaganjem aktorske
kaucije nije osnovan u smislu ¢l. 83. st. 1. to¢. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne novine* broj
53/91), jer tuZenik nema pravo na osiguranje parnicnih troskova ako u drzavi ¢iji je
drzavljanin tuzitelj drzavljani Republike Hrvatske nisu duzni davati osiguranje.

Na temelju citirane medunarodne konvencije (,,Narodne novine — medunarodni
ugovori“ broj 4/94) svi drzavljani Republike Italije i Republike Hrvatske oslobodeni
su od polaganja aktorske kaucije, bez obziranato gdje imaju prebivaliste ili boraviste.
U smislu odredbe ¢lanka 24. iste Konvencije izraz ,, drzavljanin“ oznacava kako
fizicku, tako i pravnu osobu i drugo tijelo osnovano na teritoriju jedne ili druge
strane ugovornice u skladu s njihovim zakonodavstvom.

Navodi zalbe nemaju pravnog temelja, te su u suprotnosti s pozitivnim odredbama
citirane medunarodne konvencije.

VTSRH, Pz-1219/07 od 7. ozujka 2007. (TS Slavonski Brod P-49/06 od 21.
prosinca 2006.)
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