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1.STVARNO PRAVO

1. ZABILJEZBA SPORA
- prijedlog za ponavljanje

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak. 81. st. 1. Zakona o zemljiénim knjigama (,Narodne novine® broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01 1100/04)

Sentenca

Na temelju ¢injenice da je u pravomoéno zaviSenom parni¢nom postupku podnesen
prijedlog za ponavljanje postupka ne moZe se smatrati da je pred sudom u tijeku
postupak o zemlji§noknjiznim pravima, u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. Zakona o
zemljisnim knjigama. Povodom tako podnesenog prijedloga sud provodi postupak u
kojem ocjenjuje njegovu procesnopravnu osnovanost, a tek bi se njegovim
dopuStanjem (i ukidanjem ranije donesene odluke) moglo smatrati da je (ponovno) u
tijeku postupak pred sudom o zemljiSnoknjiznim pravima.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem upisana je zabiljezba spora temeljem prijedloga za ponavijanje
postupka. Zupanijski sud u Zagrebu usvaja albu protustranke, nalae brisanje upisa
zabiljezbe spora iuspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja.

,» U smishu ¢L. 81. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01 1 100/04; dalje: ZZK), upis zabiljeZzbe spora je mogu¢ kada se u pogledu
zemljiSnoknjiznog prava vodi pred sudom postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje tog prava.

Na temelju Cinjenice da je u pravomo¢no zavrSenom parniénom postupku podnesen
prijedlog za ponavljanje postupka ne moZe se smatrati da je pred sudom u tijeku
postupak o zemljiSnoknjiznim pravima, u smislu navedene odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZK.
Povodom tako podnesenog prijedloga sud provodi postupak u kojem ocjenjuje
njegovu procesnopravnu osnovanost, a tek bi se njegovim dopusStanjem (i ukidanjem
ranije donesene odluke) moglo smatrati da je (ponovno) u tijeku postupak pred sudom
o zemljiSnoknjiZznim pravima.

Stoga nije bilo uvjeta za upis zabiljezbe spora samo na temelju podnesenog prijedloga za
ponavljanje postupka, pa je prijedlog predlagatelja na temelju ¢l 108. st. 1. al. 3. 1¢l 109. st.
1. 14. ZZK prvostupanjski sud trebao odbiti.



Kako je prvostupanjski sud udovoljio prijedlogu za upis, na temelju ¢l 127. st. 2. ZZK je
valjalo usvojiti zalbu protustranke, nalozti brisanje upisa zabiljezbe spora 1 uspostavu
prijasSnjeg zemjjiSnoknjiznog stanja .*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G#-2757/08-2 od 25. svibnja 2010.

2. ZABILJEZBA TRAZBINE

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 197. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine" broj 73/97, 270/01, 59/01,
82/01, 103/03, 44/06 i 79/07)

Clanak 200. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine™ broj 73/97, 270/01, 59/01,
82/01, 103/03, 44/06 i 79/07)

Clanak 108. st. 2. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,
137/99,114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Sentenca

Zabiljezba trazbine iz ¢l. 200. Zakona o socijalnoj skrbi moze se dopustiti temeljem
rjeSenja kojim je korisniku priznato pravo na pomo¢ za uzdrZzavanje, a ucinak te
zabiljezbe je da Ministarstvo nadleZzno za poslove socijalne skrbi ima pravo na
povrat iznosa ispladenih, izmedu ostalog, na ime pomo¢i za uzdrZavanje ako
korisnik otudi svoju imovinu (¢l. 197. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopustena je na nekretninama protustranke zabiljezba
trazbine u korist Republike Hrvatske, Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrdyje odluku suda prvog stupnja.

,» Naime, kada upis odreduje drugi sud ili drugo nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknjizni sud,
tada ¢e se zemljisnoknjizni sud ograni¢iti samo na ispitivanje je li odluku donijelo za to
nadlezno tijelo 1 je li ona provediva u zemljisnoj knjizi, dok glede svih ostalih pretpostavki
odlucuje drugi sud ili nadlezno tijelo koje dopusta upis / ¢l 108. st. 2. Zakona o zemlji§nim
knjigama (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)
/.

Prema ocjeni suda prvog stupnja, koju prihvaéa i ovaj sud, rjeSenje za upis zabiljezbe
trazbine temeljem kojeg je odreden upis donijelo je nadlezno tijelo (Centar za socijalnu
skrb) te su za upis zabiljezbe trazbine u konkretnom slufaju ispunjene sve
pretpostavke koje odreduje zemljiSnoknjizno pravo.



Pravilno je stoga postupio prvostupanjski sud kad je dopustio upis zabiljezbe
trazbine na nekretninama protustranke, jer se zabiljezba trazbine iz ¢l. 200. Zakona
o0 socijalnoj skrbi (**Narodne novine' broj 73/97, 270/01, 59/01, 82/01, 103/03, 44/06 i
79/07 — dalje: ZSS) moze dopustiti temeljem rjeSenja kojim je korisniku priznato
pravo na pomo¢ za uzdrzavanje, a u€inak te zabiljeZbe je da Ministarstvo nadlezno
za poslove socijalne skrbi ima pravo na povrat iznosa isplac¢enih, izmedu ostalog, na
ime pomo¢i za uzdrzavanje ako korisnik otudi svoju imovinu (¢l. 197. st. 1. ZSS).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6151/11-2

3. ZABILJEZBA PRIVREMENE MJERE

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 81. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,
137/99,114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Sentenca

Ishod spora koji se vodi po tuzbi predlagateljice (utvrdenje niStavosti odluke o
priznanju poloZaja zaStiCenog najmoprimca) ne bi mogao dovesti do promjene
upisanih zemljiSnoknjiznih prava u smislu ¢l. 81. st. 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama, budué¢i da temeljem presude kojom bi eventualno bio prihvaéen tuzbeni
zahtjev ne bi bilo moguée izviSiti nikakav zemljiSnoknjizni upis jer se takvom
deklaratornom presudom ne bi mogla izviSiti promjena zemlji$noknjiznog stanja, a
koja u konacnici nije niti traZena.

Kratki tekstodluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog predlagateljice za upis zabiljezbe
spora na temelju tube primljene na Opéinskom sudu u Zagrebu. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» U konkretnom je sluc¢aju zabiljezba spora predloZena temeljem tuzbe iz koje je
razvidno da je tuzbeni zahtjev usmjeren na donoSenje presude kojom ¢e se utvrditi
niStavost odluke o priznanju poloZaja zasti¢enog najmoprimca.

Pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da ishod spora koji se vodi po tuzbi
predlagateljice ne ni mogao dovesti do promjene upisanih zemljiSnoknjiznih prava
u smislu ¢l. 81. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (,,Narodne novine* broj: 91/96,
68/98, 137/99- Odluka USRH, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 - u daljnjem tekstu
ZZK), budué¢i da temeljem presude kojom bi eventualno bio prihvacen tuzbeni
zahtjev, ne bi bilo moguée izviSiti nikakav zemlji§noknjizni upis jer se takvom



deklaratornom presudom ne bi mogla izviSiti promjena zemlji§noknjiznog stanja, a
koja u konacnici nije niti traZena.

To stoga Sto je svrha upisa zabiljezbe spora, prije svega, uCiniti vidljivim da se pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom vodi postupak o c¢ijem ishodu ovisi promjena
nositelja knjznog prava, promjena sadrzaja, opsega, a zatim i reda prvenstva knjiznog
prava ili vopce postanak upisanog knjiznog prava.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7439/10-2 od 14. veljage 2012.

4. UKNJIZBA DOZIVOTNOG UZIVANJA I KORISTENJA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 31. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08

Clanak. 199. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09)

Sentenca

Pravo dozZivotnog uzivanja i koriStenja, €iji upis predlagateljica prijedlogom traz,
nije stvarno pravo koje prema odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama moZe biti
predmetom upisa niti je takvo pravo uopée regulirano pozitivnim propisima. Stoga
nije moguce dopustiti uknjizbu prava doZivotnog uZivanja i KoriStenja obzirom da
takvo pravo ne postoji prema odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

Kratki tekstodluke

Predmet ovog postupka je uknjizba prava doZivotnog uzivanja i koriStenja na temelju
ugovora 0 dozivotnom KkoriStenju i1 uwzvanju. Sud prvog stupnja odbio je prijedlog
pozivom na odredbu ¢l 108. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99- Odluka USRH, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 - u daljnjem
tekstu ZZK). Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Naime, sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. ZZK predmetom upisa mogu biti samo
pravo vlasniStva i ostala stvarna prava na nekretninama (sluZnosti, stvarni tereti,
pravo gradenja i zaloZno pravo), pri ¢emu se istiCe da su osobne sluZznosti koje se
upisuju u zemlji§nu Kknjigu pravo plodouZivanja (¢l. 203. Zakona o vlasni§tvu i
drugim stvarnim pravima /,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, Odluka USRH
137/99, Odluka USRH 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08. i 38/09. — u
daljnjem tekstu ZV/), pravo uporabe (¢l. 212. ZV) i pravo stanovanja (¢l. 217. ZV).



Pravo doZivotnog uZivanja i KkoriStenja, Ciji upis predlagateljica prijedlogom traZ,
nije stvarno pravo koje prema odredbama ZZK moZe biti predmetom upisa niti je
takvo pravo uopce regulirano pozitivnim propisima. Stoga nije moguce dopustiti
uknjizbu prava doZivotnog uZivanja i KkoriStenja iz razloga Sto takvo pravo ne
postoji prema odredbama 2ZV.

Budu¢i zalbenim razlozima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane
odluke, te kako nisu uoCene bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na
koje ovaj sud paz po sluzbenoj duznosti (¢L 365. st. 2. ZPP), valjalo je na temelju ¢l
380. to¢. 2. ZPP-a, u svez Cl. 91. st. 1. ZZK odbiti zalbu predlagateljice kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjesenje, kako je rijeSeno izrekom ovog rjeSenja.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3760/11 od 12. veljage 2013.

5. ZABILJEZBA SPORA
- vrijeme primitka prijedloga upuéenog preporu¢enom posiljkom

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 107. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Clanak 76. st. 1. Zemljisnoknjinog poslovnika (,Narodne novine“ broj: 81/97, 109/02,
123/02, 153/02 i 14/05)

Sentenca

Za odlu¢ivanje o prijedlogu za upis mjerodavnoje stanje u c¢asu kada je
zemljiSnoknjizni sud taj prijedlog primio, pri ¢emu nije odlu¢no kada su
predlagatelji navedeni prijedlog uputili sudu.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja u zk.ul. broj 20540 k.o. Grad Zagreb dopusten je upis
zabiljezbe pokrenutog postupka radi priznanja prava vlasniStva temeliem ¢l. 18. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

» S obzirom da je uvidom u spis utvrdeno kako pobijano rjeSenje o upisu sadrzi sve
podatke propisane odredbom ¢l 109. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07- dalje: ZZK), te kako je
uvidom u zemljiSnu knjigu utvrdeno da je navedeni upis proveden pravinom primjenom
odredbe ¢l 113. ZZK, kao i odredbe ¢l 76. st. 1. Pravinka o unutarnjem ustroju,
vodenju zemljiSnih knjiga 1 obavljanju drugh poslova u zemljiSnoknjznim odjelima
sudova - Zemljisnoknjiznog poslovnika (,,Narodne novine* broj: 81/97, 109/02, 123/02,



153/02 i 14/05- dalje: Zemljisnoknjizni poslovnik), to se zalbeni navodi predlagatelja
ukazuju neosnovanima.

Vezano uz 7albene navode predlagatelia kojima isticu kako su predmetni prijedlog za
upis uputii sudu preporuCenom posSilkom dana 16. studenog 1999. godne, valja
istaknuti kako je, sukladno odredbi ¢l 107. ZZK, za odlucivanje o prijedlogu za upis
mjerodavno stanje u Casu kada je taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, sljedom
Cega se, sukladno odredbi ¢l 76. st. 1. ZemljiSnoknjiznog poslovnika, u natpisu svakog
upisa navodi dan, mjesec, godina i broj pod kojim je zemljiSnoknjizni podnesak stigao
zemljiSnoknjiznom sudu. S obzirom da iz spisa proizlazi kako je prijedlog za upis
predlagatelja stigao sudu dana 17. studenog 1999. godine, to je prvostupanjski sud u
provedbi predmetnog upisa pravilno oznacio datum primitka prijedloga za upis, pri
¢emu nije odluéno kada su predlagatelji navedeni prijedlog uputili sudu. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G7-6881/09-2 od 13. ozujka 2012.

6. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- Sljuncara

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 2.st. 3. i4. Zakona o rudarstvu ("Narodne novine™ broj: 75/09)
Clanak 5. to¢. 3. Zakona o rudarstvu ("Narodne novine™ broj: 75/09)

Sentenca

Kada je nekretnina koja je predmetom wupisa u naravi Sljunéara, a ne
poljoprivredno zemljiSte, u skladu s odredbama ¢l 2. st. 3. i 4., te ¢L 5. toé. 3.
Zakona o rudarstvu, koje su u odnosu na odredbe ¢l 361. i ¢l. 365. Zakona o
vlasniStvu lex specialis, ne bi bilo moguce dopustiti uknjizbu prava vlasniStva za
korist predlagatelja na opisanom zemljiStu, ve¢ bi predmetnu nekretninu trebalo
upisati kao vlasniStvo Republike Hrvatske.

Kratki tekst odluke

Predmet ove pravne stvari je uknjizba prava vlasniStva na nekretnini drusStvenog
vlasniStva u korist Opcéine Remetinec koja se sastoji od zkcbr. 958, u naravi Sljuncara
povrSine 1426 ¢hv ili 5129 m2. Polazeé¢i od utvrdenja da je nekretnina u pogledu koje je
predlozen upis uknjizena kao drustveno vlasniStvo; da je u pogledu predmetne nekretnine
uknjizeno pravo KoriStenja u korist Opéine Remetinec, te da se ista nekretnina u Casu
stupanja na snagu Zakona o poljopriviednom zemljistu ("Narodne novine" broj: 54/94,
dalje: ZPZ) nalazila unutar granica gradevinskog podrucja, zbog Cega u skladu s €l 3. st.
1. ZPZ nije postala vlasnistvo Republike Hrvatske, sud prvog stupnja dopusta predlozeni



upis. Zupanijski sud u Zagrebu preinaduje rjesenje suda prvog stupnja na na¢in da odbija
prijedlog predlagatelja.

,» U konkretnom slu¢aju, a s obzirom na kulturu zemljiSta (Shuncara) koje je predmetom
upisa, nije bilo mjesta primjeni odredbi ZPZ (¢l 3. st. 1. ), kao i odredbi ¢l 361. i ¢l
365. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, dalje: ZV), ve¢ je
pretpostavke za upis trebalo preispitivati imajuéi u vidu posebne propise kojima je
reguliran pravni rezim nekretnine u pogledu koje je upis zahtijevan, Sto je sud prvog
stupnja propustio uciniti.

Odredbom ¢l 2. st. 3. Zakona o rudarstvu ("Narodne novine" broj: 75/09, dalje: ZOR),
propisano je da je rudno blago u vlasniStvu Republike Hrvatske, dok je ¢l. 4. odredeno da
se rudnim blagom, u smislu ZOR-a, smatraju se sve organske i neorganske mineralne
sirovine koje se nalaze u Cvrstom, tekuéem ili plinovitom stanju u prvobitnom leziStu, u
nanosima, jaloviStima, talionickim troskama ili prirodnim rastopinama (dalje: mineralne
sirovine). Nadalje, odredbom ¢l 5. to¢. 3. ZOR propisano je, izmedu ostalog da se
mineralnim sirovinama u smislu ZOR-a smatraju mineralne sirovine za proizvodnju
gradevnog materjjala: tehniCko-gradevni kamen (amfibolit, andezt, bazalt, dijabaz,
granit, dolomit, vapnenac), gradevni piesak i Sjunak te ciglarska glina.

Budué¢i je nekretnina koja je predmetom wupisa u naravi Sljuncara, a ne
poljoprivredno zemljiSte, u skladu s navedenim odredbama, koje su u odnosu na
odredbe ¢l. 361. i ¢l. 365. ZV lex specialis, ne bi bilo moguce dopustiti uknjizbu
prava vlasniS§tva za Korist predlagatelja na opisanom zemljiStu, ve¢ bi predmetnu
nekretninu trebalo upisati kao vlasni§tvo Republike Hrvatske.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1856/11-2 od 10. prosinca 2013.

7. AMORTIZACIJA

Nomenklatura prava

STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-POSTUPAK U ZEMLJISNO
KNJIZNIM STVARIMA-AMORTIZACIJA | BRISANJE STARIH HIPOTEKARNIH
TRAZBINA

Zakonsko kazalo

Clanak 109. st. 6. Zakona o zemlji§nim knjigama("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Clanak 142. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Sentenca
Uplata predujma na Zro rac¢un Narodnih novina d.d. za troskove objave oglasa iz
¢l. 142. Zakona o zemljiSnim knjigama je uvjet za ispitivanje osnovanosti prijedloga
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u smislu ¢l. 142.-144. Zakona o zemljiSnim knjigama, te je duZznost osobe koja
zahtijeva pokretanje postupka radi amortizacije i brisanja hipotekarne trazbine
uplatiti potreban predujam.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢l 109. st. 6. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 -
dalie u tekstu: ZZK) odbacio prijedlog za pokretanje postupka amortizacije i brisanja
starh novCanih tereta u zkulbr. 13640 k.o. Grad Zagreb jer predlagatelj nije u
ostavljenom roku otklonio nedostatke u prilozima. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
odluku suda prvog stupnja.

» Naime, uplata predujma na Zro ra¢un Narodnih novina d.d. za tro§kove objave
oglasa iz ¢l. 142. ZZK je uvjet za ispitivanje osnovanosti prijedloga od 12. rujna
2007. u smislu ¢l. 142.-144. ZZK te je duznost osobe koja zahtijeva pokretanje
postupka radi amortizacije i brisanja hipotekarne trazbine uplatiti potreban
predujam.

Budu¢i da iz spisa proizlazi da je predlagatelj rjeSenjem pozvan dostaviti dokaz o uplati
predyma na Zziro racun Narodnih novina d.d. za troSkove objave oglasa u iznosu od
350,00 kn (list 9 spisa), a da nije postupio po predmetnom rjeSenju, pravino je postupio
prvostupanjski sud kada je pozivom na odredbu ¢l 109. st. 6. ZZK odbacio prijedlog,
koji zakljutak prihvaa i ovaj drugostupanjski sud, a isti niti Zalbenim navodima nije
doveden u sumnju.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8007/10-2 od 17. prosinca 2013.

8. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
— ugovor nije potpisan

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak. 43. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Clanak. 455. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i1 88/01)

Clanak 72. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca
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S obzirom da ugovor temeljem kojeg je predloZzen upis u ovom postupku nije
potpisan od strane jednog od kupaca (ovdje predlagateljice), Sto predlagateljica niti
ne osporava u Zalbi, isti nije sklopljen pa stoga ne predstavlja valjan pravni temelj
za upis u zemljisnu knjigu (¢l. 43. Zakona o zemljiSnim knjigama).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog predlagatelja za uknjizbu prava
vlasniStva, na temelju odredbe ¢l 108. st. 1. 1 109. st. 1. i 4. Zakona o zemljiSnim
knjigama — "Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i
152/08 — dalje ZZK). Sud prvog stupnja je uvidom u ugovor o kupoprodaji stana utvrdio
da isti nije potpisan od strane kupca, S§to je ocijenio kao zapreku predlozenom upisu u
smislu &l 43. ZZK. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje rjesenje suda prvog stupnja.

,» Navedeno stoga Sto je, kad je za sklapanje ugovora potrebno sastaviti ispravu (§to je u
skladu s ¢l 455. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) slucaj sa ugovorom o prodaji
nekretnine), ugovor sklopljen kad ispravu potpiSu sva osobe koje se njim obvezuju (€L
72. st. 1. ZOO). Obzirom da ugovor temeljem kojeg je predloZen upis u ovom
postupku nije potpisan od strane jednog od kupaca (ovdje predlagateljice), Sto
predlagateljica niti ne osporava u Zalbi, isti nije sklopljen pa stoga ne predstavlja
valjan pravni temelj za upis u zemlji§nu knjigu (¢l. 43. ZZK).

Pri tom valja nadodati kako se prijedlogu ne bi moglo udovoljiti niti pod pretpostavkom
da je ugovor, temeljem kojeg je predlozen upis, potpisan od strane svih ugovaratelja, tj. da
je on skloplien, a to stoga Sto u tom slucaju ne bi bila ispunjena opca pretpostavka
valjanosti tabularne isprave iz €l 44. st. 2. ZZK. To stoga Sto su u ugovoru o kupoprodaji
kao kupci navedeni M.M. iz Z. i M. S. , dok se potvwrdom-oc¢itovanjem volje dozvoljava
upis prava vlasniStva na predmetnom stanu M.M. iz P. i B. — M. S. iz Z, pa kako
predlagatelji nisu dostavili isprave temeljem kojih bi se sa sigurnos¢u moglo utvrditi da se
radi o istim osobama, to je sud prvog stupnja pravino zaklju¢io da postoji opasnost da se
osobe u ¢iju korist je upis zatrazen zamijeni s drugima.“

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-9253/11-3 od 19. studenog 2013.

9. POJEDINACNI ZEMLJISNOKNJIZNI ISPRAVNI POSTUPAK
- parcelacija

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJIISNOKNJIZNO PRAVO-POSTUPAK U ZEMLIISNO
KNJIZNIM STVARIMA

Zakonsko kazalo
Clanak 109. st. 6 Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10)
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Clanak 109. st. 5. Zemlji$noknjimog poslovnika (“Narodne novine", broj: 81/97, 109/02,
123/02, 153/02 i 14/05)

Sentenca

S obzirom da iz prijedloga predlagatelja proizlazi da bi u ispravnom postupku
trebali biti promijenjeni podaci u posjedovnici, zamljiSnoknjiZzni pojedinacni
ispravni postupak moZe se otvoriti samo ukoliko se uz prijedlog priloZi prijavni list
o promjeni u katastru zemljiSta.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog za provodenje pojedina¢nog ispravnog
postupka uz obrazloZenje kako predlagatelji nisu ucinili vjerojatnim da im pripada pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama pa stoga u smislu odredbi ¢l 200. Zakona o
zemlji$nim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08 i 126/10— dalje: ZZK) i ¢l 108. st. 2. Pravinka o unutarnjem ustroju,
vodenju zemljisnih knjiga 1 obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima
sudova-Zemljisnoknjiznog poslovnika (“Narodne novine®, broj: 81/97, 109/02, 123/02,
153/02 i 14/05-dalje: Poslovnk) ne postoji opravdani razlog za provodenje
zemljinoknjimog pojedinaénog ispravnog postupka. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
rjeSenje suda prvog stupnja.

» Sasvim pogresno sud prvog stupnja prijedlog odbija buduéi je, prema stanovistu ovog
suda, prijedlog trebalo odbaciti kao neuredan i to pozivom na odredbu ¢l. 109. st. 6 ZZK.
Navedeno stoga Sto je odredbom ¢l 109. st. 5. Poslovnika propisano da ukoliko bi se u
ispravnom postupku morali promijjeniti podaci u posjedovnici glede povrSine, oblika,
broja, izgradenosti pojedinih dijelova zemljiSnoknjiznog tijela, prijedlogu treba priloziti
prijavni list katastra o nastaloj promjeni.

S obzirom da iz prijedloga predlagatelja proizlazi da bi u ispravnom postupku
trebali biti promijenjeni podaci u posjedovnici, zamljiSnoknjiZzni pojedina¢ni
ispravni postupak moZe se otvoriti samo ukoliko se uz prijedlog prilozi prijavni list
o promjeni u katastru zemljiSta.

Kako u trenutku kada je prijedlog za za provodenje pojedinacnog ispravnog postupka
stigno zemljiSnoknjiznom sudu (¢l 107. ZZK) istom prijedlogu nje bio priloZzen prijavni
list u smislu odredbe ¢L 109. st. 5. Poslovnika, to je prvostupanjski sud pravinom
primjenom odredbe ¢L 109. st. 6. ZZK trebao odbaciti navedeni prijedlog, a buduci se
radi o ispravi koja je nuzna za donoSenje odluke o osnovanosti prijedloga za upis.

Iz navedenih razloga, valjalo je primjenom odredbe ¢l 380. toc. 2. ZPP, u svez sa ¢l 91.
st. 1. ZZK, odbiti zalbu predlagatelja kao neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko

rjesenje.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-577/10-2 od 5. studenog 2013.
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10. ISPRAVAK UPISA

Nomenklatura prava 5 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-POSTUPAK U ZEMLIJISNO
KNJIZNIM STVARIMA

Zakonsko kazalo
Clanak 116. do 118. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sentenca

Kako su predmetna rjeSenja provedena u zemljiSnoj knjizi na nac¢in na koje glase,
nisu se ispunile pretpostavke za ispravak pogreSnog upisa jer je taj institut
rezerviran samo za one slu¢ajeve kada postoji nesuglasnost (proturje¢nost) izmedu
odluke zemljiSnoknjiZznog suda i zemljiSnoknjiZnog upisa provedenog na temelju
takve odluke, odnosno kad se sadrzaj provedenog upisa ne podudara sa sadrZzajem
rjeSenja Kkojim je dopuSten upis i na temelju kojeg je upis proveden, Sto nije slucaj
sa navedenim upisima.

Kratki tekst odluke

Predmet ove pravne stvari je ispravak povrSina i opisa posebnih dijelova nekretnine
upisanih u zk. ul. br. 3473 k.o. Grad Zagreb. Sud prvog stupnja je utvrdio da nema mjestu
ispravku povrSina i opisa predmetnih posebnih dijelova nekretnine bez isprava iz kojih ¢e
biti vidljiva pravna osnova stjecanja prava vlasniStva u razlici poviSine predmetnih
stanova, u smislu ¢l 43 Zakona o zemljiSnim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 — u daljnjem tekstu
ZZK). Zbog navedenog je pozivom na odredbe ¢l 109 st. 1 i 4 ZZK odbio prijedlog.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Sud prvog stupnja pogresno je primijenio materijalno pravo kada je odbio prijedlog na
temelju odredbi ¢l. 43 ZZK jer se u konkretnom shicaju radi o prijedlogu za ispravak,
medutim navedeno nije bilo od utjecaja na pravimost odluke zbog Cega je prihvaca i ovaj
sud. Kako su posebni dijelovi nekretnine upisani u zemlji§ne knjige na temelju
rjeSenja suda prvog stupnja, odnosno predmetna rjeSenja provedena su u zemljiSnoj
knjizi na nacin na koje glase, nisu se ispunile pretpostavke za ispravak pogreSnog
upisa (¢l. 116.-118. ZZK) jer je taj institut rezerviran samo za one slucajeve kada
postoji nesuglasnost (proturje¢nost) izmedu odluke zemljiSnoknjiznog suda i
zemljiSnoknjiznog upisa provedenog na temelju takve odluke, odnosno kad se
sadrzaj provedenog upisa ne podudara sa sadrzajem rjeSenja kojim je dopusSten
upis i na temelju kojeg je upis proveden, $to nije slu¢aj sa navedenim upisima.

Nadalje, sve 1 da su predlagateljice trazile ispravak pogreSno odredenog upisa u samim
rjeSenjima suda prvog stupnja, takove pogreske, ukoliko je do njih doSlo, ne mogu se
sanirati podnoSenjem prijedloga za ispravak pogresno provedenog upisa. Pogreske u
sudskim odlukama u zemlji§noknjiZznom postupku prvenstveno se ispravljaju kroz
Zalbu u postupcima u kojima je doSlo do pogreSnog upisa ili u posebnoj parnici
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(npr. brisovna tuzba) ili eventualno vodenjem pojedina¢nog ispravnog postupka. To
stoga, jer je zemljiSnoknjizni postupak strogo formalan postupak u kojem nije moguce
bez odgovaraju¢ih novih isprava mienjati ranje odredene upise, ¢ak i1 ukoliko su isti bili
pogresni.

Pravino je stoga postupio prvostupanjski sud kad je odbio prijedlog za ispravak povrSina
i opisa posebnih dijelova nekretnine.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3748/10-4 od 21. sije¢nja 2014.

11. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- nalog za uknjizbu

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 55. st. 1. b Zakona o zemljinim knjigama. (,Narodne novine* broj: 91/96, 114/01
i 100/04)

112. st. 1. Zakona o zemljiSmim knjigama. (,Narodne novine“ broj: 91/96, 114/01 1
100/04)

Sentenca

Kada se radi o upisu temeljem javne isprave sukladno ¢l. 55. st. 1. b Zakona o
zemljiSnim Kknjigama, odluka suda kao ovrSna isprava ne treba sadrzavati nalog za
uknjizbu, ve¢ se upis provodi po nalogu koji ¢e zemljiSnoknjizni sud izdati u
rjeSenju o upisu (¢L 112. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama).

Kratki tekst odluke
Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog predlagateljice za uknjizbu prava
vlasni§tva. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljucku da predmetnom prijedlogu nije
bilo moguce udovoljiti, obzirom da je uvidom u dostavljenu presudu utvrdeno da ista ne
sadrZi toCan opis zemjjiSta u smislu odredbe ¢l 10. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,,Narodne novine* broj: 91/96, 114/01 i 100/04 — dalje: ZZK), te iz razloga jer je citirana
presuda deklaratorne naravi (samo utvrduje da je tuzteljca/predlagateliica vlasnica
stana), a ne sadrzi nalog za uknjizbu prava vlasnistva u korist predlagateljice u smislu
odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK.

Zakljucak prvostupanjskog suda, iz kojeg proizlazi da je predlagateljica odbijena sa
upisom prava vlasni§tva iz razloga jer je upis zatraZzen temeljem presude
deklaratorne naravi koja ne sadrzi nalog za uknjizbu prava vlasni§ta u Korist
predlagateljice u smislu odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK, ne moZe se prihvatiti. Ovo stoga



15

jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o zemljiSnoknjiZznom upisu odredenom od
strane drugog suda (¢l. 108. st. 2. ZZK) ve¢ o upisu temeljem javne isprave sukladno
¢l. 55. st. 1. b ZZK. 1z dikcije navedene zakonske odredbe ne proizlazi da bi odluka
suda kao ovrSna isprava trebala sadrzavati nalog za uknjiZbu.

U konkretnoj situaciji upis se provodi po prijedlogu predlagatelja temeljem javne
isprave (ukoliko ista udovoljava svim op¢im i posebnim pretpostavkama za upis), a
po nalogu koji ¢e zemljiSnoknjizni sud izdati u rjeSenju o upisu (¢l. 112. st. 1. ZZK).

Medutim, navedeno nije od utjecaja na odluivanje u ovoj pravnoj stvari buduc¢i da je
uknjizba prava vlasniStva zatrazena temeljem presude za koju je u prvostupanjskom
postupku pravino utvrdeno da ne sadrz toCan opis zemljiSta u smislu odredbe ¢l 10. st.
2. ZZK, odnosno €l 55.st. 1. b ZZK.*“

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5237/07-2 od 9. travnja 2008.

12. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
— maloljetnik

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 108. st. 1 al. 3. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Clanak 53. st. 1 to¢. 2. Zakona o javnom bilieznistvu ("Narodne novine" broj 78/93,
29/94 i 162/98)

Sentenca

Obzirom da je iz sadrzaja prijedloga vidljivo da ga je predlagatelj podnio u svoje
ime, a ne kao zakonski zastupnik maloljetnog kupca, te obzirom da provedbom
predloZzenog upisa predlagatelj ne bi niti stekao, niti promijenio ili izgubio knjizno
pravo, to je prijedlog za upis valjalo odbiti obzirom da je podnesen od neovlastene
osobe (Cl. 108. st. 1 alineja 3 Zakona o zemljiSnim Kknjigama).

Kako predmetni ugovor, kojim se raspolaze imovinom maloljetne osobe
(kupovnina) nije sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta, to isti, u skladu s ¢l. 53.
st. 1 tocka 2. Zakona o javnom biljezniStvu nije pravno valjan.

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja ocjenjuje da predlagatelj nije aktivno legitimiran za podnoSenje
prijedloga u ovom postupku u smislu ¢l 95 st. 1 Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine™ broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 - u
daljnjem tekstu ZZK), te pozivom na odredbe ¢l 109 st. 1 i 4 ZZK odbija prijedlog
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predlagatelia za uknjizbu prava viasnistva. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku
suda prvog stupnja.

» Ovlastenje za podnosenje prijedloga za wupis koji bi imao znalenje uknjizbe ili
predbiljezbe, tj. aktivnu legitimaciju za pokretanje zemljiSnoknjiznog postupka za upis
uknjizbe ili predbiljezbe ima osoba koja bi tim upisom stekla, promijenila ili izgubila
knjizno pravo (¢L 95 st. 1 ZZK). PodnoSenje prijedloga za upis od strane ovlastene osobe
jedna je od postupovnih pretpostavki za dozvolu i provedbu zemljiSnoknjiznog upisa pa
zemljisnoknjizni sud, kada ispituje pretpostavke za upis, mora prije svega ispitati je i
prijedlog podnijela na to ovlastena osoba.

Ispitivanje  zemljiSnoknjiznog suda glede postojanja valjanog ovlastenja za podnoSenje
prijedloga za upis kre¢e se u okvirima odredenim ¢l 108. st. 1 alineja 3 ZZK prema kojoj
odredbi ¢e zemljiSnoknjizni sud, nakon $to pregleda prijedlog za upis o priloge, dopustiti
upis, ako nema osnove za sumnju u to je li osoba koja podnosi prijedlog na to ovlastena.
Prema tome, ako iz zemljiSnoknjiznog stanja, prijedloga za upis i priloga proizlazi da
osoba koja je podnijela prijedlog za upis nije na to ovlastena, zemljiSnoknjizni sud ce

prijedlog odbiti.

Obzirom da je iz sadrzaja prijedloga vidljivo da ga je predlagatelj podnio u svoje
ime, a ne kao zakonski zastupnik, odnosno otac maloljetnog kupca V. S., te obzirom
da provedbom predloZzenog upisa predlagatelj ne bi niti stekao, niti promijenio ili
izgubio knjiZzno pravo, pravilno je postupio sud prvog stupnja kada je odbio
prijedlog za upis kao podnesen od neovlastene osobe (¢l 108. st. 1 al. 3. ZZK).

Medutim, valja navesti kako se sve i pod pretpostavkom da je predlagatelj prijedlog
podnio kao otac i zakonski zastupnik V. S., a ne u svoje ime, istome svakako ne bi moglo
biti udovoljeno. To prije svega iz razloga §to ugovor, na temelju kojega je predlozen upis,
ne ispunjava opéu pretpostavku valjanosti tabularne isprave iz ¢l 43 st. 1 ZZK, prema
kojoj ¢e se upisi u zemljiSnu knjigu dopustiti samo na temelju isprava sastavljenth u
obliku propisanom za njihovu valjanost. Kako predmetni ugovor, kojim se raspolaze
imovinom maloljetne osobe (kupovnina) nije sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog
akta, to isti, u skladu s ¢l. 53 st. 1 tocka 2 Zakona o javnom biljezniStvu (""Narodne
novine' broj 78/93, 29/94 i 162/98), nije pravno valjan.

Nadalje, sve da tome i nije tako, odnosno i pod pretpostavkom da je navedeni ugovor
skloplien u obliku javnobijeznickog akta, na temelju njega se ne bi mogao dopustiti
predloZeni upis, obzirom da nekretnina, kojim je istom opisana kao predmet prodaje, nije
formirana za zemljiSnu knjigu, pa bi stoga postajala zapreka zahtijevanom upisu (¢l 108
st. ZZK). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2809/10 od 21. rujna 2010.
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13. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- raskid ugovora

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 43. st. 2. Zakona o zemljinim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 114/01,
100/04 i 107/07)

Clanak 129. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 114/01,
100/04 i 107/07)

Sentenca

Sporazum o raskidu odredenog kupoprodajnog ugovora, temeljem kojeg je kupac
prethodno uredno ishodio upis prava vlasniS§tva u zemljiSne knjige za svoju Korist,
ne predstavlja ispravu temeljem koje bi se ex lege moglo zahtijevati brisanje prava
vlasniStva kupca.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopustena je uknjizba prava vlasniStva za korist
predlagateljice. Odludujuéi povodom Zalbe protustranke, Zupanijski sud u Zagrebu
preinacuje odluku suda prvog stupnja na nacin da odbija prijedlog predlagateljice.

,» Ne moze se prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda o dopustanju uspostave prijaSnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja i s time povezane uknjizbe prava ViasniStva U Kkorist
predlagateljice. Cinjenica da su ugovori o kupoprodaji nekretnine koja je predmet
ovog postupka sporazumno raskinuti izmedu ugovornih strana, sama po sebi ne
moZe predstavljati pravni temelj za uspostavu prijaSnjeg zemljiSnoknjiZnog stanja,
te s tim povezanim brisanjem upisa prava vlasniStva protustranke na predmetnoj
nekretnini, makar o tome prileZe uredne isprave (prijepisi sporazuma o0 raskidu
ugovora i njihovih dodataka iz zbrirke isprava prvostupanjskog suda).

Prvostupanjskom sudu se ukazuje kako je brisanje upisa u zemljisne knjige predlagateljica
mogla ostvariti jediono podizanjem brisovne tuzbe sukladno ¢l 129. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07 — dalje: ZZK). St. 1.
navedenog c¢lanka, naime izri¢ito propisuje kako je nositelj knjiznoga prava koje je
povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten, radi zaStite toga svoga prava,
zahtijevati  brisanje  svake uknjizbe koja ga wvrjeda 1 uspostavu prijasnjega
zemlji$noknjiznog stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi
mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukéije odredeno.

Ukoliko je, dakle, predlagateljica smatrala da je navedenom uknjizbom prava vlasniStva u
korist prostustranke povrijedeno njezino knjizno pravo, zbog cega je Zeljela ishoditi
uspostavu  prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja i upis prava vlasniStva za svoju korist,
trebala je sudu prvog stupnja podnijeti brisovnu tuzbu, te u parniénom postupku
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dokazivati ¢ijenice relevantne za usvajanje takvog tuzbenog zahtjeva. Sporazum o
raskidu odredenog kupoprodajnog ugovora, temeljem kojeg je kupac prethodno
uredno ishodio upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige za svoju Korist, ne
predstavlja ispravu temeljem koje bi se ex lege moglo zahtijevati brisanje prava
vlasniStva kupca.

Obzirom na navedeno, ovaj sud utvrdio je kako iz isprava prilozenih prijedlogu nije
vidljiv pravni temelj za dopustanje 1 provedbu zahtijevanog upisa, S$to ga imperativno
propisuje ¢l 43 st. 2. ZZK. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1091/08-2 od 24. velja¢e 2009.

14. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- brisanje zabiljezbe da je prijenos izvrSen radi osiguranja
- fiducija

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-

UKNJIZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 108. st. 2. Zakona o zemlji¥nim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sentenca

Buduéi je upis zatraZen na temelju zapisnika o posvjedoCenju Cinjenica kao javne
isprave, sukladno odredbi ¢l. 108. st. 2. Zakona o ze mlji§ nim knjigama, ze mlji$§ noknjizni
sud se ograni¢ava na ispitivanje je li upis odredilo za to nadleZno tijelo te je li upis
provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, dok glede ostalih pretpostavki odlucuje
tijelo koje dopusSta upis.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je brisanje zabiljezbe da je prijenos prava vlasniStva obavljen radi
osiguranja nov¢anog potrazivanja i zabiljezbe zabrane optereéenja te uknjizba prava
vlasniStva za Korist predlagatelja. Sud prvog stupnja je utvrdio da su za predloZeni upis
ispunjene sve pretpostavke koje za takvu vrstu upisa odreduje zemljiSnoknjzno pravo pa
je stoga dopustio predloZeni upis. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog
stupnja.

,» U odnosu na zalbene navode kojima se istice da je prilozeni zapisnikk o posvjedocenju
¢injenica donesen na temelju nezakonito provedenog postupka, treba re¢i da buduéi je
upis zatraZzen na temelju zapisnika o posvjedocenju Cinjenica kao javne isprave,
sukladno odredbi ¢l. 108. st. 2. ZZK, zemljiSnoknjizni sud se ogranicava na
ispitivanje je li upis odredilo za to nadlezno tijelo te je li upis provediv s obzirom na
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stanje zemljiSne knjige, dok glede ostalih pretpostavki odlucuje tijelo koje dopusta
upis. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2765/10-3 od 7. sije¢nja 2014.

15. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- Agronomski fakultet

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo
Cl. 148. st. 2. Zakona o visokim ugilistima (Narodne novine®, broj: 96/93, 34/94, 48/95,
29/96, 54/96 i 129/00)

Sentenca

Obzirom da su zalitelji kao javne ustanove i kao visoka ucili§ta u sastavu Sveucili§ta
u Zagrebu stupanjem na snagu posebnih zakona Zakona o ustanovama (24. kolovoza
1993.) i Zakona o visokim ucili§tima (2. studenog 1993.) stekli pravo vlasni§tva na
predmetnoj nekretnini glede koje su Zalitelji bili tijela upravljanja, u ovoj pravnoj
situaciji niti ne dolazi do primjene ¢l 40. st. 2. ZZP jer je isti stupio na snagu 23.
travnja 1994., odnosno poslije stupanja na snagu Zakona o ustanovama i Zakona o
visokim ucili§ tima.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopustena je uknjizba prava vlasniStva za korist
predlagatelja. Odlu¢ujuéi povodom Zalbi zainteresiranih osoba, Zupanijski sud u Zagrebu
preinacuje odluku suda prvog stupnja na na¢in da odbija prijedlog predlagatelja.

,» Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljucku da je temeljem zakona u smishu ¢l
114. i 129. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj:
91/96, 73/00 i 114/01 — dalje: ZVDSP) predlagatelj stekao pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini u trenutku ispunjenja zakonskih pretpostavki koje su odredene ¢l 40. st. 2.
Zakona o zadtiti prirode (,,Narodne novine* broj: 30/94, 72/94 i 107/03 — dalje: ZZP).

Osnovani su Zalbeni navodi da su Zzalitelji temeljem Zakona o ustanovama
(,Narodne novine“ broj 76/93, 29797 i 47/99 - dalje: ZU) kao javne ustanove,
nastavno i temeljem Zakona o visokim ucdiliStima (,,Narodne novine*, broj: 96/93,
34/94, 48/95, 29/96, 54/96 i 129/00 — dalje: ZVU) kao visoka ulili§ta u sastavu
SveuciliSta u Zagrebu, stekli pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini glede koje su
zalitelji bili tijela upravljanja. Naime, danom stupanja na snagu ZU (24. kolovoza
1993.), odnosno ZVU (2. studenog 1993.), kao posebnih zakona u smislu ¢l. 40. st. 2.



20

ZZP, ista je nekretnina kao druStveno vlasniStvo postalo imovinom dotadasnjeg
tijela upravljanja, odnosno Zalitelja.

Obzirom da su Zzalitelji stupanjem na snagu posebnih zakona ZU i ZVU stekli pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini , u ovoj pravnoj situaciji niti ne dolazi do
primjene ¢l. 40. st. 2. ZZP jer je isti stupio na snagu 23. travnja 1994., odnosno
poslije stupanja na snagu ZU i ZVU.

Napominje se odredba ¢l 148. st. 2. ZVU koja propisuje da drustvena sredstva koja su
danom stupanja na snagu ZU postala imovinom visokih uCiliSta iz ¢l 147. ZVU (medu
kojima su i zalitelji), ostaju imovina u njihovom viasnistvu.

Stupanjem na snagu ZVDSP dana 1. sije¢nja 1997. ozakonjena je pretvorba prava
upravljanja na stvari u druS§tvenom vlaniStvu u pravo osobe vlasni§tva one osobe
koja je bila dotadaSnji nositelj prava upravljanja. Tako je odredbom ¢l 129. st. 2.
ZVDSP propisano da ako nije Sto drugo zakonom odredeno, stjecanjem vlasniStva na
temelju zakona prestaju sva stvarna prava koja su do tada postojala na odnosnoj stvari,
osim onih za koje je predlagatelj znao da postoje ili je to morao znati Takoder je u
zavr$nim odredbama ZVDSP glede djelovanja zakona propisano ¢l 338. st. 2. da se
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
Zakona prosuduje prema pravilima koja su se primjenjivla u trenutku stjecanja, promjene
i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.

Predlagatelju, kao o0sobi koja se ne moze osloniti na predmnjevu vlasniStva, odnosno
tome tvrdi suprotno, ostaje da svoje pravo dokazuje u posebnom parniénom postupku
(€L 63. st. 2. ZVDP).“

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4814/05-2 od 11. travnja 2006

16. ZABILJEZBA DOSUDE
- fiducijarno osiguranje

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 40. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99., 114/01 i 100/04)

Clanak 108. st. 2. Zakona o zemlji$nim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99., 114/01 i 100/04)

Sentenca
Kada je predlagatelj upisan u zemljiSnu knjigu kao fiducijami vlasnik ispunjena je
pretpostavka iz ¢€l. 40. Zakona o zemljiSnim knjigama.
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Buduéi da predmetnim rjeSenjima nije odredeno da bi zainteresirana stranka stekla
samo pravo koje je predlagatelj osiguranja stekao na predmetnoj nekretnini, veé
ista stjeCe pravo vlasniS§tva na predmetnoj nekretnini, navedena rjeSenja sukladno
¢l. 108. st. 2. Zakona o zemljiSnim Kknjigama nisu provediva u zemlji§nim knjigama.

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja odbio je prijedlog predlagatelja kojim predlaze zabiljezbu dosude i
uknjizbu prava vlasniStva pozivom na odredbu ¢l 40. Zakona o zemljisnim knjigama
(,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99. - Odluka USRH, 114/01 i 100/04, u
daljnjem tekstu ZZK), zaklju¢uju¢i da postoji zapreka traZzenom upisu, jer nije ispunjena
pretpostavka o knjznom predniStvu, a predlagatel] nije dokazao neprekmnuti niz
izvanknjiznih stjecanja. Zupanijski sud u Zagrebu odbija Zalbu zainteresirane stranke kao
neosnovanu, te potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Tocni su zalbeni navodi da je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo
kada je odbio prijedlog pozivaju¢i se na odredbu ¢l 40 ZZK. Ovo stoga jer je
predlagatelj upisan u zemljiSnu knjigu kao fiducijarni vlasnik, zbog ¢ega je
ispunjena pretpostavka iz ¢l. 40. ZZK. Medutim, navedeno nije bilo od utjecaja na
pravinost odluke zbog Cega je prihvaca iovaj sud.

lako je predlagatelj osiguranja stekao uknjizbom punopravno vlasniStvo nekretnine ipak u
slucaju ovrhe ili steCaja nad predlagateljem osiguranja takvo vlasniStvo nije izjednaceno s
vlasniStvom koje nije steCeno radi fiducarnog osiguranja. Naime vlasniStvo nekretnine
steCene fiducijarnim osiguranjem ne moZe biti predmet ovrhe ili unov€enja u stecaju.

Prema pravnom shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci U-IlI-
3303/2008 od 30. ruyna 2010. (,Narodne novine“ broj: 118/10.) utvrdeno je da je u
slucaju ovrhe protiv predlagatelia osiguranja predmet ovrhe »pravo« koje je predlagatelj
osiguranja stekao na predmetu osiguranja. Predmet owvrhe ne bi bio predmet prava
vlasniStva (u konkretnom sluCaju predmetne nekretnine) koje je preneseno na fiducijara,
ve¢ njegovo fiducijarno pravo vlasniStva na toj nekretnni Fiducijant bi svakako mmao
pravo istaknuti izluéni prigovor u ovrsi koju bi pokrenuo tre¢i nad predmetom osiguranja
kao da je predlagatelj osiguranja njegov punopravni ovlaStenik.

Takoder je i ¢lankom 276. stavkom 2. OvrSnog zakona propisano da u slucaju prisine
ovrhe ili steCaja protiv predlagatelja osiguranja protivnik osiguranja ima izlu¢no pravo na
stvarima i pravima koje je prenio na predlagatelja osiguranja radi osiguranja, osim ako se
ovrha ne provodi radi ostvarenja trazbine tre¢e osobe prema predlagatelju osiguranja koje
je predlagatelj osiguranja osigurao ostvarivanjem zaloZnog prava na prenesenoj stvari ili
pravu.

Budu¢i da predmetnim rjeSenjima nije odredeno da bi zainteresirana stranka stekla
samo pravo koje je predlagatelj osiguranja stekao na predmetnoj nekretnini, veé
ista stjee pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini, navedena rjeSenja sukladno
¢l. 108. st. 2. ZZK nisu provediva u zemljiSnim Kknjigama. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7589/10 od 15. sijeénja 2013.
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17. ZABILJEZBA SPORA I ODREPENOST TUZBE

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 85. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (,Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Clanak 86. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Sentenca

Time Sto je u izreci pobijanog dijela rjeSenja tuzba koja je temelj upisa osporavane
zabiljezbe oznacena (samo) nazivom suda kojemu je podnesena i datumom njena
podnoSenja, nije ostvarena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parnicnom postupku u vez ¢l. 91. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama. Ovo stoga,
Sto iz tih podataka proizlazi pred kojim sudom se i u povodu kojeg podneska
tuzitelja vodi spor, a jasno je i tko su stranke toga spora (predlagatelj kao tuZzitelj i
protustranka kao tuZenik), slijedom Cega je tuzba koja je oznafena na takav nacin
dovoljno odredena.

Kratki tekstodluke

Prvostupanjskim rjeSenjem dopuStena je zabiliezba tuzbe radi pobijanja pravnih radnji
duznika na nekretnini protustranke u korist predlagatelja (to¢. 1. izreke), odbijen je
prijedlog u dijelu kojim je zatrazen upis zabiljezbe spora (toC. II. izreke), te odredena
zabiljezba odbijenog prijedloga radi upisa zabiljezbe spora (to¢. III. izreke). U ovom
stadiju postupka sporno je da li su bile ispunjene pretpostavke za zabiljezbu tuzbe radi
pobijanja dwmikovih pravnih radnji. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda
prvog stupnja.

» Protivno Zalbenim navodima, time S$to je u izreci pobijanog dijela rjeSenja tuzba
koja je temelj upisa osporavane zabiljeZbe oznacena (samo) nazivom suda kojemu je
podnesena i datumom njena podnoSenja, nije ostvarena bitna povreda postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine*, broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 - dalje u
tekstu: ZPP-a) u vez ¢l. 91. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine*,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 - dalje u tekstu: ZZK-
a), koju protustranka sadrzajno istice u Zalbi. Ovo stoga, Sto iz tih podataka
proizlazi pred kojim sudom se i u povodu kojeg podneska tuZitelja vodi spor, a jasno
je i tko su stranke toga spora (predlagatelj kao tuZztelj i protustranka kao tuZenik),
slijedom cega je tuzba koja je oznacena na takav nacin dovoljno odredena.

Nadalje, nije ostvarena bitna povreda postupka prekoracenja podnesenog prijedloga, u
smislu odredbe ¢l 354. st. 2. t. 12. ZPP-a u vez ¢l 91. st. 1. ZZK-a, jer predlagatelj nije
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podnio samo prijedlog za zabiljezbu spora, koji je prvostupanjski sud odbio, veé i
prijedlog za zabiljezbu tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, pa je pravino
prvostupanjski sud meritorno odlu¢ivao i o tom prijedlogu, iako je u obrazloZenju navodio
samo razloge za odbijanje prijedloga za zabiljezbu spora, §to je posljedica toga da samo
rjeSenja kojim se odbija odnosno samo dio rjeSenja kojim se odbija prijedlog mora biti
obrazlozen (arg. iz ¢l 109. st. 4. ZZK-a).

Obzirom da je predlagatelj predmetne zabiljezbe ujedno i1 vjerovnik protustranke koji je
dokazao da je protiv protustranke podnio tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
jer je dostavio izvornik podneska takvoga sadrzaja na kojemu je vidljivo otisnut prijamni
Stambilj Trgovackog suda u Zagrebu, to je pravino prvostupanjski sud, osnovom odredbe
¢l 86.st. 1. ZZK-a u vez ¢l 85. st. 1. ZZK-a, dopustio predlozenu zabiljezbu. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7732/12-4 od 3. veljade 2014.

18. ZABILJEZBA OVRHE
- sadrzaj prijedloga za upis

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 79. st. 1. Ovr$nog zakona (,, Narodne novine “, broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

Iz podnesenog prijedloga izriito proizlazi da je svrha istog upis zabiljezbe ovrhe, a
ne tek upis plombe koja bi, sukladno odredbi ¢l. 57. st. 7. Zemlji$noknjiZznog
poslovnika cuvala red prvenstva za eventualno odredenu zabiljezbu ovrhe, dok iz
cjelokupnog spisa proizlazi da predlagatelj nije sudu dostavio rjeSenje o ovrsi, veé
tek prijedlog za donoSenje rjeSenja o ovrsi podnesen Trgovackom sudu u Zagrebu.

S obzirom da zabiljezbu ovrhe zemljiSnoknjizni sud upisuje nakon Sto je donijeto
rjeSenje o ovrsi na nekretnini (¢l. 79. st. 1. OviSnog zakona), a predlagatelj nije
zemljiSnoknjiZznom sudu dostavio rjeSenje o ovrsi, ve¢ samo prijedlog za njegovo
donoSenje, to je pravilno prvostupanjski sud utvrdio ¢injeni¢no stanje i na isto
pravilno primijenio materijalno pravo kada je prijedlog za upis zabiljezbe ovrhe
odbio.

Kratki tekstodluke

Predmet postupka jest zabiliezba ovrhe na nekretninama protustranke, temeljem
prijedloga za ovrhu na nekretninama protustranke podnesenog Trgovackom sudu u
Zagrebu. Prvostupanjski sud odbio je predloZeni upis zabiliezbe ovrhe, jer osnovanost
prijedloga za upis ne proizlazi iz sadrzaja podnesene isprve, u smislu odredbe ¢l 108. st.
1. alineja 3. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
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137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 - dalje u tekstu: ZZK-a), buduci da
zemljisnoknjizni sud odreduje zabiljezbu ovrhe tek po donesenom rjeSenju o ovrsi, a ne
samo na temelju Cinjenice da je pokrenut ovrSni postupak.

,, Naime, iz podnesenog prijedloga izriCito proizlazi da je svrha istog upis zabiljeZzbe
ovrhe, a ne tek upis plombe koja bi, sukladno odredbi €l. 57. st. 7. Pravilnika o
unutarnjem ustroju, vodenju zemljiSnih knjiga i obavljanju drugih poslova u
zemljiSnoknjiznim odjelima sudova - ZemljiSnoknjiznog poslovnika (,, Narodne
novine “, broj: 81/97, 109/02, 123/02, 153/02, 14/05, 60/10 - dalje u tekstu:
ZemljiSnoknjiznog poslovnika) c¢uvala red prvenstva za eventualno odredenu
zabiljezbu ovrhe, dok iz cjelokupnog spisa proizlazi da predlagatelj nije sudu
dostavio rjeSenje o ovrsi, veé tek prijedlog za donoSenje rjeSenja 0 ovrsi podnesen
Trgovackom sudu u Zagrebu.

Kako predlagatelj nije predlozio upis plombe, ve¢ upis zabiljezbe ovrhe, a sud odlucuje
samo u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (¢l. 2. st. 1. ZPP-a, u vez ¢L 91.
st. 1. ZZK-a), to je prvostupanjski sud pravino postupio kada je odlu¢ivao samo o
prijedlogu za zabiljezbu ovrhe.

S obzirom da zabiljezbu ovrhe zemljiSnoknjizni sud upisuje nakon Sto je donijeto
rjeSenje o ovrsi na nekretnini (¢l 79. st. 1. Ovr$nog zakona / ,, Narodne novine ,
broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08/), a predlagatelj
nije zemljiSnoknjiZnom sudu dostavio rjeSenje o ovrsi, ve¢ samo prijedlog za njegovo
donoSenje, to je pravilno prvostupanjski sud utvrdio c¢injeni¢no stanje i na isto
pravilno primijenio materijalno pravo kada je prijedlog za upis zabiljezbe ovrhe
odbio. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj GZ-10272/11-2 od 20. veljaée 2014.

19. UPIS PROMJENE ADRESE | SPAJANJA UDJELA
- objedinjavanje suvlasnickih omjera

Nomenklatura prava 5 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-POSTUPAK U ZEMLIISNO
KNJIZNIM STVARIMA

Zakonsko kazalo

Clanak 30. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 112. Zakona o zemljisnim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 113. Zakona o zemljisnim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)
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Sentenca

Upis spajanja, odnosno objedinjavanja suvlasnickih omjera u 1/1 (odnosno u zbroj
svih omjera koje predlagateljica ima — 1/2 i 1/2) nije predviden kao vrsta upisa u
zemljiSne Kknjige.

Svaki upis u zemljiSnu knjigu visi se pod zasebnim brojem pod kojim je podnesen
prijedlog za taj upis i temeljem isprava citiranih u rjeSenju zemlji$noknjiZznog suda
kojim je naloZen taj upis, pa nije moguce izviSiti objedinjavanje suvlasnickih omjera
i upisati u zemljiSne knjige u jedinstvenom suvlasnickom omjeru vlasnika ¢ije pravo
vlasni§tva je uknjizeno razifitim prijedlozima za uknjizbu i na temelju razicitih
isprava.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je prijedlog predlagateljice za spajanje udjela u 1/1 u podul. br.
51860 k.o. Vrapce novo. Sud prvog stupnja odbija prijedlog predlagateljice ocijenivsi da
nije moguce dopustiti trazeno objedinjavanje suvlasnickih udjela u jedan udio jer
navedeno ne predvidaju odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama, ("Narodne novine",
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 — u
dalinjem tekstu ZZK) niti Pravinika o unutarnjem ustroju, vodenju zemljiSnih knjiga 1
obavljanju drughh poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova-Zemljisnoknjiznog
poslovnika ("Narodne novine", broj: 81/97, 109/02, 123/02, 153/02, 14/05 i 60/10).
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Naime, odredbama ¢l 30. st. 1. ZZK je odredeno da su knjizni upisi uknjizba,
predbilieZzba i1 zabiljezba. Trazeni upis spajanja, odnosno objedinjavanja suvlasnic¢kih
omjera u 1/1 (odnosno u zbroj svih omjera koje predlagateljica ima — 1/2 i 1/2) nije
predviden kao vrsta upisa u zemljiSne knjige.

Upisi u zemljiSnu knjigu provode se na temelju odredaba ¢l 112 i 113 ZZK kojima je
propisano da se svaki upis provodi iskljuéivo po nalogu koji je zemljiSnoknjizni sud
izdao o upisu 1 ne drugacije nego prema sadrzaju tog naloga, uz navodenje oznake vrste
upisa, dana, mjeseca, godine i broja pod kojim je prijedlog za upis stigao
zemljisnoknjiznom sudu. Iz navedenog jasno proizlazi da se svaki upis u zemlji$nu
knjigu vrSi pod zasebnim brojem pod kojim je podnesen prijedlog za taj upis i
temeljem isprava citiranih u rjeSenju zemljiSnoknjiZznog suda kojim je naloZen taj
upis. 1 zbog navedenog nije moguée izvisiti objedinjavanje suvlasnickih omjera i
upisati u zemljiSne knjige u jedinstvenom suvlasnickom omjeru vlasnika ¢ije pravo
vlasniS§tva je uknjizeno razlifitim prijedlozima za uknjizbu i na temelju razlicitih
Isprava.‘

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-10810/11-2
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20. BRISANJE PRAVA ZALOGA
- zajedni¢ka hipoteka

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA BRISANJA

Zakonsko kazalo

Clanak 137. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 109. st. 6. Zakona o zemlji§nim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sentenca

Kako se u konkretnom slucaju radi o zajednickoj hipoteci te je rjeSenjem Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu brisana hipoteka u zk. ul. br. 1313 k.o. Grad Zagreb,
kao glavnom ulo§ku, pravilno je na temelju istog rjeSenja izbrisana i zabiljezba da je
hipoteka upisana u zk. ul. br. 6144 k.o. Sesvetski Kraljevec sporedna.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je uknjizba brisanja prava zaloga u zk. ul. br. 6144 k.o. Sesvetski
Kraljevec. Sud prvog stupnja odbacio je prijedlog pozivom na odredbe ¢l 108. st. 1. toc.
3. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 — u daljnjem tekstu ZZK), s obrazloZzenjem
da predlagatel] nije dostavio dokaz da je trazbina ispunjena (brisovno ocitovanje).
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Predlagatelj je zatrazio uknjizbu brisanja prava zaloga u zk. ul. br. 6144 k.o. Sesvetski
Kraljevec budu¢i je na temelju rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu na
navedenoj nekretnini brisana zabiljezba sporedne hipoteke te je brisana glavna hipoteka u
zk. ul. br. 1313 k.o. Grad Zagreb.

Sukladno ¢l 137. st. 1. ZZK bude li zalo/mo pravo izbrisano u glavnom ulosku, u tom ¢e
se ulosku izbrisati i svi daljnji upisi koji se odnose na to zalozno pravo, pa ¢e ih se
prenjeti u koji od sporednih ulozaka istoga zemljiSnoknjiznoga suda. S tim c¢e se
uloSkom ubuduce postupati kao s glavnim ako zajedni¢ka hipoteka jo§ postoji. Kako se
u konkretnom slucaju radi o zajednickoj hipoteci te je rjeSenjem Opéinskog
gradanskog suda u brisana hipoteka u zk. ul. br. 1313 k.o. Grad Zagreb, kao
glavnom uloSku, pravilno je na temelju istog rjeSenja izbrisana i zabiljezba da je
hipoteka upisana u zk. ul. br. 6144 k.o. Sesvetski Kraljevec sporedna.

Stoga, nisu osnovani zalbeni navodi da se na temelju navedenog rjeSenja treba brisati i
zalozno pravo upisano u zk. ul. br. 6144 k.o. Sesvetski Kraljevec te je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda da je =za uknjizbu brisanja prava zaloga u predmetnom
zemljiSnoknjiznom ulosku bilo potrebno dostaviti ispravu podobnu za uknjizbu iz koje bi
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bilo vidljivo da je trazbina ispunjena te da zalozni vjerovnik dopusta brisanje predmetnog
zaloga (tzv. brisovno ocitovanje).

Iako se prvostupanjski sud pogresno pozvao na ¢l 108. st. 1. to¢. 3. ZZK, umjesto ¢L
109. st. 6., kada je odbacio prijedlog, odluka suda je pravilna ipravni je u¢inak isti.“

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-10246/11-3 od 18. veliate 2014.

21. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- vodno dobro

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo
(:ilanak 8. st. 1. Zakona o vodama (“Narodne novine", broj: 153/09)
Clanak 10. st. 1. Zakona o vodama (“Narodne novine", broj: 153/09)

Sentenca

Kako predlagateljica uz prijedlog nije dostavila i rjeSenje nadleznog Ministarstva
kojim bi bila utvrdena pripadnost predmetne c¢estice vodnom dobru sukladno
odredbama ¢l. 10. Zakona o vodama, prijedlog je pravilnom primjenom odredbi ¢l
109. st. 6. ZZK trebalo odbaciti.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je upis statusa javnog vodnog dobra i uknjizba prava vlasniStva
predlagateljice na zkébr. 641/38, upisanoj u zk. ul. br. 2169 k.o. Stenjevec. Sud prvog
stupnja utvrdio je kako predlagateljica uz prijedlog nije prilozila rjeSenje ministarstva za
vodno gospodarstvo kojim se utvrduje da je predmetna zemljiSnoknjizna Cestica postala
javno dobro, u smislu odredbe ¢l 10. Zakona o vodama (“Narodne novine", broj:
153/09), slijedom Cega je na temelju odredbe ¢l 109. st. 6. Zakona o zemlji$nim
knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10, 55/13 i 60/13 — u daljnjem tekstu ZZK) odbio prijedlog za upis. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Odredbama ¢L 8. st. 1. Zakona o vodama definirano je $to ¢ini vodno dobro. Nadalje,
odredbe ¢l 10. st. 1. Zakona o vodama propisuju da pripadnost zemljista, iz ¢l 8
navedenog zakona, vodnom dobru utvrdyje rjeSenjem Ministarstvo uz prethodno
mi§ljenje Hrvatskih voda. Slijedom navedenog, kako predlagateljica uz prijedlog nije
dostavila i rjeSenje nadleznog Ministarstva kojim bi bila utvrdena pripadnost
predmetne cCestice vodnom dobru sukladno odredbama ¢l 10. Zakona o vodama,
prijedlog je pravilnom primjenom odredbi €l 109. st. 6. ZZK trebalo odbaciti.
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Zalbeni navodi nisu osnovani buduéi se odredbe &l 254. Zakona o vodama odnose na
uknjizbu javnog vodnog dobra na nekretninama koje su vodno dobro iz €L 8. istog
zakona, a predlagateljica nje dostavila rjeSenje kojim se utvrduje pripadnost predmetnog
zemljiSta vodnom dobru odnosno ispravu iz kojeg se moze zakljuciti da bi predmetna
nekretnina predstavljala vodno dobro.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-11473/11-2 od 4. veljate 2014.

22. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- steCaj prodavatelja

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 54.st. 1. a. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“, broj: 91/96,
68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Clanak 25.st. 1.t. 13. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine, broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12)

Clanak. 215. st. 1. alineja 3. u vez st. 3. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne
novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Sentenca

Kako aneks nekog ugovora moraju sklopiti iste stranke koje su sklopile i temeljni
ugovor, odnosno njihovi pravni sljednici ili odredene zakonom ovlastene osobe, a
predmetni Aneks ugovora 0 kupoprodaji nekretnine nije sklopljen na taj nacin, to
istim nije moglo do¢i do izmjene predmetnih Ugovora o kupoprodaji nekretnine,
odnosno navedeni kupoprodajni ugovori ne sadrZze tofnu oznaku zemljiSta u
pogledu kojega se zahtijeva uknjizba, budu¢i da sadrze katastarske, a ne
zemljiSnoknjizne podatke o nekretninama, a kako je to¢na oznaka zemljiSta u
privatnim ispravama temeljem kojih se zahtijeva uknjizba jedna od propisanih
posebnih pretpostavki za uknjizbu, u smislu odredbe ¢l. 54. st. 1. a) Zakona o
zemljiSnim knjigama, to provedbi predmetnog upisa postoji zapreka u zemlji$noj
knjizi. “

Kratki tekstodluke

Prvostupanjski sud odbio je predlozenu uknjizbu prava vlasniStva, jer je utvrdio da opis
nekretnine u Ugovoru o Kkupoprodaji iz 2005. ne odgovara opisu nekretnine u zk. ul.,
slijedom Cega da postoji zapreka provedbi zahtijevanog upisa, u smislu odredbe ¢l 108.
st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 - dalje u tekstu: ZZK-a). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje odluku suda prvog stupnja.
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» Ovo stoga, Sto iako iz Aneksa ugovora o kupoprodaji nekretnina proizlazi da mu je
svrha otklanjanje nedostatka Ugovora o kupoprodaji iz 2001. i Ugovora o kupoprodaji iz
2005., navedeni aneks je bez pravnog ucinka, jer ga nisu sklopile stranke navedenih
kupoprodajnih ugovora. Naime, Ugovor o kupoprodaji nekretnina iz 2001. sklopili su S.
V. i S. d.o.0.,, dok su Ugovor o kupoprodaji nekretnina iz 2005. sklopili S. d.o.o. i
predlagatelj, pa su ianekse navedenih ugovora trebale sklopiti iste stranke.

S obzirom da je S. V. preminuo, u njegovu pravnu poziciju stupili su njegovi nasljednici,
D. V. 1 D. V. Medutim, iz izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za
trgovaCko drustvo S. d.o.o. proizlazi da je to druStvo brisano iz sudskog registra, nakon
zakljuCenja steCajnog postupka. Sljedom navedenog, ukolko je nakon zakljucenja
stecajnog postupka iza trgovackog druStva S. d.o.o. preostala stecajna masa, tada je ta
steCajna masa njegov pravni sljednik, koju zastupa steCajni upravitelj (CL 25. st. 1. t. 13.
Ste¢ajnog zakona /Narodne novine, broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12/). Ukoliko iza trgovackog drustva S. d.o.o. nije ostala steCajna masa, tad
isto nema pravnog sliednika, zbog Cega je potrebno da umjesto njega ancks ugovora o
kupoprodaji nekretnine, prvi s nasljednicima S. V., a drugi s predlagatelem, potpise
Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske (arg. iz ¢l 215. st. 1. alineja 3. u vez st. 3. ZZK-
a).

Stoga, kako aneks nekog ugovora moraju sklopiti iste stranke koje su sklopile i
temeljni ugovor, odnosno njihovi pravni sljednici ili odredene zakonom ovlaStene
osobe, a predmetni Aneks ugovora o kupoprodaji nekretnine nije sklopljen na taj
nain, to istim nije moglo doé¢i do izmjene predmetnih Ugovora o kupoprodaji
nekretnine, slijedom ¢ega se pravilnim ukazuje zakljuak prvostupanjskog suda da
navedeni kupoprodajni ugovori ne sadrZze to¢nu oznaku zemljiSta u pogledu kojega
se zahtijeva uknjizba, buduéi da sadrze katastarske, a ne zemljiSnoknjiZzne podatke
o nekretninama, a kako je tona oznaka zemljiSta u privatnim ispravama temeljem
kojih se zahtijeva uknjizba jedna od propisanih posebnih pretpostavki za uknjizbu,
u smislu odredbe ¢l. 54. st. 1. a) ZZK-a, to provedbi predmetnog upisa postoji
zapreka u zemljiSnoj knjizi pa je isti pravilno odbijen (¢l. 108. st. 1. alineja 1. ZZK-
a). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3868/11-2 od 19. ozujka 2014.

23. ZABILJEZBA OVRHE
- poviSina

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 30. st. 4. Zakona o zemljinim knjigama (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)
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(j?lanak 77. st. 2. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®, broj: 57/96, 29/99)
Clanak. 79. OvrSnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 57/96, 29/99)

Sentenca

Za provedivost zabiljezbe ovrhe dovoljno je da je nekretnina koja je predmet ovrhe
oznacena brojem zemljiSnoknjizne Cestice i katastarske opéine u kojoj leZ te da je
opisana na nacin kako je to ufinjeno u zemlji$noj knjizi i, naravno, da je ovr§enik
osoba koja je upisana kao vlasnik ili suvlasnik te nekretnine, odnosno, ukoliko nije,
da su sudu dostavljene isprave kojima se dokazuje slijed stjecanja prava vlasniStva
od knjiznog prednika do ovrSenika te da su te isprave podobne za upis ovrSenikova
prava u zemljiSnu Kknjigu.

Kratki tekst odluke

Predmet postupka jest zabiljezba ovrhe na nekretnini upisanoj kao vlasnistvo M. N. Sud
prvog stupnja dopusta zabiliezbu ovrhe na predmetnoj nekretnini. Zaliteljice smatraju da
prvostupanjski sud nije smio dopustiti zabiljiezbu ovrhe obzirom da je u predmetnom
rjefenju o ovrsi naznadeno da predmetna nekretnina ima povr§inu od 378 m? a u
zemlji$noj knjizi je upisana povr§ina od 107 ¢hv $to da odgovara povrsini od 385 m?,
sljedom ¢ega predmetno rjeSenje o ovrsi, protivno odredbi ¢l 10. st. 2. Zakona o
zemljisnim knjigama (,,Narodne novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08 - dalje u tekstu: ZZK-a), ne sadrzi povrSinu nekretnine onako
kako je ista navedena u zemlji§noj knjizi pa da je isto neprovedivo. Zupanijski sud u
Zagrebu odbija zalbu kao neosnovanu i potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Naime, zabiljezba je vrsta upisa kojom se ne stjecu, niti mijenjaju ili prestaju knjizna
prava, kao S§to je to slucaj kod uknjizbe i, po uvjetom naknadnog opravdanja,
predbiliezbe, ve¢ zabiljezba slizi da se ucine vidljivima odredene okolnosti za koje je
zakonom odredeno da se upisuyju u zemljiSne knjige ili da se osnuju odredeni pravni
ucinci kada je to predvideno zakonom (¢l 30. st. 4. ZZK -a).

Svrha zabiljeZbe ovrhe jest konstituirati pravni u¢inak da nakon njenog upisa viSe nisu, u
odnosu na nekretninu koja je optere¢ena zabiljezbom ovrhe, moguée promjene upisa
stvarnih prava utemeljene na raspolozbi ovrSenika, bez obzra na to kada su te raspolozbe
poduzete, da njome ovrhovoditelj stjee pravo namirenja na toj nekretnini, koje mu
omoguéuje da svoje potrazivanje namiri iz vrijednosti te nekretnine ¢ak i u slu¢aju kada
je u zemljiSnoj knjizi doSlo do promjene prava vlasniStva bez prethodne raspolozbe
ovrSenika (L. 79. Ovr$nog zakona /Narodne novine, broj: 57/96, 29/99., dalje u tekstu:

0Zz-al).

Da bi se ostvario takav ucinak, dovoljno je da je nekretnina koja je predmet ovrhe
oznacena brojem zemljiSnoknjizne Cestice i katastarske opcine u kojoj lezi te da je
opisana na nacin kako je to ucinjeno u zemljiSnoj knjizi i, naravno, da je ovrSenik
osoba koja je upisana kao vlasnik ili suvlasnik te nekretnine, odnosno, ukoliko nije,
da su sudu dostavljene isprave kojima se dokazuje slijed stjecanja prava vlasniStva
od knjiZnog prednika do ovrSenika te da su te isprave podobne za upis ovrSenikova
prava u zemljiSnu knjigu (€L 77. st. 2. OZ-a).
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S obzirom da je predmetnim rjeSenjem o ovrsi nekretnina koja je predmet ovrhe
oznacena brojem zemljiSnoknjizne Cestice i katastarske op¢ine u kojoj lez te da je
opisana na nacin kako je to ucinjeno u zemljiSnoj knjizi, te da su sudu dostavljene
isprave podobne za upis prava vlasniStva kojima se dokazuje pravni slijed stjecanja
prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini od upisanog vlasnika, M. N., preko S. Z
do Zaliteljica (ovrSenica), to je pravilno ocijenio prvostupanjski sud da je naloZena
zabiljezba ovrhe provediva, u smislu odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK-a. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-10801/11-2 od 13. ozujka 2014.

24. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- banke

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 360. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Clanak 1. st. 4. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (,,Narodne novine* broj 19/91,
83/92, 94/93, 2/94 i 9/95)

Sentenca

Obzirom da se Zakon o pretvorbi drustvenih ne primjenjuje na banke i druge
financijske organizacije (¢l. 1. st. 4.), to se u ovoj pravnoj stvari imaju primijeniti
odredbe ZV-a kao opéeg zakona.

Kratki pregled odluke

Polaze¢i od utvrdenja da je nekretnina u pogledu koje je predlozen upis uknjizbe prava
vlasni§tva uknjizena kao opcéenarodna imovina, prvostupanjski sud temeljem ¢l 360.
Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06 - dalje: ZV) dopusta predloZeni upis. Zupanijski sud
u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

» Naime, ¢l 360. ZV-a propisano je da je pravo koriStenja na stvari u druStvenom
vlasni§tvu postalo pretvorbom nositelia tog prava - pravo viasniStva one osobe koja je
pretvorbom postala sveop¢i pravni sljednik dotadasnjeg nositelja prava koriStenja na toj
stvari, ako je stvar sposobna biti predmetom prava vlasniStva, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno drukéije. Sljedom navedenog, te uvidom u izvadak iz sudskog
registra za predlagatelja 1 na temelju zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo u trenutku
podnosenja prijedloga, pravino je prvostupanjski sud dopustio upis prava vlasniStva u
korist predlagatelja.
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Nije osnovan Zalbeni navod zainteresirane strane koja navodi da je prvostupanjska
odluka donesena bez pravnog temelja iz kojeg bi bilo vidljivo da je nad
predlagateljem proveden postupak pretvorbe druStvenog vlasniStva. Naime,
navedena obveza na koju se ukazuje Zalbom proizlazila bi iz ¢l. 42. Zakona o
privatizaciji (,,Narodne novine“ broj 21/96), medutim, ¢l. 1. st. 4. Zakona o
pretvorbi druStvenih poduzeéa (,,Narodne novine*“ broj 19/91, 83/92, 94/93, 2/94 i
9/95) imridito je propisano da se navedeni zakon ne primjenjuje na banke i druge
financijske organizacije. Imajuéi u vidu izneseno pravilno je prvostupanjski sud u
0vOoj pravnoj stvari primijenio odredbe ZV-a kao opéeg zakona. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-12076/11-2 od 3. travnja 2012.

25. UKNJIZBA ZALOZNOG PRAVA | ZABILJEZBA OVRSIVOSTI TRAZBINE
- Zalba na rjeSenje o osiguranju

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 79. st. 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 253. OvrSnog zakona (,Narodne novine®“, broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 258. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“, broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

Cinjenica da je protustranka - protivnik osiguranja, uloZio Zalbu protiv rjeSenja o
osiguranju uknjizbom zaloZznog prava temeljem kojeg je uknjizba zaloZnog prava
dopusStena, ne sprjecava zemljiSnoknjizni sud da izviSi uknjizbu zaloZnog prava u
zemljiSnoj Knjizi.

Kratki pregled odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopuStena je, na nekretnini u vlasniStvu protivnika
osiguranja, uknjizba zalornog prava i zabiliezba ovrivosti trazbine. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu odluku suda prvog stupnja.

,» U ovoj zemljiSnoknjiznoj stvari, obzirom da je doneseno rjeSenje o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava, sukladno odredbi ¢l 108. st. 2. Zakona o
zemljisnim knjigama (,,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08 - dalje u tekstu: ZZK-a), zemljiSnoknjizni sud se ograni¢io samo
na ispitivanje je li upis odredilo za to nadlezno tijelo i1 je li upis provediv obzirom na
stanje zemljiSne knjige, a glede ostalih pretpostavki odlu¢uje onaj sud ili drugo tijelo koje
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upis dopusta. Obje navedene pretpostavke predmetnog upisa, i po ocjeni ovog suda, u
konkretnom slucaju su ispunjene. Ovo iz razloga §to je prema sadrzaju spisa, predmetno
rjeSenje donio nadlezni sud, a stanje zemljiSne knjige je u trenutku podnoSenja prijedloga
(€L 107. ZZK) dopustalo provedbu predmetnog rjesenja, obzirom su za to bile ispunjene
sve pretpostavke odredene zemljiSnoknjiznim pravom (¢l 40., 52., 55., 102. 1 108. st. 2.
ZZK).

Stoga, zemljisnoknjizni sud u konkretnom zemljiSnoknjiznom postupku nije bio ovlasten
ispitivati ni osnovanost niti zakonitost rjeSenja temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o
osiguranju uknjizbom zaloznog prava, kao niti rjeSenje o osiguranju temeljem kojeg je
dopusten trazeni upis.

U odnosu na daljnje Zalbene navode valja istaknuti da pravomocnost rjeSenja o
osiguranju uknjizbom zaloZnog prava nije pretpostavka za uknjizbu zaloZznog prava
u zemljiSnoj knjizi, jer ¢e, prema odredbi ¢l. 79. st. 1. OvrSnog zakona (,, Narodne
novine “, broj: 57/96, 29/99, 42/02, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 —
dalje: OZ-) u vez ¢l 253. OZ-a, ¢im donese rjeSenje o osiguranju, sud po sluzbenoj
duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi izviSi uknjizba zaloZnog prava. Stoga,
¢injenica da je protustranka-protivnik osiguranja, uloZio Zalbu protiv rjeSenja o
osiguranju uknjizbom zaloZznog prava temeljem kojeg je uknjizba zaloZnog prava
dopuStena, ne sprjecava zemljiSnoknjizni sud da izvrSi uknjizbu zaloZnog prava u
zemljiSnoj Kknijizi. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7995/12-2 od 1. travnja 2014.

26. ZABILJEZBA OVRHE
-fiducijarno vlasniStvo

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 40. Zakona o zemljisnim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 108/07, 152/08, 126/10)

Clanak. 125. Zakona o izmjenama o dopunama Ovr$nog zakona (,Narodne novine®, broj

88/05)

Sentenca

Kako iz zemljiSnoknjiZznog stanja ne proizlazi da bi nakon stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona OZ 03 bio zahtijevan i ishoden
upis prethodnog i potonjeg vlasniStva, to viSe ne bi bilo niti moguce dopustiti upis
prethodnog i potonjeg vlasniStva obzirom na odredbu ¢l. 125. Zakona o izmjenama
0 dopunama OvrSnog zakona 05.
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Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je upis zabiljezbe ovrhe temeliem rjeSenja o ovrsi Opéinskog
suda u Zagrebu donesenog protiv ovrSenika S.E. Sud prvog stupnja utvrduje da je
nekretnina u pogledu koje je predlozen upis u casu podnoSenja prijedloga (¢l 107.
Zakona o zemljismim knjigama /"Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00,
114/01, 100/04, 108/07, 152/08, 126/10 - dalje: ZZK/) u zemljisnoj knjizi upisana kao
vlasniStvo H.B.C. uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva obavljen radi osiguranja
(L 274 st. 5 OvrSnog zakona - "Narodne novine", broj: 57/96 i 29/99-dalje: OZ). Buduci
da owvrSenik nije upisan kao vlasnk predmetne nekretnine, sud prvog stupnja zakljucuje
da za trazeni upis nije ispunjeno pravino o knjiznom predniku sadrzano u ¢l 40. ZZK, te
pozivom na odredbu &L 109. st. 1. i 4. ZZK odbija provedbu traZenog upisa. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrdyje rjesenje suda prvog stupnja.

,, Obzirom da H.B.C. i S.E. nisu upisani kao prethodni i potonji vlasnik predmetne
nekretnine, a to stoga Sto je upis prava vlasniStva za korist H.B.C. izviSen prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona ('"Narodne
novine', broj: 173/03 -dalje: ZID OZ 03), pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da u konkretnom slucaju za upis zabiljeZbe ovrhe nije ispunjeno pravilno o
knjiznom predniku koje je sadrzano u ¢l. 40. ZZK i koje se kao materijalno pravna
pretpostavka koju odreduje zemljiSnoknjiZzno pravo, mora ispuniti kod svih vrsta
upisa.

lako je odredbom ¢l 103. ZID OZ 03 bilo propisano da ¢e, nakon stupanja na snagu tog
Zakona, nadlezni zemljiSnoknjizni sud, na zahtjev bilo koje od stranaka koje su potpisale
sporazum prema ¢l 274. ili ¢l 279. OZ, brisati upis o prijenosu prava vlasniStva
nekretnine koji je nakon 1. sijeCnja 1997. u zemlji$noj knjizi proveden na temelju ¢l 274.
st. 5. OZ 1 zamijeniti ga upisom koji ¢e biti u skladu s odredbama ¢l 34. st. 5. Zakona o
vlasniStvu i drugom stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00 i 114/01-dalje: ZV) i ¢l 32. st. 4. ZZK, odnosno upisom prethodnog i
potonjeg vlasniStva u kojem <¢e sluaju upis potonjeg vlasniStva djelovati kao
predbiljezba vlasniStva, valja navesti da je odredbom ¢l 125. st. 1. ZID OZ 05 propisano
da se na sporazume 0 osiguranju prijenosom ,vlasniStva i prijenosom prava i na postupke
njihova upisa u zemhiSne knjige, primjenjuyju odredbe OvrSnog zakona koje su bile na
snazi u vrijjeme sklapanja tih sporazuma, dok je odredbom st. 3. istog ¢l propisano da ce,
ako do dana stupanja na snagu tog zakona (29. srpnja 2005.) nije odlu¢eno o prijedlogu
za upis podnesenom na temelju ¢l. 103. ZID OZ 03, sud obustaviti postupak.

Kako iz zemljiSnoknjiZznog stanja ne proizlazi da bi H. B. C. ili S.E. nakon stupanja
na snagu ZID OZ 03 zahtijevali i ishodili upis prethodnog i potonjeg vlasniStva viSe
ne bi bilo niti moguce dopustiti upis prethodnog i potonjeg vlasniStva obzirom na
odredbu ¢€l. 125. ZID OZ 05.. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7719/12-2 od 1. travnja 2014.
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27. ZABILJEZBA OVRHE
- dvije ovrhe

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 80. OwrSnog zakona (,,Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Sentenca

Nema zapreke da se u zemljiSnoj knjizi na predmetnoj nekretnini izvrSi upis
zabiljezbe ovrhe temeljem rjeSenja o, iako je na istoj nekretnini ve¢ zabiljeZena
ovrha temeljem ranijeg rjesenja o ovrsi.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je upis zabiljeZzbe ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi od 18. prosinca
2009. Posavsi od utvrdenja da je na predmetnoj nekretnini ve¢ upisana zabiljezba ovrhe
na temelju rjeSenja tog suda, sud prvog stupnja zakljucio je da se temeljem rjeSenja o
owrsi od 18. prosinca 2009. ne moze izvrSiti upis joS jedne zabiljeZzbe ovrhe sukladno
odredbi ¢l 80. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08-daljnjem tekstu OZ), zbog Cega je ocjenjujuci da postoji
zapreka provedbi dostavljenog rjeSenja, pozivom na odredbu ¢l 108. st. 2. Zakona o
zemfjisnim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01,
100/04, 108/07, 152/08, 126/10 - dalje: ZZK) odbio provedbu rjesenja 0 Owrsi.
Odludujuéi o Zalbi zainteresirane strane, Zupanijski sud u Zagrebu preinatava odluku
suda prvog stupnja i dopusta trazeni Uupis.

,» Smisao odredbe ¢l. 80. OZ jest da ovrSni sud radi namirenja trazbina jednog ili
viSe ovrhovoditelja na jednoj nekretnini provodi jedan ovrSni postupak, bez obzira
koliko je ovrSnih postupaka pokrenuto pred tim sudom, na nacin da ovrhovoditelj
za Ciju je trazbinu kasnije odredena ovrha na istoj nekretnini, pristupa provodenju
ovrhe u ve¢ pokrenutom ovr$nom postupku.

Navedena odredba odnosi se isklju¢ivo na provodenje oviSnog postupka, a ne na
provodenje oviSne radnje zabiljeZzbe ovrhe pred zemljiSnoknjiznim sudom, kako je
to pogresno zakljucio sud prvog stupnja, a koji se upis zabiljezbe ovrhe viSi prema
odredbama zemljiSnoknjiznog prava. To u konkretnom slu¢aju znac¢i da nema
zapreke da se u zemljiSnoj knjizi na predmetnoj nekretnini izviSi upis zabiljezbe
ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi od 18. prosinca 2009., iako je na istoj nekretnini veé
zabiljeZena ovrha temeljem rjeSenja o ovrsi od 6. listopada 2009.

Osim toga, sukladno nacelu potpunosti, zemljiSne knjige trebaju pruzti prikaz
cjelokupnog pravnog stanja glede odredene nekretnine te se stoga u zemljiSne knjige
treba upisivati sve podatke o nekretninama i pravima na njima koji su vazni za pravno
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stanje nekretnina mjerodavno za njihov pravni promet. To stoga da bi bilo moguce u
pravnom prometu nekretnina ostvariti pravnu sigurnost. Upravo provedbom i pobijanog
zemljiSnoknjiznog upisa postaje vidljivo potpuno i to¢no pravno stanje predmetne
nekretnine bitno za pravni promet.

Stoga, kako je predmetno rjeSenje o ovrsi donio sud koji vodi ovr$ni postupak, kao
nadlezno tijelo u smislu ¢l 108. st. 2. ZZK te kako su prema ocjeni ovog suda, za upis
zabiljezbe ovrhe ispunjene sve pretpostavke koje odreduje zemljiSnoknjizno pravo (Cl
40.-42., ¢l. 43.-44. te ¢l. 55. st. 1. b, u vezi €L 10. st. 2. ZZK), valjalo je temeljem ¢L 380.
to¢. 3. ZPP, u vez ¢l 91. ZZK, usvojiti Zalbu zainteresirane stranke te prvostupanjsko
rjeSenje premaciti 1 nalozti provedbu ovog rjeSenja u zemljisnoj knjizi (¢l 128. st. 1. a
77K). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6583/11-2 od 13. svibnja 2014.

28. BRISANJE ZALOZNOG PRAVA
- brisovno ocitovanje — prosudivanje isprave prema sadrzaju

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA BRISANJA

Zakonsko kazalo

Clanak 53. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 | 152/08)

Clanak 346. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09)

Sentenca
Isprava se prosuduje prema svome sadrzaju, a ne nazivu.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacden je prijedlog za brisanje zaloinog prava. Zupanijski
sud u Zagrebu preinauje odluku suda prvog stupnja na na¢in da dopusta brisanje
zaloznog prava na nekretnini predlagatelja.

, Ovo stoga, §to je prvostupanjski sud utvrdio da predlagatelj nije dostavio brisovno
ocitovanje zaloznog vjerovnika za brisanje predmetnog zaloznog prava, §to je proturje¢no
sadrzaju isprava koje je predlagatelj dostavio. Iako je prvostupanjski sud pocinio
navedenu bitnu povredu postupka, odlu¢ne Cinjenice bilo je moguce utvrditi iz isprava
koje se nalaze u spisu te pobjjano rjeSenje premaciti temeljem odredbe ¢l 373.a st. 1.
alineja 2. i st. 3. ZPP-a, u vez ¢l 91. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne
novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, dalie u
tekstu: ZZK-a).
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Naime, isprava se prosuduje prema svome sadrZaju, a ne nazivu, a iz isprave na
listu 2. spisa (iako naslovljena kao ,,Tabularna isprava®“) proizlazi da se radi o
brisovnom o¢itovanju, kojeg ja za zaloZnog vjerovnika dao njegov punomocénik, ciji
je potpis javnobiljezni¢ki ovjeren.

Kako je odredbom ¢l 346. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, dalje u tekstu: ZVDSP-a) odredeno da zalozno pravo prestaje kad prestane
cijela njime osigurana trazbma i sve sporedne trazbine kamata i troSkova, ako nije Sto
drugo zakonom odredeno, S time da je za prestanak hipoteke potrebno da ista bude
izbrisana iz zemljiSne knjige (Gl 347. st. 1. ZVDSP-a), a iz dostavljenog brisovnog
oCitovanja proizlazi da je prestala trazbina koja je bila osigurana predmetnom hipotekom,
to je valjalo dopustiti predlozenu uknjizbu brisanja zaloZnog prava na predmetnoj
nekretnini.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-11295/11 od 20. veljade 2014.

29. ZABILJEZBA OVRHE
- odbijen upis zaloZnog prava

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 79. st. 3. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 57/99, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 67/08)

Sentenca

Kako je zaloZno pravo stvarno pravo, Ciji upis predlagatelj temelji na Ugovoru o
zaloznom pravu sklopljenog na raspolozbi ovrSenika, a prethodno je bila upisana
zabiljeZzba ovrhe, to je pravilno prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 79. st. 3.
OZ-a kada je odbio predloZeni upis.

Kratki tekst odluke

Predmet postupka jest uknjizba dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini protustranaka
(zalonih duznika). Prvostupanjski sud odbio je predlozeni upis, jer je utvrdio da je na
predmetnoj nekretnini upisana zabiljezba ovrhe temeljem rjeSenja o owvrsi, a kako je
odredbom ¢l 79. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 57/99, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje u tekstu: OZ-a) odredeno da nakon zabiljeZzbe ovrhe
u zemfjiSnim knjigama nije dopuSten upis promjene prava vlasniStva utemeljen na
raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspoloZzba poduzeta, to da u pogledu
predmeta upisa postoji zapreka u zemljisnoj knjizi, sljedom cega je predloZzeni upis
odbio (L 108. st. 1. alineja 1. Zakona o zemljiSnim knjigama /,,Narodne novine®, broj:
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91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04., 107/07., 152/08, dalje u tekstu: ZZK-a/).
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Kako je zaloZno pravo stvarno pravo, Ciji upis predlagatelj temelji na Ugovoru o
zaloznom pravu sklopljenog na raspolozbi ovirSenika, a prethodno je bila upisana
zabiljezba ovrhe, to je pravilno prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 79. st. 3.
OZ-a kada je odbio predloZeni upis. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-10031/11-2 od 20. veliaée 2014.

30. PROVEDBA RJESENJA O OVRSI
- ranije mjesto u redu prvenstva

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 40. Zakona o zemljignim knjigama (“Narodne novine", broj: 91/96, 114/01,
100/04, 107/07 i152/08)

Clanak 45. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 114/01,
100/04, 107/07 i 152/08)

Clanak 54. st. 1. Zemljinoknjimog poslovnika (“Narodne novine", broj: 91/97, 109/02,
123/02, 153/02)

Sentenca

Obzirom da je bio podnesen prijedlog za uknjizbu prava vlasni§tva temeljem
Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom prava vlasniStva na
nekretnini, te da je provedba tog prijedloga stekla ranije mjesto u redu prvenstva za
rjeSavanje i da je tom zahtjevu udovoljeno na nacin da je upisana zabiljezba da je
prijenos prava vlasniStva izviSen radi osiguranja trazbine, pa je Zalitelj predloZo
upis prava vlasniStva protiv osobe koja u ¢asu podnosSenja prijedloga za upis u toj
zemljiSnoj knjizi nije bila upisana kao vlasnik niti je dokazao niz izvanknjiznih
stjecanja, to je pravilno odbijena provedba rjeSenja o ovrsi.

Kratki tekst odluke

Obzirom na stanje zemljiSne knjige u trenutku podnoSenja prijedloga i na sadrzaj isprave
priloZzene uz prijedlog da za udovoljenje predmetnom upisu postoje zapreke, sud prvog
stupnja ocjenjuje da nije ispunjena pretpostavka o knjiznom predniku iz ¢l 40. Zakona o
zemljisnim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 -
dalje: ZZK), te odbija provedbu rjeSenja o ovrsi Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
odluku suda prvog stupnja.

,» Naime, uknjizbu prava vlasniStva, kao 1 sve druge upise u zemljiSne knjige moZe se
dopustiti samo protiv osobe koja je u trenutku podnosenja prijedloga za upis u toj
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zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnk zemljista ili nositelj prava, glede kojeg se upis
zahtijeva, ili koja bar istodobno bude kao takva uknjizena ili predbiljeZzena (knjizni
prednik).

U odnosu na Zalbene navode zainteresirane osobe o povredi prvenstvenog reda,
valja ukazati na odredbu ¢€l. 45. st. 1. ZZK kojom je propisano da se prvenstveni red
upisa u zemljiSnu knjigu utvrduje prema ¢asu u kojem je zemljiSnoknjiznom sudu
stigao prijedlog za upis, odnosno odluka drugog suda ili tijela kojom se odreduje
upis, a u vez s time i na ¢l. 54. st. 1. ZemljiSnoknjizni poslovnik (''Narodne novine",
broj: 91/97, 109/02, 123/02, 153/02 - dalje ZKP - PKZ), a ne prema ¢asu kada je
zaprimljen ovrSni prijedlog.

Budué¢i da je prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva temeljem Sporazuma o
osiguranju novéane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini i da je
provedba tog prijedloga stekla ranije mjesto u redu prvenstva za rjeSavanje i da je
tom zahtjevu udovoljeno na nacin da je upisana zabiljezba da je prijenos prava
vlasniStva izviSen radi osiguranja trazbine, pravilno je postupio prvostupanjski sud
kada je odbio prijedlog za zabiljezbu ovrhe 7zalitelja. To stoga Sto je Zzalitelj
predlozio upis prava vlasniStva protiv osobe koja u ¢asu podnoSenja prijedloga za
upis u toj zemljiSnoj Kknjizi nije bila upisana kao vlasnik (€l. 40. ZZK) niti je
dokazao niz izvanknjiZznih stjecanja.

U zabbi zainteresirana osoba navodi da je za upis predmetne zabiljezbe mjerodavan
trenutak kada je ovrSni odjel Opcéinskog gradanskog suda zaprimio prijedlog za ovrhu jer
su zemljisnoknjizni 1 ovr$ni odjel, dio jednog te istog suda (Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu), koji odjeli su formirani samo radi bolje ucinkovitosti Takvi Zalbeni navodi
nisu utjecali na zakonitost 1 pravilnost pobijanog rjesenja buduci da je odredbama 45. st.
1. i 54. st. 1. ZKP-PKZ propisan red rjeSavanja zemljiSnoknjiznih prijedloga, koji se
ravna prema vremenu zaprimanja prijedloga za upis, u ovom slucaju dana kada je
zemlji$noknjiznom sudu dostavljeno rjeSenje o ovrsi na provedbu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5438/12-2 od 21. listopada 2013.

31. ZABILJEZBA OVRHE
- upis u situaciji predbiljezbe vlasni§tva

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 67. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 108/07, 152/08, 126/10)

Sentenca
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Kad je predbiljezba dopuStena protiv uknjiZenog vlasnika zemljiSta (knjiznog
prednika), daljnji se upisi mogu dopustiti i protiv uknjizenog i protiv predbiljeZenog
vlasnika (¢l. 67. st. 1. Zakona o zemlji§nim Kknjigama).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopuStena je zabiljezba ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi
Trgovackog suda u Zagrebu zabiliezba ovrhe. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku
suda prvog stupnja.

,, Zalitelj u Zalbi navodi da je stekao pravo vlasniStva na nekretnini, ¢ime ustvari upucuje
da u odnosu na tu nekretninu ne bi bilo ispunjeno pravilo o knjiznom predniku za upis
zabiljezbe ovrhe. Medutim, protivno takvim zalbenim navodima iz zemljiSne knjige i
pobijanog rjeSenja proizlazi da je pravo vlasniStva zalitela na predmetnoj nekretnini
samo predbiljezeno, te da ta predbiljezba nije opravdana.

U razdoblju od provedbe predbiliezbe, pa do njezmog opravdanja ili brisanja nastaje
specifitna pravna situacija glede raspolaganja knjiznim pravom na koje Se odnosi
predbiliezba. Obzirom na to da se predbijezbom knjizno pravo stjece, prenosi,
ograniCava ili prestaje pod uvjetom naknadnog opravdanja, njezmom provedbom je i
gubitak ili ograniCenje prava knjiznog prednika samo uvjetno.

I knjiznmi prednik protiv koga je provedena predbiljezba i1 predbiljezeni nositelj knjiznog
prava mo¢i ¢e raspolagati svojim pravom i protiv obojice ¢e se moci provoditi daljnji
upisi izvedeni iz upisa provedenih u njhovu korist, ali ¢e pravni ucinci tih daljnjih upisa
ovisiti o sudbini upisane predbiljezbe odnosno o tome je li ona opravdana ili ne.

Kad je predbiljezba dopuStena protiv uknjizenog vlasnika zemljiSta (knjiznog
prednika), daljnji se upisi mogu dopustiti i protiv uknjizenog i protiv predbiljeZenog
vlasnika (¢l. 67. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama /""Narodne novine", broj:
91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 108/07, 152/08, 126/10-dalje: ZZK/), zbog
dega je pravilno sud prvog stupnja primijenio materijalno prave kada je odlucio
kao u pobijanom dijelu rjesenju.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8555/12-2 od 1. travnja 2014.

32. ZABILJEZBA JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI
- Zeljeznicka infrastruktura

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILJEZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 40. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine* broj 91/96,68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)
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Clanak 108. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine*“ broj 91/96,68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Sentenca

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja ocijenio je da zatrazenom upisu zabiljeZzbe javnog dobra u opcoj
uporabi u predmetnom zk. ulosku postoji zapreka u smislu odredbe ¢l 108. st. 1. Zakona
o zemljisnim knjigama (,,Narodne novine“ broj 91/96,68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 - dalje ZZK), budu¢i da je iz utvrdenog
zemljignoknjinog stanja  vidlivo da HZ nisu upisane kao nositelj knjimih prava
sukladno ¢lanku 40. ZZK kao i ¢injenice da ,potvrda“ tog drustva ne predstavlja valjanu
ispravu temeljem koje bi se mogao dopustiti zemljisnoknjizni upis, sljedom ¢ega odbija
prijedlog predlagatelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Uvidom u zemljisnu knjigu utvrdeno je kako je, u trenutku kada je prijedlog za upis
stigao zemljiSnoknjiznom sudu (¢l 107. ZZK), u predmetnom z.k ul. upisana nekretnina
uknjizena kao vlasniStvo SveuciliSta u Zagrebu.

Uvidom u ,potvrdu™ HZ koja u svojstvu upravitelia potvrduje da se predmetna nekretnina
jednim dijelom nalazi unutar granica zeljeznikog infrastrukturnog pojasa, a drugim
dijelom izvan granica infrastrukturnog pojasa.

Medutim, ,ppotvrda® ne predstavlja valjanu ispravu da bi se temeljem nje i odredbi ¢lanka
108. ZZK dopustio zemljisnoknjizni upis, to je sud prvog stupnja pravilno utvrdio kako je
zatrazenom upisu postoji zapreka u smislu odredbe ¢l 108. st. 1. to¢. 1. ZZK, te je odbio
prijedlog predlagatelja pravilnom primjenom materijalnog prava. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8005/10-2 od 23. travnja 2014.

33. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
- punomo¢

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLJISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo
Clanak. 53. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04 i107/07)

Sentenca
Kod wupisa prava vlasniStva na temelju privatne isprave potpisane po
opunomoceniku, nije dovoljno samo da javni biljeznik prilikom ovjere potpisa na
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ispravi potvrdi da je izviSio uvid u punomo¢ temeljem koje je isprava potpisana, ve¢
je uz prijedlog za upis potrebno priloZiti tu punomo¢ jer je njezino postojanje i
valjanost pretpostavka za preispitivanje valjanosti tabularne isprave temeljem koje
se predlaze upis. Stoga valja zakljuciti da takva punomo¢ uistinu predstavlja prilog
koji je nuzan za donoSenje odluke o osnovanosti prijedloga za upis.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud je prijedlog za upis prava vlasniStva dopustio u odnosu na suvlasnicke
dijelove LJ. P. i1 A. S., ali je odbacio onaj dio prijedloga koji se odnosio na suvlasnicki dio
M. R. na temelju ¢l 109. st. 6. Zakona o zemljiSnim knjigama (,;Narodne novine* broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07; dalje: ZZK) obzirom da prijedlogu nije
priloZzena punomo¢ M. R., izdana LJ. P. za sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine u
njegovo ime. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Predlagatelj nije uz prijedlog dostavio punomo¢ kojom je M. R. opunomoc¢io LJ. P. za
sklapanje pravnog posla prodaje nekretnine, pa je prvostupanjski sud pravino na temelju ¢l
109. st. 6. ZZK prijedlog za upis prava vlasniStva odbacio u dijelu koji se odnosi na
suvlasnicki dio M. R.

Naime, takvu je punomo¢ trebalo priloziti prijedlogu jer je njezina valjanost pretpostavka
za preispitivanje valjanosti tabularne isprave temeljem koje je predlozen upis. Ukoliko
nije priloZzena, sud ne moze nedvojbeno utvrditi o kakvoj se punomo¢i radi pa ukoliko je
u konkretnom sluCaju ugovor potpisan temeliem opce ili genericke punomodi, takva bi
punomo¢ u ¢asu podnoSenja prijedloga (13. studenog 2008.) bila starija od godinu dana
(jer je javni bijeznik u ovjeri potpisa na ugovoru o kupoprodaji naveo da je punomo¢ od
27. prosinca 2001.), u tom se slucaju prijedlogu ne bi moglo udovoljiti (¢L. 53. st. 2. al. 2.
77ZK). Ukoliko bi, pak, u ovjeri potpisa javnog biljeznika bilo navedeno da je ovlastenje
utvrdeno temeljem posebne punomo¢i (€l 53. st. 2. al. 1. ZZK), navedeno ne bi nuzno
macilo da se radi o takvoj punomodi, ve¢ bi se to moglo utvrditi jedino uvidom u tu
punomo¢, odnosno u njezin sadrzaj.

Dakle, kod upisa prava vlasniStva na temelju privatne isprave potpisane po
opunomoceniku, nije dovoljno samo da javni biljeznik prilikom ovjere potpisa na
ispravi potvrdi da je izviSio uvid u punomo¢ temeljem koje je isprava potpisana, ve¢
je uz prijedlog za upis potrebno priloZiti tu punomo¢ jer je njezino postojanje i
valjanost pretpostavka za preispitivanje valjanosti tabularne isprave temeljem koje
se predlaze upis. Stoga valja zakljuciti da takva punomo¢ uistinu predstavlja prilog
koji je nuZzan za donoSenje odluke o osnovanosti prijedloga za upis.

U odnosu na zalbene navode valja re¢i da dostavom punomo¢i uz zalbu predlagatelj sebe ne
moze dovesti u povoljniji polozaj jer se u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice niti prilagati
nove isprave (¢l 124. st. 2. ZZK). Predlagatelj se nije niti u prijedlogu za upis pozvao na
¢injenicu da se original punomo¢i nalazi u nekom drugom spisu (¢l 102. st. 3. ZZK), pa se
na tu ¢injenicu takoder ne moze pozivati tek u zalbi. Konacno, nema obveze suda da
podnositelja nepotpunog prijedloga zove na dostavu isprava Ciji nedostatak predstavlja
zapreku udovoljavanju prijedlogu za upis. “



43

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3502/09-2 od 21. prosinca 2010.

1. PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA
- aktivna legitimacija - promjena izgradenosti

Nomenklatura prava 5 5 5
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-POSTUPAK U ZEMLIJISNO
KNJIZNIM STVARIMA

Zakonsko kazalo

Clanak 9. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01 i 100/04)

Clanak. 10. st. 4. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01 i 100/04)

Clanak 11. st. 1. Zakona o zemljinim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01 i 100/04)

Sentenca

Aktivhu legitimaciju za pokretanje postupka za promjenu katastarskog broja,
oblika, povrSine ili izgradenosti katastarske Cestice ima tijelo nadlezno za katastar,
a sud prvog stupnja duZan je provesti promjenu u zemljiSnoj knjizi na temelju
prijavnog lista, i to sve temeljem citirane odredbe ¢l. 10. st. 4. Zakona o zemljiSnim
knjigama, osim u slu¢aju kada bi takva promjena utjecala na knjizna prava (¢l. 145.
st. 4. Zakona o zemljiSnim knjigama), kada je za provedbu promjene potrebna i
isprava prikladna za uknjizbu kojom se upisani nositelji prava na tom zemljiStu
slazu s tom promjenom.

Promjena oblika, poviSine i izgradenosti iste, se upisuju u posjedovni list (list A) i
time se ne dira u pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama upisano u
vlasni¢kom listu (listu B).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dopustena je promjena oblika, povrSine i izgradenosti na
nekretninama zainteresirane stranke. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda
prvog stupnja.

,, Clankom 9. st. 1. Zakona o zemljinim knjigama (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01 i 100/04 - dalje: ZZK), je odredeno da se zemljiSne knjige temelje
na podacima katastarske izmjere. Nadalje, ¢l 10. st. 4. ZZK odreduje da se promjena
Katastarskog broja, oblika, povrSine ili izgradenosti zemljiSta provodi u zemljiSnoj knjizi
na temelju rjeSenja koje zemljiSnoknjizni sud donosi po sluzbenoj duznosti, nakon §to mu
tjelo nadlezno za katastar dostavi prijavni list o toj promjeni u katastru zemljiSta, a koje
podatke o promjenama je tijelo nadlezno za katastar temeljem ¢l 11. st. 1. ZZK duzno
dostavljati sudu.
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Dakle, aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka za promjenu katastarskog
broja, oblika, povrSine ili izgradenosti katastarske cestice ima tijelo nadlezno za
katastar (u ovom slucaju prijavni list sacinjen je na zahtjev posjednika V.A)), a sud
prvog stupnja duzan je provesti promjenu u zemljiSnoj knjizi na temelju prijavnog
lista, i to sve temeljem citirane odredbe ¢l. 10. st. 4. ZZK, osim u slu¢aju kada bi
takva promjena utjecala na knjizna prava (¢l. 145. st. 4. ZZK), kada je za provedbu
promjene potrebna i isprava prikladna za uknjizbu kojom se upisani nositelji prava
na tom zemljiStu slazu s tom promjenom.

Nadalje, valja re¢i da predmet ovog postupka nije vlasniStvo na predmetnim
nekretninama, ve¢ promjena oblika, povrSine i izgradenosti iste, a koje promjene se
upisuju u posjedovni list (list A). Time se ne dira u pravo vlasni§tva na predmetnim
nekretninama upisano u vlasnickom listu (listu B), pa je pravilno prvostupanjski
sud primijenio materijalno pravo kada je dopustio traZeni upis.

U odnosu na Zalbene navode da Zalitel] viSe nije vlasnik predmetne nekretnine, valja re¢i
da je sud prvog stupnja postupao na temelju zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo u
¢asu kad je zemljisnoknjiznom sudu radi provedbe dostavljen prijavni list (¢l. 107. ZZK),
pa zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost ove odluke. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7966/10-2 od 1. listopada 2013.

2. DIOBA SUVLASNISTVA

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-OBLICI PRAVA VLASNISTVA-
SUVLASNISTVO-DIOBA

Zakonsko kazalo

Clanak 187. st. 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
88/01 i 117/03)

Clanak 370. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Clanak 370. st. 6. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Sentenca

Uspostavom etaznog vlasniS§tva razvrgava se suvlasni¢ka zajednica, pri ¢emu fizicki
dijelovi kuée kao samostalne uporabne cjeline kako su ih stranke nesporno
posjedovale, postaju posebnim dijelovima nekretnine na kojima je uspostavljeno
etazno vlasnisStvo.
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Obzirom da fizicka dioba obiteljske zgrade po etaZama (koja je fakticki realizirana)
nije provedena u zemljiSnim knjigama jer utanacenje prednika stranaka o fizickoj
diobi nije imalo karakter tabularne isprave, to tuziteljica nema pravnog temelja za
upis etaznog vlasniStva stecenog u smislu ¢L 370. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima druk¢ije nego primjenom odredaba tog Zakona o0 uspostavi
vlasnis§tva na posebnom dijelu zgrade. Takvo pravo ée tuZiteljica moéi ostvariti tek
na temelju presude s obzirom na protivljenje tuZenih u izvanparnicnom postupku.

Kratki tekst odluke

Pobijjanom presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da je tuzteljica suvlasnica u 3/6, a
I.-1II. tuzeni svaki u po 1/6 dijela predmetne nekretnine, upisane u zK. ul. br. 1359. k.o
G.Z. Pod to¢. II. izeke razvrgava se suvlasnicka zajednica nekretnina iz to¢. 1. petita
tuzbe tako da tuZteljici pripada vlasniStvo u 50/100 diela predmetne nekretnine, a
tuzenima suvlasniStvo 50/100 dijela predmetne nekretnine. Pod to€. III. izreke nalozeno
je tuzenima da tuziteljici naknade troSak parnicnog postupka u iznosu od 24.014,00 kn, u
roku od 15 dana. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog
stupnja.

,, Kako se u ovoj pamici radi o diobi suvlasni§tva i uredenju odnosa suposjeda na
zemljiStu u suvlasnickom rezimu, a tuZenici su tuZteljici jo§ u prethodno vodenom
izvanparnicnom postupku osporili suvlasni§tvo zemljiSta u opsegu od % dijela koje
proizlazi iz gruntovnog stanja, to je tuZteljica s razlogom istakla i deklaratomni
zahtjev za kojega pravni interes ne treba posebno dokazivati jer izvire izravno iz ¢l
187. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 88/01
i 117/03 — dalje: ZPP).

Pravilno je sud prvog stupnja odlucio o diobi suvlasni¢ke zajednice na nacin opisan
izrekom pobijane presude, pri ¢emu fizicki dijelovi kuée kao samostalne uporabne
cjeline kako su ih stranke nesporno posjedovale, postaju posebnim dijelovima
nekretnine na kojima je uspostavljeno etazno vlasni§tvo. Takvo vlasniStvo, po ¢l 66.
st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01 — dalje: ZVDSP), ovlas¢éuje njegova nositelja da
izvrSava sve vlasnicke ovlasti 1 duznosti kao da je posebni dio samo njegovo vlasniStvo i
da s time dielom 1 koristima od njega ¢ini Sto ga je volja te svakoga drugoga iz toga
isklju¢i. Zato zalitelji nisu u pravu kada istiu da se uspostavom etaznog vlaniStva ne
razvrgava suvlasniStvo, ve¢ samo modificira pravni rezim sudjelovanja suvlasnika u
upravjanju nekretnnom. Suprotno tome, ve¢ 1 sam naziv ¢l 53. ZVDSP glasi:
»Razvrgnuuce uspostavom etaznog vlasniStva“.

Tuzenici, nadalje neosnovnao i u suprotnosti s vlasititim prigovorom fakticki provedene
diobe kuée (Utanacenje iz 1960.), osporavaju dopustivost etaziranja zbog nedostatka
,suglasne odluke suvlasnika®. Prihva¢a se glede toga, stajaliSte pobijane presude o
primjeni ¢l. 370. ZVDSP, jer se i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda radi o tome
da su suvlasnici kuée prema tada vaZecim propisima dogovorili i fakti¢ki proveli
fizicku diobu obiteljske stambene zgrade po etaZzama, koja je ostala neprovedena u
zemljiSnim knjigama jer utanacenje prednika stranaka (koje je fakticki realizirano)
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nije imalo karakter tabulame isprave, kako to ispravno zakljucuje prvostupanjski
sud. Upravo zato tuziteljica nema pravnog temelja za upis etaznog vlasniStva
steenog u smislu ¢l. 370. st. 1. ZVDSP, drukcije nego primjenom odredaba ZVDSP
o uspostavi vlasniStva na posebnom dijelu zgrade, kako to izri¢ito propisuje ¢l. 370.
st. 6. ZVDSP. Takvo pravo ¢e tuziteljica moéi ostvariti tek na temelju presude s
obzirom na protivljenje tuZenih uizvanparnicnom postupku.

Radi naprijed navedenog vajalo je zalbu tuzenika kao neosnovanu odbiti i potvrditi
prvostupanjsku presudu u smislu ¢l 368. st. 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1320/06-2 od 13. ozujka 2007.

36. STJECANJE VLASNISTVA-DOSJELOST

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA-
ORIGINARNO STJEVANJE PRAVA VLASNISTVA-DOSJELOST

Zakonsko kazalo

Clanak 159. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Clanak 388. st. 4. Zakona o Vlasnitvu i drugim stravnim pravima (“Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Sentenca
Kada se radi o suvlasnickoj zajednici nekretnina tuZtelja i tuZenika, iskljuena je
mogucénost stjecanja prava suvlasniStva dosjeloscu.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da su tuzitelji u jednakim dielovima suvlasnici
344/2541 dijela zk.&.br. 8934/3 k.o. G.Z. (5to odgovara k.&.br. 355 k.. C.).
Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljucku da tuztelji nisu mogli steci
vlasniStvo predmetne nekretnine, temeliem sklopljenth ugovora o koriStenju spornog
zemljiSta, ve¢ su pravo vlasniStva stekli dosjelos¢u, sukladno odredbi ¢l 159. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 - dalie: ZVDSP). Zupanijski sud u Zagrebu ukida
pobijanu odluku suda i1 predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

,» Naime, iskljuena je moguénost stjecanja prava suvlasni§tva dosjelos¢u, kada se
radi o suvlasni¢koj zajednici nekretnina tuztelja i tuZzenika. Pored toga, pogreSan je
i zakljucak prvostupanjskog suda da u rok za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu
treba racunati i vrijeme posjedovanja prije dana 8. listopada 1991. godine, obzirom
da se radi o nekretnini koja je na dan 8. listopada 1991. godine, bila u dru$tvenom
vilasniStvu. Prema odredbi ¢l 388. st. 4. ZVDSP-a, u rok za stjecanje dosjeloS¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za
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Stjecanje stvarnih prava na tim nekretnnama dosjelos¢u, ne raCuna se 1 vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana. Dakle, u konkretnom slu¢aju, nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za prihvadanje tuzbenog zahtjeva po osnovi pravnog
instituta stjecanja prava (su) vlasniStva dosjeloscu.

Zbog pogresnog pravnog stava, pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama, u odnosu na postojanje zakonskih pretpostavki za stjecanje prava
suvlasniStva predmetne nekretnine, po osnovi pravnog posla-ugovora 0 ustupanju prava
koriStenja zemljiSta od 30. travnja 1981. godine.

Prema odredbi ¢l 18. st. 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (,Narodne novine* broj: 92/96, 39/99, 42/99,
92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02), pravni poslovni koje su
prijasnji  vlasnici sklopili protivno propisima kojima je bio zabranjen promet
gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasniStvu, smatraju se valjanin ukoliko nemaju
drugih nedostataka koji th ¢ine niStavim ili pobojnim. U konkretnom slu¢aju, po ocjeni
ovoga drugostupanjskog suda, radilo bi se upravo o takvom pravnom posilu.

Medutim, ostvaren je 1 zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeninog
stanja, u odnosu na odlu¢nu spornu ¢injenicu je li predmetom navedenoga ugovora bila
upravo sporna nekretnina. Po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, ostalo je
nerazjaSnjeno temeljlem kojega pravnog posla su tuztelji stekli pravo koriStenja zk.c.br.
8934/4 k.o. G.Z., koja je, kao i zk.C.br. 8934/3 k.o. G.Z. formirana djelomi¢no od ranije
zk.¢.br. 8934/1 k.o. G.Z. (navedene u predmetnom ugovoru od 30. travnja 1981.).

Sljedom navedenoga, po osnovi ¢l 369. st. 1. ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjesSenja.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G7-6658/12-2 od 10. lipnja 2014.

37. STJECANJE VLASNISTVA
- jace pravo

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo

Clanak 126. st. 1. i 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Clanak 127. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Sentenca
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Na temelju pravomo¢ne sudske odluke, i to njezinom pravomocno$cu, tuzitelj je
stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine, u smislu odredbe ¢l. 126. st. 1. i 2.
Zakona o0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pa se tom pravu ne moZe
suprotstaviti pravo vlasniStva upisano u zemljiSnoj knjizi za korist tuZenice, jer je u
postupku utvrdeno da je u vrijeme sklapanja darovnog ugovora i njezinog upisa u
zemljiSnoj knjizi, ona znala da se izmedu njezinog brata — darovatelja i ovdje
tuZitelja vodi spor u vezi vlasniStva predmetne nekretnine, iz ¢ega proizlazi da u
vrijeme upisa ona nije bila u dobroj vjeri (¢l. 127. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima).

Kratki tekst odluke

Po tuzbi, predmet spora jest zahtjev za utvrdenje da tuzitelj ima jace pravo (vlasniStva) na
nekretnini poblize opisanoj u izreci prvostupanjske presude, za koju mu je tuzenica duzna
izdati tabularnu ispravu podobnu za upis njegova prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi,
koju ¢e u protivnom zamijeniti predmetna presuda, a po protutuzbi zahtjev za Cinidbu —
ruSenje od strane tuzitela — protutuzenikka izgradenog na predmetnoj nekretnini u
vlasniStvu tuzenice — protutuziteljice 1 vracanje u prvobitno stanje. Prvostupanjski sud je
pobijanom presudom usvojio tuzbeni zahtjev, dok je protutuzbeni zahtjev odbio.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu prvostupanjskog suda.

» Na temelju utvrdenog C¢injenicnog stanja pravilno, i po ocjeni ovoga
drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja zakljuuje da je na temelju pravomocéne
sudske odluke, i to njezinom pravomocnoSéu, tuZitelj stekao pravo vlasniStva
predmetne nekretnine, u smislu odredbe ¢l. 126. st. 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (‘"Narodne novine broj 91/96, 68/96, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06 - dalje: ZV), pa se tom pravu ne moZe suprotstaviti pravo vlasniStva
upisano u zemljiSnoj knjizi za korist tuZenice, jer je u postupku utvrdeno da je u
vrijeme sklapanja darovnog ugovora i njezinog upisa u zemljiSnoj knjizi, ona znala
da se izmedu njezinog brata — darovatelja i ovdje tuZtelja vodi spor u vezi vlasniStva
predmetne nekretnine, iz ¢ega proizlazi da u vrijeme upisa ona nije bila u dobroj
vjeri (€. 127. st. 2. ZV).

Stoga je pravilno prvostupanjski sud pobgjanom presudom, pod tockom I. izreke, utvrdio
da tuzitelj ima jaCe pravo (vlasniStva) predmetne nekretnine, pa kako i prednik tuzenice,
kao tadasnji upisani zemljiSnoknjizni vlasnik pravomoé¢nom presudom je bio obvezan
tuzitelju izdati valjanu tabularnu ispravu za upis u zemljiSne knjige, Sto nesporno nije
ucinio, to je pravilno na takvu ¢mnidbu pobijjanom presudom obvezana i ovdje tuZenica.

Obzirom na utvrdenje da tuztelj, koji je vlasniStvo nekretnine i pravo na posjed iste
stekao pravomocénos¢u presude, ima jace (vlasnicko) pravo u odnosu na tuzenicu, koja je
kasnije u zemljisnu knjigu upisala se kao vlasnica, to je pravilno, u smislu odredbe ¢l 163.
st. 1. ZV odbijen protutuzbeni zahtjev.

Sljedom svega izloZzenog, valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
presudu, radi ¢ega je odlueno kao u izreci po odredbi ¢l 368. st. 1. Zakona o parnicnom
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postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-9310/11-2 od 16. rujna 2014.

38. UPIS U ZEMLJISNE KNJIGE

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA

Zakonsko kazalo
Clanak 362. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08)

Sentenca

Obzirom na upis konkretne nekretnine u vlastovnici - predmetna nekretnina
upisana je kao druStveno vlasni§tvo bez upisanog prava koriStenja ili upravljanja,
valjalo je o prijedlogu predlagatelja odluditi temeljem odredbe ¢l. 362. st. 3. Zakona
o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, jer se radi o nekretnini za koju nije
utvrdeno u cijem je vlasniStvu, pa se za tu neKkretninu ne moZe primijeniti
predmnijeva iz €l. 362. st. 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem prvostupanjskog suda u zk. ul. br. 8827 k.o. G.Z. na temelju ¢L. 362. st. 3. i €L
367. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, dalje: ZV) na nekretnini
koja se sastoji od ¢kbr. 1745/13 - dvoriste 11 J. G. br. 12A povrSine 72 ¢hv kao zk. tijelo
A 1 (jedan), koja je uknjizena kao druStveno vlasniStvo 1 obiteljske stambene zgrade II
J.G. grana br. 12A upisane kao posebno zk. tijelo A II (dva) koja je uknjizena kao
drustveno vlasniStvo, uknjizeno je brisanje drustvenog vlasniStva, otpisana je obiteljska
stambena zgrada Il J.G. br. 12A iz tijela A Il (dva) i upisana u zk. tijelo A | (jedan), te je
spojena sa zk. Cesticom br. 1745/13 - dvorite povrSine 72 ¢hv upisana kao zK. tijelo A |
(jedan), u jedinstvenu zk. Cesticu br. 1745/13 - obiteljska stambena zgrada i1 dvoriste II
J.G. br. 12A powrSine 72 c¢hv, uknjizeno je pravo vlasniStva na zk. Cest. br. 1745/13 -
obiteljska stambena zgrada 1 dvoriste I J.G. br. 12A povrSine 72 ¢hv za korist Republike
Hrvatske, te je naloZena provedba upisa. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu
odluku suda prvog stupnja.

,», Odlu¢ujuéi o osnovanosti prijedloga za uknjizbu prava vlasniStva prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da je predmetna nekretnina upisana kao druStveno
vlasniStvo bez upisanog prava KkoriStenja ili upravljanja. Obzirom na upis
konkretne nekretnine u vlastovnici (druStveno vlasniStvo) suprotno Zalbenim
navodima valjalo je o prijedlogu predlagatelja odluciti temeljem odredbe ¢l. 362. st.
3. ZV, jer se radi o nekretnini za koju nije utvrdeno u ¢ijem je vlasniStvu, pa se za tu
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nekretninu ne moZe primijeniti predmnijeva iz €l. 362. st. 1. i 2. ZV, jer u zemlji$noj
knjizi nije upisan nositelj prava druStvenog vlasniStva niti je upisan nositelj prava
upravljanja, raspolaganja, koriStenja odnosno prvenstvenog prava KoriStenja.

Toc¢no je da je odredbom ¢l 4. st. 2. Zakona o uknjizbi nekretnina u druStvenom
vlasni§tvu (,,Sluzbeni list SFRJ“ 12/65, ,Narodne novine*, broj: 52/71) bilo
propisano da se na takvim nekretninama kao nositelj prava koriStenja ima uknjiziti
opéina na Cijem se teritoriju nekretnina nalazi. Medutim, obveza ovakve uknjizbe
propisana je uz daljnje pretpostavke iz ¢l. 4. st. 3. istog Zakona, odnosno ukoliko
opéina ovakvu uknjizbu predlozi te potvrdi da na doticnu nekretninu druga
druStveno pravna osoba nema pravo KoriStenja.

Priikom provedbe upisa temeljem gore citiranog rjeSenja o eksproprijaciji nekretnina je
upisana kao druStveno vlasniStvo bez navodenja nositelja prava upravljanja, koriStenja ili
raspolaganja, te navedenim rjeSenjem o eksproprijaciji nije niti odreden nositelj prava
drustvenog vlasniStva, niti je upisan nositelj prava upravljanja, raspolaganja, koriStenja
odnosno prvenstvenog prava KoriStenja, a niti je zalitelj prilozio isprave da je prednik
zalitelja bilo titular nekog od tih prava.

Naime, o postojanju pretpostavki za upis zemljiSnoknjizni sud odlu€uje iskljucivo
ispitivanjem zemljiSnoknjiznog stanja, prijedloga za upis i priloga uz prijedlog (¢l 108.
st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama, "Narodne novine™ broj: 91/96, 114/01, 100/04,
107/07, dalje: ZZK), a za utvrdivanje postoje li sve pretpostavke upisa mjerodavno je
vrijeme kada je prijedlog za upis stigao zemljisnoknjiznom sudu (¢l 107. st. 1. ZZK).
Preko 1 izvan navedenog zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten ispitivati

Stoga je pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je na temelju
zakonske predmnijeve iz ¢l 362. st. 3. ZV uknjizio predlagateliicu kao viashicu
predmetnih nekretnina.

Obzirom na izloZeno odlu¢eno je kao u izreci temeljem odredbi ¢l 380. to€. 2. Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne novine™ broj: 148/11 - proc¢isceni tekst, 25/13 1 28/13). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj: Gz-9430/11-2 od 3. rujna 2014.
39. SUVLASNICI
- posao izvanredne uprave
Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-OBLICI PRAVA VLASNISTVA-
SUVLASNISTVO- UPRAVLJANJE ZAJEDNICKOM STVARJU- POSLOVI
IZVANREDNE UPRAVE

Zakonsko kazalo
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Clanak 41. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine",
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09)

Sentenca

Suvlasnik koji nije dao pristanak za zakljuCenje ugovora o najmu ovlasten je traziti
iseljenje osobe koja se koristi nekretninom po ugovoru koji je kao najmodavac
sklopio jedan od suvlasnika upravo iz razloga jer se radi o poslu izvanredne uprave
za koju je potreban pristanak svih suvlasnika.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za iseljenjem i predajom u posjed nekretnine u Z. u naravi kuca
broj 3 i dvoriSte te zahtjev za isplatom neplacenih iznosa najamnine za vremenski period
do raskida ugovora o najmu, te isplate naknade koristi za koriStenje nekretnine nakon
raskida ugovora o najmu.

Sud prvoga stupnja zakljuCuje da tuzenici kao najmoprimci nisu postupali sukladno
odredbi ¢l 14. st. 3. Zakona o najmu stanova ("Narodne novine", broj: 91/96, 48/98,
66/98, 22/06 — dalje: ZNS) u vezi s odredbom ¢l 24. st. 1. ZNS-a, kada nisu tuztelja
obavjestavali o nuznim popravcima na nekretnini koja je predmet ugovora o najmu, te da
je s obzirom da tuZenici nisu placali ugovorenu najamninu tuZitelju ispunjen otkazni
razlog predviden odredbom ¢l 19. st. 1. ZNS-a, sliedom cega da tuzenici viSe nemaju
pravo na iskljucivi posjed predmetne nekretnine 1 da su istu duzni predati tuztelu u
suposjed, te primjenom navedene odredbe ¢l 19. st. 1. toC. 1. uvez s €l 22. ZNS-a, te ¢l
30. 1 ¢l 37. st. 4.-6. te ¢l 38. st. 1., 42. st. 1., 46. 1 166. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (“Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08 i 38/09 — dalje: ZV) usvaja djelomicno tuzbeni zahtjev koji se
odnosi na predaju u suposjed predmetnih nekretnina.

Nadalje, sud prvog stupnja zakljuCuje da su tuZenici u obvez isplatiti tuzitelju razmjerni
dio ugovorene najamnine sukladno njegovom suvlasniCkom dijelu (iznos od po 385,00
kuna mjesec¢no, odnosno svaki tuzenik po 192,50 kuna) za razdoblje do otkaza ugovora o
najmu temeljem odredbe €l 3. st. 1. i ¢l 9. ZNS-a te ¢l 17. st. 1. 1 307. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99, 88/01 - dalje: ZOO) te €l 9. i ¢l 166. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08 i 125/11 — dalje: ZOQO) a za razdoblje nakon
otkaza toga ugovora s obzirom da se tuzenici nakon toga nalaze u posjedu cijele
nekretnine bez valjane pravne osnove, tuZenici su duzni naknaditi tuztelju korist koju su
imali za to razdoblje, a temeljem odredbe ¢l 165. st. 1. ZV-a.

Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomiéno preinaduje pobijanu presudu
suda prvog stupnja.

,» Zakljuak suda prvoga stupnja u dijelu koji se odnosi na obvezu tuzenika placanja
iznosa najamnine za vremenski period do dana raskida ugovora o najmu, a nakon toga
isplate naknade za koriStenje predmetne nekretnine, je pravilan pa ga u cijelosti prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud jer niti Zalbenim navodima nije doveden u sumnju.
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Sukladno odredbi ¢l 24. st. 1. ZN-a u trenutku smrti najmodavca Vinka Ljubi¢a i na
tuziteja kao jednoga od njegovih nasliednika su presla prava i duznosti najmodavca iz
ugovora o najmu. Stoga, pored Cinjenice da tuzenici kao najmoprimci nisu obavjeStavali
najmodavca o nuznim popravcima na nekretnini koja je predmet ugovora o najmu, a koje
troSkove bi bio duzan snositi najmodavac, neodlu¢ni su svi Zalbeni navodi koji se odnose
na opseg, nuznost i vrijednost bilo kakvih izvrSenih radova na nekretnini koja je predmet
ugovora 0 najmu.

Medutim, zaklju¢ak suda prvoga stupnja da su tuZenici duzni predati tuZitelju
predmetnu nekretninu u suposjed, a ne u iskljucivi posjed je pogreSan. Naime,
tuzitelj kao sin te V. LJ. kao supruga sada pokojnoga V. LJ. su njegovi nasljednici i
isti su nakon njegove smrti postali suvlasnici na nekretnini koja je predmet ugovora
o najmu. Nakon $to je predmetni ugovor o najmu otkazan od strane tuzitelja drugi
suvlasnik, V. Lj. viSe ne moZe cijelu nekretninu dati u najam tuZenicima bez
suglasnosti tuzitelja kao drugog suvlasnika buduci da se sukladno odredbi ¢l 41. st.
1. ZV-a radi o poslovima izvanredne uprave. Naime, suvlasnik koji nije dao
pristanak za zakljuCenje ugovora o najmu ovlaSten je traZti iseljenje osobe koja se
koristi nekretninom po ugovoru koji je kao najmodavac sklopio jedan od suvlasnika
upravo iz razloga jer se radi o poslu izvanredne uprave za koju je potreban
pristanak svih suvlasnika. Stoga je tuzbeni zahtjev na iseljenje tuZenika iz
predmetne nekretnine i njezina predaja u posjed tuZitelju, i V. LJ. kao drugoj
suvlasnici osnovan, i postavljen sukladno odredbi ¢l. 46. st. 2. ZV-a.

U odnosu na Zalbene navode tuZenka koji se odnose na valjanost otkaza ugovora o
najmu valja navesti da je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda kako je tuztelj
tuzenima valjano otkazao ugovor o najmu u smislu odredbe ¢l 22. st. 1. ZNS-a. Kako iz
rezultata provedenog dokazivanja i stanja spisa proizlazi razlog za otkaz ugovora o najmu
iz ¢l 19. st. 1. to¢. 1. ZNS-a i dalje postoji obzirom da tuzenici nesporno i na dalje ne
podmiryju duzne iznose najamnine povodom kojega im je tuzitelj 1 otkazao ugovor o
najmu, a prije podnosenja tuzbe je i istekao zakonski rok predviden odredbom ¢l 22. st.
2. ZN-a, to po ocjeni ovog drugostupanjskog suda postoje zakonske pretpostavke za
prihvacanje tuzbenog zahtjeva u dielu koji se odnosi na placanje neplacenih iznosa
najamnine do dana raskida ugovora o najmu, a nakon raskida ugovora na naknadu za
koriStenje predmetne nekretnine, pa je u tom smislu ovom drugostupanjskom presudom i
odluceno. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4255/12-2 od 11. studenog 2014.

40. UPIS PRAVA ZALOGA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNJIZBA
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Zakonsko kazalo

Clanak 274. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Clanak. 277. stavak 12. Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Sentenca

Raspolaganje optereéenjem protivnika osiguranja dozvoljeno je odredbom c¢l. 274.
st. 1. i 2. OviSnog zakona, pa kako na nekretninama nije zabiljeZena zabrana
opterecenja od strane protivnika osiguranja, to je traZzeni upis uknjizbe prava
zaloga predlagatelja osiguranja kao fiducijarnog vlasnika valjalo dopustiti, time da
je predlagatelj osiguranja ukoliko postane punopravni vlasnik ovlasten traZiti
brisanje hipoteke na toj nekretnini.

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja odbio je zatrazeni upis uknjizbe prava zaloga uz obrazloZenje kako na
predmetnim nekretninama protustranka G. d.d. nije upisan kao viasnik, pa time nije
ispunjeno pravilo o knjiznom predniku sadrzanom u odredbi ¢l 40. Zakona o zemljiSnim
knjigama ("Narodne novine™ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08
— dalje: ZZK), sljedom c¢ega je za predlozeni upis postojala zapreka u smislu odredbe ¢l
108. st. 1. ZZK u ¢asu podnosenja prijedloga zemljinoknjimom sudu. Zupanijski sud u
Zagrebu preinacuje pobijano rjeSenje suda prvog stupnja na nacin da dopusta trazenu
uknjizbu.

,,» Odredbom ¢lanka 274.i st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ-a) propisano je da je protivnik
osiguranja  ovlaSten, bez pristanka predlagatelja osiguranja prenesenu  nekretninu
opteretiti hipotekom u korist nekog drugog vjerovnika, osim ako zabrana opterecenja od
strane protivnika osiguranja nije zabijezena u zemljiSnoj knjizi na temelju sporazuma iz
¢l 274. st. 1. tog Zakona ili naknadnog sporazuma Stranaka sastavljenog na jedan od
na¢ina previdenih za sklapanje toga sporazuma. Stavkom 2. ¢l 274. i. OZ-a propisano je
da ¢e se u sluCaju iz stavka 1. tog ¢lanka hipoteka upisati u zemljiSne knjige na temelju
odgovarajuce isprave protivnika osiguranja ako bi se na temelju te isprave mogla upisati
da do prijenosa vlasni§tva nije doSlo.

Kako je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud pri donoSenju pobijane odluke
imao u vidu isklju¢ivo odredbu ¢l. 40. ZZK prema kojem se odredeni upis moZe
dopustiti samo protiv Kknjiznog prednika, zanemaruju¢i pri tome raspolaganje
protivnika osiguranja dozvoljeno odredbom ¢l 274.i st. 1. i 2. OZ-a, to ovaj sud
ocjenjuje kako je sud prvog stupnja pogreSno primijenio materijalno pravo,
uzimajuéi pri tome u obzir kako u konkretnom slucaju na nekretninama upisanima
u zk.ul 108519 k.. G. Z i zk.ul. 21177 k.. G. Z nije zabiljeZena zabrana
opterecenja od strane protivnika osiguranja uzemljiSnoj Kknijizi.

Slijedom svega prethodno navedenog, te kako prema ocjeni ovog suda isprava temeljem
kojih je zahtjevan upis ispunjavaju kako opcée, tako 1 posebne pretpostavke za
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zemljiSnoknjizni upis 1 kako nije uoCeno da bi pred sudom prvog stupnja bile pocinjene
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l 354. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti temeljem ¢l 365. st. 2. ZPP-a, valjalo je temeljem odredbe ¢l 380. to¢. 3. ZPP-a
usvez s €L 91. st. 1. ZPP-a, odluciti kao pod to¢kom I. izreke ovog rjeSenja.

Pored prethodno navedenog, ovaj sud napominje kako je odredbom ¢l. 277. st. 12.
OZ-a propisano da u slucaju ako predlagatelj osiguranja (ovdje upisani fiducijarni
vlasnik E. A. d.o.0.) postane punopravni vlasnik nekretnine (¢l. 277. st. 7. OZ-a)
ovlasten je traZziti brisanje hipoteke na toj nekretnini upisane u skladu s odredbama
iz €. 274.i OZra, na temelju potvrde javnog biljeZznika da je postao punopravni
vlasnik nekretnine.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-11276/11 od 4. studenog 2014.

41. SLUZNOST

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-STVARNA PRAVA NA TUDOJ STVARI-PRAVO SLUZNOSTI-
STVARNE SLUZNOSTI

Zakonsko kazalo
Clanak 58. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,,Narodne Novine®, broj:
53/91)

Sentenca

Pokretanjem upravnog postupka radi zabrane gradnje i uklanjanja bespravno
sagradene gradevine na pravcu sluznosti tuZitelj je pokazao da se nije pokorio
zabrani i onemogucavanju koriStenja sluZnosti od strane tuZenica, pa stoga u ovom
slucaju tuzitelji nisu mogli izgubiti pravo sluZnosti uslijed neizviSavanja u smislu
odredbi ¢l 58. st. 1. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima.

Kratki tekst odluke

Pobijjanom presudom odbijen je zahtjev tuztela kojim od tuzenica trazi da ga prestanu
onemogucavati u shliznosti kolog 1 pjeSackog puta blize oznacenog u izreci
prvostupanjske presude. Prvostupanjski sud zakljuCuje da je pravo stvarne shwznosti puta
prestalo u smislu odredbi ¢l 58. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
(,Narodne Novine“, broj: 53/91, dalje: ZOVO), jer tuzitel od 31. listopada 1992,
odnosno od dana kada su se tuzenice usprotivile vrSenju shiznosti tri godine uzastopce
nije vrSio svoje pravo, jer je zaStitu svojeg prava zatrazio tek podnoSenjem tuzbe u ovom
predmetu  29. lipnja 2000., a u smishi odredbi &l 57. ZOVO. Zupanijski sud u Zagrebu
ukida pobjanu presudu i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.



55

,, CL 58. st. 1. ZOVO predviden je prestanak prava shemosti ako viasnik povlasnog dobra
ne koristi svoje pravo sluznosti kroz tri godine, a usljed protivljenja vlasnika poshliznog
dobra. Dakle, pretpostavka je za prestanak prava sluznosti iz €l 58. st. 1. ZOVO ako se
ovlastenikk pokorio protivljenju vlasnika posluiznog dobra, pa kroz tri godine nije
izvrSavao svoje pravo sluznosti, niti je trazio zaStitu toga prava, pa je na taj naCin svojim
ponaSanjem pokazao da mu do njegova prava sluznosti nije stalo, te da mu ta sluznost ne
treba i tek tada nastupa posljedica neizvrSavanja sluznosti i gubitak toga prava.

U konkretnom slu¢aju ponaSanje tuZitelja koji je u upravnom postupku podnio
»tuzbu* radi zabrane gradnje i uklanjanja bespravno sagradene gradevine na
pravcu sluznosti te je u tom postupku i uspio ishoditi zabranu gradnje i uklanjanje
gradevine koje je i provedeno, ukazuje da se tuZzitelj nije pomirio sa zabranom
vlasnika posluznog dobra, ve¢ je naprotiv nakon protivljenja i sprecavanja
izvrSavanja prava sluznosti uslijed postavljanja prepreka od strane vlasnika
posluznog dobra u vidu gradevinskog materijala i gradnje objekta trazio zasStitu od
nadleznog upravnog tijela, te je u konacnici uspio i sa uklanjanjem bespravno
sagradenog upravnog tijela, te je i tuzbu u ovom predmetu podnio u roku od tri
godine od izvrSenja rjeSenja upravnog tijela.

Pokretanjem toga spora i vodenjem upravnog postupka tuZitelj je pokazao da se
nije pokorio zabrani i onemoguéavanju koriStenja sluZznosti od strane tuZenica, pa
stoga u ovom slufaju tuZitelji nisu mogli izgubiti pravo sluzmosti uslijed
neizvrSavanja u smislu odredbi ¢l. 58. st. 1. ZOVO.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj: Gz-2468/15-2 od 19. svibnja 2015.

42. PRAVO STANOVANJA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-POSJED-VRSTE POSJEDA-SUPOSJED

Zakonsko kazalo
Clanak 204. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Clanak 217. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Sentenca

Kada na stvari koju neka osoba ima u svojem vlasniStvu, postoje i tuda ograni¢ena
stvarna prava, pravo vlasniStva daje svojem nositelju samo onoliku pravnu vlast
glede te stvari, koliko mjesta za nju ostavlja postojanje tudih prava glede vlasnikove
stvari, a i zakonskih ograni¢enja.

Izvisavanjem prava stanovanja ne smije se vlasniku onemoguditi ili otezati potrebno
nadgledanje cijele njegove nekretnine, pa se ne moZe prihvatiti zakljucak
prvostupanjskog suda da ne postoji zakonski osnov za prihvaéanje zahtjeva na
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trpljenje ulaska u stan 1 nadzora stanja stana u odredeno vrijeme, od strane
tuzitelja, kao i Cinidbe predaje kljueva stana, ulaznih vratiju u zgradu iz dvorista,
podruma i podrumske ostave, kao i tavana.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za predaju u suposjed stana poblize opisanog u izreci pobijane
presude, te eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za nalaganje tuzeniku trplienja ulaska u
stan i nadzora stanja stana u odredeno vrijeme, od strane tuztelja, kao i ¢inidbe predaje
kljuceva stana, ulaznih vratiju u zgradu iz dvoriSta, podruma i podrumske ostave, kao i
tavana. Presudom suda prvog stupnja odbijeni su kao neosnovani tuzbeni i eventulano
kumulirani tuzbeni zahtjev. Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje pobijanu
presudu (u dielu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan) i djelomicno ukida
pobijanu presudu (u dielu kojim je odbien eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kao
neosnovan) te predmet u tom dijelu vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

»Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljuCku da tuzbeni zahtjev nije osnovan,
sukladno odredbi ¢l 204. st. 1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 - dalje: ZVDSP),
obzirom da tuztelji, kao suvlasnici predmetnoga stana, svoje vlasnicke ovlasti mogu
izvrSavati samo u vrlo suZzenom oblku i to onolko kolko se time ne vrijeda u
plodouzivateljevo pravo, dakle, da imaju pravo samo na posredan, a ne i na neposredan
posjed predmetnoga stana, kao posluzne stvari.

, Pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da tuzbeni zahtjev nije osnovan, ali ne
primjenom odredaba ¢l 204. ZVDSP-a, ve¢ primjenom odredaba ¢l 217. ZVDSP-a.

Naime, pravo dozivotnog uzivanja, kojega je tuzenik, nesporno, ovlastenik, je pravo
stanovanja, kao osobna shznost, u smislu odredaba ¢l. 199. ZVDSP-a. Prema odredbama
¢l 199. ZVDSP-a, osobna sluznost je stvarno pravo koje ovlaséuje pojedinacno odredenu
osobu da se na odredeni nacin shizi tudom stvari (posluzna stvar), ¢iji svagdasnji viasnik
to mora trpjeti (st. 1.). Osobne sluznosti su pravo plodouZivanja, pravo uporabe i pravo
stanovanja (st. 2.).

Prema odredbama ¢l 217. ZVDSP-a, pravo stanovanja je osobna sluznost koja svojega
nositelja (stanovatelia) ovlaSCuje da se sluzi neCijom stambenom zgradom ili njezinim
dijelom namijenjenim stanovanju (posluzna stvar) u skladu s tom namjenom, a cuvajuci
njezino sucanstvo (st. 1.). Pravo stanovanja prosuduje se po pravilima o uporabi, ako nije
Sto drugo odredeno (st. 2.). Ovlas¢uyje i pravo stanovanja svojega nositela da se shuz
svim dijelovima zgrade koji su za stanovanje tako da ih, Cuvaju¢i sucanstvo, u cjelosti
wiva, tad je to plodouwzivanje stambene zgrade, pa se prosuduyje po praviima o
plodouzivanju (st. 3.). U svakom sluCaju, vlasnk zadrzava pravo raspolagati onim
dijelovima nekretnine koji nisu namijenjeni stanovanju, a i stambenim dijelovima Kkoji
nisu predmetom stanovateljeva prava stanovanja, ali ne tako da time sprijeci izvrSavanje
prava stanovanja (st. 4.). IzvrSavanjem prava stanovanja ne smije se vlasniku
onemoguciti ili otezati potrebno nadgledanje cijele njegove nekretnine (st. 5.).
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U konkretnom shicaju, ne radi se o pravu plodouzivanja stambene zgrade, u smislu
odredbe ¢l 217. st. 3. ZVDSP-a, obzirom da to nije ugovoreno darovnim ugovorom
sklopljenim dana 28. studenoga 1996. godine izmedu I-tuzteljice, kao daroprimateljice 1
danas pok. D. K., kao darovateljice, ve¢ se radi o osobnoj sluznosti prava stanovanja,
koja se prosuduje po pravilima o uporabi, u smislu odredbe ¢l. 217. st. 2. ZVDSP-a.

Po osnovi odredaba ¢l 217. st. 1. i st. 4. ZVDSP-a, tuztelji, kao suvlasnici predmetnoga
stana, nisu neposredni posjednici, ve¢ je neposredni nesamostalni posjednik tuzenik.

Po osnovi ¢l 11. st. 1. ZVDSP-a, tko stvar ili pravo posjeduje priznajuci viSu vlast
posrednog posjednika, nesamostalni je posjednik; tko stvar posjeduje kao da je njezin
vlasnik ili posjeduje pravo kao da je nositelj toga prava-samostalni je posjednik.

Dakle, uz pravo vlasniStva mogu na jednoj stvari postojati ogranifena stvarna
prava svih drugih vrsta. Kada na stvari koju neka osoba ima u svojem vlasniStvu,
postoje i tuda ograniCenma stvarna prava, pravo vlasniStva daje svojem nositelju
samo onoliku pravnu vlast glede te stvari, koliko mjesta za nju ostavlja postojanje
tudih prava glede vlasnikove stvari, a i zakonskih ogranicenja.

Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zaklju¢ku da ne postoji zakonski osnov
za prihvaéanje eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva na trpljenje i ¢inidbu.
Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda se ne moZe prihvatiti.

Naime, u smislu naprijed navedene odredbe ¢l. 217. st. 5. ZVDSP-a, izviSavanjem
prava stanovanja ne smije se vlasniku onemoguciti ili oteZati potrebno nadgledanje
cijele njegove nekretnine.

U konkretnom sluc¢aju, zbog pogreSnog pravnog stava o pravnoj prirodi tuzenikovog
prava dozivotnog uZivanja, pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢mnjenicama,
vezanim za (ne) moguénost izvrSavanja zakonskog prava nadgledanja predmetne
nekretnine, niti je, u tome pogledu, pravilno i potpuno utvrdeno Cinjenino stanje.

Sljedom navedenoga, po osnovi ¢l. 368. st. 2. i ¢l 369. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (“Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08 - dalje: ZPP), odlu¢eno je kao u izreci. “
Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7063/14-2 od 28. travnja 2015.

43. UTVRDENJE PRAVA VLASNISTVA

- izjava o predaji zemljiSta opéini

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA

Zakonsko kazalo
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Clanak 38. stavak 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(Sluzbeni list FNRJ 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 1 1/63)

Clanak 31. stavak 1. Zakona o gradevinskom zemljistu (,Narodne novine®, broj: 48/88 —
prociséeni tekst i 16/90 )

Sentenca

Privremeno pravo koriStenja prestaje na temelju valjane izjave o predaji zemljiSta
opéini, dane na zapisnik opcinskom organu uprave nadleZnom za imovinskopravne
poslove, u trenutku primanja na zapisnik. Nakon toga ne postoji pravna osnova za
posjed nekretnine i takav je posjed nezakonit te se ne moZe valjano raspolagati
nekretninom.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom prihvacen je zahtjev tuZitea za utvrdenje prava vlasniStva,
sukladno odredbi ¢l 20. st. 2. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
(,Narodne novine*“ broj: 53/91), budu¢i da je tuzitel pravo koriStenja predmetnih
nekretnina stekao odlukom drzavnog organa, a u odnosu na II-tuzenikka se ne moze
primijeniti nacelo zaStite povjerenja u istintost i potpunost zemljiSnih knjiga, sukladno
odredbi ¢l 388. st. 5. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 - dalje: ZVDSP), obzirom da je
predmetnu nekretninu kupio unutar roka od pet godina od stupanja na snagu ZVDSP-a, a
u vrijeme stjecanja nekretnina je bila upisana kao drustveno vlasni§tvo. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu presudu prvostupanjskog suda.

, Pravni prednik tuZitelja pravo koriStenja predmetne nekretnine stekao je temeljem
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada 1 gradevinskog zemljiSta (Sluzbeni list FNRJ
52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63 - dalje: Zakon o nacionalizaciji), 1969. godine, dok je
ranija viasnica LJ. K. imala tzv. priviemeno pravo koriStenja toga zemljista.

Prema odredbi ¢l 38. st. 1. Zakona o nacionalizacyi, priviemeno pravo koriStenja
prestajalo je kada bi njegov imatelj na temelju rjeSenja o deposedaciji predao zemljiSte
op¢ini ili drugoj osobi radi izgradnje zgrade ili drugog objekta, odnosno radi izvodenja
drugih radova.

Prema odredbi ¢l 31. st. 1. Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Narodne novine* broj:
48/88 — procis¢eni tekst i 16/90 — dalje: ZGZ), prijasnji vlasnik zadrzava zemljite u
svojem posjedu do dana odredenog rjeSenjem skupStine opéine, kada ga je duzan predati
u posjed opéini, odnosno drugom korisniku.

Dakle, privremeno pravo KkoriStenja prestajalo je i na temelju valjane izjave o
predaji zemljiSta opc¢ini, dane na zapisnik opéinskom organu uprave nadleZnom za
imovinskopravne poslove, u trenutku primanja na zapisnik.

Slijedom navedenoga proizlazi da je, u konkretnom slucaju, LJ.K. privremeno
pravo KoriStenja prestalo na temelju i u trenutku davanja izjave (ofitovanja) o
predaji predmetnog zemljiSta Opéini S., na zapisnik opéinskom organu uprave
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nadleZnom za imovinskopravne poslove, dana 28. ozujka 1979. godine. Nakon toga
dana, LJ.K. nije imala pravnu osnovu za posjed nekretnine, pa je takav posjed
nezakonit, niti je mogla valjano raspolagati predmetnom nekretninom, pa tako niti
u odnosu na ll-tuZzenika, kupoprodajnim ugovorom od 10. travnja 2000. godine.

U odnosu na ll-tuzenika se ne moze primjeniti nacelo zastite povjerenja u istinitost i
potpunost zemlji$nih knjiga, sukladno odredbi ¢l. 388. st. 5. ZVDSP-a, obzirom da je, u
vrijeme stjecanja, nekretnina bila upisana kao druStveno vlasniStvo, kao Sto je to pravino
zaklju¢io 1 prvostupanjski sud. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3559/14-2 od 19. svibnja 2015.

44. UKIDANJE PRAVA STVARNE SLUZNOSTI PUTA
- izjava o predaji zemljiSta opéini

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVVO-STVARNA PRAVA NA TUDPOJ STVARI-PRAVO SLUZNOSTI-
STVARNE SLUZNOSTI

Zakonsko kazalo
Clanak 242. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Sentenca
Pravo sluZnosti puta ne moZe se ukinuti ako postoji prikladniji prolaz preko
nekretnina koje su u vlasni§tvu tre¢ih osoba.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev I i1 II tuzitelja
kojim traze ukidanje stvarne sluznosti prolaza i provoza preko njihove nekretnine, a za
potrebe nekretnine tuzenika, uz tvrdnje da tuzenkk ima pristup na SVOju nekretninu s
javnog puta, sljedom cCega nije potrebno vise koristiti njthovu nekretnnu kao poshuzno
dobro. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje presudu suda prvog stupnja.

,, Pravo sluznosti puta ne moze se ukinuti ako postoji prikladniji prolaz preko nekretnina
koje su u vlasniStvu tre¢th osoba, a §to je upravo sluaj u konkretnom predmetu.
Cinjenica da se u naravi radi o putu (put c-d) koji koristi ve¢i broj osoba radi pristupa
svojim nekretninama (tako i tuzenik), ni u kom shi¢aju ne utjeCe, tako dugo dok se ne
promijeni stanje u zemljiSnoj knjizi glede vlasnickog statusa predmetnih nekretnina, na
vlasnicki status predmetnih nekretnina, a $to je od relevantne vaznosti za donoSenje
odluke u ovom predmetu. Da se ne radi o javnom putu u opcoj uporabi ve¢ o nekretnini
koja je u vlasniStvu tre¢ih osoba, nedvojbeno proizlazi iz stanja zemljiSne knjige, pa
zalbeni navodi I 1 II tuzitela kojima ukazuyju na evidenciju navedene nekretnine u
katastarskom operatu nije odluéno. Navedeno bi moglo ukazivati na neuskladenost
zemljiSnoknjiznog 1 katastarskog stanja, a u kojoj situaciji su mjerodavni podaci u
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zemlji$noj knjizi (¢l 10. st. 3. ZZK), dok ne budu promijenjeni po odredbi st. 4. tog
Clanka.

Pri tome valja rec¢i da, suprotno zalbenim navodima I i II tuztelja iz rezultata postupka
proizlazi da upucujuéi pravac u sadaSnjem stanju nije prikladan za prolaz i provoz ve¢im
poljoprivrednim  strojevima (upucuju¢i pravac bi trebalo u duzni od 50 m proSiriti do
Sirime od 2,50 m i urediti), dakle ne radi se o radovima na odrzavanju puta nego o
radovima koje bi trebalo poduzeti da se upucujuéi pravac osposobi da bi tim pravcem
tuzenikk mogao prolaziti i provoziti na nacin kao S§to to radi na dosadasnjem pravcu
(pravac A-B-C-D), kojim izvrSava sadrzaj prava shizmnosti kolnog puta. Medutim tuzenik
nije ovlasten na tudim nekretninama, bez suglasnosti vlasnika istth izvrSiti navedene
radove, kako bi taj put postao adekvatna putna veza.

Stoga je pravilan zakljucak suda prvoga stupnja da trenutno nije moguce udovoljiti
zahtjevu tuZitelja za ukinue sluZnosti kolnog puta, buduéi da bi novi sluzni put
morao i¢i preko nekretnina koje su u zemlji$noj knjizi upisane kao vlasniStvo treéih
osoba, a pored navedenog tuzenik nije ovlaSten na nekretninama treéih osoba
izviSiti gore navedene radove kako bi taj put postao adekvatna putna veza, kako je
to propisano odredbom ¢l. 242. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1158/15-2 od 7. srpnja 2015.

45. NUZNIPROLAZ

Nomenklatura prava 5
STVARNO PRAVO-STVARNA PRAVA NA TUDOJ STVARI-PRAVO SLUZNOSTI-
STVARNE SLUZNOSTI

Zakonsko kazalo
Clanak 191. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj
91/96, 68/96, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Sentenca
Pretpostavka za osnivanje sluznosti puta na nekretnini tuZenika kao nuZznom prolazu
jest da tuzitelj nema nikakve ili nema prikladne putne veze s javnim putem.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzitellj u cijelosti s tuzbenim zahtjevom za
utvrdenje vlasni§tva te izdavanjem isprave. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu
odluku suda prvog stupnja.

,» Prvostupanjski sud u bitnom utvrduje da je tuzenk vlasnik posluzne ulicne nekretnine, a
tuzitell povlasne dvoriSne nekretnne do koje se moze doé¢i jedino prolazom kroz
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tuzenikkovu ulicnu nekretninu, da izavom od 17. ryna 1998. godine stranke su se
sporazumjele da Ce tuztelj prilaziti svojoj dvoriSnoj nekretnni prolazom Sirine 1 m kroz
dvoriste tuzenika te su utvrdile da tuztelj 1 do sastavljanja te izjave pristupa svojoj
nekretnini na taj nacin.

Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje, a prihvacajuéi nalaz 1 miSlienje gradevinskog
vjestaka, da taj put Sirne od 1 m u naravi zaista i postoji te da takva Sirina prolaza
zadovoljava Sirinu za nogostupno tlo nuzmog nesmetanog prolaza, pa stoga sud prvog
stupnja odbija tuzitela s trazenom pravnom zastitom temeljem ¢l 191. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj 91/96, 68/96, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06 - dalje: ZVDSP) zaklju¢ivsi da nema uvjeta za zasnivanje shiznosti
puta kao nuznog prolaza na nekretnini tuzenika.

Na navode zalbe valja re¢i da u pravo iz izjave od 17. rujna 1998. godine jasno proizlazi
da tuztelj ima pravni osnov za shiznost puta sukladno ¢l 190. ZVDSP, ali ta sluznost nije
osnovana obzirom da sukladno ¢l 220. ZVDSP pravo sluznosti na nekretnini osniva se
uknjizbom tog prava u zemljisnoj knjizi kao tereta na posluznoj nekretnini Iz nalaza i
miSljenja vjeStaka, a koji nalaz i miSljenje prihvaca i ovaj sud, jasno proizlazi da tuzitelj
koristi upravo prolaznu Sirimu od 2 m osim malog dijela ulaza s ulice u dvoriSte tuzenika
koji iznosi 1,41 m, a ta dimenzijja odgovara minimalnim normativima nogostupnog tla
osobne upotrebe, da tuztelj koristi taj nuzni prolaz od uliénog ulaza kroz dvoriste
tuzenika do ulaza u svoje dvoriSte te taj prolaz nema fizicke zapreke.

Dakle, ve¢ temeljem toga jasno proizlazi da sukladno €l. 191. ZVDSP nisu ispunjeni
uvjeti o osnivanju sluznosti puta na nekretnini tuzenika kao nuznom prolazu, jer,
pretpostavka za to je da tuZitelj nema nikakve ili nema prikladne putne veze s
javnim putem.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2746/15-2 od 26. svibnja 2015.

46. SUVLASNICI
- zahtjev za predaju suposjeda
- nacin predaje

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-POSJED-VRSTE POSJEDA-SUPOSJED

Zakonsko kazalo
Clanak 42. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 148/08)

Sentenca

Presudom donesenom u parniénom postupku u Kkojem suvlasnik trazi od
suposjednika predaju suposjeda stvari ne odreduje se na koji ¢e nacin biti izviSena
obveza predaje predmetne nekretnine.
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Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao suvlasnka u %
dijela stana, poblize opisanog u izreci presude, kojim se nalaze tuzeniku, kao suvlasniku
u preostalih %2 dijela da preda tuzitelju suposjed stana na na¢in da mu preda primjerak
klju¢eva od ulaznih vrata. Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje pobijanu
presudu u dielu kojim je odbijen tuzitel] sa dijelom zahtjeva kojim trazi predaju
primjerka kljuCeva od ulaznih vrata u stan, a djelomicno preinacava presudu u dielu
kojim je tuztelj odbijen sa dijelom zahtjeva kojim od tuzitelja trazi predaju u suposjed
stana te nalaze tuzniku da tuzitelju preda suposjed stana.

,» Prema odredbi ¢l 42. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 148/08, dalje:
ZVDSP) svakom suvlasniku pripada pravo na posjed. Stoga ne moZe jedan od suvlasnika
iskljuciti drugog suvlasnika iz suposjeda, bez obzira na veli¢inu njihovih suvlasnickih
dijelova.

Stoga je, koriste¢i se ovlastenjem iz ¢l. 373a st. 1. to¢. 2. i st. 3. ZPP-a, na temelju isprava
prilozenih u spisu i provedenih dokaza, pravihom primjenom materijalnog prava iz Cl
37. st. 4.16., ¢l 42. st. 1., ¢l 46. st. 1. ZVDSP-a valjalo djelomi¢no preinaciti odluku
suda prvog stupnja i usvojiti zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na predaju u suposjed
predmetnog stana.

U pamnici u kojoj suvlasnik trazi od suposjednika predaju suposjeda stvari nalaze
se, u slucaju prihvacanja tuzbenog zahtjeva suposjedniku (tuZeniku) predati
suposjed stvari tuZitelju (42. st. 1. ZVDSP-a). To zna¢i da nema pravnog temelja da
se presudom kojom se nalaZze takva Cinidba istovremeno odreduje nacin na Koji ée
predaja biti izviSena.

Ukoliko tuzenik dobrovoljno ne preda tuZtelju suposjed predmetnog stana,
eventualna ovrha na temelju presude bit ¢ée odredena i provedena na temelju
odredaba ¢l 226. i ¢l. 227. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13 i
93/14, dalje: OZ), uz primjenu ¢l. 6. OZ-a, ali, kako je navedeno, presudom
donesenom u parnicnom postupku ne odreduje se na koji ¢e nacin, dobrovoljno ili
prisilno (ovrha) biti izviSena obveza predaje predmetne nekretnine (Sto dakako, ne
maci da ta obveza ne moze biti ispunjena upravo predajom kljueva ulaznih vrata u
stan).

Stoga je, sud prvog stupnja, iz razloga navedenih u ovoj odluci, a ne iz razloga navedenih
u odluci suda prvog stupnja, pravino primjenio materijalno pravo, kada je tuzbeni
zahtjev u dijelu kojim se nalaze tuzeniku predati primjerke kljuCeva ulaznih vrata u stan
odbio, pa je na temelju odredbe ¢l 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao pod toc. I izreke. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2795/15-3 od 25. kolovoza 2015.
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47. BRACNA IMOVINA
- podjela

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO- SUVLASNISTVO- RAZVRGNUCE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE

Zakonsko kazalo

Clanak 248. Obiteljskog zakona (,Narodne novine“, broj 116/03, 17/04, 136/04, i
107/07)

Clanak 250. Obiteljskog zakona(,,Narodne novine“, broj 116/03, 17/04, 136/04, i 107/07)
Clanak 50., 51. i 52. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,;Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14)

Sentenca

Obiteljski zakon nema posebne odredbe o razvrgnuéu bra¢ne steCevine odnosno
steCevine bra¢nih drugova, veé se primjenjuju odredbe ¢l 50. do 52. Zakona o
vlasniStvu o razvrgnu¢u suvlasnicke zajednice.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja nalozeno je tuzeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 80.000,00
kn sa zateznim kamatama obracunatima od 30. listopada 2013. do isplate, kao i da joj
nadoknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 2.000,00 kn. Zupanijski sud u
Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

, Naime, medu strankama nije sporno zaklju¢enje sporazuma o podjeli bracne imovine,
na naCin da tuzteljici pripadne osobno vozilo marke Renault, tip Megane, a koji je
tuziteljici oduzet u ovrSnom postupku vodenom protiv tuzenika. Medutim, nisu jasni
razlozi navedeni u obrazlozenju presude suda prvog stupnja u kojima se navodi da je
tuziteljica ve¢ konzumirani sporazum o podjeli bra¢ne imovine raskinula, obzirom da je u
ovrSnom postupku podnijela prigovor treCe osobe tvrde¢i da je vlasnica oduzetog
automobila upravo na temelju navedenog sporazuma, a iste navode je istakla 1 u tuzbi
koju je podigla radi nedopustivosti ovrhe na tom vozilu, a koje je navode sud u tom
postupku i prihvatio idonio presudu u korist tuziteljice.

Zakonom odredeni naCin stjecanja 1 prestanka prava vlasniStva odnosno suvlasniStva i
drugih stvarnih prava na temelju ugovora o razvrgnuéu (a $to bi sporazum stranaka
predstavljao) jest predaja pokretnina u samostalan posjed, odnosno uknjizba prava na
nekretninama u zemljisnim knjigama, ako nije $to posebno propisano. Nije sporno da je
tuziteljica vozilo imala u posjedu, dakle, za stjecanje prava vlasniStva imala je valjali
titulus i modus, ali nije upisala svoje pravo u odgovarajucu evidenciju u koju se upisuju
prava na motornim vozlima, S§to ne utjeCce na Cinjenicu stjecanja prava vlasniStva
pokretnine pa ostaje sporno je li navedeni sporazum raskinut i kako i ima li takav
eventualni raskid pravni ucinak.
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Obzirom na sve navedeno, nije neodlu¢na Cinjenica da je tuzteljica pokrenula postupak
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, buduci joj automobil jo$ nije vracen pa joj pripada
pravo da trazi isplatu na ime podjele u braku steCene imovine, kao i njene posebne
imovine.

Nadalje, iz obrazlozenja presude je razvidno da je prilikom donosenja odluke sud imao u
vidu da prema odredbi ¢l 248. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 116/03,
17/04, 136/04, i 107/07, dalje: ObZ) prema kojoj je bra¢na steCevina imovina koju su
bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine.
Nadalje, imovina koju brac¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita
immovina. Vlastita imovina je 1 imovina koju je bracni drug stekao tijekom bracne
zajednice na pravnom temelju razli¢itom od navedenoga u ¢l 248. ObZ (¢l 253. st. 2.
ObZ). Iz sadrzaja obrazlozenje presude ostalo je nejasno, a imajuéi u vidu navode
tuziteljice tijekom postupka, za koje je pokretnine sud utvrdio da predstavljaju posebnu
imovinu tuziteljice, a koje bracnu stecevinu i kako je sud proveo razvrgnuée suvlasnicke
zajednice stranaka odnosno na temelju Cega nalozio isplatu na ime vlastite imovine
tuzenice.

ObZ nema posebne odredbe o razvrgnuéu bra¢ne stefevine odnosno stecevine
bra¢nih drugova, pa se primjenjuju odredbe stvarnog i obveznog prava na S$to
upucuje odredba ¢L 250. ObZ

Na zakonom odredeni nacin svaki suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnucu stjece
pravo vlasniStva i/ili neko drugo pravo, izvode¢i ga iz onog svog suvlasnickog dijela
s kojim je sudjelovao u razvrgnuéu, a koje mu istodobno prestaje (¢l 55. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ,,Narodne novine* broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14, dalje: ZV). Medutim, razvrgnuce suvlasniCke zajednice provodi se prema
odredbama ¢l. 50. do 52. ZV, a koje je odredbe sud prvog stupnja izgubio iz vida
prilikom donoSenja pobijane presude. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4731/14-2 od 23. sije¢nja 2015.

48. VLASNISTVO

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo

Clanak 18. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine (,Narodne novine* broj 92/96)

Clanak 362. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12)
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Clanak 389. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12)

Sentenca

Kada katastarska Cestica ne odgovora gradevinskoj Cestici, vlasnik zgrade stjece
pravo vlasniStva samo one povrSine zemljiSta koje pokriva zgrada i Kkoje sluzi za
redovnu upotrebu zgrade. Stoga vlasnik zgrade ne moZe po toj osnovi steéi pravo
vilasniStva na zemljiStu preko granica gradevinske Cestice koja se granica utvrduje
po propisanim Kkriterijima parcelacije izgradenog zemljiSta. Oblik i veliinu
gradevinske Cestice odnosno onu povrSinu koja sluzi za redovnu upotrebu zgrade
odreduje nadleZno tijelo uprave, dok pravo vlasniStva na spornoj povrsini zemljiSta
u slucaju spora rjeSava sud u parnicnom postupku.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev da se naloZi tuZenicima, kao
etaznim vlasnicima nekretnine poblize opisane u izreci trpjeti provodenje Prijavnog lista
radi provedbe geodetskog elaborata u zemljiSnim knjigama, na nacin da se provedbom
tog Prijavnog lista radi provedbe geodetskog elaborata ispravi povrSina te formiraju nove
Zk. Cestice, koja se otpisuyje iz zk.ulbr. 100151, k.o. G.Z. i upisuje u novoosnovani zk.ul.
iste katastarske opéine. Ujedno je odbijen i zahtjev da se utvrdi da je tuziteljica vlasnica
novonastale zk. cCestice te nalozi tuzenicima da tuzteljici izdaju tabularnu ispravu
podobnu za uknjizbu prava vlasniStva na navedenoj nekretnini, koju ¢e u protivnom
zamijeniti presuda, kao i zahtjev za tuzenici tuziteljici nadoknade parniéne troskove s
pripadajuéim zateznim kamatama. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu i
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

,» Prvostupanjski sud otklonio je pravni uc¢inak uglavaka ugovora koji se odnose na
zemljiSte, pozivaju¢i se na niStavost takovih odredbi obzirom na rezim drustvenog
vlasniStva na gradevinskom zemljiStu u vrijeme zakljuCivanja ugovora o prodaji,
smatraju¢i da je moglo biti preneseno s vlasniStvom dijelova zgrade i1 pravo KkoriStenje
cjelokupne zemljiSnoknjizne Cestice, obzirom da spomenuta parcelacija nije bila
provedena u zemljisnim knjigama, a navedena raspolaganja bila su suprotna i odredbi €L
6. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog
karaktera (,,Narodne novine* broj 53/91).

Medutim, pri tom je izgubio iz vida da se na temelju odredbe ¢l. 18. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(,Narodne novine“ broj 92/96) pravni poslovi koje su prija$nji vlasnici sklopili
protivho propisima kojima je bio zabranjen promet gradevinskim zemljiStem u
druStvenom vlasniStvu smatraju valjanim ukoliko nemaju drugih nedostataka koji
ih ¢ine niStavim ili pobojnim. Navedenom zakonskom odredbom Kkonvalidirali su
stoga pravni poslovi sklopljeni protivno pravnim propisima o zabrani prometa
gradevinskim zemljiStem, pa tako i sporni usmeni uglavci, uz pretpostavke utvrdene
u navedenom propisu, medutim o tome o razlozima obrazloZenja presude suda
prvog stupnja niSta nije navedeno.
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Nadalje, zbog stava da su navedeni uglavci niStavi te da su tuzenici stekli pravo
vlasniStva cjelokupnog zemljiSta pretvorbom prava koriStenja u pravo vlasniStva, a ne
samo zemljiSta koje slwz redovitoj upotrebi zgrade, sud prvog stupnja propustio je
provesti dokaze na okolnost jesu li ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva na
temelju pravnih osnova koje navode tuzenici (pravni posao, pretvorba prava vlasniStva)
na dijelu nekretnine koji je tuzteljica poblize odredila te zatrazila provedbu parcelacije 1
uknjizbe njenog prava vlasniStva u zemljisnoj knjizi

Naime, odredbom ¢l. 362. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine*“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09 i 143/12, dalje: ZV) propisano je da se smatra da je vlasnik
nekretnine u druStvenom vlasniStvu osoba koja je u zemljiSnim knjigama upisana
kao nositelj prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja tom nekretninom,
medutim dopuSteno je dokazivati suprotno, a $to je tuZteljica u ovom postupku i
tvrdila, navodeéi da je ona, a ne tuZenici, stekla pravo vlasni§tva. ZV posebno Stiti
veé steCena prava na nekretninama (¢l. 389. ZV), jer propisuje da se stupanjem na
snagu tog zakona ne dira u postoje¢e odnose vlasnika odnosno suvlasnika stvari s
jedne te osoba koje su na valjanom pravnom temelju i na valjan nacin stekle prava
glede tih stvari s druge strane. Po sili ZV, samo pravo koriStenja zemljiSta koje sluz
redovitoj upotrebi zgrade dijeli sudbinu same zgrade izgradene na tom zemljiStu.
Dakle, kada katastarska Cestica ne odgovora gradevinskoj ¢estici (poviSina zemljiSta
koja je po provedbenom planu, parcelaciskom elaboratu ili drugom aktu
urbanisticke regulative namijenjena za izgradnju i KoriStenje zgrade), vlasnik
zgrade stjece pravo vlasniStva samo one povrSine zemljiSta koje pokriva zgrada i
koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Stoga vlasnik zgrade (u konkretnom slu¢aju
tuZenici kao suvlasnici zgrade) ne moZe po toj osnovi steéi pravo vlasniStva na
zemljiStu preko granica gradevinske Cestice koja se granica utvrduje po propisanim
kriterijima parcelacije izgradenog zemljiSta. Oblik i veli¢inu gradevinske Ccestice
odnosno onu povisinu koja sluzi za redovnu upotrebu zgrade odreduje nadlezno
tijelo uprave, dok pravo vlasniStva na spornoj poviSini zemljiSta u slu¢aju spora
rjeSava sud u parnicnom postupku.

Stoga je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi i je li u vrijeme gradnje predmetne
zgrade bila utvrdena gradevna cCestica ili je u kojem drugom postupku utvrdeno zemljiSte
nuzno za redovnu upotrebu te gradevine, te ovisno i o tom utvrdenju, zakljuéivati o
valjanosti usmenih uglavaka u kupoprodajnim ugovorima te stjecanju i valjanosti upisa
prava vlasni§tva tuzenika na cjelokupnoj zemljiSnoknjiznoj Cestici.

Obzirom da sud prvog stupnja nije utvrdio sve navedene odluéne Cinjenice tj. koje
zemljiSte pripada suvlasnicima zgrade, a ako im ne pripada cjelokupna zemljiSna
povrSina, ne mogu se ispitati zakljucci suda prvog stupnja u pogledu toga jesu li valjani
usmeni uglavci u ugovorima o prodaji dijelova zgrade ili ne te je li tuiteljica i po kojoj
pravnoj osnovi stekla pravo vlasniStva na dijelu zemljista kako je poblize oznacen u
tuzbenom zahtjevu, 1 pripada li joj pravo zahtijevati od tuzenika izdavanje tabularne
isprave, za sada je ¢injeniCno stanje relevantno za pravilnu primjenu materijalnog prava u
ovoj pravnoj stvari ostalo nepotpuno utvrdeno.
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj: Gz-3792/14-2 od 17. ozujka 2014.

49. RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-SUVLASNISTVO- RAZVRGNUCE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE

Zakonsko kazalo

Clanak 47. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12)

Sentenca

Postojanje okolnosti zbog kojih bi razvrgnuée bilo na Stetu ostalih suvlasnika i koje
sprecavaju jednog od suvlasnika zahtijevati razvrgnuée, treba biti prolaznog
karaktera i kratkog trajanja. Ako ne bi bilo razumno ocekivati da ¢e se prilike uskoro
izmijeniti tako da razvrgnuée ne bi bilo na Stetu ostalih suvlasnika, zahtijevanje
razvrgnuéa je dopusteno u bilo koje doba.

Kratki tekst odluke

Pobijanom presudom suda prvog stupnja odlu¢eno je da se razvrgava suvlasnicka zajednica
tuzitelja 1 tuZenice koju ¢ini nekretnina poblize oznacena u izreci i to civinom diobom te je
odredeno da ¢e se suvlasnicima isplatiti na ravne dijelove cijena postignuta na javnoj drazbi
provedenoj na temelju te pravomoéne presude u ovrsnom postupku. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Naime, u tijeku postupka tuzenica se protivila razvrgnuéu tvrde¢i da bi isto bilo na
njezinu Stetu zbog Zivotne povezanosti nje 1 troje maloljetne djece stranaka koje zive s
njom, s predmetnom nekretninom jer se u okolini nalaze Skola i vrtic koje djeca
pohadaju, a u neposrednoj blizini zive baka i djed maloljetne djece.

Odredbom ¢L 47. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 — dalje: ZVDSP) propisano je da
suvlasnik moze zahtijevati razvrgnuée u bilo koje doba, osim kad bi to bilo na Stetu ostalih,
no moze i tada ako se s obzirom na okolosti ne bi moglo razumno oc¢ekivati da ¢e se prilike
uskoro tako izmijeniti da razvrgnuée ne bi bilo na Stetu drugih suvlasnika.

Dakle, postojanje okolnosti zbog kojih bi razvrgnuce bilo na Stetu ostalih suvlasnika i
koje sprecavaju jednog od suvlasnika zahtijevati razvrgnuce, treba biti prolaznog
karaktera i kratkog trajanja. Ako ne bi bilo razumno ocekivati da ¢e se prilike uskoro
izmijeniti tako da razvrgnuce ne bi bilo na Stetu ostalih suvlasnika, zahtijevanje
razvrgnuéa je dopuSteno u bilo koje doba.
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Stoga je sud prvog stupnja pravilno zakljuio da u konkretnom slufaju nije
razumno ocekivati da bi se posebna povezanost tuZenice i njezine djece sa stanom i
okolinom mogla uskoro izmijeniti pa je dopuSten tuZiteljev zahtjev za
razvrgnuée m.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2908/14-2 od 13. sije¢nja 2015.

50. PRAVNI OSNOV ZA STJECANJE VLASNISTVA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo
Clanak 115. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine,
br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00. i 114/01.)

Sentenca

Kako tuzitelji ne traZze uspostavu posebnog dijela nekretnine upisom u zemljiSnu
knjigu kao prava povezanog s odredenim suvlasnickim dijelom te nekretnine, vec je
njihov zahtjev s ciljem utvrdenja da su stekli valjanu pravnu osnovu za stjecanje
prava (su)vlasniStva, a to je kupoprodajni ugovor kojim su kupili stan upravo od
tuZzenika, to nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 72. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da se utvrdi
da su oni, temeljem Ugovora o kupoprodaji stana, svaki u Y4 dijela stekli valjanu pravnu
osnovu za uknjizbu prava vlasni§tva nekretnine, poblize opisane U izreci, i kojim traze da
se nalozi tuzenkku da tuziteljima izda tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava
vlasniStva tog suvlasnickog dijela na ime tuzitela u zemljiSnim knjigama, uz zahtjev za
naknadu troska parniénog postupka. Zupanijski sud preinacuje pobijanu presudu suda
prvog stupnja na nac¢in da prihva¢a tuzbeni zahtjev tuzitelja.

,» Tuzitelji tuzbom ne zahtijevaju uspostavu vlasniStva posebnog dijela, pa time
nema mjesta ni ispitivanju je li suvlasnicki dio odgovaraju¢i. Oni ne traZe ni pravnu
zastitu iz odredbe c¢lanak 72. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00. i 114/01. - dalje: ZV), koju
je odredbu prvostupanjski sud primijenio. TuZtelji traZe utvrdenje da su stekli
valjanu pravnu osnovu (temelj) za stjecanje prava (su)vlasni§tva u smislu odredbe
¢lanka 115. stavak 1. ZV, a to je kupoprodajni ugovor kojim su kupili stan upravo
od tuzenika, gdje je tuZzenik upisan kao vlasnik u zemlji§nim knjigama zk. ¢. 4711/2,
te u smislu odredbe ¢lanka 119. stavak 1. ZV zahtijevaju valjano o¢itovanje volje
dotadaSnjeg vlasnika, usmjerenu na to da njegovo vlasniStvo prede na tuZitelje kao
stjecatelje.



69

Stoga je sud prvog stupnja primjenom odredbe ¢l 221. a Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 28/13. - dalje u tekstu: ZPP), na koju se poziva, trebao
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitela. Zbog navedenog pobijana presuda je temeljem
odredbe ¢lanka 373. tocka 3. ZPP preinacena.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4188/12-2 od 17. veljate 2015.

51. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo

Sentenca

Kako su stranke sklopile ugovore o kupoprodaji temeljem kojih je tuzitelj kupio
stan i garazu koji se grade na ké.br. 4575 k.o. T., a koji ugovori sadrze tabularnu
izjavu, te kako je tuZenik upisan kao vlasnik zemlji§noknjizne Cestice broj 4711/2
k.o. G.Z, dok iz izvatka iz posjedovnog lista Gradskog ureda za katastar i geodetske
poslove proizlazi da katarska ¢estica 4575 k.o. T. odgovara zemljiSnoknjiznoj ¢estici
broj 4711/2 k.o. G. Z., to nema zapreke prihvaéanju tuzbenog zahtjeva za utvrdenje
da je tuzitelj stekao valjani pravni osnov za uknjizbu prava suvlasniStva nekretnine
k.C.br. 471172 k.0. G. Z.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzitel] stekao valjani pravni osnov za
uknjizbu prava suvlasniStva nekretnine upisane u zk.ul. 20585. k.o. G. Z. k.¢.br. 4711/2.
Presudom suda prvog stupnja odbijen je turbeni zahtjev tuZtelja. Zupanijski sud u
Zagrebu premacuje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

., Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljucku da tuzbeni zahtjev nije osnovan,
obzirom da tuzitell] u postupku nije dokazao kolikko iznosi njegov suvlasnicki omjer
zemljisnoknjizne Cestice, sukladno veli¢ini 1 suvlasnic(kom omyjeru k.¢.br. 4575 k.o. T., a
navedena katarska Cestica 1 zemljiSnoknjizna cestica ne odgovaraju po povrSini

Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda se ne moze prihvatiti.

Iz stanja spisa proizlazi da su stranke dana 2. studenoga 1998. godine, sklopile
ugovor o kupoprodaji stana, temeljem kojega tuZitelj kupuje 4212/365553 dijela
nekretnine-zemljiSta i zgrade koja se gradi na ké.br. 4575 k.o. T. te na navedenom
suvlasnickom dijelu uspostavljeno i s njime povezano vlasni§tvo posebnog dijela
(stana-poslovnog prostora-garaze), te sporednog dijela (terase, podrumske ili
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tavanske prostorije, kuéni vrtovi, mjesta za ostavljanje najviSe do dva motorna
vozila po pojedinom stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji), kao i ugovor o
kupoprodaji garaze, kojim tuzitelj kupuje garazu broj 2, poviSine 16,33 m2 u
stambenom poslovnom objektu koji se gradi ma ké.br. 4575 k.o. T., te na ovom
suvlasnickom dijelu uspostavljenoj i sa njime povezano vlasniStvo posebnog dijela
(stana-poslovnog prostora-garaze), te sporednog dijela (terase, podrumske ili
tavanske prostorije, kuéni vrtovi, mjesta za ostavljanje najviSe do dva motorna
vozila po pojedinom stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji).

Iz sadrzaja navedenih ugovora proizlazi da sadrze tabularnu izjavu (¢l 13. ugovora
o kupoprodaji stana, te ¢l. 12. ugovora o kupoprodaji garaze).

Iz izvatka iz zemljiSne knjige zk.ulbr. 20585 k.o. G. Z. proizlazi da je tuZenik upisan
kao vlasnik zemljiSnoknjizne cestice broj 4711/2.

Iz izvatka iz posjedovnog lista Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove od
30. ozujka 2011. godine, proizlazi da katarska cestica 4575 k.o. T. odgovara
zemljiSnoknjiznoj cestici broj 4711/2 k.o. G. Z

Slijedom navedenoga proizlazi da nema zapreke prihvacanju tuZzbenog zahtjeva, pa
je u tome smislu ovom drugostupanjskom presudom iodlu¢eno. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6740/12-2 od 23. rujna 2014.

52. STJECANJE VLASNISTVA

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

;akonsko kazalo
Clanak 159. stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00., 73/00 i 114/01)

Sentenca

Tuzitelj ne moze osnovano zahtijevati od suda da utvrdi da je dosjeloS¢u stekao
pravo vlasniStva nekretnina koje ne postoje, a koje bi tek eventualno mogle postati
provedbom parcelacijskog elaborata.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava
vlasni§tva temeliem dosjelosti na nekretninama pobliZe oznadenim u izreci Zupanijski
sud u Zagrebu potvrdyje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Sud prvog stupnja je zakljuCio da tuzteljev samostalni posjed predmetne nekretnine
nije neprekidno trajao onoliko vremena koliko je to potrebno za stjecanje prava vlasniStva
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dosjelos¢u nekretnine, sljedom cega je primjenom odredaba ¢l 159. st. 4. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00 i 114/01 - dalje: ZVDSP) presudio kao u izreci pobijane presude.

Shvaéanje suda prvog stupnja da predmet tuzbenog zahtjeva moze biti utvrdenje
stjecanja prava vlasniStva nekretnina koje tek trebaju nastati (provedbom
parcelacijskog elaborata) je pogreSno. TuzZtelj koji tvrdi da je dosjeloSéu stekao
pravo vlasniStva neKkretnine morao u tuzbenom zahtjevu naznaciti zemljiSnoknjizne
oznake i povrSine nekretnina za koje tvrdi da je vlasnik istih. Nije dovoljno samo
naznaliti da ¢e te nekretnine nestati nakon provedbe parcelacijskog elaborata za
koji, k tome, nije ni dokazano da je u vrijeme presudenja vrijedio.

U takvoj situaciji neodlu¢ni su Zalbeni navodi koji se odnose na stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u obzirom na kvalitet posjeda i obzirom na vrijeme potrebno za
dosjelost.

Ipak, samo radi budueg postupanja u ovakvim vrstama sporova, potrebno je
upozoriti sud da je odredbama ¢l 160. st. 2. i 3. ZVDSP-a izriCito propisano da se u
vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme koje su prednici sadaSnjeg
posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao poSteni samostalni posjednici, te da nasljednik postaje
poStenim posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u slucaju kad je
ostavitelj bio nepoSten posjednik, osim kad je nasljednik to znao ili morao znati.

Dakle, u konkretnom slu¢aju sud prvog stupnja je pogreSno postupio kad je
pobijanu presudu temeljio na odredbama ¢l. 159. st. 4. ZVDSP-a, ali je o tuzbenom
zahtjevu jednako trebalo odluciti zato Sto tuZitelj ne moZe osnovano zahtijevati od
suda da utvrdi da je dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva nekretnina koje ne postoje, a
koje bi tek eventualno mogle postati provedbom parcelacijskog elaborata. U slucaju
njegovog uspjeha u ovoj parnici presuda kojom bi se prihvatio njegov tuzbeni
zahtjev ne bi predstavljala ovrSnu ispravu podobnu za provedbu ovrhe (€l. 23. toc.
1., €L. 29. st. 1. Ovisnog zakona (,,Narodne novine*, broj: 112/12, 25/13 i 93/14). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7137/14-2 od 24. ozujka 2015.

53. STJECANJE VLASNISTVA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo
Clanak 372. Zakona o vlasnitvu i drugima stvarnim pravima (“Narodne novine", broj:
91/96, 68/99, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08)

Sentenca
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U sporu radi utvrdenja vlasniStva stana nastalog prenamjenom zajednicke
prostorije u zgradi u druStvenom vlasniStvu, pasivno su legitimirani svi suvlasnici
cijele zgrade, bez kojih i nije moguce odrediti upis u zemljiSne knjige toga
uspostavljenog vlasniStva.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev i naloZzeno je tuzenikku da s
tuziteljicom sklopi ugovor o uredenju imovinsko pravnih odnosa sa sadrzajem poblize
navedenim u izreci te presude, te je odredeno ukoliko tuzenik u roku od 15 dana sa
tuziteliicom ne zaklju¢i navedeni ugovor da ée presuda zamijeniti isti. Zupanijski sud u
Zagrebu preinacuje pobijanu presudu i tuzteljicu odbija u cijelosti s postavijenim
tuzbenim zahtjevom.

,» Prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev jer je zakljuio da su ispunjene
pretpostavke propisane Odlukom o uredenju imovinsko pravnih odnosa na
stanovima izgradenim uz odobrenje za gradenje na zajednickim dijelovima zgrade
kojima raspolaze Op¢ina Centar (dalje: Odluka). Pri tom prvostupanjski sud utvrduje
da je tuzteljica vlastitim sredstvima izgradila stan adaptacijom tavanskog prostora na
temelju gradevinske dozvole izdane od SlZ-a stanovanja Opcéine Centar zastupanog po
tuziteljici, da joj uloZena sredstva nisu vracena te zakljuCuje da stoga postoji obaveza
tuzenika da sa tuziteljicom zakljui navedeni ugovor jer taj ugovor predstavlja pravni
temelj za stjecanje prava vlasniStva tuZiteljice na izgradenom stanu uz obvezu tuzenika da
tuziteljici izda suglasnost za upis njezinog prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama Sto bi
predstavljao modus za stjecanje prava vlasniStva na spornoj nekretnini.

Medutim, u vrijeme donoSenja pobijane odluke na snazi je Zakon o vlasniStvu i
drugima stvarnim pravima (*Narodne novine', broj: 91/96, 68/99, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 - dalje: ZVDSP), prema ¢ijim zavrSnim
odredbama (¢l. 388 st. 1) se od stupanja na snagu tog zakona, stjecanje, promjena,
pravni u€inci i prestanak stvarnih prava prosuduju prema njegovim odredbama,
ako tim prijelaznim i zaviSnim odredbama ili posebnim zakonom nije drukcije
odredeno, pa je sukladno navedenoj zakonskoj odredbi na stjecanje stvarnog prava
trebalo primijeniti ZVDSP.

Upravo odredbom ¢l 372. st. 1. ZVDSP-a propisano je tko je do stupanja na snagu toga
zakona, a na temelju odobrenja koje je nadlezna vlast dala u granicama svoje ovlasti na
takvo imovinsko-pravno raspolaganje 0 svome trosku proveo prenamjenu zajednickih
prostorija u zgradi u druStvenom vlasniStvu u stan ili drugu samostalnu prostoriju, stekao
je time na temelju i u okviru toga odobrenja pravo vlasniStva prenamijenjenih prostorija
kao posebnog dijela nekretnine, zajedno s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom cijele
nekretnine, u smislu odredbe ¢l 370. ZVDSP-a.

Sukladno odredbi iz st. 2. istog ¢l, odredba ¢l 372. st. 1. ZVDSP-a primjenjuje se na
odgovaraju¢i na¢in 1 na nadogradnje, dogradnje 1 prigradnje nekretnine izvrSene do
stupanja na snagu ZVDSP-a na temelju valjanog odobrenja nadlezne vlasti i o svome
trosku.
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Sukladno odredbi ¢l 372. st. 3. ZVDSP-a, ako je do stupanja na snagu ZVDSP-a
provedena prenamjena, nadogradnja, pregradnja ili dogradnja iz st. 1. i 2. ¢l 372.
nadlezni ¢e sud na zahtjev zainteresirane osobe odrediti upis u zemljisnoj knjizi toga
vlasniStva uspostavljenoga na odgovarajuéem suvlasnickom dijelu cijele nekretnine, a na
temelju ovrSne sudske odluke kojom je utvrdeno stjecanje vlasniStva posebnoga dijela
nekretnine te takve odluke kojom je utvrdena veli¢ina odgovarajuéeg suvlasnickog dijela,
odnosno na temelju isprave svih suviasnika cijele nekretnine kojom oni priznaju stjecanje
vlasniStva posebnog dijela nekretnine 1 sporazumno odreduju veli¢inu odgovarajuceg
suvlasnickog dijela na kojem se to vlasniStvo osniva.

Iz naprijed navedenog proizlazi da su u sporu radi utvrdenja vlasniStva stana
nastalog prenamjenom zajednicke prostorije u zgradi u druStvenom vlasniStvu, a
§to je konkretno predmet ovog spora, pasivno legitimirani svi suvlasnici cijele
zgrade, bez kojih i nije moguée odrediti upis u zemljiSne knjige toga uspostavljenog
vlasni§tva. Upis u zemljiSne knjige moZe se odrediti samo na temelju ovr$ne sudske
odluke kojom je utvrdeno stjecanje vlasniStva posebnog dijela nekretnine te veliina

odgovaraju¢eg suvlasnickog dijela, a sve to u odnosu na sve suvlasnike cijele
nekretnine, u skladu s odredbom ¢l. 372. st. 3. ZVDSP-a.

Medutim, tuZiteljica nije tako opredijelila svoj tuzbeni zahtjev veé tijekom ovog
dugogodiSnjeg postupka inzistira na obvezi Grada Zagreba na zakljuCenje ugovora,
a sve sukladno navedenoj Odluci, a pri tom nije ni isticala da li tuZenik participira u
sadasnjoj vlasnickoj strukturi stambene zgrade u Z, N. T. 16, tj. da je tuZenik
vlasnik posebnog dijela zgrade (etazno vlasniStvo) te time i suvlasnik stambene
zgrade kao cjeline.

Stoga je, a kako nisu nadene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
Zakona o pamnicnom postupku (“Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13-dalje: ZPP), na koje
sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo temeljem ¢l 373. to¢. 3. ZPP
pobijanu presudu preinaciti 1 tuzteliicu odbiti u cielosti s postavljenim tuzbenim
zahtjevom.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz-2185/13-2 od 3. ozujka 2015.

54. STJECANJE VLASNISTVA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo
§ 430. Opceg gradanskog zukona
§ 440. Opceg gradanskog zakona
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Clanak 125. stavak 2. Zakona o Vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14)
Clanak 388. stavak 2. Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14)

Sentenca

Budué¢i da cinjenicnu osnovu tuzbe cine navodi o viSekratnom otudenju dijela
nekretnine, to kao takva moZe imati uporiSte samo u pravilima za slucaj viSekratnog
otudenja nekretnine i to pravno pravilo iz § 440. u vezi s § 430. Opcéeg gradasnkog
zakona i €l. 388. st. 2. i €l. 125. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima,
s obzirom da se samo tim pravilima po stvarnopravnom zahtjevu S§titi viSekratno
otudenja iste nekretnine (kod derivativnog nacina stjecanja), i to tako $to je svakom
od stjecatelja na raspolaganju takozvana kvazibrisovna tuzba /zahtjev/, koja moZze
biti usmjerena protiv biv§ih i sada$njih (upisanih) vlasnika, a ¢ija osnovanost zavisi
izmedu ostalog i od savjesnosti stjecatelja (jesu li stjecatelji znali da kupuju
nekretninu koju je prodavatelj /ili dio nje/ ve¢ prodao valjanim pravnim poslom, na
temelju kojeg se mozZe steci vlasni§tvo nekretnine).

Kratki tekst odluke

Predmet spora jest zahtjev na utvrdenje steCenog prava suvlasniStva na nekretnini, na
temelju kupoprodajnog ugovora skloplienog 13. listopada 1996., izdavanje tabularne
isprave i naknada troska predmetne parnice. Prvostupanjskom presudom prihvacen je
tuwzbeni zahtjev. Zupanijski sud u Zagrebu preinatuje pobijanu presudu i tuzteljicu odbija
s postavljenim tuzbenim zahtjevom.

» Medutim, za razrjeSenje predmetnog spora nisu mjerodavna pravila o upisu
nekretnine (pravno pravilo iz § 431. u vez s § 424. Opéeg gradanskog zakona /dalje
u tekstu: OGZ), a niti o konvalidiranju pravnih poslova, ve¢ pravila za slucaj
viSekratnog otudenja nekretnine i to pravno pravilo iz § 440. u vez s § 430. OGZ i
¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14 — dalje: ZVDSP-a) i ¢l 125. st. 2. ZVDSP-a.

To iz razloga, $to Cinjenicnu osnovu predmetne tuzbe, a $to u konac¢nici nije niti
sporno, ¢ine navodi o viSekratnom otudenju dijela nekretnine i Sto kao takva moze
imati uporiSte samo u navedenim pravnim pravilima, s obzirom da se samo tim
pravilima po stvarnopravnom zahtjevu S$titi viSekratno otudenja iste nekretnine
(kod derivativnog nacina stjecanja), i to tako Sto je svakom od stjecatelja na
raspolaganju takozvana kvazibrisovna tuzba /zahtjev/, koja moZe biti usmjerena
protiv biv§ih i sadas$njih (upisanih) vlasnika, a ¢ija osnovanost zavisi izmedu ostalog
i od savjesnosti stjecatelja (jesu li stjecatelji znali da kupuju nekretninu koju je
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prodavatelj /ili dio nje/ ve¢ prodao valjanim pravnim poslom, na temelju kojeg se
moze steéi vlasniStvo nekretnine).

Stoga, s obzirom da tuZiteljica nije niti isticala takozvani kvazibrisovni zahtjev i da
je sud vezan istaknutim zahtjevom (¢l 2. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(,»,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13.) koji je iz naprijed navedenih razloga bez
pravnog uporiSta, to je valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu i odbiti predmetni
zahtjev kao neosnovan, a u prilog ¢ega svakako valja imati u vidu i da obveza
izdavanja tabularne isprave postoji samo u slucaju kad ta obveza proizlazi iz
pravnog posla ili to zakon izricito odreduje. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8748/12-2 od 21. travnja 2015.

55. IZVRSAVANJE POSJEDA I VLASNICKIH OVLASTI

Nomenklatura prava 5
STVARNO PRAVO-SUVLASNISTVO

Zakonsko kazalo

Clanak 42. stavak 1. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj: 91/96., 68/98, 137/99,
22/00., 73/00 i 141/06)

Clanak 46. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine
broj: 91/96., 68/98, 137/99, 22/00., 73/00 i 141/06)

Clanak 167. stavak 1. Zakona o vlasni§rvu i drugim stvarnim pravima Zakona 0
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine™ broj: 91/96., 68/98, 137/99,
22/00., 73/00 i 141/06)

Sentenca

Neosnovano tuZiteljica traZi zaStitu svojeg prava suvlasniStva na nacin da se tuZena
suzdrZi od parkiranja na spornom dijelu zemlji§ta buduéi da svim suvlasnicima
pripada pravo na suposjed stvari, dok tuZteljica nije dokazala da su suvlasnici
donijeli odluku na nacdin da su medusobno podijelili posjed stvari i/ ili izviSavanje
svih ili nekih vlasnic¢kih ovlasti.

Kada stranke u sporu nisu izviSile diobu zajednickog zemljiSta oko predmetne
nekretnine niti su u izvanparnicnom postupku utvrdili nacin koriStenja zemljiSta
koje je u suvlasniStvu stranaka, tada nisu ostvarene pretpostavke za ostvarenje
zaStite u smislu ¢lanka 167. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzteljice na propuStanje koji temelji na ¢mjeniCnoj osnovi
parkiranja vozila tuZzene u neposrednoj blizmi njezinog stambenog prostora odnosno
ulaska u njezin stan usljed Cega je umanjena kvaliteta stanovanja tuziteljice.
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Prvostupanjskom presudom prihvaéen je turbeni zahtjev tuziteljice. Zupanijski sud u
Zagrebu preimacuje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Sud prvog stupnja je zakljuCio da tuzenica nema pravni osnov za parkiranje vozila na
mjestu koje nije namijenjeno za parkiranje, a niti je uspostavljeno vlasniStvo tuzene na
tom sporednom dijelu nekretnine, sljedom cega tuziteljica ima pravo zastititi svoje pravo
suvlasniStva na nacin da se tuzena suzdrzi od parkiranja na spornom dijelu zemljiSta, kao
i drugih radnji kojima bi na taj prostor odlagala bilo kakve stvari i temeljem ¢l 46. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine" broj: 91/96., 68/98,
137/99, 22/00., 73/00 i 141/06 - dalje u tekstu: ZVDSP) usvojio tuzbeni zahtjev.

U okolnostima ovih Cinjenicnih utvrdenja, navedeni zaklju¢ak suda prvog stupnja se ne
moze prihvatiti.

Prema odredbi ¢l 42. st. 1. ZVDSP propisano je da svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari, ali oni mogu odlu¢iti da ¢e medusobno podieliti posjed stvari il
izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje. Nadalje, st. 2. navedenog clanka
propisano je da do donosenja odluke iz gore navedenog st. 1. posao je redovite uprave, a
da isto tako 1 odluCivanje o izmjenama i o pozivu prijaSnje odluke o tome.

Iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da su stranke vlasnice stanova u
stambenoj zgradi na adresi Z, P. 3 i da tuZena parkira vozlo ispred stana tuZiteljice
na dijelu zemljiSta oko zgrade a koje je u suvlasni§tvu svih suvlasnika.

Kraj Cinjenice da tuZena parkira vozilo na dijelu zemljiSta koje je u suvlasniStvu
svih suvlasnika, na pravni odnos stranaka valja primijeniti navedenu odredbu 42.
Z\V/DSP-a.

Stoga, kako sukladno ¢l. 42. st. 1. ZVDSP-a svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari time da tuZiteljica nije dokazala da su suvlasnici donijeli odluku na
na¢in da su medusobno podijelili posjed stvari i/ ili izviSavanje svih ili nekih
vlasni¢kih ovlasti sukladno st. 2. navedenog ¢lanka, prema stanoviS§tu ovog suda
zahtjev tuZiteljice nije osnovan.

Pored navedenog, u odnosu na Zalbene navode vezano i za primjenu odredbe ¢l. 167.
st. 1. ZVDSP-a valja odgovoriti da kada stranke u sporu nisu izviSile diobu
zajednickog  zemljiSta oko predmetne nekretnine niti su u izvanparnicnom
postupku utvrdili nacin koriStenja zemljiSta koje je u suvlasniStvu stranaka, tada
nisu ostvarene pretpostavke za ostvarenje zaStite u smislu navedene odredbe.

Slijedom navedenog, valjalo je zalbu tuzene prihvatiti i na temelju odredbe ¢l 373. toc.
3. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) presudu suda prvog stupnja
preinaciti 1 odbiti tuzbeni zahtjev tuzteljice te odluCiti kao u stavku 1. izreke ove
drugostupanjske odluke. “
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Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz-2482/14-2 od 14. travnja 2015.

56. SMETANJE POSJEDA

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-POSJED-ZASTITA POSJEDA-SUDSKA ZASTITA

Zakonsko kazalo
Clanak 21. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/08, 38/09 i 153/09)

Sentenca

Posjednik je ona osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari te pravo na zaStitu
posjeda ima onaj posjednik kojeg jJe drugi samovlasno smetao u posjedu
(uznemiravanjem posjeda ili oduzimanjem posjeda). Stoga posjed stvari jest
fakti¢na vlast nad stvari odnosno mogucnost fakti¢nog raspolaganja sa stvari. Kako
tuziteljica nikada nije imala fakticnu vlast na predmetnoj nekretnini (niti u cijelosti,
niti u dijelu nekretnine) odnosno moguénost fakticnog raspolaganja nekretninom,
odnosno kako tuZteljica nije posjednica niti suposjednica predmetne nekretnine, to
nije aktivno legitimirana u parnicnom postupku Kkoji se vodi zbog smetanja posjeda.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi utvrdenje da
su tuzenici smetali tuziteljicu u posjedu nekretnine, poblize opisanoj u izreci, na nacin da
su joj onemogucili ulazak u kucu i1 odbili dati klju¢ od iste te da im se zabrani svako
dalinje i sli¢no smetanje. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjesenje suda
prvog stupnja.

,» Prema odredbi ¢l 10. st. 1. Zakona o vlasni§tvu 1 drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/08, 38/09 i 153/09-
dalje: ZVDSP) osoba koja ima fakticnu vlasta glede neke stvari, njezin je posjednik. Kad
isti posjed stvari ima viSe osoba, one su suposjednici ( €L 10. st. 6. ZVDSP).

Prema odredbi ¢l 13. ZVDSP posjed je steCen kad stjecatelj uspostavi svoju fakti¢nu
vlast glede stvari bilo da ju je osnovao jednostranim ¢inom (izvorno stjecanje posjeda) ik
da mu je prenesena (izvedeno stjecanje posjeda). Posjed se prenosi predajom same stvari
ili sredstva kojim stjecatelj ima vlast na stvari, a predaja je izvrSena ¢im se stjecatelj s
voljom prenositelja nade u polozaju izvrSavati vlast glede stvari (Cl. 14. st. 1. ZVDSP).

Prema odredbi ¢l 17. st. 1. ZVDSP ostaviteljevi posjedi stvari prelaze na njegovog
nasliednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinom casu, onakvi kakvi su u tom casu bili u
ostavitelja.

Prema odredbi ¢l 21. st. 1. ZVDSP koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu i mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda.
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Sukladno naprijed navedenim zakonskim odredbama proizlazi da je posjednik onaj
osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari te da pravo na zaStitu posjeda ima
ona posjednik kojeg je drugi samovlasno smetao u posjedu (uznemiravanjem
posjeda ili oduzimanjem posjeda). Stoga posjed stvari jest fakti¢na vlast nad stvari
odnosno moguénost fakticnog raspolaganja sa stvari. Iz provedenog postupka
proizlazi da tuZteljica nikada nije imala fakticnu vlast na predmetnoj nekretnini
(niti u cijelosti, niti u dijelu nekretnine) odnosno moguénost fakticnog raspolaganja
nekretninom. Pri tom valja re¢i da je suprug tuziteljice ¢asom smrti svoga pokojnog oca
dana 2. veljace 2009. postao posjednik (suposjednik) predmetne nekretnine jer su tim
Casom ostaviteljevi posjedi stvari presli na njega kao na nasljednika, a zbog ostaviteljeve
smrti ito onakvi kakvi su u tom ¢asu bili u ostavitelja.

Sud prvog stupnja praviho je ocijenio da na tuziteljicu ne moZe prec¢i nasljednicki posjed
kojeg je imao njezin suprug temeljem ugovora o darovanju od 27. listopada 2010.

Sukladno iznesenom proizlazi da tuZiteljica nije aktivno legitimirana u ovom
parni¢nom postupku Koji se vodi zbog smetanja posjeda, a to stoga Sto tuZteljica
nije posjednica niti suposjednica predmetne nekretnine.

Na Zzalbene navode zaliteljice koja istiCe da je posjed nekretnine stekla temeljem ugovora
o darovanju od 27. listopada 2010., valja re¢i da se sukladno odredbi ¢l 14. st.1. ZVDSP
posjed prenosi predajom same stvari ili sredstva kojim stjecatelj ima viast nad stvari, a
predaja je izvrSena Cim se stjecatelj s voljom prenositelja nade u polozaju izvrSavati vlast
glede stvari, dok je u postupku utvrdeno da tuZiteljica nije izvrSavala vlast u pogledu
predmetne nekretnine niti je bila u takvom polozaju pa stoga nije niti izvrSena predaja u
smislu navedene zakonske odredbe.

Stoga se tuzbeni zahtjev tuzteljice ukazuje neosnovanim jer tuziteljica nije aktivno
legitimirana traziti utvrdenje da su je tuzenice smetale u posjedu predmetne nekretnine na
na¢in da su joj onemoguéile ulazak u kucu i odbile dati klju¢ od kuce te zabranu takvog
daljnjeg ili slicnog smetanja. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1071/15-2 od 23. ozujka 2015.

57. STJECANJE VLASNISTVA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA

Zakonsko kazalo
Clanak 2. Zakona o proglasenju imovine zemljinih i njima sli¢nih zajednica te krajiskih

op¢ina opcenarodnom imovinom ("Narodne novine", br. 36/47, 51/58 113/87.)

Sentenca
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Zakonom o proglaSenju imovine zemljiSnih i njima sli¢nih zajednica te krajiSkih
op¢ina opéenarodnom imovinom zemljiSna zajednica postala je opéenarodna
imovina, a sve zemljiSne i njima sli¢ne zajednice prestale su postojati po sili zakona.
Dakle, jedno 'kolektivho vlasniS§tvo'" zamijenjeno je drugim 'kolektivnim
vlasniStvom", osim onih zemljiSta koja su preSla u privatno vlasniStvo pojedinih
ovlaStenika prije 6. travnja 1941. ili ¢e na njih prije¢i na temelju naknadnog
dovrSenja diobenog postupka zapocetih prije 6. travnja 1941., kao i ona zemljiSta
koja su uzurpirana prije 6. travnja 1941. godine od strane biv§ih ovlastenika.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja formirana je nova Cestica, poblize opisana u izreci, te je
utvrdeno da je tuzitelj vlasnk novoformirane cCestice, §to je tuzenica duzna priznati te
tuzitelju izdati ispravu podobnu za upis prava vlasniStva, koju ¢e za sluCaj ne izdavanja
zamijeniti ta presuda. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

, Institut zemljiSnih i njima sliénih zajednica potpuno je poseban oblik skupnog
(nedjeljivog) vlasniStva nad nekretninama zajednica, gdje je imovina zemljiSnih zajednica
nastala tzv. segregacijom vecih kompleksa Suma, Sumskih zemljiSta, livada 1 pasnjaka od
vlastelinskih posjeda u blizini seoskih naselja, koje odvajanje se dogodilo oko 1857.
godine kao posljedica razrjeSenja feudalnih odnosa u Hrvatskoj, a koje je provedeno
Zakonskim c¢lankom XXVII. o ukinucu urbara i urbarskih sluzbi hrvatskog Sabora te
Zakonskim c¢lankom XXVIII. o drvarenju, pasi i zrovini, te su zajedniCarima pripadala
prava ispase na zajedniCkim seoskim paSnjacima, pravo sjece Sume za ogrjev i gradu te
pravo ubiranja Sumskih plodina i sastojina. Zakonom o uredenju zemljiSnih zajednica iz
1894. godine ureden je pravni polozaj urbarskih zemljiSnih zajednica, organizacija i
upravljanje te prava ovlastenka 1 opseg njhovih uztnickih prava, te su zemljiSne
zajednice stekle svojstvo pravne osobe, a one predstavljaju skupmu ovlaStenika
razluenih od ostalh opémnara koja na osnovi nekog posebnog pravnog naslova uziva
zajednicko zemljiSte — Sume, pasnjak, rijeke, sjenokoSe i oranice, 1 to uzivanje je skupno,
nerazdijejeno po nekom alikvotnom dijelu, dakle, vlasniStvo je bilo skupno, a uZitnickim
pravima koriste se ovlastenici u alikvotnim dijelovima. Uzitnicki dijelovi su utvrdeni u
posebnom segregacijskom postupku. Uztnicki dielovi, pod odredenim uvjetima, mogli
su biti predmet pravnog prometa i predmet nasljedivanja, a pod odredenim uvjetima
ovlastenici su mogli izazvati 1 stvarnu diobu zemljiSne zajednice. Dioba zemljiSne
zajednice izvrSavala se prema odredbama Zakona o uredenju zemljiSnih zajednica,
paragrafi 54., 55., 69. 1 71. te odgovaraju¢ih propisa o komasaciji zem}jiSta. Osnovna
karakteristika ~ stvarnopravnog uredenja zemljiSnih zajednica je pravni dualizam.
Uzitnicko pravo odnosi se na wztak zajednickih koristi zajednicke imovine, a iz
ovlastenickog prava izviru imovinska prava ovlastenika. Kad diobom prestaje zajednica
dobara, svaki ovlastenikk dobiva prema svom ovlastenickom pravu u individualno pravo
dio zajednicke imovine. Opcéem gradanskom zakoniku nije bilo imanentno zajednicko
vlasniStvo, te se stoga uztniCka, ovlastenicka prava, mogu gledati i Sui generis stvarna
prava, ili pak komparacijom s pravom uporabe (paragrafi 504. - 508. OGZ) ili pravom
wivanja — plodouzivanja (paragrafi 509. —529. OGZ2).
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U slucaju ako je ukinuta zemljiSna zajednica kao pravna osoba, ovlastenicki udjeli
ovlasStenika postali su u odgovarajuéem postupku njihovi suvlasnic¢ki dijelovi.
Medutim, Zakonom o proglasenju imovine zemljiSnih i njima slicnih zajednica te
krajiSkih op¢ina opéenarodnom imovinom ("Narodne novine'", br. 36/47, 51/58 i
13/87.) to zemljiSte postalo je oplenarodna imovina, sve zemljiSne i njima sliCne
zajednice prestale su postojati po sili zakona. Dakle, jedno "kolektivno vlasniStvo"
zamijenjeno je drugim '"kolektivnim vlasniStvom', osim onih zemljiSta koja su
presla u privatno vlasniStvo pojedinih ovlastenika prije 6. travnja 1941. ili ¢e na njih
prije¢éi na temelju naknadnog doviSenja diobenog postupka zapocetih prije 6.
travnja 1941., kao i ona zemljiSta koja su uzurpirana prije 6. travnja 1941. godine
od strane bivSih ovlastenika (Clanak 2. stavci 1., 3. i 4.). Sam taj Zakon u ¢lanku 2.
odreduje $to se sve smatra zemljiSnom zajednicom.

Stoga, s obzirom da pobijana presuda nema razloga o istaknutim prigovorima tuZenice
tijekom prvostupanjskog postupka, sada ponovljenih u zabi, ista je morala biti ukinuta na
temelju odredbe Clanka 369. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine,
br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13. i 28/13. - dalje u tekstu: ZPP). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4705/13-2 od 28. travnja 2015.

58. BRISANJE DRUSTVENOG VLASNISTVA I UPIS PRAVA VLASNISTVA
- pretvorba komunalnih poduzeca
- ceste - javno dobro

Nomenklatura prava
STVARNO P RAVO-ZEMLJISNOKNIIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
UKNIJIZBA

;akons ko kazalo

Clanak 361. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj
91/96)

Clanak 365. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj
91/96)

Sentenca

DonoSenjem Zakona o komunalnom gospodarstvu (stupio na snagu 9. lipnja 1995.,
primjena od 9. kolovoza 1995.) dovrsena je pretvorba druStvenih poduzeéa, javnih
poduzeéa i drugih pravnih osoba s druStvenim kapitalom Kkoja su registrirana radi
obavljanja komunalne djelatnosti.

Neovisno o tome predstavljaju li nekretnine cestu ili javnu poviSinu, odnosno
nerazvrstanu cestu, u pogledu istih ne moze do¢i do stjecanja vlasniS§tva za Kkorist
predlagatelja, a ukoliko je doSlo do promjene statusa nekretnine, tada je to
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predlagatelj trebao dokazati odgovarajuom odlukom poglavarstva o takvoj
promjeni ili eventualnom ukidanju statusa.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka jest brisanje drustvenog vlasniStva na nekretninama i to zkcbr.
2172/1, zkebr. 217272, zkebr. 2173/1, zkébr. 2173/2, zkebr. 2180, zkEbr. 2182, zkcbr.
2183, zkcbr. 2278, zkcbr. 2279 i zk¢ébr. 2280, ranje upisane u zk.ul. 7. ko. Z.0., kao
drustveno vlasniStvo s uknjizenim pravom koriStenje za korist V. G. Z. te uknjizba prava
vlasniStva za korist predlagateja. Polaze¢i od utvrdenja da je predlagate]j ispravama
dostavljenim uz prijedlog dokazao da je sveop¢i pravni sljednik druStvenog poduzeca
koje je upisano kao nositelj prava koriStenja, na nekretninama koje su predmet upisa, te
ocjenjuju¢i da je za upis prava vlasniStva za korist predlagatelja u konkretnom slucaju
ispunjene pretpostavke za upis iz ¢l 361. i ¢l 365. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj 91/96), sud prvog stupnja dopusta predlozeni upis.
Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomiéno preinaduje pobijano rjesenje
suda prvog stupnja.

,» U odnosu na zk¢br. 2172/1 oranica pov.2692 c¢hv, zk¢br. 2172/2 oranica pov. 6627 ¢hv
i 23839 ¢m, zkcbr. 2173/1 oranica pov 9633 ¢m zk¢br. 2180 livada pov. 325 ¢hv ili
1169 ¢m, zkcbr. 2278 oranica pov. 19882 chv ili 71518 &m, zkcbr. 2279 oranica pov,
26590 ili 95649 ¢m, sve upisane u novi zk.ul. 13508. k.0. Z. O., pravilno je sud prvog
stupnja primijenio materijalno pravo kada je dopustio zatraZeni upis.

Naime, navedene nekretnine u ¢asu podnoSenje prijedloga za upis (¢l 107. Zakona o
zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07 - u daljnjem tekstu: ZZK) bile su upisane kao oranica i livada i uknjizene kao
drustveno vlasni§tvo s upisanim pravom KoriStenja za korist V. G. Z., pravnog prednika
predlagatelja, kako to proizlazi iz isprava koje je predlagatelj dostavio uz prijedlog.

U odnosu na nekretnine oznacene kao livada 1 oranica, obzirom je predlagatel] uz
prijedlog dostavio 1 Uvjerenje gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
izgradnju Grada, graditeljsko, komunalne poslove i promet iz koje proizlazi da zemljiste
oznaceno kao zkcbr. 2172/1, zk¢br. 2172/2, zkcbr. 2173/1, zkEbr. 2180, zk¢br. 2278 i
Zkebr. 2279., sve k.o. Zaprudski otok na dan stupanja na snagu Zakona o
poljopriviednom zemjjiStu  (,Narodne novine*“ broj 34/91) nalazilo unutar granica
gradevinskog podru¢ja Grada Zagreb-u obuhvatu Generalhog urbanistickog plana Grada
Zagreba, dakle da se ne radi o poljopriviednom ve¢ o neizgradenom gradevinskom
zemljistu.  Stoga je u tom dijelu sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo,
kada je dopustio upis prava vlasniStva za korist predlagatelja, kao pravnog slijednika
uknjizenog nositelja prava upravljanja.

Nisu osnovani Zalbeni navodi zalitela da je predlagatelj trebao dostaviti isprave da su
predmetne nekretnine unesene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe,
odnosno isprave kojima dokazuje da je proveo pretvorbu sukladno Zakonu o pretvorbi
drustvenih poduzecéa, u smislu odredbe ¢l 390. ZVDSP-a.
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Pravni prednik predlagatelia V. G. Z. je pravna osoba koja se bavila komunalnom
djelatnos¢u, a pretvorba komunalnih poduzeca vrSila se na temelju Zakona o pretvorbi i
organiziranju poduze¢e s komunalnim djelatnostima (,,Narodne novine* broj: 91/92,
14/93 70/93), odnosno na temelju Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne
novine* broj: 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04 i 178/04),
a ne na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca (,,Narodne novine* broj: 19/91,
83/92, 94/93, 2/94 i 9/95).

Zakonom o komunalnom gospodarstvu izmijenjen je koncept pretvorbe poduzeéa koja su
obavljala komunalnu djelatnost. Navedeni zakon stupio je na snagu osmog dana od
objave u ,Narodnim Novinama“ (9. lipnja 1995.), a primijenio se tek 60 dana od objave
(9. kolovoza 1995).

Odredbom ¢l 31. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano je da drustvenim
kapitalom pravnih osoba koje su registrirane za obavljanje komunalnih djelatnosti danom
stupanja na snagu tog zakona postao je zajedniCko vlasniStvo jedmica lokalne
samouprave organiziranih na podrucju bivse opcine prema sjediStu pravne osobe.
Nadalje, prema ¢l 34. st. 1. to¢. 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu, danom stupanja
na snagu tog zakona stavljen je izvan snage Zakon o pretvorbi i organiziranju poduzeca u
komunalnim djelatnostima.

Iz navedenog proizlazi da je zakonodavac donoSenjem Zakona o komunalnom
gospodarstvu smatrao doviSenim pretvorbu druStvenih poduzeca, javnih poduzeéa i
drugih pravnih osoba s druStvenim kapitalom koja su registrirana radi obavljanja
komunalne djelatnosti.

Medutim, dopustenjem upisa prava vlasniStva za korist predlagatelja i u odnosu na u na
Zkcbr. 2173/2 cesta Trnje pov. 1050 ¢m, zk¢br. 2182 put pov. 367 ¢hv ili 1319 ¢m, zkcbr.
2183 put pov. 468 chv ili 1684 ¢m i zkEbr. 2280 seoski put pov. 579 ¢hv ili 2082 ¢m, u
zemljisnoj knjizi u Casu podnoSenja prijedloga za upis, upisane kao cesta i put, doslo je
do pogresne primjene materijalnog prava.

To iz razloga jer je u odnosu na navedene nekretnine, koje predstavljaju cestu, put
(i seoski put) bio je potrebno nedvojbeno utvrditi jesu li iste po svojoj namjeri i
poloZaju cesta ili javna poviSina, odnosno nerazvrstana cesta. Ukoliko je nekretnina
po svom poloZaju i namjeni cesta tada je ista, sukladno odredbi Zakona o cestama
(,Narodne novine“ broj 180/04) javno dobro u opéoj uporabi u vlasniStvu
Republike Hrvatske. Ukoliko je pak, predmetna nekretnina javna povrSina ili
nerazvrstana cesta u smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu ista je javno
dobro u opéoj uporabi u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave.

Dakle, neovisno o tome predstavljaju li navedene nekretnine cestu ili javnu
povrSinu, odnosno nerazvrstanu cestu, u pogledu istih ne moze doéi do stjecanja
vlasni§tva za Kkorist predlagatelja, a ukoliko je doSlo do promjene statusa
nekretnine, tada je to predlagatelj trebao dokazati odgovarajucom odlukom
poglavarstva o takvoj promjeni ili eventualnom ukidanju statusa. “
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-242/11-1 od 21. travnja 2015.

59. ZABILJEZBA PRIVREMENE MJERE
- kazneni postupak

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO-ZEMLIISNOKNIJIZNO PRAVO-VRSTE | PREDMET UPISA-
ZABILIEZBA

Zakonsko kazalo

Clanak 271. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 152/08, 76/09,
80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14)

Clanak 84. st. 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 112/12 i 25/13)

Clanak 108. stavak 2. Zakona o zemlji§nim knjigama ("Narodne novine" br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10)

Sentenca

S obzirom da je pobijani upis odredio sud koji vodi kazneni postupak u kojemu je
odredio privremene mjere osiguranja, kao nadlezno tijelo, te kako je isti upis bio
provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige buduci da je navedenim rjeSenjem
zabiljezba zabrane otudenja i optereenja odredena upravo na predmetnoj
nekretnini u vlasniStvu protustranke, to je, sukladno odredbi ¢l. 108. st. 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama, valjalo dopustiti predmetni upis.

Kratki tekst odluke

, Predmet ovog postupka je upis zabiljezbe priviemene mjere zabrane otudenja i
opterecenja na nekretninama, poblize opisanim u izreci, na temelju rjeSenja Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Kio-1-370/11 od 4. veljace 2013. Pobijanim rjesenjem suda
prvog stupnja dopustena je zabiliezba zabrane otudenja i optereéenja. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijano rjeSenje suda prvog stupnja.

,» Naime, odredbom ¢l 271. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14) propisano je da da se na
prijedlog drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku prema odredbama koje vrijede za
ovrSni postupak mogu odrediti priviemene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
Koristi.

Odredbom ¢l. 84. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12 i 25/13, u daljnjem
tekstu: OZ) propisano je da ¢e sud, ¢im donese rjeSenje o ovrsi, po sluizbenoj duznosti
zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe, a koja odredba se sukladno
odredbi ¢l 290. OZ-a na odgovaraju¢i naCin primjenjuje na osiguranje trazbine.

S obzirom da je pobijani upis odredio sud koji vodi kazneni postupak u kojemu je

odredio privremene mjere osiguranja, kao nadlezno tijelo u smislu odredbe ¢l. 108.
st. 2. Zakona o zemljiSnim Kknjigama ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
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114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10, u daljnjem tekstu: ZZK) te kako je isti upis
bio provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige buduéi da je navedenim rjeSenjem
zabiljezba zabrane otudenja i optereéenja odredena upravo na predmetnoj
nekretnini u vlasniStvu protustranke, to je sud prvog stupnja dopustio predmetni
upis pravilnom primjenom odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK-a.

U zalbi protustranka istice da je u kaznenom postupku protiv rjeSenja o provodenju
istrage u odnosu na to¢. 3. izrcke (kojim joj se stavlja na teret kazneno djelo protiv
sluzbene duznosti - zZlouporaba polozaja 1 ovlasti iz ¢l 337. st. 1., 3. 1 4. Kaznenog
zakona) podnijela zalbu. Navodi da postupak po predmetnoj zalbi nije rijeSen. Smatra da
jo§ nije donesena odluka o osnovanosti sumnje da je pocinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret budu¢i da rjeSenje o provodenju istrage nije postalo pravomocéno pa da je
stoga bespredmetno u ovoj fazi postupka odluc¢ivati o zabiljezbi privremene mjere
zabranom otudenja i optere¢enja sve do okoncanja kaznenog postupka koji se vodi kod
Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Kio-370/11.

Ovakvi zalbeni navodi protustranke nisu od utjecaja za odlucivanje o dopustivosti
provedbe rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kio-1-370/11 od 4. veljade
2013. te ne dovode u sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja. Ovo iz razloga
Sto se, sukladno odredbi ¢l. 108. st. 2. ZZK-a, zemljiSnoknjizni sud ograni¢ava na
ispitivanje je li upis odredilo za to nadleZno tijelo te je li upis provediv s obzirom na
stanje zemljiSne knjige, dok glede ostalih pretpostavki odlucuje onaj sud koji je
odredio upis.

Pored navedenog valja naglasiti kako za dopustivost provedbe navedenog rjeSenja
nije potrebno da je isto postalo pravomoc¢no, a sve u smislu odredbe ¢l. 84. st. 1. OZ-
a u vez sa ¢l. 290. OZ-a. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6322/13-4 od 24. ozujka 2015.

60. ZAJEDNICKA PRICUVA

Nomenklatura prava
STVARNO PRAVO- SUVLASNISTVO- ZAJEDNICK A PRICUVA-FIDUCIJARNI
PRIJENOS VLASNISTVA

Zakonsko kazalo

Clanak 89. st. 1. i 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14)

Clanak 90. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14)
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Clanak 34. st. 4. i5. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14)

Sentenca

Obveza placanja zajednicke pricuve i nadalje tereti duZnika/fiducijanta/potonjeg
vlasnika/ nekretnine budu¢i da je pravo vlasni§tva preneseno pod uvjetom, odnosno
7a slucaj da trazbina o dospije¢u ne bude namirena s obzirom da je kroz vrijeme
trajanja osiguranja ili ispunjenja roka fiducijar /prethodni vlasnik/ duZan
propustiti fiducijantu /potonjem vlasnikw/ sluZiti se i raspolagati nekretninom koja
je predmet osiguranja, izuzev za namirenje traZbine.

Kratki tekstodluke

Prvostupanjskom presudom ukinut je u cijelosti platni nalog kojim je bilo naloZeno
tuzenkku isplatiti  tuzitejima znos zajednicke pricuve zbog promasene pasivne
legitimacije jer tuzenik nije vlasnik poslovnog prostora, a time niti obveznk pla¢anja
predmetnog izmosa na ime priCuve, budu¢i da je Sporazumom o0 prijenosu prava
vlasniStva nekretnine ugovoreno fiducijarno vlasniStvo istog poslovnog prostora s
zajednickim dijelovima i uredajima poslovnog objekta u kojem se tuzenik nalazi u korist
Grada Zagreba. Zupanijski sud u Zagrebu dijelom preinaduje odluku suda prvog stupnja.

»Naime, fiducijarni prijenos vlasniStva nekretnine radi osiguranja (fiducia cum creditore)
jest upotreba prava vlasniStva nekretnine za realno osiguravanje vjerovnikove traZbine na
temelju valjanog pravnog posla skloplienog izmedu potonjeg vlasnika (fiducyjanta) 1
prethodnog vlasnika (fiducijara) s relativnim ucinkom medu ugovornim strankama i
apsolutnim ucinkom prema tre¢ima (vjerovnik /fiducijar prijenosom postaje vlasnikom
nekretnine).

Medutim, isto tako tocno jest da je vlasniStvo fiducijara (vjerovnika/prethodnog
vlasnika) uvjetno, da se njegova sudbina veZe uz sudbinu trazbine, namirenje koje
se nekretninom osigurava, da uvjet ima dvostruko djelovanje (negativni/raskidni i
suspenzivni/ pozitivni), da je pravo ¢ekanja nastupanja uvjeta ili ispunjena roka
imovinsko pravo potonjeg vlasnika (fiducijanta) stvarnopravnog karaktera uz koje
se, dok ono traje, veze obveza fiducijanta /potonjeg vlasnika/ na pla¢anje pri¢uve, a
ne fiducijara /vjerovnika/prethodnog vlasnika/, s obzirom da je kroz vrijeme
trajanja  osiguranja ili ispunjenja roka fiducijar /prethodni vlasnik/ duzan
propustiti fiducijantu /potonjem vlasniku/ sluZiti se i raspolagati nekretninom koja
je predmet osiguranja, izuzev za namirenje trazbine i da se duznost plodouZivatelja,
koji pravni polozaj ima fiducijar /prethodni vlasnik/ za vrijeme trajanja osiguranja
(¢lanak 34. stavak 4. i 5. ZVDSP-a) na snasanje troSkova i tereta veZe za uporabu i
iskoriStavanje stvari (¢lanak 205. stavak 1/2. i stavak 5. ZVDSP-a).“

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6538/15-2 od 18. srpnja 2016.
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61. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA GRADENJEM

Nomenklatura prava 5 5
STVARNO PRAVO-PRAVO VLASNISTVA-STIECANJE PRAVA VLASNISTVA
GRADENJEM-DRUSTVENO VLASNISTVO

Zakonsko kazalo

Clanak 24. st. 1. Zakona 0 osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,Narodne novine
broj: 53/91)

Clanak 88. Zakona o $portu (,,Narodne novine* broj: 60/92, 69/92, 25/93, 11/94 i 77/95)

Sentenca

Nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva gradenjem na tudem
zemljiStu odnosno dijelu predmetne oranice koje ja tada bila u dru$tvenom
vlasniStvu, buduc¢i da su prednici tuZtelja znali odnosno morali znati da grade na
zemljiStu u druS§tvenom vlasniStvu.

Kratki tekstodluke

Predmet ovog postupka je utvrdenje prava vlasniStva gradenjem na druStvenom
vlasniStvu. Sud prvog stupnja odbio je tuzbeni zahtjev pozivom na ¢l 24. st. 1. Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,Narodne novine broj: 53/91). Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja u tom dijelu.

,Ovo iz razloga jer sve da su pravni prednici prvo i drugo tuzitelja ranije eventualno
neSto izgradili na zemljiStu-dijelu predmetne oranice tada u druStvenom vlasniStvu, oni su
znali odnosno morali znati da grade na zemljiStu u druStvenom vlasniStvu. Nadalje je
utvrdeno da je prije Univerzijade koja je odrzana 1988., sve do tada izgradeno sruseno a
za potrebe Univerzijade da je izgradeno sve novo. Dakle, prvo i drugo tuztelji
neosnovano se pozivaju na navedene dokaze jer njihovi pravni prednici sve da su
financirali neku gradnju uo¢i Univerzjadu 1988., nisu to mogl ucniti sa svrhom
stjecanja (su)vlasniStva predmetnih nekretnina.

Naime, u pogledu stjecanja vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu imaju se
primijeniti odredbe zakona vaZefeg u vrijeme kada je zaviSena gradnja a
predmetna gradnja je zaviSena uoci Univerzijade koja je odrzana 1988.

U clanku 24. stavku 1. tada vaZedeg Zakona o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima koji je preuzet kao zakon Republike Hrvatske ( Narodne novine, broj
53/91), propisano je :

Osoba koja mozZe biti nosilac prava vlasni§tva, a koja izgradi zgradu ili drugu
gradevinu (gradevinski objekt) na zemljiStu na koje drugi ima pravo vlasniStva
(graditelj), stjeCe pravo vlasniStva i na zemljiStu na kojem je izgraden gradevinski
objekt, a i na zemljiSte koje je neophodno za redovnu upotrebu toga gradevinskog
objekta, ako nije znala niti je mogla znati da gradi na tudem zemlji§tu, a vlasnik
zemljiSta je znao za gradnju i nije se odmah usprotivio.
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Kako u predmetnom slucaju nisu ispunjene navedene pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu, to je presudom tuzbeni zahtjev,
istaknut na utvrdenje da su tuZtelji stekli pravo vlasniStva gradenjem po njihovim
pravnim prednicima, pravilno odbijen kao neosnovan.

Konacno, kako se nesporno radi o Sportskim objektima izgradenim na nekretnmama koje
su bile u drustvenom vlasniStvu s upisanim pravom koriStenja Sportskih organizacija to su
one u meduvremenu, po samom zakonu postale vlasniStvo ovdje tuzenika Grada Zagreba,
s obzirom da se nalaze na njegovom podrucju.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2522/13-2 od 24. sije¢nja 2017.
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2.0BVEZNO PRAVO

62. MEDIJI
- tisak

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-ODSTETNO PRAVO-NAKNADA NEMATERIJALNE STETE

%akonsko kazalo
Clanak 22. st. 2. Zakona o medijima (,,Narodne novine“ broj: 59/04)
Clanak 40. st 3. Zakona o medijima (,Narodne novine“ broj: 59/04)

Sentenca

Zahtjev za objavu ispravka sporne informacije mora sadrzavati adresu podnositelja
kako bi se na nedvojben nacin identificirala osoba na koju se svaki pojedini zahtjev
za objavu ispravka informacije odnosi od drugih osoba istog imena i prezimena koje
sa svakim pojedinim slu¢ajem nemaju nikakve veze.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem suda prvog stupnja odbacCena je tuzba tuzitelja zaprimljena dana 26. rujna
2006. (toc. 1. izreke), te je mnaloZeno tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parninog
postupka u iznosu od 11.570,00 kn (to¢. II. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
odluku suda prvog stupnja.

., Tijekom postupka utvrdeno je da prije podnosenja tuzbe tuzitelj od tuzenika sukladno
Clanku 40. stavak 3. Zakona o medijima (,,Narodne novine“ broj: 59/04, dalje: ZM) nije
na pravilan nain zatrazio od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije
odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogu¢, a koja radnja tuzitelja prema
odredbi ¢lanka 22. stavak 2. ZM predstavlja procesnu pretpostavku za vodenje postupka
protiv nakladnika radi naknade nematerjalne Stete. Naime, tuZiteliev zahtjev za ispravak
koji je podnio glavnom uredniku u pisanoj formi, nema naznacenu adresu podnositelja.

Prema stajali§tu ovog suda bitno je da zahtjev za objavu ispravka sporne
informacije sadrzi adresu podnositelja kako bi se na nedvojben nacin identificirala
osoba na koju se svaki pojedini zahtjev za objavu ispravka informacije odnosi od
drugih osoba istog imena i prezimena koje sa svakim pojedinim slu¢ajem nemaju
nikakve veze.

Kako zahtjev za ispravak informacije mora sadrzavati sve podatke da se po njemu moZe
postupati i na navedenu formalno pravnu pretpostavku sud prvog stupnja pazi po
sluzbenoj duznosti, to je sud prvog stupnja pravinom primjenom clanka 22. st. 2. i ¢lanka
40. stavak 3. ZM odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja, a suprotna zalbena razlaganja
nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-16/14-2 od 20. svibnja 2014.
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63. KOMUNALNA DJELATNOST

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNE OBVEZE-STJECANJE BEZ OSNOVE

Zakonsko kazalo
Clanak 3. st. 9. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine* broj: 36/95,
70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04 i 178/04)

Clanak 21. stavak 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine* broj:
36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04 i 178/04)

Sentenca

Budu¢i da davanje poslovnih prostora na trznici u zakup ne predstavlja komunalnu
djelatnost trZznice na malo u smislu odredbe ¢l. 3. st. 9. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, veé¢ se radi o redovitoj trziSnoj djelatnosti tuZenika, to tuZeniku za
poviSenje visine zakupnine nije bila potrebna prethodna suglasnost nadleznog tijela
jedinice lokalne samouprave u smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. Zakona o komunalnom
gospodarstvu.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja da je tuzenkk u razdoblju od studenog
2004. godine do prosinca 2006. neosnovano povisio cijene koriStenja poslovnog prostora
koji se nalazi na Trznici KazotiCev trg u Zagrebu, te zahtjev radi isplate iznosa od
32.382,00 kn, koji je iznos tuzitelj u utuzenom razdoblju isplatio tuzeniku na osnovi tako
poviSenih cijena koriStenja navedenog prostora.

Sud prvog stupnja pobijanom je odlukom odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti utvrdujuci
kako davanje poslovnih prostora u zakup ne predstavlja komunalnu djelatnost, slijedom
Cega tuzeniku za povecCanje visine zakupnine predmetnog poslovnog prostora nije bila
potrebna suglasnost Gradskog poglavarstva Grada Zagreba u smislu odredbi ¢l 21.
Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine* broj: 36/95, 70/97, 128/99,
57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04 i 178/04 — dalje: ZKG). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Buduéi da davanje poslovnih prostora na trZznici u zakup ne predstavlja
komunalnu djelatnost trznice na malo u smislu odredbe ¢l. 3. st. 9. ZKG, ve¢ se radi
o redovitoj trziSnoj djelatnosti tuZenika, to tuZeniku za poviSenje visine zakupnine
nije bila potrebna prethodna suglasnost nadleznog tijela jedinice lokalne
samouprave u smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. ZKG.

Stoga je sud prvog stupnja pravino utvrdio kako se u konkretnom slu¢aju nije radilo o
neosnovanom povecanju visine zakupnine predmetnog poslovnog prostora, dok je zahtjev
radi isplate iznosa od 32.382,00 kn na ime razlke izmedu ranije utvrdene zakupnne i
kasnije poviSenog iznosa zakupnine odbio pravinom primjenom odredbe ¢l 210. Zakona
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0 obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 1 88/01), ispravno utvrdivs§i kako navedeni iznos tuzenik nije stekao bez osnove. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8452/11-3 od 13. svibnja 2014.

64. OVRSNA ISPRAVA - PARNICNI POSTUPAK
- ugovor o namirenju i osiguranju novcane trazbine

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORI

Zakonsko kazalo

Clanak 298. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj:
91/96, 68/08, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)
Clanak. 301. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine* broj:
91/96, 68/08, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)
Clanak 54. st. 1. Zakona o javnom biliemistvu (,Narodne novine broj: 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09)

Sentenca

Obzirom da Ugovor o namirenju i osiguranju novcane trazbine ne sadrZ izjavu
duznika kojom se dozoljava prisilno izviSenje na cjelokupnoj imovini tuzenika, to je
tuzitelj pravilno postupio kada je pokrenuo predmetni parni¢ni postupak, jer bez
pravomocéne presude kojom se nalaze isplata dosudenog iznosa tuzitelj ne bi mogao
zatraZiti provodenje ovrhe na drugoj imovini tuZenika, niti njegovo pravo na
neposredno pokretanje oviSnog postupka na drugoj imovini tuZenika proizlazi iz
predmetnog ugovora o namirenju i osiguranju novéane trazbine.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku platiti tuziteju 70 000 Eura sa zateznim
kamatama teku¢im od 17. prosinca 2012. do isplate (to¢. 1. izreke), odbijen je tuzbeni
zahtjev za isplatu daljnjih 70 000 Eura sa zateznim kamatama (to¢. II. izreke) 1 odredeno
je da svaka stranka snosi svoj troSak postupka (to¢. III. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,» Zalbenim navodima tuzenik ne osporava da je duzan tuZtelju platiti 70 000 Fura, ali
smatra da nije bilo razloga 1 potrebe za vodenje ovog parninog postupka jer je tuZtel
isplatu mogao ostvariti neposredno u ovrSnom postupku, na temelju javnobiljeznicke
ISprave, ugovora o namirenju i osiguranju trazbine od 26. srpnja 2007. Iznesenim
zalbenim navodima pravilnost pobijane odluke nije dovedena u pitanje.

Naime, ugovor o namirenju i osiguranju novéane trazbine sadrZ izjavu obveznika o
tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne cinidbe, nakon
dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilno izviSenje samo na nekretnini koja
je predmet osiguranja (zaloga) prema tom ugovoru (¢l 298. u vez s ¢l 301. Zakona o
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vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima / ,Narodne novine* broj: 91/96, 68/08, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 1 153/09 i ¢l 54. st. 1. Zakona o
javnom biljezniStvu / ,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09).
Odnosno taj ugovor ne sadrzi izjavu duznika kojom se dozoljava prisilno izvrSenje
na cjelokupnoj imovini tuzenika. Zbog toga je tuzitelj pravilno postupio kada je
pokrenuo predmetni parniCni postupak, jer bez pravomo¢ne presude kojom se
nalaZe isplata dosudenog iznosa tuZitelj ne bi mogao zatraZiti provodenje ovrhe na
drugoj imovini tuZenika, niti njegovo pravo na neposredno pokretanje ovrSnog
postupka na drugoj imovini tuZenika proizlazi iz ugovora o namirenju i osiguranju
nov¢ane trazbine od 26. srpnja 2007.

Nadalje, nisu osnovani zalbeni navodi ni u dijelu kojim se pobija odluka suda prvog
stupnja u odluci o zateznim kamatama. Ovo jer, kako pravino utvrduje 1 sud prvog
stupnja, a nije sporno ni u Zalbenoj fazi , tuzenik svoju obvezu placanja iznosa od 70 000
Eura nije izviSio do datuma navedenog u ¢l 3. Ugovora o namirenju o osiguranju
novCane trazbine, zbog Cega je duzan tuzitelju platiti kamatu teku¢u od podnoSenja tuzbe
do isplate (¢l 29. st. 1. u vezi s €L 183. st. 2. Zakona o obveznim odnosima / ,Narodne
novine* broj: 35/05 1 41/08). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6321/13-2 od 29. listopada 2013.

65. TELEFONSKI IMENICI

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORI

Zakonsko kazalo
Clanak 143. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca

Ugovorna odredba keoja predvida duZnost placanja iznosa uveéanog za 100 posto u
sluaju zakaSnjenja pretjerano je stroga prema tuZeniku (¢l 143. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima).

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 10.736,00 kuna sa zateznom kamatom od 26.
sijeénja 2001. na ime isporuCenih telefonskih registra za 1999. godinu. Pobijanom
presudom ukinut je u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu odluku suda prvog
stupnja.

,» Tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da su stranke 22. srpnja 1998.
sklopile ugovor radi isporuke telefonskih registara te da je 1999. tuzenik registre 1 dobio, a
sljedom Cega da je postojala obveza tuzenika podmiriti njihovu cijenu.
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Sud prvog stupnja izveo je sve po strankama predlozene dokaze i njhovom ocjenom (¢l
8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 — dalje: ZPP) utvrdio ¢injeni¢no
stanje odluéno za donoSenje pravine i zakonite odluke o tuzbenom zahtjevu. Tako je, u
bitnom, utvrdeno da je tuzenk podmirio predmetnu obvezu virmanom od 8. studenog
2000. budu¢i da je na istom navedena oznaka 1159/99, a S§to se iskljuCivo nalazi na
predracunu od 10. rujna 1999. te da je isti evidentno izdan za 1999. godinu budu¢i da
trazbine tuzitelja od kasnijih godina nisu jo§ mogle do¢i na naplatu.

Prvostupanjski sud je, takoder, pravilno utvrdio i da je ugovorna odredba koja
predvida duznost placanja iznosa uvecanog za 100 posto u slucaju zakaSnjenja
pretjerano stroga prema tuZeniku, pa odbivSi primijeniti istu, pravilno je primijenio
i materijalno pravo i to odredbu ¢l. 143. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01).

Stoga je valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobjanu presudu radi Cega je
odluceno kao u izreci po odredbi ¢L 368. st. 2. ZPP-a.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7740/10-2 od 23. travnja 2014.

66. UGOVOR O OSIGURANJU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-OSIGURANJE-OSTALO-OSIGURANJE U CESTOVNOM I
ZELJEZNICKOM PRIJEVOZU-OSIGURANJE ODGOVORNOSTI

Zakonsko kazalo
Clanak 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine, broj 35/05)

Sentenca

Polica koja se odnosi na prava i osiguranje od nezgode na motociklu prestaje vaziti
kada je motocikl za koji je zakljuCena otuden, a prema Dopunskim uvjetima za
osiguranje vozaca, putnika i radnika pri upravljanju i voZnji motornim i drugim
vozilima od posljedica nesretnog slu¢aju novi vlasnik nema prava po Polici, time da
se moZze se govoriti o niStavoj ugovornoj odredbi, odnosno nemoralnim i
nezakonitim uvjetima osiguranja, buduéi je istima kod otudenja vozla predvideno
osiguranikovo pravo na povrat neiskoriStenog dijela premije, a prednik tuZtelja je
mogao svoja daljnja prava zaStititi sklapanjem neke druge police.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi isplate osigurane svote po Polici
osiguranja od automobilske odgovornosti broj od 3. lipnja 2006. (dalje: Polica).
Presudom suda prvog stupnja pod to¢. L. izeke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je
tuzenk duzan svakom od tuzitelja isplatiti iznos 25.000,00 kn sa zateznom kamatom
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tekuéom od 23. kolovoza 2007. pa do isplate te naknaditi im prouzroCene parnicne
troskove sa zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, dok je pod toC. II. izreke
tuziteljima naloZeno naknaditi tuzeniku parniéni troSak u iznosu 2.460,00 kn. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrduje presudu suda prvog stupnja.

,» Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na utvrdenju kako je polica koja se odnosi na
prava i osiguranje od nezgode na motociklu prestala vazti jer je motocikl za koji je
zakljuCena otuden, a prema Cl. 6. st. 4. Dopunskih uvjeta za osiguranje vozaca, putnika i
radnka pri upravljanju i voznji motornim i drugim vozlima od posledica nesretnog
sluaju (dalje: Dopunski uvjeti) novi vlasnikk nema prava po Polici.

Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je, budu¢i je doslo do promjene vlasnika
motorkotaca, predmetna polica koja se odnosi na prava i osiguranje od nezgode prestala
vaziti na temelju €l 6. st. 4. Dopunskih uvjeta.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, ne moZe se govoriti o niStavoj ugovornoj
odredbi, odnosno nemoralnim i nezakonitim uvjetima osiguranja, buduéi je istima
kod otudenja vozila predvideno osiguranikovo pravo na povrat neiskoriStenog dijela
premije, a prednik tuZitelja je mogao svoja daljnja prava zaStititi sklapanjem neke
druge police. Pri tome treba napomenuti Zaliteljima da se u konkretnom slucaju
radi o osiguranju osobe, vezanom za vlasnika vozila, a ne vezanom za vozilo, kako to
Zalitelji navode u Zalbi.

Iz navedenih razloga valjalo je, na temelju odredbe ¢l 368. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (“Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje: ZPP), zalbu tuztelja odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-1986/11-2 od 17. lipnja 2014.

67. ODGOVORNOST ZA STETU PUTNICE

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-OSIGURANJE-OSTALO-OSIGURANJE U CESTOVNOM |
ZELJEZNICKOM PRIJEVOZU-OSIGURANJE ODGOVORNOSTI

Zakonsko kazalo

Clanak 697. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08 i
125/11)

Clanak 22. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (,,Narodne novine* broj: 151/05, 36/09 i 76/13)

Sentenca
U okolnostima kada je tuZzteljica nastradala kao putnik u autobusu koji je,
nesporno, bio obvezno osiguran kod tuZenika pasivno je legitimiran osiguratelj



94

autobusa u Kkojem je tuZiteljica nastradala kao putnica. Tocno je da je tuZteljici za
Stetu odgovoran tuZzenik kao prijevoznik u smislu ¢l. 697. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, medutim upravo je navedeno odlu¢no za pasivnu legitimaciju tuZenika
kao osiguratelja tog prijevoznika od odgovornosti za Stetu nanesenu tuZteljici kao
putnici u autobusu.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je naknada Stete iz prometne nezgode u kojoj je dana 20. lipnja 2010.
nastradala tuzteljica kao putnk u autobusu ZET-a osiguranog kod tuzenika. Presudom
suda prvog stupnja naloZeno je tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 13.000,00 kn i iznos od
728,00 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom te je tuziteljici dosuden parni¢ni
troSak u iznosu od 11.950,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom (tocka 1.
izreke). U tocki II. izreke je odbijen preostali tuzbeni zahtjev tuziteljice u visini 3.500,00 kn
s naslova neimovinske $tete i u visini 26,00 kn s naslova tude pomo¢i i njege. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrdyje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,, U odnosu na Zalbene navode tuZenika valja re¢i da je sud prvog stupnja pravilno
zakljuio o postojanju pasivne legitimacije tuZenika kao osiguratelja autobusa u
kojem je tuZteljica nastradala kao putnica. Naime, pasivna legitimacija tuZenika
nije promasena u okolnostima kada je tuZiteljica nastradala kao putnik u autobusu
koji je, nesporno, bio obvezno osiguran kod tuZenika. Pri tom valja reéi da je tocan
navod tuzenika da je tuZteljici za Stetu odgovoran tuZenik kao prijevoznik u smislu
¢l. 697. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“, broj 35/05, 41/08 i
125/11 — dalje: ZOO), te da je upravo to odluéno za pasivnu legitimaciju tuZenika
kao osiguratelja tog prijevoznika od odgovornosti za Stetu nanesenu tuZteljici kao
putnici u autobusu.

U smislu odredbe ¢l 22. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,;Narodne
novine® broj: 151/05, 36/09. i 76/13.) su ugovorom o osiguranju pokrivene i Stete zbog
smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja putnika u vozilu u kojem je prouzroCena
Steta. Ta se odredba odnosi na odgovornost tuzenika kao osiguratelja u odnosu na sve
putnike u vozilu neovisno od toga radi li se o putniku u autobusu ili putniku u nekom
drugom prijevoznom sredstvu kao i neovisno o tome je li kupljena karta za prijevoz.
Utolko su neosnovani navodi tuzenika da tuZteliica nije bila tre¢a osoba u smislu
navedene odredbe, jer da je kupnjom karte postala stranka ugovora o prijevozu zbog Cega
je za naknadu Stete pasivno legitimiran 1 odgovoran isklju¢ivo prijevoznik.

U odnosu na zalbene navode tuzenika o podielienoj odgovornosti valja reéi da je
pravino sud prvog stupnja zakljuCio da nema doprinosa nastaloj Steti na strani tuZiteljice
i to iako nije proveden, po tuzeniku, predlozeni dokaz kombiniranim prometnim sudsko
medicinskim vjeStaCenjem. To iz razloga jer je doista notorna Cinjenica da u autobusu kao
sredstvu javnog gradskog prijevoza nema sigurnosnih pojaseva. Nadalje iz razloga jer je
sud prvoga stupnja pravino ocijenio i prihvatio iskaz tuzteljice 1 njene kderi iz kojeg
proizlazi da se tuzteljica drzala za rukohvat u trenutku nezgode. Pri tom valja re¢i da
tuzenkk niti ne tvrdi niti dokazuje da su se u autobusu nalazili sigurnosni pojasevi, a
nejasan je i zalbeni navod tuzenika o pravinom drzanju za rukohvat.
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzn-2251/13-2 od 22. srpnja 2014.

68. NAKNADA STETE — TERET DOKAZA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-ODSTETNO PRAVO-ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE-
OPCENITO-PRESUMIRANA KRIVNJA

Zakonsko kazalo

Clanak. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05 1 41/08)
Clanak 155. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05 i 41/08)
Clanak. 223. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13)

Sentenca

U okolnostima nespornih cinjenica da su u kuéi tuZteljice boravili pripadnici
hrvatske vojske, na tuZeniku je teret dokazivanja da je Steta nastala bez njegove
krivnje (¢l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima), dok je na tuZteljici teret
dokaza u odnosu na pretrpljenu $tetu (¢l. 155. Zakona o obveznim odnosima).

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 56.770,25 kn s pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom, s osnova naknade Stete uzrokovandue boravkom pripadnika hrvatske
vojske u kué¢i u S. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteliice. Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomiéno preinacuje
pobijanu presudu.

,» Neprihvatliiv je zakljucak prvostupanjskog suda da je teret dokaza, u odnosu na
odgovornost za predmetnu Stetu, bio na tuziteljici.

Prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZOO-a, tko drugome uzrokuje Stetu, duzan je
naknaditi je ako ne dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivnje. U smislu
naprijed navedene odredbe, vrijedi nacelo presumirane Kkrivnje.

Slijedom navedenoga, u konkretnom slucaju, u okolnostima nespornih ¢injenica da
su u kuéi tuzteljice boravili pripadnici hrvatske vojske, temeljem rjeSenja o
odredivanju ratne lokacije Ureda za obranu opéine Zadar od 22. ozujka 1993.
godine i to do 1995. godine, na tuZeniku je bio teret dokazivanja da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, to tuZenik nije
dokazao.

Na tuZteljici je bio teret dokaza, u odnosu na pretrpljenu Stetu (¢l. 155. ZOO-a). Po
ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, tuZteljica je Stetu dokazala.
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Medutim, Steta nijje dokazana po pojedinim utuzenim stavkama, konkretno, poimence
navedenim predmetima po wvrsti, koli¢ini, stupnju istroSenosti, $to je, po redovnom tijeku
stvari, bilo teSko dokazivo. Slijedom navedenoga, po ocjeni ovoga drugostupanjskog
suda, tuziteljici pripada pravo na naknadu Stete, po osnovi ¢l 223. st. 1. ZPP-a. Prema
odredbi ¢l 223. st. 1. ZPP-a, ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na
nov€anu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moZze
utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSkocama, sud ¢e o tome odluciti
prema slobodnoj ocjeni. Sljedom toga, sud zakljuCuje da tuzteljici pripada pravo na
iznos od 50.000,00 kn, s osnova naknade Stete za otudene odnosno uniStene pokretnine u
kuéi u S.

Tuzteljici pripada 1 pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos naknade Stete
od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, po stopi odredenoj ¢l 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05 i 41/08).

Sljedom navedenoga, po osnovi ¢l 268. st. 1. 1 ¢l 373. a Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP), obzirom da tuzteljica nije dokazala odgovornost
tuzenice, odluceno je kao u izreci ove drugostupanjske presude.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-2908/12-2 od 17. lipnja 2014.

69. POVREDA NA RADU

Nomenklatura prava

ODSTETNO PRAVO-POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI-ODGOVORNOST
IZ RADNOG ODNOSA-ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Zakonsko kazalo

Clanak 102. Zakona o radu (Narodne novine, broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01,114/03, 30/04 i 137/04)

Clanak 15. Zakona o zadtiti na radu radu ("Narodne novine" broj: 59/96, 94/96, 114/03,
100/04 i 86/08)

Clanak 1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj: 35/05)
Clanak 1063. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj: 35/05)

Sentenca

Obzirom da je tijekom postupka je utvrdeno da je tuZitelj u trenutku nastanka
Stetnog dogadaja bio zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu peraca, a da mu je
neposredno nadredeni naloZio da sa jednog vozila skine gumu i da ju postavi na
drugo vozilo, prilikom kojeg radnog zadatka se tuZitelj povrijedio, iz ¢ega je vidljivo
da tuzitelj nije bio osposobljen za promjenu guma na vozilima, niti je isto spadalo u
opis njegovog radnog mijesta, ne postoje pretpostavke koje bi imale za posljedicu
doprinos tuZitelja vlastitom ozljedivanju.
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Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za naknadu neimovinske S$tete nastale tuzitelju povredom na
radu 1. listopada 2008., na nacin da je prilikom izvrSavanja radnog zadatka mijenjanja
rezervne gume na kamionu pao u grabu tj. otvoreni prostor u servisnoj radionici.
Prvostupanjskom presudom tuzeniku je nalozeno isplatiti tuzitelju iznos od 27.400,00 kn
i nadoknaditi mu troSkove parninog postupka u izmosu od 11.577,00 kn, sve sa
zatraZenim zateznim  kamatama. Zupanijski sud u  Zagrebu djelomiéno potvrduje (u
odnosu na osnov) i djelomicno preinacuje (u odnosu na visinu) pobgjanu prvostupanjsku
presudu.

» Sud prvog stupnja je, polaze¢i od objektivne odgovornosti tuzenika za Stetu koju je
tuzitelj pretrpio uslijed ozljedivanja na radu, na temelju odredbe ¢l 102. Zakona o radu
(Narodne novine, broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,114/03, 30/04 i 137/04—
prociséeni tekst- dalje: ZR) i ¢l 15. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" broj:
59/96, 94/96, 114/03, 100/04 i 86/08- dalje: ZZR), a u vezi s odredbama ¢l. 1045. st. 1. i
¢l 1063. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, dalie ZOO),
utvrdio da nema doprinosa tuZitelja vlastitom ozljedivanju, odnosno da tuzenik nije
dokazao postojanje zakonskih uvjeta za oslobodenje tuzenika od odgovornosti za Stetu
(djelomicno ili u potpunosti).

Kako je u postupku utvrdeno da je tuzitelj nastradao na radu kod tuzenika, to na
temelju odredaba ¢l. 102. ZR i 15. ZZR, poslodavac odgovara radniku za Stetu koju
on pretrpi na radu po nacelu objektivnhe odgovornosti, a prema opéim propisima
obveznog prava. U konkretnom slu¢aju, poslodavac je duZzan nadoknaditi Stetu
radniku zbog povrede ako ne dokaZe da je Steta nastala iz razloga koji ga
oslobadaju odgovornosti (viSa sila, radnja i djelovanje trec¢e osobe i krivnja
radnika). U skladu s odredbom ¢l 15. ZZR, teret dokaza ovih pretpostavki je na
poslodavcu, dakle, na tuZzeniku.

Krivnja radnika, kao osnova za iskljuenje odgovornosti poslodavca za Stetu,
postoji u sluc¢aju kada radnik izviSavajuéi radne zadatke nije postupao s paZnjom
koju bi upotrijebio narocito pazljiv i savjestan radnik.

Na temelju rezultata raspravljanja pravilno je sud prvog stupnja zakljucio da u
konkretnom sluéaju tuZzenik nije uspio dokazati postojanje navedenih pretpostavki
koje bi imale za posljedicu i doprinos tuZitelja vlastitom ozljedivanju. Naime,
tilekom postupka je utvrdeno da je tuzitelj u trenutku nastanka Stetnog dogadaja
bio zaposlen kod tuZenika na radnom mijestu peraca, a da mu je neposredno
nadredeni D. M. naloZio da sa jednog vozla skine gumu i da ju postavi na drugo
vozilo, prilikom kojeg radnog zadatka se tuZtelj povrijedio. Naime, iz istog je
vidljivo da tuZtelj nije bio osposobljen za promjenu guma na vozlima, niti je isto
spadalo u opis njegovog radnog mjesta, pa nije osnovan Zalbeni navod tuZenika da
je o Cinjenici da je graba wu servisu bila nepokrivena, tuZitelj trebao prije
poduzimanja danog zadatka upozoriti poslodavca u skladu sa ¢l 77. ZZR.“
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-1705/12-2 od 3. lipnja 2014.

70. ODGOVORNOST ZA STETU REPUBLIKE HRVATSKE

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-ODSTETNO PRAVO-POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI
— ODGOVORNOST DRZAVE - ZA NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD SUDACA

Zakonsko kazalo

Clanak 55. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (“Narodne novine", broj: 75/95 i
36/98)

Clanak. 83. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine", broj: 51/01,
58/06, 16/07, 20/07 i 146/08)

Clanak 67. Stavak 1. Zakona o sudovima (“Narodne novine", broj: 3/94, 100/96, 131/97,
129/00, 101/03, 17/04 i 141/04)

Clanak 106. st. 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj: 150/05, 16/07 i 113/08)
Clanak 13. Zakona o sustavu drZavne uprave ("Narodne novine", broj: 75/93, 92/96,
48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 190/03 i 199/03)

Clanak 480. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj: 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02 i 143/02)

Clanak. 200. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca

Samo podnoSenje kaznene prijave i vodenje kaznenog postupka koji je pravomoéno
dovrSen oslobadajuom presudom nisu osnova za naknadu Stete, dok pravomoc¢na
oslobadaju¢a presuda sama po sebi automatski ne znaci da je postupak proveden
nezakonito, odnosno da je nepravilno voden.

Za postojanje javnopravne odgovornosti tuZenice nije bitna namjera s kojom je
postupak voden, odnosno da je postupak voden zato da se tuZtelj ponizi, povrijedi,
te ga se na taj nacin Sikanira, ve¢ je potrebno utvrditi gore navedene pretpostavke
za odgovornost tuZenice, a koja odgovara po nacelu uzroénosti, a ne Krivnje.

Dugotrajnost postupka ne daje tuzitelju pravo na naknadu Stete jer se zaStita zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku ostvaruje u posebnom postupku, a ne
U parnicnom postupku radi naknade Stete.

Ne postoji posebna zakonska osnova za dosudivanje nematerijalne Stete zbog
neosnovanog vodenja kaznenog postupka, jer su pravno priznati oblici
nematerijalne Stete samo oni koje odreduje zakon, a u smislu odredbi ¢l. 200.
Zakona o obveznim odnosima.

Kratki tekst odluke
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Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete zbog vremena provedenog u
pritvoru, zbog neosnovanog vodenja kaznenog postupka, duSevnih boli zbog smanjenja
zivotnih aktivnosti, straha te za duSevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, dostojanstva i
slobode. Pobijanom prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuztelju
iznos od 6.650,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. veljace
2010. godine pa do isplate u roku od 15 dana, dok je s preostalm dijelom tuzbenog
zahtjeva tuzitelj odbijen (zahtjev u iznosu od 235.000,00 kn sa zateznom kamatom od 25.
sfjecnja 2008., zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 6.650,00 kn od 25. sijenja
2008. do 17. veljate 2010. ). Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje prvostupanjsku
presudu.

,» Za postojanje javnopravne odgovornosti tuZenice za naknadu Stete u smislu gore
citiranih odredbi (¢l 55. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine",
broj: 75/95 1 36/98), €l 83. st. 1. Zakona o drZzavnom odvjetniStvu ("Narodne novine",
broj: 51/01, 58/06, 16/07, 20/07 i 146/08), ¢l 67. st. 1. Zakona o sudovima ("Narodne
novine", broj: 3/94, 100/96, 131/97, 129/00, 101/03, 17/04 i 141/04), ¢l 106. st. 1.
Zakona o sudovima (“Narodne novine", broj: 150/05, 16/07 i 113/08), ¢l 13. Zakona o
sustavu drzavne uprave ("Narodne novine", broj: 75/93, 92/96, 48/99, 15/00, 127/00,
59/01, 190/03 i 199/03)) u konkretnom slucaju trebaju biti kumulativno ispunjene tri
pravne pretpostavke i to nezakoniti ili nepravilni rad drzavnog odvjetnika ili suca,
postojanje Stete koja je zbog toga nastala tuZitelju i uzrotna veza izmedu
nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnog odvjetnika ili suca i nastale Stete
tuzitelju, pri ¢emu tuZitelj treba dokazati da je nastala Steta posljedica nezakonitog
ili nepravilnog rada suca ili drzavnog odvjetnika, odnosno da Steta ne bi nastala da
njega nije bilo.

Pravilan je stoga zakljuak prvostupanjskog suda da samo podnoSenje kaznene
prijave i vodenje kaznenog postupka koji je pravomoéno dovrSen oslobadaju¢om
presudom nisu osnova za naknadu Stete. Pritom je vazno naglasiti, imaju¢i u vidu gore
navedene pretpostavke za naknadu Stete da je pogreSno stajaliSte prvostupanjskog suda da
bi pravo na naknadu Stete imao tuzitelj ukoliko bi se utvrdilo da su postupci protiv njega
pokretani i vodeni upravo zato da ga ponize, povrijede odnosno da ga se na taj nacin
Sikanira, a na $to osnovano u zalbi ukazuje i tuzitel. Naime, za postojanje javnopravne
odgovornosti tuzenice nije bitna namjera s kojom je postupak voden, odnosno da je
postupak voden zato da se tuZitelj ponizi, povrijedi, te ga se na taj nacin Sikanira,
vec je potrebno utvrditi gore navedene pretpostavke za odgovornost tuZzenice, a koja
odgovara po nacelu uzro¢nosti, a ne Krivnje.

Takoder, pravomoc¢na oslobadajué¢a presuda sama po sebi automatski ne znaci da je
postupak proveden nezakonito, odnosno da je nepravilno voden.

Nadalje, Cinjenica da je kazneni postupak trajao Sest godina odnosno dugotrajnost
postupka ne daje tuZitelju pravo na naknadu Stete, a na ¢emu inzistira i u Zalbi, jer
se zaStita zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ostvaruje u posebnom
postupku, a ne u parnicnom postupku radi naknade Stete.
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Prema odredbi ¢l 480. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine", broj:
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02 1 143/02, dalje: ZKP) pravo na naknadu Stete pripada
osobi koja je bila u pritvoru, a nije doslo do pokretanja kaznenog postupka ili je postupak
obustavlien pravomoénim rjeSenjem, ili je pravomo¢nom presudom oslobodena optuzbe,
ili je optuzba odbijena. Za neosnovano liSenje slobode tuztelju je naknada Stete za 19
provedenih dana u pritvoru pravomo¢no dosudena. Dakle, ZKP je, u glavi XXX, kao
pravno priznati oblik naknade Stete predvidio samo naknadu za neutemeljeno
pritvaranje i neosnovanu osudu, te je tuZtelju zbog neutemeljenog pritvaranja,
odnosno liSenje slobode dosudena naknada Stete, dok isti nije neosnovano osuden,
pa je stoga pravomoéno dosudena naknada Stete posve i u skladu s odredbom ¢l. 25.
st. 4. Ustava Republike Hrvatske.

Ne postoji posebna zakonska osnova za dosudivanje nematerijalne Stete zbog
neosnovanog vodenja kaznenog postupka, jer su pravno priznati oblici
nematerijalne Stete samo oni koje odreduje zakon, a u smislu odredbi ¢L 200.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99
i 88/01, dalje: ZOO 53/91), a koji se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (**Narodne novine', broj: 35/05 i 41/08, dalje: ZOO
35/05), pa stoga tuZitelj neosnovano smatra da mu pripada naknada Stete za
duSevne boli zbog neosnovanog vodenja kaznenog postupka, jer se vodenje
kaznenog postupka protiv osumnji¢enika ne moZe smatrati protupravnom Stetnom
radnjom.

Osim toga, naknada za neutemeljeno pritvaranje predstavlla naknadu za
jedinstveni vid Stete u kojoj su obuhvaédene sve Stetne posljedice nematerijalne Stete
vezane za neosnovano pritvorenog proistekle iz neosnovane povrede slobode, pa
dakle i dusevne boli zbog povrede ugleda, slobode i prava osobnosti oStecenika,
smanjenja Zzivotnih aktivnosti i straha, pa stoga pogreSno tuZzitelj smatra da bi
trebalo naknadu odredivati posebno i prema tim okolnostima.

Pravino je stajaliSte prvostupanjskog suda da na ovaj pravni odnos valja primijeniti
odredbe ZOO 53/91, a ne odredbe ZOO 35/05 koji je bio na snazi u vrijeme
pravomoc¢nosti oslobadaju¢e presude. Naime, Steta koju je tuztelj pretrpio nije nastala
pravomo¢noS¢u oslobadaju¢e presude, ve¢ pokretanjem kaznenog postupka protiv
tuziteja, a koji je pokrenut za vrijeme vazenja ZOO 53/91, a donoSenjem pravomoéne
oslobadaju¢e presude tuzitelj u skladu s odredbom ¢l 480. st. 1. t. 1. ZKP dolazi u
procesnu situaciju da moze pokrenuti postupak radi naknade Stete, te mu od tog trenutka i
teku zastarni rokovi. Naime, zastara naknade Stete ne teCe za vrijeme trajanja kaznenog
postupka, jer je za ostvarivanje prava na naknadu Stete, a ne nastanak Stete, Sto su razliciti
pojmovi, mjerodavna pravomocnost oslobadajuée presude, odnosno dostava iste
okrivljeniku. Stoga se odgovornost tuzenice i1 pravno priznati oblici Stete prosuduju
prema odredbama ZOO 53/91 koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja kaznenog
postupka.

Dakle, neovisno o tome $to je kod tuZitelja doSlo do smanjenja Zivotnih aktivnosti,
Sto je pretrpio strah i povrijedeni su mu cast, dostojanstvo i ugled, a $to je u
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postupku pravilno utvrdio prvostupanjski sud, nisu ispunjene pretpostavke za
odgovornost tuZenice, jer u postupku nije dokazan nepravilan ili nezakonit rad suca
ili drzavnog odvjetnika, pa stoga nema ni odgovornosti tuZenice u smislu odredbi ¢l
13. st. 1. Zakona o sustavu drZavne uprave. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1204/11-2 od 21. listopada 2014.

71. ODGOVORNOST ZA STETU
- psi lutalice

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-ODSTETNO PRAVO-ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE

Zakonsko kazalo

Clanak 17. stavak 8. Zakona o veterinarstvu ("Narodne novine", broj: 70/97, 105/01 i
172/03)

Clanak 174. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)

Sentenca

Za naknadu materijalne Stete koju su pocinili psi lutalice kao opasne stvari
odgovaraju I tuzenik Opéina Lobor i III tuzenik V. S. d.o.0. sa kojom je I tuZenik
Opéina Lobor zakljudila ugovor o obavljanju veterinarsko-higijeni¢arske sluzbe po
principu presumirane Krivnje, pa stoga teret dokaza da su Stetu pocinili psi Ciji su
vlasnici poznati, a ne psi lutalice leZi na tuZenicima.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materjalne Stete iz Stetnog dogadaja
od 27. listopada 2004. godine, kada su tri psa nepoznatih viasnika, odnosno psi lutalice
usli u ogradeni prostor, odnosno farmu nojeva te usmrtili i ozlijedili nojeve, tako da je
ukupno smrtno stradalo i naknadno uginulo kao posliedica ozjedivanja ukupno
devetnaest nojeva.

Prvostupanjski sud na temelju provedenog dokaznog postupka smatra utvrdenim da II
tuzenik Zupanija Krapinsko-zagorska nije pasivno legitimirana u ovome predmetu buduéi
da nacin postupanja s psima lutalicama propisuyje predstavnicko tijelo opéine, a ne
zupanije, pa je u odnosu na navedenog tuzenika odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U odnosu na I tuzenika Opcéinu Lobor i III tuzenika V. S. d.o.0. prvostupanjski sud je
odbio tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da iako iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da
je tuzitelju zbog napada na nojeve nastala Steta, nije dokazano da su tuztelieve nojeve
napali psi lutalice, odnosno psi bez vlasnika, pa nije doslo do propusta u zbrinjavanju
pasa od strane navedenih tuzenika, a da teret dokaza da se radilo o psima lutalicama lezi
na tuztelju. Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje prvostupanjsku presudu u
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odnosu na II. tuzenika, dok u odnosu na L. 1 IIl. tuzenika djelomicno ukida presudu i
predmet vra¢a na ponovno sudenje.

, Pravino je prvostupanjski sud primjenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev u odnosu na II tuenka Zupaniju Krapinsko-zagorsku. Naime, &l 17. st. 8.
Zakona o veterinarstvu (“Narodne novine", broj: 70/97, 105/01 i 172/03) propisano je da
naCin postupanja s psima lutalicama propisuje predstavniCko tijelo opcine, odnosno
grada, tj. lokalne samouprave, a ne 1 zupangja, tj. jedinica regionalne samouprave.
Hvatanje 1 Zzbrinjavanje pasa lutalica sastavni je dio komunalne djelatnosti jedinica
lokalne samouprave (opéine, grada), pa stoga II tuzenik Zupanija Krapinsko-zagorska
nije odgovorna za nastalu Stetu.

Osnovano u 7zalbi tuZitelj istice da je pas lutalica opasna stvar, ali da I tuZenik
Opc¢ina Lobor i III tuzenik V. S. d.0.0.,, sa kojom je | tuzenik Opéina Lobor
zakljudila ugovor o obavljanju veterinarsko-higijeni¢arske sluzbe odgovaraju po
principu presumirane Krivnje, a ne po principu objektivhe odgovornosti iz ¢l. 174.
st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (**Narodne novine*, broj: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99, dalje: ZOO 53/91), pa da stoga teret dokaza da su Stetu pocinili psi Ciji
su vlasnici poznati, a ne psi lutalice leZ na tuZenicima.

Dakle, kako I tuZenik Opéina Lobor i IIl tuZenik V. S. d.0.0. odgovaraju po
principu presumirane Kkrivnje, a prvostupanjski sud svoju odluku o odgovornosti
navedenih tuZenika temelji na pogreSnom zakljuku o teretu dokazivanja, odnosno
da tuZzitelj nije dokazao da su mu je Steta nanesena od strane pasa lutalica, a nije
sporno da je Steta tuZitelju nastala od pasa, pa je teret dokaza da psi imaju poznate
vlasnike na navedenim tuZenicima.

I tuzenik Op¢ina Lobor se obvezala hvatati pse lutalice, te je sa IIl tuzenkom V. S. d.o.o.
zakljucila ugovor o obavljanju veterinarsko-higjjeniCarske sluizbe, kojim ugovorom owu
obvezu preuzima 1lll tuzenkk V. S. d.o.o.

U konkretnom slucaju pogreSan zakljuak prvostupanjskog suda o teretu dokazivanja i
odgovornosti tuzenika bez obzira na krivnju je stoga od utjecaja na kona¢nu odgovornost
I tuzenika Opcéine Lobor i Il tuzenika V. S. d.o.0. na odgovornost tuzitelju za nastalu
Stetu. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1263/11-2 od 21. listopada 2014.

72. PRIJEBOJ
Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-PRESTANAK OBVEZA-OSTALI NACINI PRESTANKA
OBVEZA-PRIJEBOJ (KOMPENZACIA)

Zakonsko kazalo
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(:ilanak 195. Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine” broj 35/05 i 41/08)
Clanak 196. st. 2. Zakon o obveznim odnosima (“Narodne novine" broj 35/05 i 41/08)

Sentenca

Kako je u vrileme davanja izjave o prijeboju u skladu s odredbom ¢l 196. st. 2.
Zakona o0 obveznim odnosima tuZitelj imao pravomoénom presudom odredenu
novéanu trazbinu prema tuZenici, i to znatno viSu od novéane protutrazbine tuZenice
prema tuZitelju temeljem presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom su
(djelomi¢no) preinadene presude Zupanijskog suda i Opéinskog suda u Splitu, to su
postojale opce pretpostavke za prebijanje trazbine tuZitelja s protutrazbinom
tuzenice prema odredbi ¢l. 195. Zakona o obveznim odnosima, pa je do prijeboja
doslo na zakonom predvideni nacin; time da podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka
(revizije, koja je kasnije i odbijena) nije bila od znacaja za dospjelost tuZiteljeve
trazbine.

Kratki tekst odluke

Predmet spora jeste zahtjev za utvrdenje da je nedopusStena ovrha odredena rjeSenjem o
ovrsi, poblize navedenim u izreci, uz tvrdnju tuziteja da je njegova obveza prema tuzenici
prestala prijebojem (kompenzacijom). Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je
predmetna ovrha nedopustena. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu.

» Suprotno navodima Zalbe, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da je do
prijeboja doSlo na zakonom predvideni nadin, davanjem izjave o prijeboju u skladu
s odredbom ¢l. 196. st. 2. ZOO, jer je u to vrijeme tuZtelj imao pravomoénom
presudom odredenu nov¢anu trazbinu prema tuZenici, i to znatno viSu od novcane
protutrazbine tuZenice prema tuZitelju temeljem presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojom su (djelomi¢no) preinaene presude Zupanijskog suda i Opéinskog
suda u Splitu, pa su postojale opée pretpostavke za prebijanje trazbine tuzitelja s
protutrazbinom tuZenice prema odredbi ¢l 195. ZOO.

Stoga podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka (revizije, koja je kasnije i odbijena)
nije bila od znacaja za dospjelost tuZteljeve trazbine, kako to pogreSno smatra
Zalba.

Sljedom svega izlozenog valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, radi ¢ega je odlueno kao u izreci po odredbi ¢l 368. st. 1.
Zakona o pamicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6375/13-2 od 21. listopada 2014.
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73. ORTAKLUK

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-UGOVORI-UGOVORI O UDRUZIVANJU-ORTAKLUK

Zakonsko kazalo

Clanak 647.a Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 647. t. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj:
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 647. §. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca

Kako iz ugovora o ulaganju proizlazi da je prednik tuZteljica uloZio odredene
nov¢ane iznose te Cinidbe u vidu pruzanja usluga tuZeniku kao sportasu, a ulog
tuzenika kao sportasa je specifiéni sportski rad, a sve u cilju postizanja daljnje
koristi za prednika tuZiteljica te tuZenika odnosno ostvarivanje transfera tuZenika u
inozemstvo i ostvarivanje dobiti za obje ugovorme stranke, tj. prednika tuZiteljica i
tuzenika, to navedeni ugovori imaju karakter ugovora o ortakluku iz ¢l. 647.a
Zakona 0 obveznim odnosima.

Medutim, uloZena sredstva prednika tuZitelja nisu obveze koje je orta§tvo imalo
prema predniku tuZiteljica, a niti ono Sto bi predniku tuZiteljica po obracunu
trebalo pripasti, obzirom da prema odredbama ugovora o ulaganju do vracanja
duga dolazi tek u slucaju realizacije transfera tuZenika u inozemstvo, a Sto se do
smrti prednika tuZteljice nije dogodilo.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog spora je zahtjev 1. i Il. tuziteljica za vradanjem ulozenih sredstava po
ugovorima o ulaganju od 21. velja¢e 2001. 1 25. srpnja 2002., a koji su zakljuceni izmedu
njthovog pokojnog prednika D. P. i tuzenika. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda
odbijen je turbeni zahtjev turiteljica. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu
prvostupanjsku presudu.

,» U postupku je utvrdeno:

- da su prednk tuzteljica D. P. i tada mldb. tuzenik zastupan po roditeljima dana 21.
veljaGe 2001. zaklju¢ili ugovor o ulaganju te istog dana i ugovor o posredovanju i
zastupanju, a koji ugovor je sastavni dio ugovora o ulaganju, te 25. srpnja 2002. prednik
tuziteljica 1 tuzenik osobno zaklju¢ili ugovor o ulaganju,

- da je navedenim ugovorima ugovoreno da ¢e prednik tuzteljica voditi brigu oko
karijere tuzenika kao nogometaSa do realizacije transfera u mozemstvo 1 biti mu na
raspolaganju radi zadovoljenja svih njegovih potreba kao profesionalnog nogometasa i
pruzati mu maksimalhu pomo¢ 1 podrSku u mediskoj 1 marketinSkoj prezentacyji, kao 1
njegovoj promociji, pruzati sveobuhvatnu pravnu i financijsku pomo¢ u smislu poreznog
1 financijskog savjetovanja kao i da ¢e mu osigurati svu potrebnu kompletnu medicinsku i
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eventualnu rehabilitacijsku pomo¢ kao i ukljuCiti nogometasa u individualan, prilagoden
dobi, trenazni proces,

- da ¢e nakon realizacije nogometaSa u inozemstvo nogometas isplatiti zastupniku do tada
ulozena sredstva te 15% od ukupne visine ostvarenih prihoda nogometasa,

- da je prednik tuziteljica preminuo prije realizacije transfera tuzenika, te

- da su ugovorne stranke ispunjavale obveze ugovorene ugovorom o ulaganju, a da
tuziteljice nisu nastavile s ispunjenjem obveza prema navedenim ugovorima.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je zakljuCio da je
osnovni cij 1 svrha ugovora bio transfer tuzenika u mozemstvo, s time da transfer u
mozemstvo predstavla odgodni uvjet u odnosu na obvezu tuzenika da vrati uloZzena
sredstva uvecana za 15% ukupne visine ostvarenih prihoda, odnosno da je tuzenk u
obvezi vratiti ulozena sredstva uvec¢ana za dio zarade od transfera pod uvjetom da do
istoga dode, a kako do transfera nije doSlo, da nije nastala obveza tuzenika da vrati
ulozena sredstva, a da se uvjet nije ostvario radi okolnosti na koje stranke nisu mogle
utjecati, pa je stoga odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Iz navedenih ugovora o ulaganju proizlazi da je prednik tuZiteljica uloZio odredene
novéane iznose te Cinidbe u vidu pruzanja usluga tuZeniku kao sportasu, a ulog
tuzenika kao sporta$a je specifiéni sportski rad, a sve u cilju postizanja daljnje
koristi za prednika tuZiteljica te tuZenika odnosno ostvarivanje transfera tuZenika u
inozemstvo i ostvarivanje dobiti za obje ugovorne stranke, tj. prednika tuZteljica i
tuzenika. Ovi ugovori obzirom na vrijeme njthova sklapanja nisu bili uredeni posebnim
propisima, niti su bili nazvani posebnim nazivom (neimenovani ugovori), no ugovorne
stranke su th mogle sklapati u skladu s opéim pravilima ugovornog prava.

Navedeni ugovori, po stajali§tu ovog suda imaju karakter ugovora o ortakluku iz ¢l
647.a Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dale: ZOO 53/91). Ugovorom o ortakluku se uzajamno
obvezuju dvije ii viSe osoba uloziti svoj rad ¥ii imovinu radi postizanja zajednickom
cija, a temelem ¢l 647.b st. 1. ZOO 53/91 imovinu ortakluka ¢ine ulozi ortaka
(glavnica) te imovina steCena poslovanjem ortakluka s tim da po st. 3. istog cClanka
movina ortakluka zajedniCka je imovina ortaka (zajedniCko vlasniStvo).

Odredbom ¢l 647.t st. 1. ZOO 53/91 propisano je da ortacka prava i obveze u pravilu ne
prelaze na njegove nasljednike, a po st. 3. istoga Clanka ako su ugovorom o ortakluku
izrijiekom obuhvaceni nasljednici ortaka, obvezni su, ako prihvate nasljedstvo, nastaviti
ortakluk. Iz navedenog jasno slijedi da je osnovno pravilo da ortacka prava i obveze
ne prelaze na nasljednike ortaka, a niti iz priloZenih ugovora o ulaganju ne proizlazi
da su ugovorom o ortakluku izrijekom obuhvaéeni i nasljednici pokojnog D. P.,
ovdje tuZiteljice, a Sto znac€i da je u skladu s €l. 647.§ st. 1. alineja peta ZOO 53/91
ortakluk prestao smréu jednog od dva ortaka, odnosno smréu prednika tuZiteljica,
D.P.

Odredbom ¢l 647.t st. 2. ZOO 53/91 propisano je da nasljednici ortaka, ako se ortakluk
ne bi s njima nastavio, a u konkretnom sluCaju se nije nastavio, ovlasteni su zahtijevati
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polaganje racuna i njihovo podmirenje do dana ostaviteljeve smrti, ali i obvezni podmiriti
ono §to je ostavitell dugovao ortakluku, Sto znaci da je posljednji ortak u ortastvu
duzan podmiriti obveze koje je ortaStvo imalo prema umrlom ortaku i ono $to bi mu
po obracunu u ortasStvu trebalo pripasti, pri ¢emu u obracun treba uzeti u obzr i
obveze umrlog ortaka prema ortastvu. UloZena sredstva prednika tuZitelja nisu
obveze koje je ortaStvo imalo prema predniku tuZiteljica, a niti ono $to bi predniku
tuZiteljica po obracunu trebalo pripasti, jer prema odredbama ugovora o ulaganju
do vracanja duga dolazi tek u slucaju realizacije transfera tuzenika u inozemstvo, a
$to se do smrti prednika tuZteljice nije dogodilo. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5292/12-2 od 21. listopada 2014.

74. CESIJA

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-PROMIJENA VIJEROVNIKA ILI DUZNIKA-PROMJENA
VJEROVNIKA-USTUPANJE POTRAZIVANJA UGOVOROM (CESIJA)

Zakonsko kazalo

Clanak 436. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96 1112/99)

Clanak 438. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96 1112/99)

Clanak  440. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96 i 112/99)

Sentenca

Kako su u konkretnom slu¢aju ugovorne stranke ugovora o cesiji tuZitelj (cesionar)
i cedent, ne moZe se smatrati ponudom, dostavljanje primjerka predmetnoga
ugovora o cesiji, od strane tuzenika (cesusa) tuzitelju.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 46.400,00 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, s osnova ugovora o cesiji od 2. rujna 1998. godine. Prvostupanjskom
presudom odbijen je tusbeni zahtjev tuZitelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
pobijanu odluku suda prvog stupnja.

,, Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljucku da tuztelj nije dokazao postojanje
trazbine od 80.000,00 kn, sljedom toga niti da postoji daljnje dugovanje tuzenika, preko
podmirenog iznosa od 62.587,32 kn.

U konkretnom slu¢aju, tuzenik (cesus) je istaknuo prigovor visini cedirane trazbine, uz
tvrdnju da je, povodom istoga prigovora cedentu (M.E. d.0.0.), suglasno s njime utvrdio
visinu potrazivanja u iznosu od 62.587,32 kn, na koju okolost je prilozio ugovor o cesiji
od 2. ruyjna 1998. godine, a prema kojem ugovoru je trazbinu tuzitelju u cjelosti podmirio.
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Zalbeni navodi tuZitelja svode se na ponovlieni prigovor da je navedenom izmjenom
visine trazbine u istome ugovoru o cesiji, doveden u zabludu od strane tuZenika, te da
tuzenikovo dostavljanje primjerka ugovora o cesiji na iznos od 80.000,00 kn, putem
telefaxa, treba smatrati ponudom za sklapanje toga ugovora, sukladno odredbama ZOO-a,
a koju ponudu je tuzitelj prihvatio.

Na ovakove zalbene navode treba odgovoriti da je zabluda, kao mana volje, zakonski
razlog za pobojnost ugovora, sukladno odredbi ¢l 111. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine™ broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 - dalje: ZOO)

Pobojni (relativno niStavi) ugovori, ne mogu se s uspjehom pobijati iznoSenjem
prigovora u parnici. Oni imaju pravne ufinke i obvezuju ugovorne strane sve dok ih
sud, na zahtjev (tuzbu) jedne od stranaka, konstitutivnom presudom ne ponisti.

Povodom drugog Zalbenog prigovora treba reéi da su ugovorne stranke ugovore o
cesiji cesionar, u konkretnom slucaju tuZitelj i cedent, u konkretnom slu¢aju M.E.
d.o.0. iz Z, a sukladno odredbi ¢l 436. st. 1. ZOO-a.

Slijedom toga, u konkretnom sluc¢aju, ne moZe se smatrati ponudom, dostavljanje
primjerka predmetnoga ugovora o cesiji, od strane tuZenika (cesusa) tuZitelju. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-765/13-2 od 28. listopada 2014.

75. RENTA
- zastara

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-OPCI DIO-PRESTANAK OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA-
ZASTARA

Zakonsko kazalo

Clanak 376. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 377. Zakona o obveznim odnosima("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca
Zastara naknade Stete s osnove izgubljene zarade koja nastaje sukcesivno prosuduje
se prema odredbi ¢l. 376. ili 377. Zakona o obveznim odnosima.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom je u stavku I. tuzeniku naloZzeno da tuztelju plati 72.179,13
kn sa pripadajuéom zateznom kamatom koja na pojedine iznose izgubljene zarade koji
dospijevaju u vremenu od 16. rujna 2000. do 16. sijeCnja 2010. teCe sve do isplate.
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Stavkom II. je nalozeno tuzeniku da tuztelju plati rentu s naslova izgubliene zarade na
iznos od 584,94 kn pa nadalje, pocevsi od 1. sijecnja 2010. do isplate sa pripadajuéom
zateznom Kamatom. Stavkom III. izeke je tuzenku nalozeno da twztelju naknadi
parnini trosak od 35.042,50 kn sa pripadajuéom zateznom kamatom od presudenja do
isplate. Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomi¢no preinaduje pobijanu
presudu suda prvog stupnja.

» U ovom sporu tuztelj potrazuje od tuzenika, koji odgovora za Stetnika, naknadu
materijalne Stete kao razlku u zaradi izmedu place koju bi ostvarivao kao zaposlenik
poduze¢a U. d.o.0. V. G. da nije bilo Stetnog dogadaja i naknade za bolovanje koja mu je
isplac¢ivana od stradavanja do 31. ozujka 2004. kada je umirovljen. Od 1. travnja 2004. do
16. sijjecnja 2010. zahtijeva razlku izmedu mirovine i potencijalne place, a od 1. sijenja
2010. pa nadalje trazi rentu od 584,94 kn mjesecno.

Sporno je je li nastupila zastara potrazivanja s obzirom na ponovljeni prigovor tuzenika
da se radi o povremenom potraZivanju. Zalitelj smatra da je doSlo do zastare samog prava
u smislu odredbe ¢l 373. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO) prema kojoj
samo pravo iz kojega proistieCu povremena potraZivanja zastarijjeva za pet godna
raCunajuéi od dospjelosti najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije kojeg duznik nije
visio davanja. Prema odredbi ¢l 373. st. 2. ZOO, kada zastari pravo iz kojega proistjeCu
povremena potrazivanja vjerovnik gubi pravo ne samo da zahtjeva buduca povremena
davanja nego i povremena davanja koja su dospjela prije te zastare.

Suprotno navodima tuZenika zastara naknade Stete s osnove izgubljene zarade koja
nastaje sukcesivno prosuduje se prema odredbi ¢l. 376. ili 377. ZOO, jer rentni
odStetni zahtjevi nisu povremena potrazivanja u smislu ¢l. 373. ZOO, ve¢ se radi o
naknadi Stete koja mjesecno dospijeva i samo zbog toga ne gubi izvorni odStetni
karakter. Naime, zastara zahtjeva za naknadu Stete cijeni se prema odredbi ¢l. 376.
st. 1. ZOO bez obzira na to zahtjeva li se naknada za ve¢ nastalu Stetu ili za Stetu za
koju je po redovnom tijeku stvari izvjesno da ¢e sukcesivno nastajati u buduénosti,
kao i bez obzira na to zahtjeva li se naknada buduce Stete u obliku nov¢ane rente ili
u jednokratnom iznosu. Stoga, izgubljena zarada ne predstavlja povremeno
potrazZivanje kako to Zalitelj tvrdi, pa u ovom sluc¢aju ne dolazi do zastare samog
prava zahtijevati rentu u smislu ¢L 373. st. 1. i 2. ZOO.

Sud prvog stupnja je odbio prigovor zastare pozivom na odredbu ¢l 377. ZOO 1 prihvatio
tuzbeni zahtjev nakon Sto je utvrdio da nije voden kazneni postupak protiv Stetnika jer je
drzavno odvjetniStvo iz razloga svrsishodnosti odlucilo ne pokretati kazneni postupak
protiv mladeg punoljetnog pocinitelja. Utvrdivsi da je rije¢ o kaznenom djelu iz odredbe
¢l 272. st. 1. i 2. KZ (jer nije propustio vozilo kojim je dolazio tuztelj iz suprotnog
smjera ve¢ je na raskrizju zadrzao smjer kretanja ravno, zbog Cega je tuztelj tesko
tjelesno povrijeden), zakljucio je da od Stetnog dogadaja 13. kolovoza 2000. do 21. srpnja
2006. kad je podnesena tuzba nije protekao dulji zastarni rok od 6 godma predviden za
kazneno gonjenje.
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Utemeljeno Zalitelj prigovara da se dulji zastarni rok iz odredbe ¢l. 377. ZOO
primjenjuje kada je kazneni postupak dovrSen osuduju¢om presudom. Je li Steta
pocinjena kaznenim djelom parni¢ni sud je ovlaSten utvrdivati samo u slucaju kad
Su postojale odredene procesne smetnje za kazneni progon prema odgovornoj osobi
(npr. smrt pocinitelja), Sto ovdje nije slucaj jer je ODO odustao od progona iz
razloga svrhovitosti (mlada punoljetna osoba). Stoga se kazneni postupak nije niti
mogao provesti i sud prvog stupnja nije bio ovlaSten utvrdivati da je Steta
uzrokovana kaznenim djelom i zastaru procijeniti po odredbi ¢l. 377. ZOO.

Stoga se prigovor zastare prosuduje u smislu ¢l 376. st. 1. i 2. ZOO prema kojoj odredbi
potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine od kad je osSteenik doznao za Stetu i
7a osobu koja je Stetu pocinila, a u svakom sluaju za pet godina od kad je Steta nastala.

Polaze¢i od navoda tuzenika da je najstarije dospjelo a neplaceno potraZivanje nastalo u
kolovozu 2000., a kako je tuzba podnesena sudu 21. srpnja 2006. za zakljuciti je da su
zastarjeli svi mjeseCni obroci tri godine prije podnoSenja tuzbe odnosno do srpnja 2003.
Naime, kako nema zahtjeva unutar razdoblja od veljace 2003. do veljace 2004. je valjalo
uz preinacenje (Gl 373. to¢. 3. Zakona o parnicnom postupku -"Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13,
dalje ZPP) odbiti potrazivanja koja dospijevaju od 16. rujna 2000. do 16. veljace 2003.
Sto odgovara iznosu od 18.080,07 kn, a za preostalih 54.099,06 kn potvrditi pobijanu
odluku primjenom odredbe Cl. 368. st. 1. ZPP (sve toC. I izreke).

U odnosu na zahtjev za isplatu novCane rente zbog gubitka zarade (Stavak Il. izreke) je
uoceno da je ,pocam od 1. sijecnja 2010.“ dva puta suden isti iznos od 584,94 kn, buduéi
da je suden i stavkom I. izreke, zbog Cega je odbijen zahtjev s pocetkom od 1. sijeCnja
2010. u stavku II izreke, tako da obveza tuzenika teCe od 1. veljace 2010. pa nadalje.
Stoga je primjenom odredbe ¢l 373. toc€. 3.1 ¢l 368. st. 1. ZPP odluceno kao u izreci. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-1539/12-2 od 16. prosinca 2014.

76. KOMUNALNA NAKNADA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O ZAKUPU

Zakonsko kazalo

Clanak 84. Zakona o vlasni§tva i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06)

Clanak 20. stavak 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj: 26/03
— procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04)

Sentenca
Kako je Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija ugovoreno izmedu tuZenika kao
zakupodavca i S. R. kao zakupnika da se zakupnik obvezuje pored zakupnine i
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najamnine snositi i 75% ostalih troSkova poslovanja i to troSkove elektri¢ne
energije, komunalne usluge, investicijskog i tekuéeg odrzavanja zgrade, tuZenik je
duzan snositi samo 25% naknade za komunalne usluge u koju spada i potroSnja
vode, jer je u ostalom dijelu obvezu pla¢anja prenio na zakupnika koji je u spornom
razdoblju bio korisnik prostora o ¢emu je tuZzitelj imao saznanje.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja prihvaéen je zahtjev za isplatu zajednicke komunalne
naknade u iznosu 3.903,17 kn i potrosnje vode u iznosu 14.512,02 kn - ukupno 18.415,19
kn za 2006. (to¢. I. izreke), dok je odbiyen tuzbeni zahtjev za isplatu troskova pricuve u
iznosu od 49.281,56 kn (to¢. II. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu djelomi¢no potvrduje i
djelomi¢no preinacuje presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod to€. L. izreke.

,» Osnovano tuzenik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud poc€mio bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - dalje: ZPP) jer je izmeka presude proturjeGna
razlozima.

Naime, prvostupanjski sud je utvrdio kao nespornu ¢injenicu da je tuzenik sklopio ugovor
0 zakupu poslovnog prostora 6. ozujka 1998. sa S. R. koji sastoji od ugostiteljskog
objekta 1 mini marketa u prizemlju zgrade te skladiSnog 1 garaznog mjesta u podrumu, pa
unato¢ tome, uz zakljuCak da je troskove komunalne naknade i troSkove vode duzan
placati korisnik, pla¢anje ovih troskova pod tockom I izreke nalaze tuzeniku.

Polaze¢i od ovlastenja iz odredbe ¢l 373.a. ZPP, ovaj drugostupanjski sud, unato¢
postojanju bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l 354. st2. t. 11. ZPP,
ocjenjuje da s obzirom da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne, da su ispunjeni
uvjeti za donosenje presude primjenom navedene odredbe.

Buduéi da je nesporno da je tuzenik 6. ozujka 1998. sklopio ugovor o zakupu
poslovnog prostora sa S. R. koji sastoji od ugostiteljskog objekta i mini marketa u
prizemlju zgrade te skladiSnog i garaZznog mjesta u podrumu, a to je ujedno i
cjelokupni poslovni prostor kojega tuzenik ima u poslovhom tornju Z. kako to
proizlazi iz popisa suvlasnika poslovnog tornja Z Kkoji je sastavni dio
Meduvlasni¢kog ugovora od 18. prosinca 1997.

Prema odredbi ¢l. 84. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (""Narodne
novine*, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06 - dalje
Z\VDSP) suvlasnik na ¢ijem je suvlasniCkom dijelu uspostavljeno vlasnistvo
odredenoga posebnoga dijela nekretnine odrzava taj dio o svome tro$ku te snosi sve
javne obveze i terete u svezi s vlasniStvom toga dijela, ako nije Sto drugo zakonom
odredeno (st. 1.), a stavkom 2. propisano je kad duznik obveze na povremena
davanja za komunalne usluge u svezi s uporabom nekog posebnoga dijela
nekretnine (naknade zbog troSenja elektricne energije, plina, toplinske energije,
odvoza otpada i sl.) nije neka druga osoba, suvlasnik na c¢ijem je suvlasnickom



111

dijelu uspostavljeno vlasniStvo toga posebnoga dijela nekretnine duguje te naknade
dobavlja¢ima odnosno davateljima usluga, dok je stavkom 3. propisano ako je
duznik obveze iz stavka 2. ovoga Zakona osoba koja posebni dio nekretnine rabi ili
iskoriStava na temelju najma, zakupa ili drugoga ugovora sa suvlasnikom na ¢ijem
je suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasniStvo toga posebnoga dijela, taj suvlasnik
jam¢i dobavljacu za ispunjenje te obveze.

Odredbom ¢l. 20. st. 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine",
broj: 26/03-procis¢eni tekst, 82/04, 110/04, 178/04) komunalnu naknadu plaéa u
naseljima s uredenim gradevinskim zemljiStem vlasnik stambenog, poslovnog
prostora i gradevinskog zemljiSta ili korisnik kada je to ugovorom vlasnik prenio na
korisnika.

Odredbom €L 6. Ugovora o zakupu poslovnik prostorija od 6. ozujka 1998. ugovoreno je
izmedu tuzenika kao zakupodavca i S. R. kao zakupnika da se zakupnik obvezuje pored
zakupnine 1 najamnine iz €l 5. snositi 1 75% ostalih troSkova poslovanja i1 to troskove
elektricne energije, komunalne usluge, mvesticijsko 1tekuca odrzavanja zgrade.

Prema tome tuzenk je duzan snositi samo 25% naknade za komunalne usluge u koju
spada i potroSnja vode, jer je u ostalom dijelu obvezu pla¢anja prenio na zakupnika koji
je u spornom razdoblju bio korisnik prostora o ¢emu je tuzitelj imao saznanje jer se u
presudi od 20. prosinca 2004. u kojoj je odluCivano o plac¢anju zajednicke pricuve i
komunalija za razdoblje od listopada do prosinca 2002. godine, sud poziva na navedeni
ugovor o0 zakupu izmedu tuzenika iS. R.

Stoga je tuzenk duzan platiti s osnove zajedniCkih komunalnih usluga 25 9% iznosa
3.903,17 kuna S$to iznosi 975,79 kn i s osnove potrosene vode iznos 3.628,00 kn, koji
iznos predstavija 25 % iznosa 14.512,02 kune.

Slijedom navedenog valjalo je djelomicno odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu za iznos 4.603,79 kn, a premaciti 1 odbiti tuzbeni zahtjev za iznos
13.811,14 kn.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4452/13-2 od 23. prosinca 2014.

77. ODGOVORNOST IZVOPACA RADOVA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O GRABENJU

Zakonsko kazalo

Clanak 620. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 53/91,
73/91, 3/94,7/96 i 112/99)

Clanak 641. Zakona o obveznim odnosima  (,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91,
3/94,7/96 1 112/99)
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Sentenca

Narucitelj nema pravo unaprijed traziti naknadu budu¢ih tro§kova za otklanjanje
nedostataka, odnosno narucitelj bi mogao postaviti novéani zahtjev u visini troskova
otklanjanja nedostataka samo ukoliko bi sam otklonio nedostatke.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na otklanjanu nedostataka u
iznosu od 153.086,14 kn, koji predstavljaju vrijednost radova koje je potrebno izvrsiti da
bi se sanirale posliedice nekvalitetno izvedenih radova na objektu tuztelja. Naime,
tuzitelj svoj zahtjev temelji na tvrdnji da je izmedu njega i1 tuzenika skloplien usmeni
ugovor o gradenju, koji ugovor je u preteznom dijelu realiziran, buduéi je tuzenik obavio
naruene radove (s nedostacima), dok je tuzitel] uredno isplatio ugovorene iznose.
Presudom suda prvog stupnja odbijen je turbeni zahtjev tuZitelja. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,, Naime, tuZitelj svoje potraZzivanje u ovom postupku temelji na tvrdnji da je
izmedu stranaka sklopljen usmeni ugovor o gradenju, slijedom ¢ega potrazivanje
temelji na odgovornosti za nedostatke iz ugovora o gradenju, i to u visini troSkova
koje bi tuzitelj imao za uklanjanje nedostataka (iznos do 153.086,14 kn), a koji nisu
uklonjeni.

Narucitelj koje je uredno obavijestio izvodaca da izviSeni rad ima neki nedostatak
moZe zahtijevati od izvodaca da ovaj u primjerenom roku otkloni nedostatak, a ima
pravo i na naknadu $tete koju trpi zbog toga. Ako otklanjanje nedostataka zahtjeva
pretjerane troSkove izvoda¢ moze odbiti izviSiti otklanjanje nedostataka, ali u tom
slucaju narucitelj ima pravo po svom izboru na sniZenje naknade ili raskid ugovora
i naknadu Stete (¢l. 616. i ¢l. 618. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*,
broj 53/91, 73/91,3/94,7/96 i 112/99 — dalje: ZOO).

U situaciji kada izviSeni posao ima nedostatak zbog kojega djelo nije
neupotrebljivo, naruditelj je duzan dopustiti izvodacu da ukloni nedostatke, pri
¢emu mu moZe za to odrediti primjeren rok. Tek ako nedostaci ne budu uklonjeni,
narucitelj moZe po svom izboru, izviSiti otklanjanje nedostataka na racun izvodaca
ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor, a u svakom sluéaju ima pravo na naknadu
Stete (€l. 620. ZOO-a u sveizi ¢l. 641. ZOO-a).

Dakle, iz sadrzaja navedenih odredbe proizlazi da narucitelj nema pravo unaprijed
traziti naknadu budué¢ih tro§kova za otklanjanje nedostataka, odnosno da bi
narucitelj mogao postaviti novCani zahtjev wu visini troSkova otklanjanja
nedostataka samo ukoliko bi sam otklonio nedostatke.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-2324/14-2 od 25. studenog 2014.
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78. OBNOVA KUCE
- povrat sredstava

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-OPCI DIO-UCINCI OBVEZA

Zakonsko kazalo

Clanak 262. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.)

Clanak 17. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 111/93.,
3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.)

Sentenca

Buduéi da se tuZenik ugovorom o obnovi u ratu oSteCene obiteljske kuée obvezao
neposredno nakon zaviSetka radova, najdulje u roku od 30 dana od dana
provedenog tehnickog pregleda objekta useliti zajedno sa svojim ¢lanovima
domacdinstva u predmetnu kuéu, obnovljenu prema tom ugovoru, i u istoj prebivati
najmanje deset godina, a, u sluaju neispunjenja navedene obveze, izviSiti povrat
svih sredstava utroSenih za obiteljsku kuéu, dok je tuZenik unutar navedenog roka
unutar deset godina otudio predmetnu kuéu na nadin da ju je prodao, a nije
dokazao da bi za to imao posebno dopusStenje od tuZiteljice za takvo otudenje, to je
tuZzenik duzan ispuniti svoju obvezu i izviSiti povrat sredstava utro§enih za obnovu
kuée u smislu navedenog ugovora.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka je zahtjev tuZteljice za isplatu utuzenog iznosa s obzirom da je s
tuzenikkom sklopila ugovor o obnovi u ratu osSteCene obiteljske kuce, gdje je sukladno tom
ugovoru, kuca doista i obnovljena, tehnicki pregledana, a tuzenk je protivno odredbi
Clanka 7. stavak 1. ugovora, dana 18. svibnja 2005. godine bez suglasnosti tuziteljice
prodao predmetnu kucu J. LJ. 1 Z. T., pa potrazuje povrat utroSenih sredstava. Presudom
suda prvog stupnja prihvacen je turbeni zahtjev tuZitelice. Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,» Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev tuZiteljice jer je utvrdio da su
stranke sklopile navedeni ugovor o obnovi u ratu oSteCene obiteljske kuce na
naznacenoj adresi, da je tuZenik otudio predmetnu kuéu ugovorom o kupoprodaji
od 18. svibnja 2005. godine, da su stranke ugovorile ¢lankom 7. stavak 1. i da se
tuzenik obvezuje neposredno nakon zavrSetka radova, najdulje u roku od 30 dana
od dana provedenog tehnickog pregleda objekta useliti zajedno sa svojim ¢lanovima
domacdinstva u predmetnu kucu, obnovljenu prema tom ugovoru, i u istoj prebivati
najmanje deset godina (stavak drugi), a da ¢e tuZenik biti u obvez izviSiti povrat
svih sredstava utroSenih za obiteljsku kucu, koja je predmet tog ugovora, u slucaju
neispunjenja prethodne obveze iz stavka prvog. Kako nije sporno da je tuZenik
unutar navedenog roka unutar deset godina otudio predmetnu kuéu na nacin da ju
je prodao, a nije dokazao da bi za to imao posebno dopustenje od tuZiteljice za takvo
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otudenje, to sud prvog stupnja zakljucuje da je tuZenik duZan ispuniti svoju obvezu
i izviSiti povrat sredstava utroSenih za obnovu kuce u smislu navedenog ugovora i u
smislu odredbe ¢lanka 262. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99. — dalje: ZOO) i
¢lanka 17. ZOO.

Nadalje, taj sud ne prihvata kao relevantne istaknute prigovore vezane uz razloge
otudenja predmetne kuce, a s obzirom na visinu iznosa koje tuzteljica potrazuje, U
prvostupanjskom postupku je utvrdio da je tuziteljica utroSila upravo onaj iznos koji se
potrazuje po tuzbenom zahtjevu tuziteljice.

Do tog utvrdenja sud prvog stupnja dosao je pravinom ocjenom dokaza u smislu odredbe
Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 28/13. - dalje u
tekstu: ZPP), pa tako i pravinom ocjenom vjestackog nalaza 1 miSljenja vjeStaka
gradevinske struke, kojeg je taj sud pravilno cijenio, obzirom na njegovu pravilnost i
obrazlozenost. Na istaknute primjedbe tuzenika vjeStak je naznaCio da je vjeStacenje
izvedeno temeljem dokumentacije u kojoj je obracun radova izveden prema procedurama
uobiCajenim u procesu obnove ratom oStecenth objekata, da je izvoditelj ispostavio
situacju za izvedene radove, a podrucni nadzor ovjerio pod materjjalnom i krivicnom
odgovornos¢u da su predmetni radovi doista izvedeni. Stoga, Zalbeni navodi kojima
tuzenik, sadrzajno, istice relativno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka vezanu uz
ocjenu dokaza 1 kojima istie zalbeni razlog nepotpuno 1 nepravino utvrdenog
¢injenicnog stanja predstavljaju Viastitu ocjenu, koja je bez realne podloge u rezultatima
postupka, pa se ti zalbeni prigovori ne mogu prihvatiti. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6582/12-4 od 21. lipnja 2014.

79. UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Nomenklatura prava
OBVEZNO  PRAVO-UGOVORNI  ODNOSI-UGOVOR O DOZIVOTNOM
UZDRZAVANIJU

Zakonsko kazalo
Clanak 116. stavak 6. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03 i 163/03)

Sentenca
Primatelj uzdrZzavanja moZe prenijeti na davatelja uzdrzavanja ibuduéu imovinu.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzteljice za isplatu iznosa sa svih Stednih, tekucih i drugih
depozita koji glase na ime sada pokojnog A. K. sa kamatama po videnju ili ugovorenim
kamata do dana 29. rujna 2008. godine, a nadalje sa zateznim kamatama. Presudom suda
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prvog stupnja prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuziteljice. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,, Polaze¢i od utvrdenja da su tuzteljica i pokojni A. K. dana 3. travnja 2004. godine
zakljuCii Ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju, da je tuzenk odbio tuzteljici isplatiti
sredstva pokojnog A. K. koje je imao polozene kod tuzenka na ra¢unima i Stednim
ulozima, da je protiv rjeSenja Javnog biljeznika o neprovodenju ostavinskog postupka iza
pokojnog A. K., zakonska nasliednica pokojnog podnijela prigovor, zbog Cega je u
konacnosti upufena u parnicu, a koju tuzbu radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju je ista potom povukla, te je ostavinski postupak okonfan na nacin da je
odlu¢eno da se nece provoditi ostavinska rasprava, sud prvog stupnja zakljuCuje da je
ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju A. K. raspolagao cjelokupnom svojom imovinom u
korist tuziteljice, te nalaze tuzeniku isplatu novCanih sredstava (poblize oznaenth u
izreci prvostupanjske odluke) sa zateznim kamatama od dana kada je tuziteljica kao
vjerovnik pozvala tuzenika kao duznika na ispunjenje svoje obveze.

Osnowvni je prigovor tuzenika tijekom prvostupanjskog postupka i u zalbi, da tuzteljica
ne moze s uspjehom temeljem ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju potrazivati sva
novCana sredstva, ve¢ samo ona koja su bila imovina A. K. u trenutku sklapanja ugovora
s tuzteljicom, a ne i ona steCena nakon toga, odnosno ona imovina koju je imao u
trenutku smrti.

Ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju od 3. ozujka 2014. godine A. K. je tuzteljici
ostavio svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu, novac i druge dragocjenosti (stavak
), a ona se obvezala primatelja uzdrzavanja uzdrzavati sve do njegove smiti,
svakodnevno brinuti 0 njegovoj prehrani, zdravlju, odijevanju, ljeCenju, a po njegovoj
smrti i posljednjem ispracaju, sve o svom trosku, te da se ista tako obwvezuje brinuti i 0
supruzi primatelja uzdrzavanja (stavak I.).

S obzirom na nastanak pravnog odnosa izmedu stranaka tog ugovora, relevantna je
odredba ¢lanka 116. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03. i 163/03.),
a s obzirom na sadrZaj ugovora izmedu stranaka potpisnica ugovora, stavak L.
ugovora, relevantna je odredba c¢lanka 6. tog Clanka koja glasi: "Kao ugovori o
dozivotnom uzdrzavanju smatraju se i ugovori kojima je uz obeéanje nasljedstva
poslije smrti ugovorena zajednica Zvota ili zajednica imanja, ili da ¢e jedan
ugovornik Cuvati i paziti drugog, obradivati mu imanje i poslije smrti ga sahraniti,
ili Sto drugo u istu svrhu', ¢ime neosnovano tuZenik isti¢e navedeni prigovor. Prema
toj odredbi, primatelj uzdrZavanja moZe prenijeti na davatelja uzdrzavanja i
budué¢u imovinu. Ukoliko netko tvrdi da je vlasnik odredenih spornih novcanih
sredstava koja su predmet tuzbenog zahtjeva, kao nasljednik, moZe zahtijevati od
tuziteljice predaju istih.

Radi navedenog, kako je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te kako je na isto
pravilno primijenjeno materijalno pravo, odluka suda prvog stupanja je potvrdena, kao i u
dijelu odluke o trosku, sve temeljem odredbe c¢lanka 368. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
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84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. - dalje u tekstu: ZPP), a zalba tuzenika je
odbijena kao neosnovana.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8368/13-2 od 9. prosinca 2014.

80. UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU

Nomenklatura prava
OBVEZNO  PRAVO-UGOVORNI ~ ODNOSI-UGOVOR O  DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU

Zakonsko kazalo

Clanak 99. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91., 73/91., 11/93.,
3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.)

Clanak 103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91., 73/91., 11/93.,
3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.)

Sentenca

Za valjanost ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju kojim je raspolagano nekretninama
potreban je pisani oblik, ali ne i formalni uvjeti koji vaze za ugovore o doZivotnom
uzdrzavanju te se za takav ugovor primjenjuju nacela opéeg imovinskog prava,
odnosno ugovor ima ucinak i obveze koje se temelje na takvom ugovoru te se
izvisavaju onako kako to odgovara suglasnoj volji stranaka izraZenoj u ugovoru.

Kratki tekst odluke

Predmet prijepora je zahtjev tuztelja, brata tuzenika, kojim predlaze utvrditi niStavim
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kojega su 28. sijeCnja 2004. zakljucili tuztelj, kao
davatelj uzdrzavanja i majka stranaka, F. P., kao primateljica uzdrzavanja. Ovo zbog toga
Sto taj Ugovor ne odgovara strogom zakonskom propisu jer mu nedostaje jasna izjava
primateljice uzdrzavanja po kojoj ona daje dio svoje imovine, Uz uvjet da ju davatelj
uzdrzavanja uzdrzava do kraja njezina Zzvota, ¢ime Ugovoru nedostaje bitan sastojak
odnosno ocitovanje jedne strane Ugovora o bitnom sadrzaju pravnog posla.

Daljni predmet prijepora, postavljen u smislu odredbe ¢lanka 188. stavak 2. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
28/13., dalje u tekstu: ZPP), predstavlja zahtjev tuztelja za raskidom predmetnog Ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju zbog neizvrSenja jer tuzenikk kao davatelj uzdrzavanja nije placao
troskove rezija, struje, plina i vode niti je podmirio troSkove pogreba nakon smrti
primateljice uzdrzavanja.

Presudom suda prvog stupnja odbijeni su tuzbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev tuzitelja. Zupaniyjski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.
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,» Sud prvog stupnja je pravino ocijenio kako Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju nije
nasliednopravni ugovor ve¢ se valjanost takvog Ugovora prosuduje prema odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Dakle, s obzirom da je sporni Ugovor sastavljen u
propisanom obliku to je isti pravovaljan jer predstavlja ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju po
pravnim praviima imovinskog prava kojim se jedan ugovornik obvezuje dozivotno
uzdrzavati drugog ugovornika, a drugi ugovornik izjavljule da mu jo§ za svojeg Zivota
ustupa u vlasniStvo svu svoju imovinu ili jedan njegov dio. Prema tome, radi se 0 ugovoru u
kojem nije bitan sastojak ugovora ustupanje u vlasniStvo imovine uz uvjet primanja
uzdrzavanja, ve¢ se radi o ugovoru gdje prijenos prava vlasniStva s primatelja uzdrzavanja
na davatelja uzdrzavanja nije odgoden do smrti primatelja uzdrzavanja ve¢ je izriCito
ugovoreno da nekretnine prelaze u vlasniStvo davatelia uzdrzavanja u trenutku zakljucenja
ugovora, $to je ovdje i ucinjeno u tocki 5. Ugovora.

Tako je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je za valjanost ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju kojim je raspolagano nekretninama potreban pisani oblik ali ne i
formalni uvjeti koji vaZze za ugovore do doZivotnom uzdrZavanju te da se za takav
ugovor primjenjuju nacela opéeg imovinskog prava, odnosno ugovor ima ucinak i
obveze koje se temelje na takvom ugovoru te se izviSavaju onako kako to odgovara
suglasnoj volji stranaka izraZzenoj u ugovoru.

S obzirom da je u ovom postupku na siguran nacin utvrdeno kako je Ugovor izviSen i
tuzitelj nije dokazao postojanje razloga navedenih u ¢lanku 103. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine“ broj: 53/91., 73/91., 11/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99.,
88/01. - dalje u tekstu: ZOO), pravilno je prvostupanjski sud odlu¢io kada je prvi
tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje niStavosti Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju,
odbio. Uz sve navedeno iz rezultata dokaznog postupka niti na koji nacin nije utvrdeno
da bi prava volja stranaka bilo sklapanje ugovora o darovanju, ve¢ upravo Ugovora o
dosmrtnom uzdrZzavanju, pa nisu ostvareni Zalbeni razlozi tuZitelja u odnosu na prvi
postavljeni tuzbeni zahtjev.

Prvostupanjski sud nadalje odbija eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuZitelja
kojim trazi raskid predmetnog Ugovora zbog njegova neizviSenja a stoga $to je
provedenim dokazima utvrdio kako je tuZenik uredno izviSavao sve svoje obveze
odredene u tocki 3. Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju osim pla¢anja potro$nje plina
radi koje je doSlo do ovrhe, ali taj novac je tuZzenik vratio primateljici uzdrzavanja
zbog Cega joj nije nastala nikakva Steta uslijed provedene ovrhe a taj se propust ne
moZe ocijeniti kao trajno neizviSavanje preuzetih obveza $to sve ne predstavlja razloge
za raskid predmetnog Ugovora.

Suprotno navodima Zzalbe prvostupanjski sud je pravino utvrdio i dao valjane i opSirne
razloge za sva svoja utvrdenja koja govore u prilog ¢injenici da je tuzenik uredno izvrSavao
obveze preuzete Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju pri ¢emu je valjano ocijenio i
¢injenicu da je tuzitelj platio jedan mjesec boravka primateljice uzdrzavanja u domu, a koja
¢injenica, medutim, ne predstavlja neispunjavanje tuzenikove obveze iz Ugovora.
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Uz navedeno, kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju davatelj uzdrzavanja dobiva naplatu
7za uzdrzavanje u praviu odmah po sklapanju tog ugovora, Sto zna¢i da primatelj
uzdrzavanja odmah ispunjava svoju obvezu odnosno prenosi na davatelja uzdrzavanja svoju
imovinu prije nego $to je davatelj uzdrzavanja ispunio svoju obvezu i ta imovina ¢esto shuzi
kao glavnica za ispunjavanje obveze uzdrzavanja te je tako davatelj uzdrzavanja duzan
voditi raCuna o pravinom gospodarenju tom imovinom kako se ne bi dogodilo da njom
olako raspolaze. Do ovoga medutim nije doslo s obzirom na razloge koje je pravilno
ocijenio 1 utvrdio prvostupanjski sud kako u odnosu na ovrhu za neplacene troskove plina,
tako 1 troSkove pogreba primateljice uzdrzavanja. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5086/12-2 od 30. rujna 2014.

81. POSREDNICKA NAKNADA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-POSREDOVANJE

Zakonsko kazalo

Clanak 813. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj: 53/91, 73/91, 11/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 188/01)

Clanak 825. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine, broj: 53/91, 73/91,
11/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca

Da bi posrednik, pozivaju¢i se na naloge o posredovanju na temelju zakljucenih
ugovora o posredovanju, a u odnosu na istu nekretninu i s prodavateljem i s kupcem
imao pravo na cijelu posrednicku naknadu, to pravo mora biti izri¢ito ugovoreno sa
svakom stranom. Kako tuZenica ovo pravo nije imala izriito ugovoreno, to joj
pripada pravo zahtijevati od svake strane samo '; dijela od ugovorene posrednicke
naknade, a ne i punu naknadu.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev 1. i 2. tuzitelja za isplatu posrednicke naknade koju su dana 21.
lipnja 2005. isplatili tuzenici, u ispunjenju odredbe ¢l 3. odnosno 4. Ugovora o
posredovanju od 20. lipnja 2005. Ovu isplatu traze zbog toga Sto su posredovanjem tuzenice
21. lipnja 2005. sklopili Predugovor o kupoprodaji nekretnine za koju im je Zagrebacka
banka d.d. odbila kreditiranje s obzirom da kupljena nekretnina nije sagradena u skladu sa
gradevinskom dozvolom. Zbog toga traZze povrat posrednicke naknade isplacene tuzenici
buduci da ona nije postupala s paznjom dobrog gospodarstvenika te joj ne pripada naknada
za posredovanje. Presudom suda prvog stupnja pod to¢. I. izreke nalozeno je tuzenici
isplatiti tuziteljima svotu od 13.884,50 kn sa kamatama teku¢im od 21. lipnja 2005. do
isplate. Pod to¢. II. izreke odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja za isplatom
svote od 13.884,50 kn sa pripadajuéim kamatama od 21. lipnja 2005. do isplate. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.
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,» Prvostupanjski sud, ocjenom Ugovora te iskaza stranaka, svjedoka i dokumentacije koja
prilezi spisu ocjenjuje da je tuzenica postupala s paznjom dobrog gospodarstvenika jer je u
tri navrata dovela tuzitele u stan prodavatelja, provjerila stanje u zemljiSnim knjigama
sukladno njezinoj duznosti iz ¢l 2. Ugovora, predala dokumentaciju procjeniteljima i
izvijestila tuzitele o Cinjenicama da je prodavatel] 1 stvarni vlasnik stana upisan u
zemljisnim knjigama te da predmetni stan nema tereta, kao i da je izvatku upisana
zabiliezba kako stan nema uporabnu dozvoli. Cinjenicu §to tuztelji nisu dobili kredit od
strane banke zbog nepodobnosti nekretnine za upis hipoteke ocjenjuje diskrecijskom
ocjenom banke za koju ocjenu odgovornost ne moze snositi tuzenica zbog ¢ega utvrduje da
je trenutkom sklapanja Ugovora za koji je posrednik posredovao, tuzenica stekla pravo na
proviziju sukladno odredbi ¢l 8. Ugovora i ¢l 813. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj: 53/91., 73/91., 11/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., dalje u
tekstu: ZOO).

Medutim, kako je tuzenica od 1. i 2. tuzitelja kao kupaca te od prodavatelja naplatila punu
posredni¢ku naknadu na koju nema pravo prema odredbi €l 825. st. 1. ZOO nalaZe tuzenici
isplatiti tuziteljima polovicu posrednicke naknade odnosno svotu od 13.884,50 kn dok sa
preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, u istoj svoti, odbija tuzbeni zahtjev.

Kako se tuzenica, uz nalaZenje osobe koja bi s tuziteljima pregovarala o sklapanju Ugovora,
obvezala pregledati nekretninu i definirati prodajnu cijenu, valjanost dokumentacije o
nekretnini, sastaviti predugovor i ugovor o prodaji, kompletirati dokumentaciju za procjenu
nekretnine u svezi s prijavom poreza te po ovlastenju posredovati izmedu nalogodavca i
prodavatelja u svezi predaje nekretnine u posjed i isplate prodajne cijene, pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio kako tuZenica nije niti preuzela obvezu, niti mogla utjecati na
mogucénost kreditiranja tuZitelja.

S obzirom da je tuZenica stekla pravo na naknadu temeljem odredbe ¢l. 823. st. 1.
700 te odredbe ¢l. 4. Ugovora, tuZztelji neosnovano traze vracanje posrednicke
naknade zbog postupanja posrednika suprotno odredbama Ugovora.

Provedenim dokazima je nadalje utvrdeno kako je tuZenica dobila nalog za
posredovanje glede iste nekretnine i od tuZitelja i prodavatelja nekretnine, P. D., te je
od prodavatelja i od kupaca naplatila punu posredni¢ku naknadu.

Da bi posrednik, pozivaju¢i se na naloge o posredovanju na temelju zakljucenih
ugovora o posredovanju, a u odnosu na istu nekretninu i s prodavateljem i s kupcem
imao pravo na cijelu posredni¢ku naknadu, to pravo mora biti izri¢ito ugovoreno sa
svakom stranom.

TuZenica ovo pravo nije imala izri¢ito ugovoreno i zbog toga joj na temelju odredbe ¢l.
825. st. 1. ZOO pripada pravo zahtijevati od svake strane samo 2 dijela od ugovorene
posredni¢ke naknade, a ne i punu naknadu. “

Pocetak tijeka kamata dosuden je sukladno odredbi ¢l 214. ZOO buduéi da je tuZenica
nesavjestan stjecatelj te je, sljedom svega navedenog valjalo odbiti zalbe 1. i 2. tuztelja te
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tuzenice kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu temeljem odredbe ¢l 368. st. 1.
ZPP. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3159/12-2 od 23. rujna 2014.

82. UGOVOR O DJELU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O DJELU

Zakonsko kazalo
Clanak 619. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj: 35/05 i41/08)

Sentenca
Ugovor o pruzanju trenerskih usluga i struénih konzultacija predstavlja ugovor o
djelu, a ne ugovor o radu.

Kako je ugovor raskinut voljom narucitelja, odlukom o prestanku vaZenja ugovora,
te kako su se ugovoreni poslovi trebali obavljati do roka do kojeg je ugovor
sklopljen, pa je time ugovor raskinut prije nego $to je djelo doviseno, dok tuZenik
nije dokazao da je predmetni ugovor raskinut zbog neispunjenja obveza od strane
tuzitelja, a niti je dokazao da bi od naknade valjalo umanjiti iznose troSkova koje
tuzitelj nije imao, a koje bi imao da ugovor nije raskinut, ili da je ostvario zaradu na
drugoj strani, odnosno da je namjerno propustio ostvariti zaradu, to je tuZenik u
obvez isplatiti utuZene iznose.

Tekst odluke

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da odluka o prestanku
vazenja ugovora o radu od 15. veljate 2008. godine nije dopustena i da radni odnos
tuzitelja nije prestao s danom 1. svibnja 2008. godine te zahtjev za isplatu neisplacenih
pla¢a. Pobijanom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 31.200,00
EUR s pripadajuéim zateznim kamatama poblize opisanim u izreci pod tockom I.
prvostupanjske odluke. Odbijen je dio zahtjeva tuztelja na utvrdenje da odluka o
prestanku vazenja ugovora o radu od 15. veljace 2008. godine nije dopusStena i da radni
odnos tuzitelja nije prestao s danom 1. svibnja 2008. godine (tocka II. izreke). Ujedno je
nalozeno tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parniénog postupka u iznosu od 16.532,50
kuna sa zateznim kamatama od presudenja do isplate (tocka III. izreke). Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod toc€. I. izreke i pod
to€. IIL. izreke.

,» Tako je taj sud utvrdio da je izmedu stranaka sklopljen ugovor o djelu (o
pruzanju trenerskih usluga i strunih konzultacija), a ne ugovor o radu, te da su
stranke odredbom ¢lanka 24. stavak 1. ugovorile da mogu odustati od ugovora,
slijedom cega odbija zahtjev tuzitelja na utvrdenje. Nadalje, polazeéi od sadrzaja
odredbe ¢lanka 619. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05. i
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41/08. - dalje: ZOO) koja regulira raskid ugovora o djelu voljom naruditelja na
nac¢in da sve dok naruCeno djelo nije dovrSeno, narucitelj moze raskinuti ugovor
kad god hoée, ali je u tom slucaju duzan isplatiti izvodacu ugovorenu naknadu
umanjenu za iznos troSkova koje ovaj nije imao, a koje bi inae imao da ugovor nije
raskinut, a i za iznos zarade $to ju je ostvario na drugoj strani ili Sto ju je namjerno
propustio ostvariti, prvostupanjski sud nalaZe isplatu utuZenih iznosa. Pri tome je
taj sud utvrdio da je ugovor raskinut voljom naruditelja, odlukom o prestanku
vaZenja ugovora, da su se ugovoreni poslovi trebali obavljati do roka do kojeg je
ugovor sklopljen, pa da je time ugovor raskinut prije nego Sto je djelo dovrSeno, da
tuZzenik nije dokazao da je predmetni ugovor raskinut zbog neispunjenja obveza od
strane tuzitelja, a niti da je dokazao da bi od naknade valjalo umanijiti iznose
troSkova koje tuZitelj nije imao, a koje bi imao da ugovor nije raskinut, ili da je
ostvario zaradu na drugoj strani, odnosno da je namjerno propustio ostvariti
zaradu.

Zalitelj u zalbi istide da tuZitelj nije izvr$io djelo onako kako je ugovoreno i po pravilima
posla, pa da nema pravo zahtijevati naknadu pa ni za djelomicno obavljanje posla, a da je
u postupku nesporno da tuzitelj od svibnja 2008. godine nije pruzao usligu odnosno da
nije obavljao nikakav posao za tuzenika, te da mu zbog toga nije duzan platiti neodradeni
pOsao.

Time 7zalitelj istiCe drugaCiju ocjenu dokaza i pravnu Kkvalifikaciju nastalog pravnog
odnosa, koja je u odnosu na pravnu ocjenu suda prvog stupnja pogresna, S obzirom na
pravilno utvrdeno c¢injenicno stanje podvedeno pod sadrzaj odredbe ¢lanka 619. ZOO.
Obveze tuzitelja definirane su odredbom clanka 4. ugovora, a tuzenik nije dokazao da se,
u smislu odredbe ¢lanka 598. ZOO tuzitelj nije drzao uvjeta ugovora i uopée da nije radio
kako je trebalo, te da nije postupio po zahtjevu tuzenika.

Stoga, kako ovaj, drugostupanjski, sud prihva¢a Cinjenicno stanje utvrdeno po sudu prvog
stupnja i po njemu primijenjeno materijalno pravo, to temellem odredbe ¢lanka 375.
stavak 5. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. - dalje u tekstu:
ZPP), koja odreduje da ako se presudom zalba odbija, u obrazlozenju presude
drugostupanjski sud nece posebno obrazlagati presudu u sluaju da prihvaca CEnjenicno
stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao 1 primjenu materijalnog prava, to u
odnosu na te Zalbene razloge ovaj sud nije posebno obrazlagao presudu, pa se Zzalitel]
temeljem navedene odredbe upucuje na razloge prvostupanjske presude.

Odluka o troSkovima postupka zakonita je kako po osnovi (Clanak 154. stavak 1. ZPP),
tako 1 po visini troSkova (Clanak 155. ZPP) koji su odmjereni i istoj Zalitelj posebno ne
prigovara.

Radi navedenog presuda prvog stupnja u pobijjanom dijelu je potvrdena temeljem
odredbe iz ¢lanka 368. stavak 1. ZPP. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-1492/14-2 od 4. studenog 2014.
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83. OPASNA DJELATNOST

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO- 1ZVANUGOVORNI ODNOSI-ODGOVORNOST ZA STETU

Zakonsko kazalo
Clanak 1063. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05 i 41/08, dalje:
Z0O0).

Sentenca

Zbog same Cinjenice da je u trgovaCkom centru tuZenika doSlo do pojedinacnog
incidenta - fizickog napada na tuZitelja od strane drugog kupca, ne moZe, zbog
postojanja mogucnosti nastanka takvog ili slicnog incidenta, kao niti radi ¢injenice
§to se u trgovackom centru nalazi veéi broj kupaca, djelatnost tuzenika podvesti pod
poveéanu opasnost u redovitom tijeku odvijanja i nadina obavljanja njegove
djelatnosti, u kojem slucaju bi tuZenik odgovarao po principu uzro¢nosti za Stetu
koja je tom prilikom nastala, u smislu odredbe ¢l 1063. Zakona o obveznim
odnosima.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 9.000,00 kn
sa zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate te
nadoknaditi mu parnicne troskove u iznosu od 8.687,24 kn (tocka. 1. izreke), dok je
odbijen dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.000,00 kn (tocka II. izreke). Zupanijski sud u
Zagrebu preinacuje presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod toc. 1. izreke i u
tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

,» Posavsi od utvrdenja da je tuzitelj u Stetnom dogadaju od 19. lipnja 2006. ozlijeden u
poslovnom prostoru — trgovackom centru tuzenika, na na¢in da je od nepoznate osobe
zadobio nekoliko udaraca Sakom po glavi, a da tuzenk, unato¢ organiziranoj zastitarskoj
slizbi, nije sprije¢io napadaca da se udalji ¢ime bi tuzenik otklonio odgovornost prema
tuzitelju, sud prvog stupnja je zakljuCio da tuzenik, obzirom da je trgovacka djelatnost
koja se odvija u velkom poslovnom prostoru (zbog velike mogu¢nosti krada, oruzanih
phacki blagajni, brojnosti kupaca i eventualnih fizickih sukoba) opasna djelatnost,
odgovara tuzitelju za Stetu zbog povrede prava osobnosti 1 u slucaju kada je Steta nastala
Stetnom radnjom neke tree osobe, kao u konkretnom slucaju, a tuZenk se ne moZe
osloboditi odgovornosti jer =zastitar zaStitarske sluzbe nije zadrzao niti identificirao
pocmitelja, te je stoga djelomicno prihvatio zahtjev tuzitella 1 dosudio pravicnu novcanu
naknadu za pretrpljenu neimovinsku Stetu u iznosu od 9.000,00 kn.

IZlozeni zakljucak suda prvog stupnja o postojanju objektivne odgovornosti tuzenika za
Stetu koju trpi tuzitelj ne moze se prihvatiti jer u ovom prijeporu nije utvrdeno da je
povreda prava osobnosti tuzitella na tjelesno 1 duSevno zdravlie u adekvatnoj uzrocno
posliedicnoj vez s djelatno$¢u tuzenika koja biimala karakter opasne djelatnosti.
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Da bi se odredena djelatnost smatrala opasnom djelatnoS$¢u u smislu propisa o
odgovornosti za Stetu potrebno je da ta djelatnost, u njezinu redovitu tijeku, ve¢ po
samoj njezinoj prirodi i nacinu obavljanja, stvara povecanu opasnost i ugroZava
zdravlje ljudi i njihovu imovinu, S$to zahtijeva poveéanu paZnju osoba Kkoje tu
djelatnost obavljaju.

Ovaj sud drugog stupnja smatra da se zbog same Cinjenice da je u trgovackom
centru tuzenika doSlo do pojedina¢nog incidenta - fizickog napada na tuzitelja od
strane drugog kupca, ne moZe, zbog postojanja mogucnosti nastanka takvog ili
slicnog incidenta, kao niti radi ¢injenice $to se u trgovackom centru nalazi veéi broj
kupaca, djelatnost tuzenika podvesti pod poveéanu opasnost u redovitom tijeku
odvijanja i nacina obavljanja njegove djelatnosti, u kojem slucaju bi tuZenik
odgovarao po principu uzro¢nosti za Stetu koja je tom prilikom nastala, u smislu
odredbe ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*“ broj: 35/05 i
41/08 - dalje: ZOO).

Odgovornost bi eventualno mogla biti u propustu oko organiziranja zaStitarske
sluzbe, zbog cega je doSlo do moZebitnog propustanja da se utvrdi identitet
napadaca ili istoga zadrzi do dolaska djelatnika policije. Medutim, tuZzitelj nije
odgovornost tuzenika temeljio na Krivnji, niti je istu dokazao, ve¢ na objektivnoj
odgovornosti koja bi proizlazila iz obavljanja opasne djelatnosti, a koja u
konkretnom slu¢aju ne postoji jer se ne radi o opasnoj djelatnosti tuzenika.

S obzirom na navedeno, zahtjev tuzitelja ukazuje se u cijelosti neosnovanim pa je valjalo
pravinom primjenom materjalnog prava iz ¢l 1063. ZOO njegov zahtjev za naknadu
Stete u cijelosti odbiti (€. 373. st. 2. 1 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08. 123/08, 57/11 i
25/13). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-607/14-2 od 5. veljade 2015.

84. ORTAKLUK

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVORI O UDRUZIVANIJU-
ORTAKLUK

Zakonsko kazalo

Clanak 1.i 2. Zakona o na¢inu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
(,,Narodne novine, broj 73/91)

Paragraf 1215. Opc¢eg gradanskog zakonika

Sentenca
Nakon prestanka ugovora o ortakluku, bez obzira na razlog njegova prestanka, tj.
neovisno o tome je li ortakluk prestao raskidom, istupom ili isklju¢enjem ortaka,
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smréu kojeg od njih, nemoguénosti daljnjeg ispunjenja obveza ili iz bilo kojeg
drugog razloga, uvijek slijedi dioba zajedni¢ke ortatke imovine (zajedni¢kog
vlasni§tva) utvrdenjem suvlasni§tva stranaka.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog spora je zahtjev tuztelja za utvrdenjem suvlasniStva predmetne nekretnine
s osnove podjele imovine ortakluka te obveza tuzenice da trpi upis prava suvlasniStva
tuzitelja u zemljiSnim knjigama. Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da zajednicku
ortatku imovinu stranaka predstavljaju nekretnine poblize oznacene u izreci pobijane
presude, pri ¢emu je tuztel] suvlasnk istth u omjeru 23,57/100 diela, a tuzenica u
omjeru 76,43/100 dijcla te je tuzenica duzma trpjeti upis twitelia kao suvlasnika u
navedenom omjeru u zemljiSnim knjigama (toc¢ka I. izreke), dok je odbien dio tuzbenog
zahtjeva da se tuzitelj utvrdi suvlasnikkom nekretnina iz tocke I. izreke preko dosudenog
omjera od 23,57/100 dijela do zatrazenih % dijela (toc¢ka II. izreke). Ujedno je odluceno
da svaka stranka snosi svoje troskove postupka (toc¢ka III. izreke). Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,, Naime, prema odredbama paragrafa 1205. do 1215. Opéeg gradanskog zakonika (dalje:
OGZ) koji se primjenjuje u konkretnom sluaju na temelju odredbi ¢l 1. i 2. Zakona o
nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,,Narodne novine®, broj
73/91) pravino je sud prvog stupnja, na temelju utvrdenih Cinjenica, izviSio diobu
zajednicke ortacke imovine u trenutku prestanka ortakluka stranaka raskidom ugovora.

Prema pravnom pravilu iz par. 1175. OGZ, ,ortakluk postaje pogodbom* (dakle,
sklapanjem ugovora) ,,po kojoj dvije ili viSe osoba pristaju na to, da uloZze samo svoj
trud, ili i svoje stvari radi zajedniCke Koristi“, a prema par. 1183. OGZ, uloZena
imovina ortaka je zajednicka vlasnost - drugim rije¢ima, zajednicka imovina
ortaka.

Nakon prestanka ugovora o ortakluku (ukinuée ortakluka - u smislu par. 1205.-
1215. OGZ), bez obzira na razlog njegova prestanka, tj. neovisno o tome je li
ortakluk prestao raskidom, istupom ili iskljuCenjem ortaka, smréu kojeg od nijih,
nemogucnosti daljnjeg ispunjenja obveza ili iz bilo kojeg drugog razloga, uvijek iza
toga (,iza ukinuéa ortakluka® - par 1215. OGZ) slijedi dioba zajednicke ortacke
imovine.

Slijedom izloZenog, o zajednickoj imovini stranaka, steCenoj ortackim poslovanjem
do prestanka ortakluka, valjano je odlu¢eno uprave primjenom pravnog pravila iz
par. 1215. OGZ, dakle diobom zajednicke imovine (zajednickog vlasniStva)
utvrdenjem suvlasni§tva stranaka, a kako je to pravilno odlucio i sud prvog stupnja.

Naposljetku, 1 odluka o troskovima postupka pravilna je u pogledu osnove (¢l 154. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku /,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 1 25/13, dalje: ZPP/) budu¢i da su stranke
podjednako uspjele u sporu, a koji omjer uspjeha nije izmijenjen niti ovom presudom, pa
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su neosnovani 1 zalbeni navodi obiju stranka koji se odnose na odluku suda prvog stupnja
o parnicnim troskovima.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2934/14-2 od 15. listopada 2014.

85. ODGOVORNOST BROKERA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O NALOGU

Zakonsko kazalo
@lanak 763. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05.)
Clanak 765. Zakona o obveznim odnosima(Narodne novine, broj 35/05.)

Sentenca

Buduéi da tuzitelj ne tvrdi da je $teta nastala iz razloga koji bi se mogli podvesti pod
ugovormnu odredbu koja se odnosi na oslobodenje od odgovornosti tuZenika
(Brokera) u situaciji kada isti povjeri izviSavanje naloga tuZitelja (Klijenta) treéim
osobama, veé¢ tvrdi da je Steta nastala iz razloga nepostupanja po preuzetim
ugovornim obvezama tuZenika - povjeravanja izviSavanja transakcije treéoj osobi u
mjeri i opsegu potrebnom za ispunjenje obveze preuzete ugovorom, gdje su trece
osobe institucije trZiSta vrijednosnih papira u Republici Makedoniji, valja
raspraviti da li je tuZenik prilikom izviSavanja ugovora u svemu pazio na interes
klijenta te je li postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je zahtjev tuzitelia za isplatu 139.232,99 kuna sa
zatrazenim zateznim kamatama (tocka I. izreke). Ujedno je odbijen zahtjev tuzenika za
naknadu troskova postupka (to¢ka Il. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu ukida presudu
suda prvog stupnja u pobjjanom dijelu pod to€. 1. izreke 1 u tom dijelu predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

,» luztelj tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari temelji na Cinjeninoj osnovi iz koje bi
proizlazilo da potrazuje naknadu Stete nastalu povredom ugovorene obveze preuzete po
tuzeniku, 1 to Ugovora o obavljanju brokerskih usluga (dalje: Ugovor) kojim se tuzenik
obvezao izvrSavati transakcije s vrijednosnim papirima na financijskim trZiStima
Republike Makedonije, prema nalozima tuzitelja, putem tree osobe - ovlaStenog brokera
po vlastitom izboru tuzenika. Kako da je tuztelj tuzeniku dao nalog za prodaju dionica na
tom trziStu, a tuzenik u periodu od 13. prosinca 2007. godine do 28. sije¢nja 2008. godine
iste nije provodio, ve¢ tek s danom 29. sije¢nja 2008. godine, to, S obzirom da je, po
tvrdnji tuzitelja, u tom razdoblju cijena predmetnih dionica pala u odnosu na vrijeme
danog naloga, tuzitelj potrazuje naknadu Stete u visini razlike u cijeni.

Sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obrazlozenje da su stranke ugovorile
isklju¢enje odgovornosti tuzenika za slucaj radnji tre¢ih osoba, pa kako da se naloz
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tuziteja nisu mogli izvrSavati zbog zabrane poslovanja izreCene banci u trgovanju
vrijednosnim papirima (izabranog brokera po tuzeniku), a s kojom zabranom trgovanja da
je tuztelj bio upoznat od strane tuzenika, te kako da tuZenk nije mogao utjecati na
poslovanje te banke, da je iskljuena odgovornost tuzenika, te uz obrazloZzenje da taj sud
nije nasao da bi tuzenik postupao protivno nekoj drugoj preuzetoj ugovornoj obvezi.

U 7zalbi tuzitelj u bitnom tvrdi da tuZenik naloge u navedenom periodu nije
izvrSavao iz razloga Sto nije osigurao usluge ovlastenog brokera na Makedonskoj
burzi, jer je ranije angaZiranom posredniku na makedonskom trZiStu izrecena
zabrana trgovanja, pa da tuZitelj nije niti doSao u situaciju da mu netko izviSava
naloge, te da se odredba ugovora na koju se sud poziva odnosi na anomalije u
izvisenju naloga tre¢e osobe — posrednika, a ne na propuste samog tuZenika, a da se
tuZzenikova odgovornost za Stetu temelji na tome Sto nije ispunio svoju obvezu
osiguravsi drugog posrednika koji bi izviSavao naloge umjesto suspendiranog.

Sporna odredba Ugovora glasi: ''1.4. Obzirom da ¢e, Broker, slijedom iznesenog u
prethodnim stavcima ovog c¢lanka, povjeriti izviSavanje naloga Klijenta treéim
osobama, Broker ne preuzima odgovornost za neuredno, nepravovremeno ili
nekvalitetno, cjelovito i/ili parcijalno izviSenje istih, s ¢ime je Klijent, koji je
upoznat i svjestan ulagackih, valutnih, politickih i drugih rizika na tamo$njem
trziStu, izriito suglasan, te se u slu¢aju anomalija pri izviSenju naloga, odri¢e prava
na naknadu Stete ili drugih potrazivanja od strane Brokera."

S obzirom na sadrzaj navedene odredbe, osnovano Z7alitelj prigovara da se ista
odnosi na oslobodenje od odgovornosti tuzenika (Brokera) u situaciji kada isti
povjeri izviSavanje naloga tuZzitelja (Klijenta) tre¢im osobama. TuZitelj ne tvrdi da
je Steta nastala iz razloga koji bi se mogli podvesti po navedenu ugovornu odredbu,
ve¢ tvrdi da je Steta nastala iz razloga nepostupanja po preuzetim ugovornim
obvezama tuZenika - povjeravanja izvrSavanja transakcije trecoj osobi u mjeri i
opsegu potrebnom za ispunjenje obveze preuzete ugovorom, gdje su tree osobe
institucije trziSta vrijednosnih papira u Republici Makedoniji.

Prema odredbi ¢lanka 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05. -
dalje: ZOO), sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je
za njezino ispunjenje, prema odredbi Clanka 763. (stavak 1.) ZOO ugovorom o nalogu
obvezuje se 1 ovlas¢ye nalogoprimac poduzimati za racun nalogodavca odredene
poslove, prema odredbi ¢lanka 765. stavak 1. ZOO nalogoprimac je duzan izvrsiti nalog
prema primljenim uputama s paznjom dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog
domacina, ostaju¢i u njegovim granicama i u svemu skrbiti o interesima nalogodavca i
njima se rukovoditi, a ako (stavak 3.) nalogodavac nije dao odredene upute o poshu koji
treba obaviti, nalogoprimac je duzan, rukovodeéi se interesima nalogodavca, postupiti
kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domacin, a ako je nalog bez naknade, kako bi
u istim okolnostima postupio u vlastitoj stvari.

Prema odredbi ¢lanka 767. ZOO, nalogoprimac je duzan izvrSiti nalog osobno (stavak 1.),
on moze povjeriti izvrSenje naloga drugome samo ako mu je nalogodavac to dopustio ili
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ako je na to primoran okolnostima (stavak 2.), a (stavak 3.) u tim slu¢ajevima on
odgovara samo za izbor zamjenika i za upute koje mu je dao.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 342. stavak 1. ZOO, vjerovnik u obveznom odnosu
ovlaSten je od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a dumik je duzan 1spun1t1 Je
saVJesno u svemu kako ona glasi a kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnk ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga
pretrpio (stavak 2.). Duznik se oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao
ispuniti svoju obvezu, odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog vanjskih,
izvanrednih i nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao
sprijeciti, otkloniti ili izbjeci (Clanak 343. ZOO).

I Zakonom o trziStu vrijednosnih papira (Narodne novine, broj 84/02. i 138/06.) i
samim ugovorom odredeno je da se prilikom izvriSavanja ugovora u svemu pazi na
interes Kklijenta te postupa s paznjom dobrog gospodarstvenika.

Je li tuZzenik na navedeni nacin postupao, sud prvog stupnja nije raspravio, zbog
¢ega je Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno (odredba clanka 355. Zakona o
parniénom postupku -"Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. - dalje: ZPP). Zbog
navedenog presuda je morala biti ukinuta, u pobjjanom dijelu, i predmet vracen na
ponovno sudenje temeljem odredbe ¢lanka 370. ZPP.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5005/13-2 od 13. sije¢nja 2015.

86. NAKNADA STETE
- uzrono posljedi¢na veza

Nomenklatura prava y
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-ODGOVORNOST ZA STETU

Zakonsko kazalo
Clanak 173. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, br. 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01)

Sentenca

Od viSe mogucih uzroka koji mogu biti u bliZoj ili daljnjoj vezi s nastalom Stetom
uzima se u obzr onaj koji je pravno relevantan jer je adekvatan i tipi¢an. Tipican je
onaj uzrok koji redovno dovodi do odredene Stete, za koju Zivotno iskustvo
pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice. Time se iskljuuju svi dogadaji
koji su na odredeni nacin uSli u kompleks uzroka koji su prethodili Steti, ali nisu
tipi¢ni za nastanak takve Stete.

U konkretnoj situaciji pravno relevantan, adekvatan uzrok $tete na vozilu tuzitelja
je izgled neodrZavane ograde, a koja ograda je trebala biti odrZzavana po I. i IL
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tuzeniku, pa nije relevantno $to je uzrok slijetanja vozila tuZtelja s ceste Cinjenica
da je istrcala Zivotinja ili da je on trznuo volanom zbog umora, iz razloga Sto
protupravnost u postupanju L. i II. tuZenika prekida eventualnu protupravnost u
postupanju tuZzitelja.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitella za naknadu materijalne Stete na vozilu kojeg je viasnik,
nastale u nezgodi dana 19. srpnja 2002. godine. Prvostupanjskom presudom nalozeno je
tuzenicima isplatiti tuzitelju znos od 33.360,08 kuna sa zateznim kamatama teku¢im od
2. listopada 2012. godine pa do isplate, kao i nadoknaditi tuztelju troSak parnicnog
postupka u iznosu od 11.790,00 kn, takoder sa zatraZzenim zateznim kamatama tekucim
od presudenja pa do isplate. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda
prvog stupnja.

,» Sud prvog stupnja temelji svoju odluku na zakljucku da neovisno o tome je li do Stetnog
dogadaja doSlo iz razloga S§to je voza¢ zbog umora trznuo volanom ili zato §to mu je na
cestu izZletjela Zivotinja, da je Steta na vozlu tuzitelja nastala iz razloga Sto na mjestu
izlijetanja vozila sa ceste nije bila odgovarajuCa zastitna ograda, ve¢ je ista bila prekinuta
u duljini od Cetiri metra i sa zavrSetkom koji nje bio zakoSen prema tlu, radi Cega je
doslo do prodiranja ograde u unutraSnjost vozla. Naime, iz provedenog dokaznog
postupka, posebice nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka, proizlazi da u situaciji da se
zaStitna ograda kolika pruzala kontinuirano uz desnu stranu kolika, naletom na ogradu
kolnika doslo bi do struganja prednjeg desnog i bocnog desnog dijela vozila o zastitnu
ogradu kolnika, dok je u konkretnom shucaju doslo do prodiranja ograde u unutraSnjost
vozila, te bi to prodiranje ograde u unutraSnjost vozila bilo izbjegnuto i u slu€aju da je
otvoreni zavrSetak zaStitne ograde kolnika bio zakoSen prema tlu.

Pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da nije relevantno Sto je uzrok slijetanja
vozila tuZzitelja s ceste — je li Cinjenica da je istrcala Zvotinja ili da je on trznuo
volanom zbog umora, iz razloga $to protupravnost u postupanju L. i II. tuZenika
prekida eventualnu protupravnost u postupanju tuZitelja. Uzrok S$tete koja se
dogodila na vozilu tuZzitelja je opisani izgled ograde. Dakle, izgled ograde i oStecenja
na vozilu koja su nastala su u neposrednoj uzro¢noj vez, kao Sto je i propust
tuZzenika wu pravilnom odrZavanju ceste, s obzirom na opisanu ogradu, u
neposrednoj uzro¢noj vezi sa Stetom. Od viSe moguéih uzroka koji mogu biti u bliZoj
ili daljnjoj vezi s nastalom Stetom uzima se u obzir onaj koji je pravno relevantan
jer je adekvatan i tipican. Tipi¢an je onaj uzrok koji redovno dovodi do odredene
Stete, za koju Zivotno iskustvo pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice.
Time se iskljuCuju svi dogadaji koji su na odredeni nacin uSli u kompleks uzroka
koji su prethodili Steti, ali nisu tipi¢ni za nastanak takve Stete. Upravo ponaSanje
vozaca tuZitelja je uSlo u kompleks uzroka koji su prethodili Steti, ali to ponaSanje
nije tipicno za nastanak konkretne Stete. Da se zaStitna ograda kolnika pruzala
kontinuirano uz desnu stranu kolnika, naletom na ogradu kolnika, kao Sto je
utvrdeno u postupku, doslo bi samo do struganja prednjeg desnog i bo¢nog desnog
dijela vozila o zaStitnu ogradu kolnika, ali bez prodiranja ograde u unutraSnjost
vozila.
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Dakle, doSlo je do prekida uzro¢no-posljedicne veze pa je pravno relevantan,
adekvatan uzrok S$tete na vozilu tuZitelja opisani izgled pravilno neodrzavane
ograde, a koja ograda je trebala biti odrzavana po 1. i II. tuZeniku. Pored toga, osim
Sto tuZenici odgovaraju po nacelu Kkrivnje zbog neodrzavanja ceste, jer je utvrdeno
da je tako opisana ograda postojala duZe vrijeme, slijedom ¢ega je objektivno bilo
moguce postaviti adekvatnu ogradu (u kontinuitetu ili sa zakoSenim krajem prema
tlu), ograda opisanog izgleda, s tim svojim osobinama, predstavlja opasnu stvar za
koju I. tuZenik odgovara kao imatelj stvari i osoba koja ju je duZzna nadgledati, a II.
tuzenik odgovara kao osoba koja ju je takoder duzna nadgledati, sve u smislu

¢lanka 176. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*, br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01).

Stoga, kako je Steta nastala u vezi s opasnom stvari (odredba ¢l 173. ZOO), to je
odgovornost 1 objektivna, dakle odgovara se na temelju same Cinjenice da je Steta
nastupila, bez obzira na krivnju, a sama uzroCna veza kod objektivne odgovornosti mora
postojati izmedu opasne stvari 1 nastanka Stete, Sto konkretno 1 jest slucaj. Opasna stvar je
svaka ona pokretna ili nepokretna stvar koja ¢ini pove¢anu opasnost prouzrocenja Stete za
okoli§ u kojem se nalazi njezinim postojanjem, osobinama ili nedostacima. Stetnk se
moze osloboditi odgovornosti dokazivanjem da je Steta prouzroCena viSom silom,
krivnjom samog oSteCenika ili tre¢e osobe, ali ne i dokazivanjem da nije kriv Sto se Steta
dogodila. Ove egzomeracijske razloge tuzenici nisu dokazali jer Steta nije nastala niti
viSom silom, niti se u ponaSanju samog oSte¢enika nalaze elementi njegove krivnje, niti
je nastala postupanjem tre¢e osobe, jer opisani izgled ograde nije nastao krivnjom samog
oste¢enika odnosno trece osobe.

Radi navedenoga, pogresno zalitelii tvrde da nedostatak metalne ograde nije u uzro¢noj
vezi s ovim dogadajem, nego da je to iskljuCivo nacin, brzina voznje i premorenost
vozaca. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G:n-967/13-2 od 3. veljade 2013.

87. DIALER

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVORI O USLUGAMA

;akonsko kazalo
Clanak 42. stavak 2. i 3. Zakona o telekomunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 122/03,
158/03, 177/03, 60/04 i 70/05)

Sentenca

Kako je predmetni troSak nastao djelovanjem *dialera", odnosno na nacin da se
korisnik telekomunikacijskih usluga bez svog znanja i odobrenja spojio na intemet
preko modemskih ulaza koji se nalaze u inozemstvu, $to je imalo za posljedicu
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povecanje cijene koriStenja usluga, dok tuzZitelj nije dokazao da je tuZeniku
omoguéio  primjerenu zaStitu od Zlouporaba i prijevara u  javnoj
telekomunikacijskoj mreZ, odnosno da nije poduzeo sve mjere, a koje je prema
odredbi ¢l. 42. st. 2. Zakona o telekomunikacijama bio duzan poduzeti, a kako bi se
sprijeCila svaka moguca zlouporaba od strane trece osobe, to za navedeni troSak ne
postoji obveza tuzenika prema tuZitelju.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka jest zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 23.770,04 kn na ime
naknade za pruzenu telekomunikacijsku uslugu. Presudom suda prvog stupnja djelomi¢no
je odrzan na snazi na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi i djelomicno je ukinut
platni nalog sadrzan rjeSenju o ovrsi i to za iznos koji se 0dnosi na trosak nastao zbog
djelovanja tzv. ,dialera®. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje presudu suda prvog stupnja
u pobijanom dijelu kojim je ukinut platni nalog.

,» Odredbom ¢l. 42. st. 2. Zakona o telekomunikacijama (Narodne novine, broj:
122/03., 158/03., 177/03., 60/04. i 70/05. - dalje: ZT) propisano je kako davatelji
javnih telekomunikacijskih usluga moraju osigurati korisnicima svojih usluga
primjerenu zaStitu od Zlouporaba i prijevara u javnoj telekomunikacijskoj mrez,
dok je €l 42. st. 3. ZT-a propisano da korisnici javnih telekomunikacijskih usluga
nisu duzni snositi troSkove koje je Kkorisnicima usluga ili davateljima usluga
prouzrocila treca osoba u sluCajevima iz ¢l. 42. st. 2. ZT-a.

Imajué¢i u vidu navedene odredbe, te Cinjenicu da je do predmetnog troSka doslo
dakle djelovanjem "dialera’, odnosno na nacin da se korisnik telekomunikacijskih
usluga bez svog znanja i odobrenja spojio na internet preko modemskih ulaza Kkoji
se nalaze u inozemstvu, §to je imalo za posljedicu povecanje cijene koriStenja usluga,
kao i da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je tuzeniku omoguéio primjerenu
zastitu od zlouporaba i prijevara u javnoj telekomunikacijskoj mreZ, odnosno da
nije poduzeo sve mjere, a koje je prema odredbi ¢l. 42. st. 2. ZT-a bio duzan
poduzeti, a kako bi se sprijecila svaka moguca zZlouporaba od strane trece osobe,
pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da ne
postoji obveza tuZzenika prema tuZzitelju za dio ra¢una u iznosu od 23.024,58 kn.
Stoga 7zaliteljevi navodi kojima osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude
tvrdnjom da sud nije uzeo u obzr C¢injenicu da je tuztelj svoje korisnike obavjeStavao
naputkom na poledini rauna, te putem medija i Interneta, ukazujuéi im na problem
,dialera®, nisu od utjecaja na pravilnost 1 zakonitost pobijane odluke. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7677/11-2 od 24. veljate 2015.

88. OZLJEDA NA RADU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O OSIGURANJU
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Zakonsko kazalo
Clanak 963. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 1 112/99)

Sentenca

Kako je tuzitelj po polici od odgovornosti isplatio o$teceniku naknadu, u iznosu koji
u ovom postupku potrazuje od tuZzenika, potrebno je utvrditi na temelju kojih je
podataka i odredbi Opc¢ih uvjeta za osiguranje imovine i Uvjeta za osiguranje od

izvanugovorne (javne) odgovornosti, Kkoji Cine sastavni dio osiguranja od
odgovornosti iz djelatnosti, ispla¢ena naknada.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 71.500,00 kn, koji iznos je tuzitelj
po polici od odgovornosti isplatio ostec¢eniku T. S. Sud prvog stupnja prihvaéa zahtjev
tuzitelia u cijelosti. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vraéa
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

,,» Naime, kako to i utvrduje sud prvog stupnja, iz stanja spisa proizlazi da u upravnom
postupka ozljeda na radu T. S. nije priznata kao ozlieda na radu, a slijedom toga niti
prava iz obveznog osiguranja za sluaj ozljede na radu. Nadalje, iz podataka navedenih u
prijave Stete od odgovornosti, koja je od strane osiguranika Z. H. d.o.0., P. Z. C.
dostavliena osiguratelju, ovdje tuzitelju proizlazi da se povreda radnika T. S. dogodila na
radnom mjestu, ali nema veze s radnim procesom niti su mogli imati utjecaj na nju veé je
drugi radnik iz neslane Sale crijevom komprimiranog zraka pocinio nezgodu T. S. Naime,
niti samo osteéenik T. S., sasluSan kao svjedok ne spori da mu ozljeda zadobivena u
navedenom Stetnom dogadaju nije priznata kao povreda na radu.

TuZenik je tijekom postupka, izmedu ostalog osporavao i 0Snov za regresno
potraZivanje tuZitelja, jer se ne radi o povredi na radu.

Dakle, na tuZitelju je teret dokaza da se radi o osiguranom slucaju, odnosno tuZtelj
treba dokazati Cinjenice koje su pravna osnova njegove tuzbe.

Prema odredbi ¢l. 2. Uvjeta za osiguranje od izvanugovome (javne) odgovormosti
predmet osiguranja je gradansko-pravna izvanugovorna odgovornosti (javna) za
Stetu zbog smrti, povreda tijela ili zdravlja, te oStecenja ili uniStenja stvari trece
osobe (st. 1. tog clanka), pri Cemu je tim osiguranjem pokrivena iskljutivo
izvanugovorna (javna) odgovornost osiguranika, koja proizade iz obavljanja
njegove registriranje djelatnosti, vlasniStva, posjedovanja ili odredenog svojstva
stvari, te pravnog odnosa. Nadalje, odredbom ¢l. 4. navedenih Uvjeta propisani su
rizici iskljuenja od osiguranja.

Kako Uvjeti za osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti ¢ine sastavni dio
ugovora o osiguranju, to je bilo potrebno utvrditi odluéne okolnosti u pogledu
nastupa osiguranog slucaja, odnosno na temelju kojih je podataka i odredbi Op¢ih
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uvjeta za osiguranje imovine i Uvjeta za osiguranje od izvanugovorne (javne)
odgovornosti, koji Cine sastavni dio osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti po
polici isplacena o$teéenom T. S. naknada u ukupnom iznosu, koji tuZitelj u ovom
postupku potrazuje od tuzenika.

Pri tome je za ukazati na odredbu ¢l 963. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (,;Narodne
novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99), kojom odredbom su regulirane iznimke
od pravila o prijelazu osiguranikovin prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja
(subrogaciji), a prema kojoj odredbi pravo na isplatu naknade iz osiguranja ne prelaze na
osiguratelja ako je Stetu prouzroCila osoba koja je radnik osiguranika (tuzenik je nesporno
djelatnik osiguranika - Z. H., d.o.0., P. Z. C.), osim ako je ta osoba S$tetu uzrokovala
namjerno, a o kojoj odredbi sud prvog stupnja nije vodio racuna.

Sljedom navedenog, kako je propusteno utvrditi i raspraviti ¢injenice odlune za ovaj
spor te kako pobijana presuda nema razloga o navedenim odlu¢nim cCinjenicama za
primjenu materijalnog prava, to je sud prvog stupnja takvim postupanjem pocinio bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje: ZPP).

Stoga je primjenom odredbe ¢l 369. st. 1. ZPP-a pobijanu presudu valjalo ukinuti i vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.‘

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5306/14-2 od 27. sije¢nja 2015.

89. OZLJEDA NA RADU
- odgovornost

Nomenklatura prava y
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-ODGOVORNOST ZA STETU

Zakonsko kazalo

Clanak 4. stavak 1. Zakona o zaStiti na radu (,Narodne novine®, broj: 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 86/08, 116/08 i 75/09)

Clanak 5. Zakona o zadtiti na radu (,Narodne novine“, broj: 59/96, 94/96, 114/03,
100/04, 86/08, 116/08 i 75/09)

Clanak 12. stavak 2. i 4. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj: 149/09)

Clanak 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05)

Sentenca

S obzirom da je tuZzenik kao obrtnik angazirao Z K. za obavljanje rada za njega,
tuZenik je poslodavac u smislu ¢l. 4. Zakona o zaStiti na radu u svez s ¢l. 12. st. 2. |
4. Zakona o radu te je odgovoran za Stetu koja je nastala, neovisno o tome Sto
tuzenik i Z K. nisu imali sklopljen ugovor o radu u pisanom obliku, a i pored toga
$to je Z K. bio umirovljen u trenutku stradavanja.
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Kratki tekst odluke

Predmet spora jest zahtjev tuzteljica za naknadu Stete zbog smrti bliske osobe odnosno
supruga . tuzteljice i oca II, IIl i IV tuzteljice. Tuzteljice naknadu Stete potrazuju od
tuzenika, svaka u iznosu od po 220.000,00 kn, tvrde¢i da je Z. K. stradao za vrijeme rada
kod tuzenika. Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev utvrduju¢i da je Z. K. zaista
radio za turenka, a tijekom kojeg rada je smrtno stradao. Zupanijski sud u Zagrebu
djelomi¢no potvrduje i djelomi¢no preinacuje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Pravino je sud prvog stupnja utvrdio da je Z. K. radio kod tuzenika u trenutku
stradavanja. Naime, iz provedenog dokaznog postupka, a kako je to utvrdio i sud prvog
stupnja, proizlazi da je Z. K: tjekom duzeg razdoblja po pozivu tuzenika u viSe navrata
radio kod tuZenika bez sklapanja ugovora o radu u pisanom obliku, s tim da je u trenutku
stradavanja radio na podizanju OSB ploc¢a na terasi zgrade, a u obavljanju koje radnje je
sudjelovao i sam tuzenikk koji je ugovorom preuzeo obvezu izvodenja radova na toj
zgradi.

Tvrdnja tuZenika da Z. K. nije bio u radnom odnosu kod tuZenika slijedom ¢ega on
ne bi bio odgovoran za nastalu Stetu nije osnovana jer prema odredbi ¢l. 4. st. 1.
Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine* br. 59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08,
116/08 i 75/09), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, u smislu
toga Zakona poslodavac je svaka fizicka ili pravna osoba koja zaposljava jednog ili
viSe radnika i koji je u skladu s opéim propisima radnog zakonodavstva odgovoran
7a osiguranje uvjeta za rad radnika na siguran nacin.

S druge strane, prema ¢l. 5. Zakona o zaStiti na radu, u smislu toga Zakona, osobe
koje obavljaju posao za poslodavca su radnici, volonteri, ucenici i studenti koji kod
poslodavca rad obavljaju na temelju posebnog propisa, osobe koje poslove obavljaju
7za vrijeme izdrZavanja kazne zatvora ili odgojne mjere, osobe koje poslove
obavljaju osobnim radom.

Dakle, s obzirom da je tuZzenik kao obrtnik angaZrao Z K. za obavljanje rada za
njega, tuzenik je poslodavac u smislu ¢l. 4. Zakona o zaStiti na radu u svez s ¢L 12.
st. 2. i 4. Zakona o radu (,,Narodne novine“ br. 149/09) te je odgovoran za Stetu koja
je nastala, neovisno o tome S$to tuzenik i Z K. nisu imali sklopljen ugovor o radu u
pisanom obliku, a i pored toga $to je Z K. bio umirovljen u trenutku stradavanja.

Sljedom navedenoga, sud prvog stupnja pravino je utvrdio da tuziteljicama imajuéi u
vidu odredbu ¢l 1101. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05) po
osnovi neimovinske Stete pripada pravo na pravicnu novcanu naknadu.

Medutim, ne u visini kako je to utvrdio sud prvog stupnja. S obzirom na sve relevantne
okolnosti, tuziteljicama pripada po osnovi pravicne novéane naknade iznos od po
150.000,00 kn svakoj od tuziteljica, a ne po 220.000,00 kn kako je to dosudio sud prvog
stupnja.
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Zbog navedenoga je prvostupanjska presuda u pogledu glavnog zahtjeva tuziteljica
djelomicno potvrdena, a djelomi¢no preinacena (¢l 368. st. 1. i ¢l 373. t. 3. Zakona o
parnitnom postupku - dalje u tekstu ZPP, ,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-360/15-2 od 31. ozujka 2015.

90. NEIMOVINSKA STETA
- nastavak postupka

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-POPRAVLIJANJE STETE

Zakonsko kazalo

Clanak 215.b stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13.)

Clanak 1105. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine broj: 35/05.,
41/08., 63/08., 125/11.)

Sentenca

Kako je oSteéenik podnio tuzbu radi naknade neimovinske Stete, to se ne radi o
pravima koja ne prelaze na nasljednike zbog ¢ega mema mjesta primjeni obustavi
postupka u smislu odredbe €L 215. b stavak 1. Zakona o parnicnom postupku.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem je pod tockom I. izreke obustavljen parnicni postupak u ovoj
pravoj stvari u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim se traZi naknada neimovinske
Stete. Pod tockom II. izreke je nastavljen postupak u istoj pravnoj stvari u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu imovinske Stete, dok je pod tockom lII.
izreke odluceno kako rokovi koji su zbog prekida postupka prestali te¢i pocinju za
zainteresiranu stranku teci u cijelosti iznova, od dana kada joj bude dostavljen prijepis tog
rjeSenja. Zupanijski sud u Zagrebu preinatuje prvostupanjsko rjesenje u pobijanom dijelu
pod tockom I. izreke i nastavlja postupak u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim se
trazi naknada neimovinske Stete.

,» Pobjanim dijelom prvostupanjskog rjeSenja je obustavljen parnini postupak u ovoj
pravnoj stvari, a primjenom odredbe c¢lanka 215.b stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine*, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., dalje
u tekstu: ZPP) prema kojoj odredbi se postupak obustavija kada umre stranka u postupku
o0 pravima koja ne prelaze na njezine nasljednike.

Iako prvostupanjsko rjeSenje ne sadrz razloge zbog kojih taj sud utvrduyje da naknada
neimovinske Stete predstavlja pravo koje ne prelazi na nasljednike, u ovom je predmetu
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valjalo odlu¢iti primjenom odredbe c¢lanka 373.a stavak 3. ZPP u svez odredbe clanka
381. ZPP budu¢i da je bitne cinjenice moguce utvrditi na temelju isprava 1 izvedenih
dokaza koji se nalaze u spisu.

Tako je moguce utvrditi da je u ovoj pravnoj stvari prednik tuzteljice podnio tuzbu za
naknadu neimovinske Stete dana 21. lipnja 2013. te da je preminuo 16. listopada 2013.

Temeljem odredbe ¢lanka 110S. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 63/08., 125/11.), trazbina naknade neimovinske Stete
prelazi na nasljednika ako je oSteéenik podnio pisani zahtjev ili tuzbu.

Kako je oSteéenik podnio tuzbu radi naknade neimovinske S$tete u ovoj pravnoj
stvari, to se ne radi o pravima koja ne prelaze na nasljednike (¢lanak 215.b stavak 1.
7PP) 7bog cega je pobijani dio prvostupanjske odluke donesen pogreSnom
primjenom oznacene odredbe ZPP.

Zbog toga je, temeljem odredbe clanka 380. tocka 3. ZPP, valjalo uvazti Zalbu
tuziteljice, preinaciti prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu pod tockom I. izreke te
odluciti sukladno odredbi Clanka 215. stavak 1. ZPP 1 u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi naknada neimovinske Stete. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G:n-2599/14-3 od 10. ozujka 2015.

91. ZASTARA

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-OPCI DIO-PRESTANAK OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA-
ZASTARA

Zakonsko kazalo
Clanak 376. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99)

Sentenca

Potrazivanje u pogledu naknade za protuzakonito oduzeto zemljiSte dospjelo je
1998. kada su tuziteljice saznale za S$tetu, Stetnika i opseg Stete (oduzimanje
zemljiSta), zbog Cega je, a imajuéi u vidu da je tuzba podnesena 26. listopada 2011.
rok zastare istekao bitno prije podnoSenja tuzbe.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzteljice od
tuzenika zahtijevaju isplatu iznosa od 352.225,00 kuna sa zateznim kamatama teku¢im od
12. studenoga 2009. do isplate i naknadu troskova parnicnog postupka sa zateznom
kamatom teku¢om od 19. listopada 2012. do isplate (tocka I. izreke) te je naloZeno
tuziteljicama naknaditi tuzeniku troSkove parninog postupka u iznosu od 12.500,00 kuna
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(tocka II. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu djelomi¢no potvrduje i djelomiéno preinaduje
pobijanu presudu suda prvog stupnja (na nacin da tuzteljicama nalaze naknaditi tuzeniku
daljnji trosak parninog postupka u iznosu od 1.250,00 kuna).

,, Predmet ovog parnicnog postupka je zahtjev tuziteljica za isplatu naknade u vrijednosti
deposediranog zemljiSta. Sud prvoga stupnja tuzbeni je zahtjev odbio kao neosnovan
zaklju€ivsi da je tuzba podnesena po proteku zastarnog roka iz ¢l 376. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine™ 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO).

U odnosu na zalbu tuzZiteljica valja reé¢i da je sud prvoga stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo kada je radi zastare u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev.
Naime, pravilno je sud prvoga stupnja utvrdio da tuZteljice zbog prenamjene
oduzetog zemljiSte do koje je doSlo jo§ 1998. viSe ne mogu zahtijevati povrat stvari,
odnosno posjed sporne nekretnine. Time je njihovo potrazivanje u pogledu naknade
za protuzakonito oduzeto zemljiSte kao odStetni zahtjev dospjelo 1998. jer su te
godine tuZiteljice saznale za Stetu, Stetnika i opseg Stete zbog Cega je u trenutku
podnoSenja tuzbe u ovo predmetu (26. listopada 2011.) rok zastare istekao bitno
prije podnosenja tuZzbe.

Na temelju recenog odlu¢eno je kao pod I. izreke (CL 368. st. 1. Zakona o parninom
postupku ("Narodne novine" 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., dalje:
ZPP).

Osnovano medutim zalbom tuzenikk ukazuje na nepravilnost odluke glede zahtjeva
tuzenika za naknadu troskova nastalih sastavljanjem podnesaka od 29. velja¢e 2012. 1 14.
svibnja 2012. Naime, radi se o podnescima kojima se tuzenik, u skladu sa svojim
procesnim pravima, ocituje na navode koje iznose tuziteljica i kojim objaSnjava razloge
osnovanosti prigovora zastare. Takvi su podnesci potrebni za vodenje postupka, ali, s
obzirom da ne ulaze u krug podnesaka za koje se priznaje puna naknada (Tbr. 8/1 Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, "Narodne novine" 148/09 i 142/12,
dalje: Tarifa) 1 bez obzra na ¢injenicu da se radi o obrazlozenim podnescima, tuzeniku
za sastav istih pripada naknada prema Thr. 8/3 Tarife ili 500,00 kuna za svaki navedeni
podnesak, Sto uvecano za pripadaju¢i PDV iznosi 1.250,00 kuna (II. izreke) ¢L 380. tocka
3. ZPP.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz-2998/13-2 od 18. ozujka 2015.
92. IZDATAK ZA DRUGOG
- zastara
Nomenklatura prava

OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-STIECANJE BEZ OSNOVE-
IZDATAK ZA DRUGOG
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gakonsko kazalo

Clanak 218. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99)

Clanak 371. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99)

Sentenca

U situaciji kada je tuzitelj izviSio isplatu tro§kova lijeCenja umjesto tuzenika
(isplata za drugog), pri ¢emu je zadrZzao pravo zahtijevati isplatu tih troskova od
tuzenika se, primjenjuje se opéi zastarni rok od pet godina.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog parnicnog postupka regresni je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi isplate
iznosa od 70.217,88 kuna sa zateznim kamatama, a koji iznos predstavlja troskove
placene za lijeCenje osiguranika tuzitelja koji su stradali u Stetnom dogadaju od 18. srpnja
2003. koji je skrivio osiguranik tuzenika (¢l 110. st. 1. u vez s ¢l. 115. st. 1. Zakona o
zdravstvenom osiguranju, Narodne novine 94/01, 88/02, 149/02, 117/03, 30/04 i 177/04,
dalje: ZZO). Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelia. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vraéa sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

» Sud prvoga stupanja u cijelosti je odbio tuzbeni zahtjev u bitnome obrazlazu¢i svoj
zakljucak nastupanjem zastare potrazivanja (trogodiSnji zastarni rok), pri ¢emu se sud
pozvao na odredbe ¢L 81., €L 91. i€l 93. ZZO u vez s odredbom ¢l 376. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine™ 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO).

Navedeni zakljuéak suda nije pravilan. Naime, to¢no je da je odredbom ¢l. 121.
770 (ne u smislu €l. 93. ZZO, kako pogresno navodi sud prvoga stupnja) propisano
da potraZivanja naknade Stete u smislu tog Zakona zastarijevaju u istekom rokova
odredenih ZOO-om. Medutim, pogreSno sud pri tome zakljuCuje da je naknada
Stete iz ZZO istovjetna pojmu Stete iz ZOO i da zbog toga zastaru treba racunati u
skladu s odredbom ¢l. 376. ZOO. Ovo jer je u konkretnom slu¢aju tuztelj u smislu
odredbi ZZO u vezi s ¢l. 218. ZOO izvrSio isplatu troSkova lijeCenja umijesto
tuzenika (isplata za drugog) pri ¢emu je zadrzao pravo u skladu s odredbom ¢L 110.
st. 1. u vezi s ¢l. 115. ZZO tuzbenom zahtijevati isplatu tih tro§kova od tuZenika.
Zbog toga se, prema pravnom shvacanju ovoga suda, koje je u skladu sa
shva¢anjem Ustavnog suda Republike Hrvatske koje je izrazeno u odlukama U-I1I-
5230/08 od 22. veljac¢e 2012. i U-111-3787/11 od 11. srpnja 2012. i drugima, u
konkretnom slu¢aju primjenjuje op¢€i zastarni rok iz ¢l. 371. ZOO (pet godina).

S obzirom da tuzitel] tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu za placanja uCinjena u
periodu od 28. studenoga 2003., kada je placen najstariji utuzeni iznosa na dalje, a tuzba
je podnesena 30. travnja 2008. to je cjelokupni zatrazeni iznos tuzitelj tuzbom zatrazio
unutar zastarnog roka od 5 godina.
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Kako time zbog pogresnog pravnog pristupa sud nije utvrdivao ostale Cinjenice o kojima
ovisi (ne)osnovanost tuzbenog zahtjeva, vezano uz prigovore tuzenika u odnosu na visinu

zahtjeva 1 (su)odgovornost valjalo je na temelju ¢l 370. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka

Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13.) odlu¢iti kao u
izreci.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-2845/13-2 od 24. ozujka 2015.

93. REGRESNI ZAHTIEV

Nomenklatura prava 5
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-ODGOVORNOST ZA STETU

Zakonsko kazalo

Clanak 91. stavak 1. Zakonu o osiguranju (“Narodne novine", broj:9/94, 20/97, 48/97,
50/99, 116/99)

Clanak 178. stavak 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Sentenca

Tuzitelj kao osiguratelj koji obavlja poslove osiguranja autoodgovornosti ima pravo
na regres prema HUO za ispladeni iznos trecoj oSteéenoj osobi kojoj je Steta
nanesena u sudaru izmedu neosiguranog vozila i vozila osiguranika tuZitelja,
razmjerno Krivnji neosiguranog vozaca.

Okolnost da se oSteCena nije obratila sa odStetnim zahtjevom HUO u smislu odredbe
¢l. 91. st. 1. Zakona o osiguranju nego osiguratelju vozila u kojemu je bila putnik, ne
isklju¢uje pravo na regres od HUO.

Kratki tekstodluke

Predmet spora je regres stranog osiguratelja tuziteha W. G. V. iz Njemacke (za isplacenu
Stetu treCoj osobi iz obveznog osiguranja od autoodgovornoSti njegovog osiguranika)
prema HUO. Prvostupanjskom presudom je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu 27.500,00
€ sa pripadajuéom zateznom kamatom na iznose navedene u izreci uz obvezu tuzitelja da
tuzeniku naknadi parniéni troSak od 19.375,00 kn sa zateznom kamatom od presudenja
do isplate. Zupanijski sud u Zagrebu preinaduje pobijanu presudu suda prvog stupnja na
na¢in da prihvac¢a tuzbeni zahtjev tuzitelja.

,, Prema odredbi ¢L 91. st. 1. Zakonu o osiguranju ("NN", br. 9/94, 20/97, 48/97, 50/99,
116/99, dalje: ZO) oste¢ena osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozila ¢iji se vlasnik,
odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti podnosi odstetni zahtjev
HUO. Prema st. 2. iste odredbe obradu 1 isplatu takvih Steta HUO moze povjeriti svome
¢lanu, koji je obvezan Stetu obraditi 1 isplatiti na teret Garancijskog fonda. Ako HUO il
njegov ¢lan ne isplati naknadu Stete u roku od 60 dana od dana podnosenja odstetnog
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zahtjeva s potrebnom dokumentacijom, oste¢ena osoba moze podnijeti tuzbu protiv
HUO. Stavak 3. dalje propisuje da zavodi za mirovinsko i invalidsko te zdravstveno
osiguranje, potom druStva za osiguranje koja se bave (obveznim i dobrovoljnim)
zdravstvenim, mirovinskim ili shiénim osiguranjima 1 imovinskim osiguranjima, na
temelju ovoga Clanka, nemaju pravo na naknadu Stete.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu ¢l 91. st. 3. ZO uz
obrazlozenje da je tuztel] druStvo za osiguranje koje se bavi osiguranjem od
automobilske odgovornosti i prema citiranoj odredbi ¢l 91. st. 3. ZO nema pravo na
regres prema tuzenom HUO, jer je Steta nastala uporabom vozla ciji se viasnik nije
osigurao od auto odgovornosti.

Navedeno shvacanje suda nije pravilno.

Prema odredbi ¢l. 178. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (''Narodne novine" broj:
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 - dalje: ZOO) imaoci motornih vozila odgovaraju
solidarno za Stetu koju pretrpe trece osobe, te je oSte¢ena mogla podnijeti odStetni
zahtjev bilo kojem imaocu odnosno osiguratelju vlasnika vozla ili HUO koji
odgovara za neosigurani traktor (¢l. 91. st. 1. ZO). Radi se o regresnoj parnici iz
zakonske, a ne ugovorne obveze.

Okolnost da se oStecena nije obratila sa odStetnim zahtjevom HUO u smislu odredbe
¢l 91. st. 1. ZO nego osiguratelju vozila u kojemu je bila putnik, ne isklju¢uje pravo
na regres od HUO. Naime, stavak 3. iste odredbe ne odnosi na obvezno osiguranje
od autoodgovornosti iz ¢l. 82. ZO, ve¢ na druge vrste imenovanih osiguranja i
zahtjeva Kkoji iz toga proizlaze (,,zavodi za mirovinsko i invalidsko te zdravstveno
osiguranje, potom druStva za osiguranje koja se bave (obveznim i dobrovoljnim)
zdravstvenim, mirovinskim ili sli¢cnim osiguranjima i imovinskim osiguranjima).
Dakle, odredba ¢l 91. st. 3. ZO iskljuuje pravo na regresne zahtjeve navedenih
zavoda i osiguratelja koji ne odgovaraju za sudionike prometne nezgode.

Kad je tuzitelj platio oStecenoj osobi nematerijalnu Stetu temeljem ugovora o
obveznom osiguranju iz autoodgovornosti kao solidarni obveznik (¢l. 178. st. 4.
7Z00), za ispladeni iznos ima pravo regresa prema tuZeniku kao osiguravatelju
vozila kojim je Steta skrivljena (¢l. 423. st. 1. ZOO).

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gim-1525/13-2 od 8. travnja 2015.

94. ODGOVORNOST ZA STETU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-1ZVANUGOVORNI ODNOSI-ODGOVORNOST ZA STETU

Zakonsko kazalo
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Clanak 1070. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05,
41/08)

Clanak 229. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj:
105/04, 142/06)

Sentenca
Kako je sin tuZtelja, kojemu je bilo povjereno vozilo na upravljanje, dao predmetno
vozilo na upravljanje tre¢oj osobi - tuZenici znaju¢i da ista nema vozacku dozvolu i
da je bila pod utjecajem alkohola, to je iskljuivo odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog spora je naknada imovinske Stete za oSte¢eni osobni automobil u vlasniStvu
tuzitelja, a kojim automobilom je tuzenica 13. sijecnja 2012. upravljala pod utjecajem
alkohola i1 bez vozacke dozvole, te uslijed nepropisne voznje prouzrocila prometnu
nezgodu u kojoj je nastala Steta na vozilu od 14.664,43 kn prema prilozenim racunima.
Presudom suda prvog stupnja prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuzitelia. Zupanijski sud u
Zagrebu preinauyje pobijanu presudu suda prvog stupnja na nacin da odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

,» Tuzenica je priznala da je upravljala navedenim vozilom i da nije imala vozacki ispit 1
da je bila pod utjecajem alkohola, ali se ne smatra obveznom za naknadu Stete za
oStecenje na tom vozilu. To iz razloga §to je istu nagovorio sin tuziteja M. K. da upravija
navedenim osobnim automobilom koji je znao da nema poloZzen vozacki ispit i da je u
drustvu s njim konzumirala alkoholna pica.

Sud prvog stupnja smatra da postoji solidarna odgovornost tuzenice prema odredbi ¢l
1107. st. 1. Zakona o obveznim odnosima skupa sa snom tuziteja M. K., jer su isti
doprinijeli nastanku Stete, pa tuzenica da moze prema odredbi ¢l 1109. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08 - dalje: ZOO-a) od solidarnog
duzmika traziti naknadu onoga Sto je platila za njega, ali da to nije predmet ovog
postupka.

Takvo pravno stajaliSte prvostupanjskog suda ne prihvaéa ovaj sud, jer prema
odredbi ¢l. 1070. st. 2. ZOO-a pored neovlastenog korisnika i solidarno s njim
odgovara i vlasnik motornog vozila, ako je svojom krivnjom ili krivnjom osoba koja
su se trebale brinuti 0 vozilu, omoguéio neovlasteno koriStenje vozla. Steta nije
nastala u odnosu na trefe osobe ve¢ u odnosu na tuzitelja koji osobno nije dao
ovlaStenje da tuZenica upravlja navedenim vozilom, a niti je ista ¢lan njegovog
obiteljskog kuéanstva (st. 3. ¢L. 1070. ZOO-a).

Kako je tuzitelj kao vlasnik navedeno vozilo predao na upravljanje svom sinu M. K.
to je isti izravno odgovoran za Stetu koja je nastala na istom vozilu u prometnoj
nezgodi, jer je bez ovlaStenja vlasnika-tuzitelja povjerio na upravljanje vozlo iako
mu je bilo poznato da tuZenica nema vozacku dozvolu i da je skupa s njim
konzumirala alkoholna pica.
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Prema odredbi ¢l. 229. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne
novine broj: 105/04, 142/06) propisano je da vlasnik, odnosno osoba kojoj je vozilo
povjereno ne smije dati vozilo na upravljanje osobi koja nema pravo upravljati
vozilom ili osobi koja u organizmu ima alkohola.

Slijedom iznesenog osnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na
tuZenicu, jer je za Stetni dogadaj iskljuivo odgovoran sin tuzitelja M. K. koji nije
smio dati povjereno vozlo tuZtelja trecoj osobi-tuZenici znajuéi da ista nema
vozacku dozvolu i da je bila pod utjecajem alkohola. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-2506/12-2 od 3. ozujka 2015.

95. UGOVOR O OSIGURANJU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O OSIGURANJU

Zakonsko kazalo
Clanak 913. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01)

Sentenca
Buduéi da je ugovor o osiguranju prestao prije podnoSenja prijedloga za ovrhu,
neosnovano je potrazivanje tuZzitelja radi isplate neplacenih obroka premije.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi isplate iznosa od 16.654,88 kn na
ime dospjele, a neplacene premije za policu osiguranja. Presudom suda prvog stupnja
odbijen je tuzbeni zahtjev tutelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu
suda prvog stupnja.

,, Odredbom ¢l 913. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01, u daljnjem tekstu:
Z0O0) propisano je da u slucaju ako je ugovoreno da se premija placa prilikom sklapanja
ugovora, obwveza osiguratelja da isplati naknadu ili svotu odredenu ugovorom pocinje
iduceg dana od dana uplate premge. Odredbom ¢l 913. st. 4. istog Zakona propisano je
da u svakom slu¢aju ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ako premija ne bude
pla¢ena u roku od godine dana od dospjelosti.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj dostavio presliku police za osiguranje poduzetnika, obrtnika i
zanatlija te izvadak iz poslovnih knjiga iz kojeg proizlazi da je tuzenk kao obveznik
placanja po navedenoj polici u cijelosti platio prvi i1 drugi obrok te djelomi¢no trec¢i, zatim
¢injeniéne navode tuziteha koji su u skladu s dokazima koje je priloZio u spis ovog
predmeta, kao i navode tuzenika istaknute tijekom postupka (prvotno je tvrdio da je
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ugovor O osiguranju prestao sporazumom stranaka, da bi potom promijenio svoje
¢ijenicne navode isticu¢i da se ne sjea da L je s tuziteljem zaklju¢io ugovor o
osiguranju niti da L je neSto pla¢ano po tom osiguranju), ovaj sud je zakljucio da je
izmedu stranka bio sklopljen ugovor o osiguranju.

Iz preslike police za osiguranje poduzetnika, obrtnika i zanatlija i izvatka iz
poslovnih knjiga tuZitelja razvidno je da je treéi obrok dospio 22. studenog 1999.,
cetvrti obrok 22. sije¢nja 2000., peti obrok 22. ozujka 2000. te Sesti obrok 22. svibnja
2000.

S obzirom da navedeni obroci premije nisu placeni u roku od godine dana od dana
njihovog dospije¢a, a imaju¢i u vidu da je prijedlog za ovrhu, koji se sada smatra
tuzbom, podnesen 11. studenog 2002., ovaj sud je primjenom odredbe ¢l 913. st. 4.
Z00-a utvrdio da je u konkretnom sluc¢aju predmetni ugovor o osiguranju prestao
po samom zakonu prije podnoSenja prijedloga za ovrhu. Prestankom ugovora o
osiguranju prestala je obveza tuZenika kao ugovaratelja osiguranja glede placanja
premije osiguranja.

Buduéi da je predmetni ugovor o osiguranju prestao prije podnoSenja prijedloga za
ovrhu, neosnovano je potraZivanje tuZtelja radi isplate neplac¢enih obroka premije.“

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz-1629/14-2 od 10. ozujka 2015.

96. KOMUNALNA DJELATNOST
- TRZISNA DJELATNOST

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O ZAKUPU

Zakonsko kazalo

Clanak. 3. stavak 1. to¢. 10. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br.
36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04 i 178/04)

Clanak. 3. stavak 11. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br. 36/95,
70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03,, 82/04, 110/04 i 178/04)

Sentenca

Davanje u zakup poslovnih prostorija na trZnici ne predstavlja komunalnu
djelatnost — trznice na malo, ve¢ tu djelatnost tuZenik obavlja kao svoju redovitu
trziSnu djelatnost.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuztelja (zakupoprimca) za utvrdenje da je neosnovano
poviSenje cijena od strane tuzenika kao zakupodavca za razdoblje od studenog 2004. do
prosinca 2006., kao i zahtjev za isplatu iznosa od 17.913,60 kn na ime neosnovanog
povisenja cijena usliga, a koje tuzitelj temelji na Cinjenicnoj osnovi iz koje bi proizlazilo
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da je tuzenk (zakupodavac). Presudom suda prvog stupnja prihvacen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

" Tijekom prvostupanjskog postupka medu strankama nije sporno da je tuzenik tuzitelju u
utuzenom razdoblju povisio cijenu za koriStenje predmetnog poslovnog prostora.

Medutim, sporno je li davanje u zakup poslovnog prostora na trznici, kojom upravla
tuzenikk, komunalna djelatnost — trznice na malo, u smislu ¢l 3. st. 1. to¢. 10. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (“Narodne novine" br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03- procis¢eni tekst, 82/04, 110/04 i 178/04, u daljnjem tekstu: ZKG) te je ki
tuzenkk, kao zakupodavac, isporucite] komunalne usluge koji bi, pri svakoj promjeni
cijena odnosno tarife swvojih usluga, bio prethodno duzan pribaviti suglasnost
Poglavarstva G. Z.

Tuzitelj je vlasnik ugostiteljskog obrta koji je zakupio poslovni prostor na trznici V.
povrSine 18.66 m?. Tuztelj je tuzeniku, kao upravitelu navedene trznice, do listopada
2004. na ime zakupnine pla¢ao 60,00 kn/n?. Od studenog 2004. tuzenik je povisio cijenu
zakupnine na 100,00 kn/n?, a koju je zadrzao sve do prosinca 2006.

Odredbama ¢€l. 3. st. 1. to€. 10. i €l. 3. st. 11. ZKG-a propisano je da su komunalne
djelatnosti, izmedu ostalih, trznice na malo te da se pod trZnice na malo razumijeva
upravljanje i odrzavanje prostora i zgrada izgradenih na zemljiStu u vlasniStvu
jedinice lokalne samouprave u kojima se u skladu s trznim redom pruzaju usluge
obavljanja prometa ZiveZnim namirnicama i drugim proizvodima. Dakle, iz
sadrzaja citiranih zakonskih odredbi razvidno je da davanje u zakup poslovnih
prostorija ne predstavlja komunalnu djelatnost, ve¢ tu djelatnost tuZenik obavlja
kao svoju redovitu trziSnu djelatnost.

Iako je tuZitelj u pravu kada tvrdi da se predmetni poslovni prostor nalazi na
zemljiStu u vlasniStvu G. Z, kao jedinice lokalne samouprave, valja istaknuti da se u
tome prostoru ne pruzaju usluge obavljanja prometa ZiveZnim namirnicama i
drugim proizvodima, tako da je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je
zakljufio da davanje konkretnog poslovnog prostora u zakup ne predstavlja
komunalnu djelatnost, veé¢ trziSmu djelatnost pa da tuZenik prije poviSenja cijene
zakupnine za isti nije bio duZzan pribaviti suglasnost Gradskog poglavarstva G. Z,
¢ime posljedicno tuZenik nije neosnovano izdao racune u spornom razdoblju u
kojima je obracunata vi§a cijena zakupnine. Stoga je sud prvog stupnja pravilno
postupio kada je tuzbeni zahtjev odbio. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-11874/11-2 od 21. travnja 2015.

97. POSLJEDICE NEISPUNJENJA UGOVORA

Nomenklatura prava
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OBVEZNO PRAVO-OPCI DIO-PRESTANAK OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA-
RASKID UGOVORA

Zakonsko kazalo

Clanak 361. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 35/05,
41/08 i 125/11)

Clanak 362. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05,
41/08 i 125/11)

Clanak 368. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 35/05,
41/08 i 125/11)

Sentenca

Kada je ugovor raskinut vierovnik ne moZe trazti ispunjenje glavne obveze, niti
moZe zahtijevati isplatu ugovorne kazne koja je ugovorena za slucaj zakaSnjenja s
Ispunjenjem.

Kratki tekst odluke

Pobijanom presudom suda prvog stupnja u tocki I. izreke naloZeno je tuzeniku isplatiti
tuziteljici iznos od 754.664,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a svakog
pojedinog mjesecnog iznosa od po 716,00 kn, pocevsi od 1. studenoga 2008. do isplate,
sve u roku 15 dana. Pod tockom II. izreke nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzteljici
parniéni trosak u iznosu od 34.767,42 kn, u roku 15 dana. Zupanijski sud u Zagrebu
preinac¢uje pobijanu presudu suda prvog stupnja na naCin da odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

,», Odredbom ¢l 361. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 35/05,
41/08 i 125/11 — dalje: ZOO) propisano je kad je ispunjenje obveze u odredenom roku
bitan sastojak ugovora, pa duzmik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po
samom zakonu.

Sukladno odredbi ¢l 362. st. 1. ZOO kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan
sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a
vjerovnik da zahtjeva njezino ispunjenje. Ako duzmik ne ispuni obvezu u naknadnom
roku, nastupaju iste posljedice kao i u slucaju kad je rok bitan sastojak ugovora (¢l 362.
st. 3. ZO0).

U konkretnom slucaju je u €l 2. ugovora od 3. rujna 2008. bio odreden rok od 30 dana od
dana potpisivanja ugovora za izvodenje radova izmjene kroviSta na obiteljskoj kuci
tuziteljice, Sto zna¢i da je ugovoren rok za ispunjenje obveze do 3. listopada 2008.
Aneksom ugovora skloplienim dana 20. listopada 2008. tuzteljica je tuzeniku ostavila
naknadni rok za za dovrSetak ugovorenih radova do 1. studenoga 2008.

Budu¢i da tuzenik nije izvrSio ugovorene radove niti u naknadnom roku za ispunjenje,
ugovor je temeljem odredaba ¢l 361. st. 1.1 362. st. 3. ZOO raskinut po samom zakonu.
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Odredbom ¢l. 368. st. 1. ZOO propisano je da su raskidom ugovora obje strane
oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete.

S obzirom da je ugovor raskinut po samom zakonu, tuZenik je osloboden svojih
obveza na izviSenje radova na izmjeni KroviSta na obiteljskoj kuéi, pa slijedom toga
i na placanje ugovorne kazne (penala) za kaSnjenje sa zaviSetkom radova. Naime,
raskidom ugovora prestala je svrha u koju je ugovorna kazna bila ugovorena
(sredstvo osiguranja ispunjenja obveze iz ugovora). Buduéi da u situaciji kada je
ugovor raskinut vjerovnik ne moze traziti ispunjenje glavne obveze, to ne moze niti
zahtijevati isplatu ugovorne kazne koja je ugovorena za slufaj zakaSnjenja s
ispunjenjem, a o takvom sluéaju je rije¢ u ovom sporu.

Sukladno odredbama ¢l 368. st. 1. i 2. ZOO tuZteljica bi imala pravo potraZivati
naknadu eventualne Stete te vracanje danog, ali takav zahtjev nije postavila, dok je
zahtjev za isplatom iznosa od 754.664,00 kn na ime ugovorne kazne, odnosno
deseterostruko vecéeg iznosa od ugovorene cijene za izvodenje radova na izmjeni
kroviSta na obiteljskoj ku¢i, neosnovan.

Stoga je pravinom primjenom materijalnog prava valjalo preinaciti pobijanu presudu i
odbiti tuzbeni zahtjev.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gin-1327/14-2 od 28. travnja 2015.

98. ISPLATA OSIGURANE SVOTE

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORNI ODNOSI-UGOVOR O OSIGURANJU

Zakonsko kazalo

Clanak 679. Pomorskog zakona

Clanak 22. stavak 2. Pravilnika za osiguranje jahte

Clanak 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00, 88/01, 35/05, 41/08, 63/08 i 125/11)

Sentenca

Neosnovan je prigovor da su niStetne odredbe Pravilnika za osiguranje jahte prema
kojima tuzitelj gubi pravo na isplatu cjelokupnog iznosa osigurane svote iako je
uredno ispunjavao svoju obvezu pla¢anja premije koju je placao obzirom na iznos
osigurane svote jer da su u suprotnosti sa odredbama Pomorskog zakonika. Naime,
odredbe Pomorskog zakonika predvidaju da osigurana svota nije ujedno i
ugovorena vrijednost osiguranog predmeta te da ¢e se ako je osigurana svota veca
od ugovorene odnosno stvame vrijednosti osiguranog predmeta pri likvidaciji Stete
uzeti u obzir samo ugovorena odnosno stvarna vrijednost osiguranog predmeta, a
upravo to proizlazi iz Pravila osiguranja. Dakle, navedene odredbe Pravilnika za
osiguranje nisu u suprotnosti sa odredbama Pomorskog zakonika, niti su te odredbe
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Zakonika prisilne naravi da bi bile razlog niStetnosti u smislu ¢l. 322. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 30.000,00 €
protuvrijednosti u kunama koju je tuztelj trpio zbog krade brodice osigurane policom
pomorskog kaska na osiguranu svotu od 60.000,00 € za razdoblje od 21. srpnja 2006. do
20. srpnja 2007. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog
stupnja.

,Prvostupanjski sud je uz obrazloZenje da je tuzenik tuzitelju po polici isplatio iznos od
30.000,00 € prilikom likvidacije Stete u mirnom postupku, da je vjeStak procijenio
vrijednost brodice na iznos od 29.750,00 € za brodicu staru 15 godina, s trupom u plavoj
boji uz elektriéno sidreno vitlo GPS i ekosonder, dakle s opremom koju je brodica imala
u vrijeme sklapanje police osiguranja, da je tuzitelj dodatnu opremu ugradio u brodicu
nakon $to su stranke zakljuCile policu osiguranja, pa mu se naknada troSka za tu opremu
ne priznaje. Stoga pozivajuci se na odredbu ¢l 679. Pomorskog zakona i ¢l 22. st.2.
Pravinka za osiguranje jahte, zakljuCuje da tuzitelu ne pripada pravo na isplatu
osigurane svote vec¢e od 30.000,00 € i odbya tuzbeni zahtjev za isplatom daljnjeg iznosa
od 30.000,00 €.

Prvostupanjski sud odbija prigovor tuZitelja o niStetnosti odredbi Pravilnika za
osiguranje jahte prema Kojim tuZitelj gubi pravo na isplatu cjelokupnog iznosa
osigurane svote iako je uredno ispunjavao svoju obvezu pla¢ana premije koju je
pla¢ao obzirom na iznos osigurane svote, budu¢i te odredbe nisu u suprotnosti sa
odredbama Pomorskog zakonika, jer te odredbe predvidaju da osigurana svota nije
ujedno i ugovorena vrijednost osiguranog predmeta, te da ¢e se ako je osigurana
svota ve¢a od ugovorene odnosno stvarne vrijednosti osiguranog predmeta pri
likvidaciji Stete wuzeti u obzir samo ugovorena odnosno stvarna vrijednost
osiguranog predmeta, a upravo to proizlazi iz Pravila osiguranja.

Temeljem nalaz i miSljenja vjeStaka Z. T. je utvrdeno da je vrijednost predmetnog
plovila ukoliko se uzme u obzir dodatna oprema koja se sastoji od bowth thruster,
klima mitsubishi, radar i tikovina, onda bi vrijednost predmetnog plovila iznosila
31.250,00 eura, a ukoliko se iskljui ta dodatna oprema onda iznosila 29.750,00 €.
Kako je prvostupanjski sud utvrdio daje tuztelj dodatnu opremu ugradio nakon $to
su stranke policu zakljucile, onda je pravilno zaklju¢io da dodatna oprema nije
pokrivena predmetom policom i stoga vrijednost premeta plovila utvrdena je
pravilno u iznosu od 29.750,00 € bez dodatne opreme.

Neosnovano 7alitelj ustraje na prigovoru da su odredbe Pravila osiguranja niStetne,
jer u suprotnosti sa odredbama Pomorskog zakonika, jer te odredbe zakonika nisu
prisilne naravi da bi bile razlog niStetnosti u smislu ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (“"Narodne novine™, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99, 129/00, 88/01, 35/05, 41/08, 63/08 i 125/11.).
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Pravilno se prvostupanjski sud u svojoj oduci pozvao na odredbe ¢l 697.
Pomorskog zakonika i ¢l. 22. st. 2. Pravilnika za osiguranje jahte, stoga je i Zalbeni
razlog pogre$ne primjene materijalnog prava neosnovan. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G:n-2139/13-2 od 19. svibnja 2015.

99. PRAVO RETENCIJE

Nomenklatura prava ’ 5
OBVEZNO PRAVO-OPCI DIO-POJACANJE OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA-
PRAVO ZADRZANJA

Zakonsko kazalo

Clanak 165. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine,
broj: 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 41. stavak 4. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme komunisticke
vladavine (Narodne novine, broj: 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01,
65/01, 118/01, 118/01, 80/02, 81/02)

Sentenca

S obzirom da je tuZenik zno da je tuZteljica vlasmica predmetne nekretnine, da
nema valjanu pravnu osnovu drzati je u posjedu, da se zahtjevu tuZteljice niti nije
suprotstavio uvjetima i posljedicama u smislu retencije odredene ¢lankom 41.
stavkom 4. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme komunisti¢ke
vladavine, duzan je tuZteljici naknaditi sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg
posjedovanja nekretnine, pa i one koje bi nekretnina tuziteljice dala da nije bila
zanemarena.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 121.893,33
kn s pripadajuéim zateznim kamatama na pojedine iznose, poblize oznaCenim u izreci,
dok je zahtjev tuzitelice za isplatu dalinjeg iznosa od 63.330,00 kn odbijen kao
neosnovan. Zupanijski sud u Zagrebu preinaduje pobijanu presudu suda prvog stupnja na
na¢in da tuziteljici dosuduje daljnji iznos od 63.330,0 kn.

,» |z rezultata raspravijanja i stanja spisa u bithome proizlazi da je pravomoénom odlukom
upravnog tijela od 18. veljace 2005. tuzteljica stekla vlasniStvo na poslovnom prostoru u
Z., B. 11, powrSine 123 ¢m (dalje u tekstu: nekretnina), da je tuzenik i nakon prestanka
Ugovora o zakupu sklopljenim s G. Z. po sili zakona (15. listopada 2006.) nastavio
posjedovati istu nekretninu sve do, kako sam navodi, kraja 2008., kada je ista nekretnina
po odluci tuziteliice predana u posjed H. D. D., da bi prema izratunu stalnog sudskog
vjestaka financijske struke korist od posjedovanja iste nekretnine od 10. lipnja 2006. do
travnja 2008. iznosila 185.223,33 kn ili 10.555,00 kn/mjese¢no, da tuzenk kroz
predmetno razdoblje nije placao tuziteljici naknadu za koriStenje nekretnine, da nije
obavijestio tuziteljicu da ¢e se koristiti pravom retencije, niti pokretao sudski postupak
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radi trplienja namirenja svojh novCanih ulaganja u nekretninu, a niti osporavao
tuziteljiCine navode da je uplacena jamcevinom od 21.000,00 kn uracunata u placanje
zakupnine G. Z. za razdoblje koje nije predmet ovog spora.

Iste rezultate raspravljanja cijenio je sud prvog stupnja po odredbi ¢lanka 1120. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., dalje u tekstu: ZOO-a) i
odlu¢io je na naveden nalin, jer da tuzenk nije duzan platiti tuziteljici naknadu za
koriStenje nekretnine od 1. listopada 2007. do 31. ozujka 2008. (63.330,00 kn) s obzirom
da je kroz to vrijeme, kao bivsi zakupnik, imao pravo retencije prema odredbi ¢lanka 41.
stavku 4. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme komunisticke vladavine
(Narodne novine, broj: 92/1996., 39/1999., 42/1999., 92/1999., 43/2000., 131/2000.,
27/2001., 34/2001., 65/2001., 118/2001., 118/2001., 80/2002., 81/2002., dalje u tekstu:
Zakon o naknadi), ve¢ samo od listopada 2006. do 30. ruyjna 2007. (121.893,33 kn)
odnosno za listopada 2006. - 5.788,33 kn, a nadalje zakljuéno s rujnom 2007. od po
10.555,00 kn/mjese¢no, napominju¢i da tuzenik nije niti osporavao navode tuZiteljice
vezano za placenu jaméevinu od 21.000,00 kn (odbijena po G. Z. od prvih zakupnina u
korist G. Z.) i da prigovor zastare nije osnovan s obzirom da je prijedlog za ovrhu
podnesen 5. rujna 2008., a najstarije potraZivanje tuZiteljice da je dospjelo u listopadu
2006.

S obzirom da nekretnina tuZiteljice nije izgubila identitet, to se na predmetni
obveznopravni odnos stranaka ima primijeniti odredba ¢lanka 165. stavak 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/1996.,
68/1998., 137/1999. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014.,
dalje u tekstu: ZVDSP-a) prema Kkojoj je nepoSten posjednik tude stvari, osim
predaje stvari i naknade svih Steta koje su na njoj nastale, duzan naknaditi vlasniku
i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala
da ih nije zanemario, a ne odredba ¢lanka 1120. ZOO-a s obzirom da ista kao jedan
od oblika stjecanja bez osnove (Clanak 1111. ZOO-a) u svojoj podlozi
podrazumijeva nemoguénost vraéanja stvari (primjerice stvar promijenila identitet,
iz gospodarskih razloga vradanje nije opravdano, stvar koriStenjem prestala
postojati), $to o€ito nije slu¢aj u konkretnoj parnici.

Nadalje, nije pravno odrZivo niti stajaliSte prvostupanjskog suda da tuzenik zbog
zakonom osiguranog prava zadrzanja nekretnine radi namirenja uloZenih sredstava
u istu (€lanak 41. stavak 4. Zakona o naknadi) ne bi bio u obvezi naknaditi tuZiteljici
koristi koje je imao za vrifeme svog posjedovanja nekretnine za razdoblje od 1.
listopada 2007. do 31. ozujka 2008. (63.330,00 kn ili od po 10.555,00 kn/mjesecno).
To stoga, $to uvjeti i posljedice prava retencije ne podrazumijevaju samo dospjelu
trazbinu, ve¢ i obavijest o KoriStenju tim pravom, i zahtjev na trpljenje namirenja
sudskih putem, $to oc€ito nije slu¢aj u konkretnom predmetu, s obzirom da se
tuzenik nije niti suprotstavio trazbini tuZteljice uvjetima i posljedicama u smislu
zakonske retencije kakva je i ona predvidena odredbom c¢lanka 41. stavak 4.
Zakona o naknadi (obavijestio tuZiteljicu o KkoriStenju pravom retencije, a niti
sudskim putem zahtijevao namirenje svojih novéanih trazbina od tuZteljice iz
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nekretnine tuZiteljice koju je posjedovao izmedu ostalog i u razdoblju od 1.
listopada 2007. do 31. ozujka 2008.).

Stoga, s obzirom da je tuZenik od listopada 2006. do 31. ozujka 2008. znao da je
tuziteljica vlasnica predmetne nekretnine, da nema valjanu pravnu osnovu drzati je
u posjedu, da se zahtjevu tuZiteljice niti nije suprotstavio uvjetima i posljedicama u
smislu retencije odredene ¢lankom 41. stavkom 4. Zakona o naknadi, duZzan je
tuziteljici naknaditi sve Kkoristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja
nekretnine, pa i one koje bi nekretnina tuZiteljice dala da nije bila zanemarena
(¢lanak 165. stavak 1. ZVDSP-a), odnosno ukupan iznos od 185.223,33 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na svaki dospjeli, a neisplac¢eni
mjeseéni iznos, prema zahtjevu tuZziteljice (kasnije utuZenim dospijeéem), a zbog
dega se i Zalbeni navodi tuZzenika ukazuju irelevantni.

U prilog neosnovanosti prigovora zastare svakako valja imati u vidu odredbu ¢lanka 165.
stavka 2. ZVDSP-a prema kojoj vlasnikovo traZenje iz stavka 1. ¢lanka 165. ZVDSP-a, a
Sto jest sluCaj u konkretnoj parnici, kako je naprijed navedeno, zastarijeva u roku od tri
godine od dana kad mu je stvar predana, odnosno da je tuziteljica prema navodima
tuzenika stupila u posjed nekretnine krajem 2008., a predmetni postupak pokrenula 1.
rujna 2008. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4046/13-2 od 12. svibnja 2015.

100. STIECANJE BEZ OSNOVE
-uporaba tude stvari u svoju Kkorist

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-STIJECANJE BEZ OSNOVE-UPORABA TUBE STVARI U SVOJU
KORIST-ZASTARA

Zakonsko kazalo
Clanak 1120. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05 i 41/08)
Clanak 225. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05 1 41/08)

Sentenca

Obveza vracanja steCenog bez osnove nastaje i kod uporabe tude stvari u svoju
korist (¢l. 1120. ZOO) ako su tuZenici isporucivane usluge (zamjena vodomjera,
isporuka vode i odvodnja), koje je upotrijebila za svoju korist i za to nije placala
nikakvu naknadu.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja djelomino je odrzan na snazi platni nalog kojim je
nalozeno tuZenici tuzitelju isplatiti komunalne usluge opskrbe pitkom vodom i odvodnje
za nekretninu tuzenice, dok je veéim dijelom isti ukinut zbog, po stavu prvostupanjskog
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suda, osnovanog prigovora zastare. Zupanijski sud u Zagrebu ukida odluku suda prvog
stupnja u dijelu kojim je ukinut platni nalog.

»Pogresno sud prvog stupnja utvrduje da nema osnove za prihvadanje tuzbenog
zahtjeva s osnova stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO, buduéi da obveza vra¢anja
steCenog bez osnove nastaje i kod uporabe tude stvari u svoju korist (¢l. 1120.
Z00).

Kako je tuzenica postala nasliedivanjem vlasnica nekretnine Senkovec, Harmica, II.
odvojak Bregovite 4, 2008. godmne, medutim nijje prijavila promjenu vlasniStva tuzitelju i
medu njima nije zakljuCen nikakav pravni posao, a tuztelj je u utuzenom razdoblju
isporucivao svoje usluge tuzenici (zamjena vodomjera, isporuka vode i odvodnja), a ona
ih upotrijebila za svoju korist 1 za to nje placala nikkakvu naknadu, to je tuzenica u obvez
naknaditi tuZitelju kao isporucitelju vrijednosti postignute koristi po propisima 0 Stjecanju
bez osnove.

PotraZivanje stecenog bez osnove zastarjeva u roku od pet godina (€l. ¢l. 225. ZOO),
pa kako se najstarije potraZivanje odnosi na svibanj 2010. s dospije¢em 15. svibnja
2010., a ovrSni prijedlog (sada: tuzba) je podnesen 30. rujna 2011., to nije doSlo da
zastarijevanja potraZivanja tuZtelja.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5590/15-2 od 11. studenog 2016.

101. UGOVOR O DOPUNSKOM ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVORI-RASKID UGOVORA-OPCI UVIETI

%akonsko kazalo
Clanak 342. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 i
78/15)

Sentenca

U slucaju kada je ugovor o osiguranju prestao raskidom, istekom roka od 90 dana
od dospije¢a prve neplacene premije, viSe ne postoji obveza tuZenice u pogledu
pla¢anja premija osiguranja, pa tuZzitelj nema pravo na premije koje se odnose na
razdoblje nakon raskida ugovora ve¢ bi samo imao pravo na premije koje su
dospjele za vrijeme trajanja ugovora.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa s osnove nepla¢enih premija osiguranja na
temelju Ugovora o dopunskom zdravstvenom osiguranju prije i nakon raskida ugovora.
Pobjjanom presudom ukinut je u cielosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu odluku suda
prvog stupnja.
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»ouprotno zalbenim navodima, pravino je sud primijenio materijalno pravo prilikom
donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari.

Polazeéi od odredbe ¢l. XI. st. 1. Opéih uvjeta ugovora o dopunskom zdravstvenom
osiguranju (,,Narodne novine®, broj 118/09, dalje: Op¢i uvjeti) prvostupanjski sud je
zakljucio da je predmetni ugovor o osiguranju prestao raskidom, istekom roka od 90
dana od dospije¢a prve nepla¢ene premije - dana 9. lipnja 2010. te da od tada viSe ne
postoji obveza tuZenice u pogledu placanja premija osiguranja, pa tuZitelj nema
pravo na premije koje se odnose na razdoblje nakon raskida ugovora veé bi imao
samo na premije koje su dospjele za vrijeme trajanja ugovora. Medutim, kako
tuzitelj nije dokazao visinu i dospijeée svog potraZivanja i za razdoblje do 9. lipnja
2010. (¢l 221.a ZPP), sud prvog stupnja zakljufio je da nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu odredbe ¢l. 342. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine,
broj: 35/05; 41/08, 125/11 i 78/15) i odbio je tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7400/15-2 od 27. sije¢nja 2017.

102.UGOVOR O JAMSTVU

Nomenklatura prava
OBVEZNO PRAVO-UGOVOR O JAMSTVU-OSLOBODENJE JAMCA OD
OBVEZE-GUBITAK ZALOZNOG PRAVA

%akonsko kazalo
Clanak. 1012. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sentenca

Svrha odredbe ¢l. 1012. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine
broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) jest sprijeciti vjerovnika
(tuzitelja) da se odrekne neke stvari ili prava na racun jamaca, kojima se osigurava
trazbina prema glavnom duzniku i time oteZa ili onemoguci regresno pravo jamaca
prema glavnom duZniku.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa s osnove Ugovora o kreditu prema solidarnim
jamcima. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu.

»U Clanku 1012. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj : 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01.) koji glasi :

Ako vjerovnik napusti zalog ili koje drugo pravo kojim je bilo osigurano ispunjenje
njegova potrazivanja ili ga izgubi svojom nepaznjom i tako onemoguéi prijelaz tog prava
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na jamca, ovaj se oslobada svoje obveze prema vjerovniku za onoliko za koliko bi mogao
dobiti vrSenjem tog prava.

Cilj navedene odredbe je da se sprije¢i vjerovnika (tuzitelja) da se odrekne neke
stvari ili prava na rafun jamaca, kojima se osigurava trazbina prema glavnom

duzniku i time oteZa ili onemoguci regresno pravo jamaca prema glavnom duZniku.

Jamac se ne oslobada svoje obveze ako vjerovnik dokaze da mu je zalog ili drugo pravo
nestalo bez njegove krivnje.

Tuzitelj kao vjerovnik to nije dokazao.

Nastavno, jamac se ne oslobada svoje obveze za onoliko za kolikko vjerovnik dokaze da
jamac za tolko ne bi mogao dobiti vrSenjem tog prava.

Tuzitelj, kao vjerovnik niti to nije dokazao.

StoviSe, osnovom rezultata dokaznog postupka sud je zakljutio upravo suprotno
odnosno da bi prvo i drugo tuzeni kao solidarni jamci, viSenjem tog prava mogli
dobiti ispunjenje cijele obveze koje su time oslobodeni.

Svi suprotni navodi Zalbe bez pravnog su uporista.

Zbog toga je presudom tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, pravinom primjenom
materijalnog prava.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-457/17-2 od 14. ozujka 2017.
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3.RADNO PRAVO

103. TROSKOVI PRIJEVOZA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA IZ RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo

Clanak 49. st. 2. Kolektiviog ugovora za drzavne shizbenike i namjestenike (,Narodne
novine", broj 92/04)

Clanak 52. st. 6. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (,,Narodne
novine", broj 92/04)

Sentenca

Tuzitelj kao drzavni sluzbenik ima pravo na naknadu tro§kova prijevoza na posao i
s posla medumjesnim javnim prijevozom, u visini stvarnih izdataka cijene mjesecne
karte, no medutim ne bi imao pravo na naknadu tro§kova medumijesnog prijevoza
za kalendarski mjesec u kojem nije radio niti jedan dan (neovisno o razlozima).

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitelja (zapolesnika tuzenice) za isplatu razlike troSkova
prijevoza na posao i s posla na relaciji Sisak-Zagreb-Sisak u razdoblju od veljace 2003. do
rujna 2005. i to razlike izmedu iznosa mjesecne medugradske karte u punom iznosu i
isplacenog izmosa koji je razmjeran tuzitelievu prisustvu na radu odredenog mjeseca.
Prvostupanjskom presudom naloZzeno je tuZenici isplatiti tuZitelju iznos od 3.990,57 kn sa
zateznim kamatama (to€. I. izreke), nadoknaditi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
3.843,75 kn sa zateznim kamatama (toC. II. izreke) te je odbijen zahtjev tuzenice za
nadoknadu troskova parniénog postupka (to¢. III. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrdyje presudu suda prvog stupnja.

,» Pravilnom se ukazuje ocjena prvostupanjskog suda da tuZitelj kao drzavni
sluzbenik ima pravo na naknadu tro$kova prijevoza na posao i s posla medumjesnim
javnim prijevozom, u visini stvarnih izdataka cijene mjesecne karte.

Pritom valja reéi da tuZtelj ne bi imao pravo na naknadu troSkova medumjesnog
prijevoza za kalendarski mjesec u kojem nije radio niti jedan dan (neovisno o
razlozima), $to nije slu¢aj u konkretnoj situaciji.

Stoga tuztelju, suprotno zalbenim navodima, pripada pravo na naknadu troskova
prijevoza na posao i s posla medumjesnim javnim prijevozom u visini stvarnih izdataka te
je tuzenica duzna platiti tuziteju utuzeni iznos koji se odnosi na razlku izmedu onog
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iznosa koji tuzitelju pripada po osnovi troskova medumjesnog prijevoza (sukladno ¢l 49.
st. 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike — "Narodne novine" 3/02
— dalje: KU/02 1 €l 52. st. 6. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike —
"Narodne novine" broj 92/04 — dalje: KU/04), te izmosa koji je tuzenica u spornom
razdoblju isplatila tuztelju po toj osnovi. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-660/11-2 od 2. srpnja 2014.

104. PRAVA 1Z MIROVINSKOG OSIGURANJA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA 1Z RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo
Clanak 164. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine* broj: 102/98)
Clanak 216. Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/91, 103/96)

Clanak 269. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“, br.
53/91, 103/96)

Sentenca

Tek kad se akt poniStava, onda se izvan snage stavlja sam akt i sve one pravne
posljedice koje je akt proizveo, jer poniStavanje djeluje ex tunc (unatrag). Ako se
akt ukida, to znac¢i da se akt stavlja izvan snage na nacin da njegovo daljnje pravno
djelovanje viSe nije moguce, tj. ukidanje djeluje ex nunc (ubuduce), dok pravne
posljedice proizvedene do trenutka ukidanja ostaju na snazi.

Tuzitelj nema pravo potrazivati razliku iznosa koji se ogleda u razlici izmedu onih
iznosa koje je primio tuZenik temeljem privremenog rjeSenja i kona¢nog rjeSenja,
dok se ispla¢eni iznosi akontacije me mogu podvesti pod pojam onih nepripadno
primljenih iznosa koje imaju u vidu odredbe ¢l. 164. Zakona o mirovinskom
osiguranju.

Kratki tekst odluke

Pobijanom presudom nalozeno je tuzeniku-protutuzitelu G.G. (dalje u tekstu: tuzenik)
isplatiti  tuzitelju-protutuzeniku Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, (dalje u
tekstu: tuzitel)) iznos od 114.222,58 kuna s zatraZenom kamatom teku¢om od 30. rujna
2003. godine do isplate (tocka I. izreke). Odbien je zahtjev tuzenika, kao protutuztela,
kojim on trazi naknadu Stete u iznosu od 114.222,58 kuna, takoder sa zatrazenom
kamatom od 30. rujna 2003. godine pa do isplate (todka II.). Zupanijski sud u Zagrebu
preina¢uje pobijanu presudu suda prvog stupnja na nacin da odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

,, Pogresno je pravno shvacanje suda prvog stupnja da je tuztelju nov¢ano davanje
isplaceno u svoti vecoj od pripadajuce. TuZeniku je isplaeno ono novéano davanje
koje je bilo i odredeno privremenim rjeSenjem tuZzitelja. Prema Zakonu o opcéem
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upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 103/96) — privremeno rjeSenje donosi se
ako prema okolnostima sluaja je neophodno potrebno prije okoncanja postupka donijeti
rjeSenje kojim se privremeno ureduju sporna pitanja ili odnosi, te se takvo rjeSenje donosi
na podlozi podataka koji postoje u trenutku njegovog donosenja i u takvom rjeSenju mora
biti izri¢ito naznaceno da je ono privremeno. RjeSenjem o glavnoj stvari, koje se donosi
po okoncanju postupka, ukida se privremeno rjesenje doneseno u tom postupku (€L 216.
Zakona o opéem upravnom postupku). Nadalje, ukidanjem rjeSenja ne poniStavaju se
pravne posledice koje je rjeSenje ve¢ proizvelo, ve¢ se onemogucava daljnje
proizvodenje pravnih posliedica ukinutog rjeSenja (¢l 269. st. 2. Zakona o opcem
upravnom postupku). Stoga tuZeniku pripada pravoe na mirovinu u visini kako je
utvrdeno privremenim rjeSenjem, a sam tuZtelj nema pravnu osnovu zahtijevati
razliku jer samo privremeno rjeSenje je pravomocno i nije poniSteno. Tek kad se akt
poniStava, onda se izvan snage stavlja sam akt i sve one pravne posljedice koje je
akt proizveo, jer poniStavanje djeluje ex tunc (unatrag). Ako se akt ukida, to znaci
da se akt stavlja izvan snage na nacin da njegovo daljnje pravno djelovanje viSe nije
moguce, tj. ukidanje djeluje ex nunc (ubuduée), dok pravne posljedice proizvedene
do trenutka ukidanja ostaju na snazi.

Time je pogreSan zakljuCak suda prvog stupnja da utuzeni iznos predstavlja nepripadno
primjjeni iznos, odnosno da je taj iznos steCen bez osnove. To zato §to postoji pravom
predvidena osnova, a to je ovdje odluka nadleZnog drzavnog tijela o pravu na naknadu
plaée zbog nezaposlenosti, odnosno o odredivanju predyma invalidske mirovine zbog
profesionalne nesposobnosti za rad. Pri tome je postupak za prevodenje prava na temelju
preostale radne sposobnosti pokrenut po shizbenoj duznosti, te je pravo na temelju
preostale radne sposobnosti prevedeno u pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad. Sama vrijednost mirovine u momentu donoSenja
priviemenog rjeSenja nije bila poznata jer su nedostajali podaci o plaéi i stazu, te je
pocevsi od 1. sijecnja 1999. godine odredena isplata predujma, tj. 50% svote privremene
naknade koja je osiguraniku isplacena na dan 31. prosinca 1998. godine.

Odlukom tuZitela nije utvrdeno da tuZenku ne pripada pravo na isplatu mnvalidske
mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad nego je odlukom tuzenika (od 10.
svibnja 2002. godine) odredena visina te mvalidske mirovine zbog profesionalne
nesposobnosti za rad. Tek da je tim rjeSenjem od 10. svibnja 2002. godine utvrden veci
iznos mirovine tuzeniku no §to je privremenim rjeSenjem odredena, u tom shucaju izvrsio
bi se obracun i tuzenik bi imao pravo potrazivati razliku. Kao S§to je reCeno, tuzitelj nema
pravo potrazivati razliku iznosa koji se ogleda u razlici izmedu onih iznosa koje je
primio tuZenik temeljem privremenog rjeSenja i konacnog rjeSenja od 10. svibnja
2002. godine. Isplaceni iznosi akontacije ne mogu se podvesti pod pojam onih
nepripadno primljenih iznosa koje imaju u vidu odredbe ¢l. 164. Zakona o
mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine“ broj: 102/98).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2884/13-2 od 3. lipnja 2014.
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105. OTKAZ UGOVORA O RADU

Nomenklatura prava 5
RADNO PRAVO-UGOVOR O RADU-PRESTANAK UGOVORA O RADU-NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU-OTKAZ-VRSTE OTKAZA-1ZVANREDNI
OTKAZ

%akonsko kazalo
Clanak. 108. st. 1. Zakona o radu (,,Narodne novine*, br. 149/09)

Sentenca

Psihicko stanje (u konkretnom slucaju depresija kao psihicka bolest) koje se navodi
kao ona osobito vazna Cinjenica na strani tuZitelja zbog koje nastavak radnog
odnosa nije mogué, ne moZze biti razlog za izvanredni otkaz, jer takav najtezi oblik
prestanka ugovora o radu poslodavac moZe donijeti samo u slucaju teSke povrede
radne obveze zbog koje nastavak radnog odnosa nije moguc.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je sudska =zaStita prava iz radnog odnosa zahtjevom za utvrdenje
nedopustenosti izvanrednog otkaza ugovora o radu kojeg je tuzenik dao tuzitelju svojom
Odlukom od 14.12.2012. i nedatirane Odluke tuzenika kojom je odbijen tuziteljev zahtjev
za zaStitu prava, kao i zahtjev za vracanje na rad i priznanje svih prava iz radnog odnosa,
te naknadu troSkova nastalh tuZzitelu povodom zahtjeva za zaStitu prava.
Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelia. Zupanijski sud u Zagrebu
ukida pobijanu presudu prvostupanjskog suda i predmet vraca na ponovno sudenje.

Svoju odluku o dopustenosti spornog izvanrednog otkaza sud prvog stupnja temelji na
zakljucku da ukupno zdravstveno stanje (teSka depresija, jaki napadi panke 1
alkoholiziranost) onemogucava tuzitelja u obavljanju njegovih poslova shlizbenog vozaca
veleposlanika, pa da je tuzenk imao opravdan razlog za izvanredni otkaz u smishu
odredbe ¢l 108. st. 1. Zakona o radu (,,Narodne novine*, br. 149/09 — dalje: ZR). Zato
odbija tuzbeni zahtjev, kao i protutuzbeni zahtjev koji je postavljen u slucaju utvrdenja da
je otkaz nezakonit.

Naime, psihicko stanje (u konkretnom sluc¢aju depresija kao psihicka bolest) koje se
navodi kao ona osobito vazna ¢injenica na strani tuZitelja zbog koje nastavak
radnog odnosa nije mogu¢, ne moZe biti razlog za izvanredni otkaz, jer takav najteZzi
oblik prestanka ugovora o radu poslodavac moZe donijeti samo u slucaju teSke
povrede radne obveze zbog koje nastavak radnog odnosa nije moguc.

Tuzitelj je, medutim, kako to proizlazi iz stanja spisa, u postupku tvrdio da na dan 5.
rujna 2011., ni mjesecima prije toga nije konzumirao alkohol, dok je u e-mail poruci od
10. rujna 2011., na koju se nizi sud poziva, sestra tuzitelja obavijestila je tuzenika da je
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nalaz alkotestiranja u¢injen prilikom prijema tuzitella u psihjatrijsku bolnicu 6. rujna
2011. pokazao da nije bio pod utjecajem alkohola. Svjedok P. opisao je u svom iskazu
jednu neugodnu situaciju kada je tuztelj bio pod utjecajem alkohola (no, ne navodi se
kada!), te je naveo da je tuzitel] mnogo puta bio opomenut zbog alkohola i neurednog
oblacenja, time da je Sest mjeseci izvanrednog otkaza bio na ljeCenju od alkohola.

S obzirom da se ugovor o radu u smislu odredbe ¢l. 108. st. 2. ZR moZe izvanredno
otkazati samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se
izvanredni otkaz temelji, izostalo je utvrdenje niZeg suda je li u odnosu na tu
povredu izvanredni otkaz dan u zakonskom roku od petnaest dana od saznanja
poslodavca za nju. Zato pobijana presuda u tom dijelu nema jasne i valjane razloge,
a i ¢injenino stanje u tom je dijelu ostalo nepotpuno utvrdeno.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-2214/13-2 od 10. lipnja 2014.

106. DJELATNA VOJNA OSOBA
- prekovremeni rad

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-RADNO VRIJEME TE ODMORI | DOPUSTI-RADNO VRIJEME-
PREKOVREMENI RAD

Zakonsko kazalo

Clanak 97. stavak 1. i 5. Zakona o slwbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske
(,,Narodne novine* broj: 33/02, 58/02, 175/03, 136/04 1 76/07)

Clanak 81. stavak 1. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 137/04)

Sentenca
Rad duz od 30 dana tijekom kalendarske godine ne iskljuuje njegovo pravo na
placu za ukupan prekovremeni rad.

Usmeno davanje naloga tuZitelju da prekovremeno radi, bez pisanog naloga ne
iskljuuje pravo tuzitelja da primi plad¢u za svoj rad.

Odvojena prava (tuZzitelj je bio angaZiran na poslovima protupoZarne za $§to mu je
posebno plac¢eno, te je primao i borbeni dodatak) ne iskljuéuju pravo tuzitelja na
isplatu razlike plaée za prekovremeni rad, rad nocu, subotom, nedjeljom i
blagdanom.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuztelja, kao djelatne vojne osobe na isplatu razlike bruto place
po osnovi dodatka na placu za prekovremeni rad, rad nocu, subotom i nedjeljom i
blagdanima u razdoblju od 1. ozujka 2001. do 31. prosinca 2003. Utvrdivsi da je tuzitelj u
okviru svog radnog mjesta radio prekovremeno, nocu, subotom, nedjeljom i blagdanima
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da mu za taj rad pripada pravo na placu sud prvog stupnja prihvatio je tuzbeni zahtjev.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobyjanu presudu suda prvog stupnja.

, Pravino je prvostupanjski sud na temelju uvjerljivih, i u bitnom suglasnih iskaza
sasluSanih svjedoka 1 tuzitela utvrdio da je tuztelj u spornom razdoblju radio kao pilot,
zapovjednik eskadrile aviona i da je osim redovnog rada, odradio i wveliki broj
prekovremenih sati, te da je radio nocu, u smjenama, subotom, nedjeljom i blagdanom.

Na navode zalbe da je evidencija prekovremenih sati tuzitelja nerealna i da tuzitelj nie
mogao raditi toliki broj prekovremenih sati valla odgovoriti da Cinjenica trajanja
prekovremenog rada koji je dulji od 30 radnih dana tijekom kalendarske godine ne moze
utjecati na obvezu tuzenika da plati tuziteu kao svom radnku placu za njegov
prekovremeni rad. Ovo zato jer rad duzi od 30 radnih dana tjekom kalendarske godine
njje posledica protupravnog ponaSanja tuzitelja kao radnika, jer poslodavac utvrduje
potrebe za radom i nalaze rad, te tuzitelj ne moZe snositi posljedice takve protupravnosti.
Stoga rad duzi od 30 dana tijekom kalendarske godine ne iskljuuje njegovo pravo
na pla¢u za ukupan prekovremeni rad.

Osim toga, postupanje tuzitelju nadredenih osoba koje su nalagale prekovremeni rad bilo
je suprotno ¢l VI. Odluke ministra od 4.7.2002., jer je za prekovremeni rad morao
postojati pisani nalog. No, usmeno davanje naloga tuZitelju da prekovremeno radi,
bez pisanog naloga ne iskljuuje pravo tuZitelja da primi plaé¢u za svoj rad sukladno
kogentnim zakonskim odredbama iz ¢l 97. st. 1. i 5. Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj: 33/02, 58/02, 175/03, 136/04 i
76/07 — dalje: ZSOSRH i ¢l. 81. st. 1 Zakona o radu (,,Narodne novine* broj: 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 137/04 — dalje: ZR).

Kako tuzenica nije dokazala da bi se u konkretnom slucaju radilo o radu iz odredbe ¢l
97. st. 1. ZSOSRH, a nije dokazala ni da tuztelj ne bi ostvario pravo na povecanu pla¢u
za prekovremeni rad ako je bilo mogule organizirati preraspodjelu radnog vremena i ako
je dezurstvo kao poseban uvjet rada vezan za kontinuirano obavljanje poslova i zadaca iz
¢l. 6. ZSOSRH, to su neutemeljeni navodi zalbe da tuzitelj nema pravo na naknadu place
za rad nocu, prekovremeni rad, te rad subotom, nedjejom 1 blagdanom.

Tvrdnje tuzenice da je tuztelj za prekovremeni rad i rad no¢u imao pravo na slobodne
dane nema uporiSte u izlozenim propisima, ve¢ se jedino analognom primjenom KU ima
tumaciti da tuzitel umjesto uvecanja place po osnovi prekovremenog rada ima pravo
zahtijevati koriStenje jednog ili viSe slobodnih radnih dana. TuZenica medutim, osim
twrdnji da je ,ocCito da je tuztelj koristio slobodne dane, osnovanost tih tvrdnji nie
dokazala.

Isto tako, tuzenica nije dokazala da je bila organizirana preraspodjela radnog vremena, i
da je tuztelj radio prekovremeno samo u okviru dezurstva kao posebnih uvjeta rada
vezanih za kontinuirano obavljanje poslova i zadac¢a, a u kojem slucaju ne bi postojalo
pravo na povecanu placu za prekovremeni rad u smislu odredbe ¢l 97. st. 6. 1 7.
ZSOSRH. Pri tome valja ista¢i da tuzenica ne navodi niti jednu odluku kojom bi upravo
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spomenuta dezurstva, kao posebni uvjeti rada, bili predvideni kao dezurstva vezana za
kontinuirano obavljanje poslova i zadaca.

U odnosu na u Zalbi ponovljene prigovore da je II. tuZitelj bio angaZiran na
poslovima protupozarne zaStite i da mu je to posebno pladeno, te da je primao i
borbeni dodatak, pa da stoga nema pravo na poveéanu pla¢u za prekovremeni rad,
Zalitelju valja ponoviti da se radi o odvojenim pravima koja ne isklju¢uju pravo
tuzitelja na isplatu razlike plaée za prekovremeni rad, rad nocu, subotom,
nedjeljom i blagdanom, kako je to pravilno i utvrdio sud prvog stupnja.

Sljedom iznijjetog, temeljem odredbi ¢l 368. st. 2. ZPP zalbu tuzenice odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-323/14-3 od 13. svibnja 2014.

107. PLACANJE DOPRINOSA ZA OBVEZNO ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-PLACE

Zakonsko kazalo

Clanak 43. st. 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,;Narodne novine® broj: 75/93)
Clanak 3., 6., 7. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine* broj 109/93)

Clanak 3. Odluke o obveznicama, osnovicama i visini sredstava za zdravstvenu zaititu i
drugim pravima iz zdravstvenog osiguranja(,,Narodne novine* broj 53/91)

Clanak 3. Odluke o osnovicama, stopama i na¢inu obrauna i placanja sredstava za
ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja (,Narodne novine* broj 26/94)
Clanak 3. Pravinka o nadinu obratunavanja i placanja poreza na dohodak od
nesamostalnog rada (,Narodne novine* broj 113/93)

Sentence
Doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje predstavljaju naknade koje ulaze u
pla¢u odnosno predstavljaju osnovicu za placanje doprinosa.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitela za isplatu iznosa od
78.669,90 kn sa zateznom kamatom od 27. svibnja 1995. do isplate, iznosa od 208.870,10
kn i naknaade parniénog troska. Zupanijski sud u Zagrebu djelomi¢no potvrduje presudu
suda prvog stupnja, u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen za iznos odd 208.870,10 kn,
te djelomi¢no preinacuje presudu na nacin da tuzeniku nalaze da isplati tuzitelju iznos od
78.669,90 kn sa zateznom kamatom od 27. svibnja 1995.

» Tuztelj tvrdi da su postojale nepravinosti u obracunu i uplati doprinosa za obvezno

zdravstveno osiguranje, kako je to detaljno obrazlozeno u zapisniku o izvrSenoj kontroh
od 26. svibnja 1995.
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Imajuéi u vidu obrazloZeni zapisnik o propustima tuZenika u obracunu i placanju
doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje, koji se temelji na cinjenicama
utvrdenom iz obracuna i poslovnih knjga, prvostupanjski je sud pogre$no primjenio
odredbe ¢l 43. st. 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Narodne novine broj: 75/93),
¢l 3. 6., 7. Zakona o porezu na dohodak (,;Narodne novine* broj 109/93), t. 3. Odluke o
obveznicama, osnovicama 1 visini sredstava za zdravstvenu zaStitu i drugim pravima iz
zdravstvenog osiguranja (,,Narodne novine® broj 53/91), ¢l 3. Odluke o osnovicama,
stopama 1 naCinu obracuna 1 placanja sredstava za ostvarivanje prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja (,,Narodne novine* broj 26/94) 1 ¢l 3. Pravinka o nacmu
obraCunavanja i placanja poreza na dohodak od nesamostalnog rada (,Narodne novine*
broj 113/93) zakljuciv§si da se radi o naknadama koje ne ulaze u plac¢u i ne
predstavljaju osnovicu za placanje doprinosa.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6082/13-2 od 3. lipnja 2014.

108. ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-ZASTITA RADNIKA-ZASTITA NA RADU-ZASTITA ZIVOTA,
ZDRAVLJA | PRIVATNOSTI RADNIKA-ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA

Zakonsko kazalo
Clanak 5. st. 5. Zakona o radu (“Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04, 68/05, 149/09 i 61/11)

Sentenca

Odluka o reorganizaciji i ukidanju Odjela i radnog mjesta tuZitelja, pozivanje na
sastanak kako bi mu se priopéila odluka, davanje mu vremena u vidu nekoliko
slobodnih radnih dana, nisu okolnosti koje bi upuéivale na zakljuéak da je
poslodavac postupao prema tuZtelju na nacin koji naruS§ava njegovo dostojanstvo
ili ga uznemirava.

Kratki tekst odluke

Predmetnom tuzbom tuzitelj zahtijeva sudsku zastitu od daljnjeg uznemiravanja na
radnom mjestu i pravicnu novéanu naknadu zbog povrede prava osobnosti
uznemiravanjem na radnom mjestu, koji zahtjev temelji na ¢injeniénoj osnovi: da je
obavljao poslove pomoénika koordinatora za istraZivanje trziSta; da mu je dana 24.
ozujka 2009. godine na neformalan nacin priopéeno da ne mora dolaziti na posao
sljede¢a tri dana iz razloga navodno nove reorganizacije tuzenika; da mu je dana 25.
ozujka 2009. godine prilkom pokusaja registracije dolaska na posao0 na automatu
magnetska kartica bila nevaze¢a i pokusalo ga se fizicki nadgledati; da mu je prilikom
dolaska na radno mjesto onemogucen pristup svim njegovim dosadas$njim poslovima; da
je takvo nekorektno ponaSanje tuzenika kulminiralo prema njemu donoSenjem odluke 0
otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. Pobijanom presudom prvostupanjskog
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suda odbijen je turbeni zahtjev tuitelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
prvostupanjsku presudu.

, Sud prvog stupnja nakon provedenog postupka ocjenjuje da odluka o
reorganizaciji i ukidanju Odjela i radnog mjesta tuZitelja, pozivanje na sastanak
kako bi mu se priop€ila odluka, davanje mu vremena u vidu nekoliko slobodnih
radnih dana, nisu okolnosti koje bi upuéivale na zaklju¢ak da je poslodavac
postupao prema tuZitelju na nacin Kkoji naruSava njegovo dostojanstvo ili ga
uznemirava. Nadalje, tuZitelj u postupku nije dokazao svoje tvrdnje da mu je
odluka o otkazu saopéena na uznemiravajuéi nacin, niti je dokazao da bi dana 25.
ozujka 2009. prilikom pokuSaja registracije svog dolaska na rad, njegova
magnetska kartica bila nevaZeca, niti da mu je zabranjen rad na radnom mjestu
prilikom njegova dolaska na rad.

Prvostupanjski sud temellem navedenih utvrdenja zakljucuje da poslodavac s ovim
postupanjem nije naruSio dostojanstvo tuzitelja, nije bilo diskriminirajuce, pa je pozivom
na odredbu ¢l 5. st. 5. Zakona o radu ("Narodne novine®, br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04, 68/05, 149/09 i 61/11 - dalje: ZR), odbio
tuzbeni zahtjev.

S takvom ocjenom prvostupanjskog suda, suglasan je ovaj drugostupanjski sud, buduci
utvrdene okolosti ne upucuju na zakljucak da je postupanje tuzenika priikom
otkazivanja ugovora o radu s ponudom izmijjenjenog ugovora tuzitelju vrijedalo
dostojanstvo tuzitelja (¢l 5. st. 5. ZR). Stoga niti zahtjev za pravicnu naknadu nije
osnovan.

Prema odredbi ¢l 368. st. 1. Zakona o parniénom postupku - "Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 28/13, dalje: ZPP), na koje u smislu ¢l 365. st. 2. ZPP drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duzmosti., valjalo je odbiti zalbu tuztelja kao neosnovanu i potvrditi presudu
suda prvog stupnja kao zakonitu i pravilnu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-702/13-2 od 17. lipnja 2014.

109. PLACA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-PLACE

Zakonsko kazalo
Clanak 6. Zakona o placama u javnim sluzbama (,,Narodne novine®, br. 27/01)
Clanak 7. stavak 3. Zakona o radu (,,Narodne novine* broj: 149/09 1 61/11)

Sentenca
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Obzirom da je Uredba o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova
u javnim sluzbama u primjeni od 1. ozujka 2013., te kako su ¢l. 6. Zakona o
plaéama u javnim sluzbama utvrdena radna mjesta za sluzbenike i namjeStenike,
tako da se pojedina radna mjesta i strucni uvjeti za raspored na radna mjesta
utvrduju posebnim zakonom i uredbom Vlade, to je pobijana Odluka o plaéi
tuzenika, koju je tuZenik donio 11.3.2013., a primjenjuje se od 1.3.2013. u skladu sa
citiranom Uredbom i ¢l. 6. Zakona o placama u javnim sluzbama.

Kako je pravo tuZiteljice drugacije odredeno upravo Zakonom o placama u javnim
sluzbama, to nema primjene povoljnijeg prava.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da Odluka o placi
tuzenika izdana tuZteljici 11. ozuyka 2013. nije dopustena; i za utvrdenje da je na snaz
Odluka o pla¢i tuzenika kojom je utvrdeno da je tuzteljica zaposlena na radnom mjestu I.
vrste-visi asistent (znanstveni novak) sa koeficijentom sluzenosti poslova 1,65, i da se
tuzeniku nalozi da tuZteljici naknadi parni¢éni trosak. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Sud prvog stupnja pravino zakljuCyje da je pobijanom Odlukom o pla¢i koeficijent
slozenosti poslova izratunat u skladu sa Zakonom o placama u javnim sluzbama
(,,Narodne novine“, br. 27/01 — dalje: ZPJS) i da se Uredba o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama (,,Narodne novine*, br. 25/13 —
dalje: Uredba) direktno primjenjuje na tuzteljicu bez obveze potpisivanja novog ugovora
0 radu.

Zaliteljica u Zalbi ponavlja prigovor istican i tijekom postupka da nije bilo osnove
za retroaktivno donoSenje i primjenu Odluke o pla¢i koju je tuzenik donio
11.3.2013., a primjenjuje se od 1.3.2013. godine, jer joj na taj nacin nije dana
mogucnosti da kao radnica sudjeluje i bude obavijeStena o donoSenju te Odluke.
Iznijeti Zalbeni navodi nisu osnovani iz razloga Sto je Uredba o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama (,Narodne novine*,
br. 25/13) u primjeni od 1. ozujka 2013. (¢L. 59. Uredbe), a kako su ¢l 6. ZPJS
utvrdena radna mjesta za sluzbenike i namjeStenike, tako da se pojedina radna
mjesta i strucni uvjeti za raspored na radna mjesta utvrduju posebnim zakonom i
uredbom Vlade, pravilno je utvrdio sud prvog stupnja da je pobijana Odluka o
plaéi tuZenika u skladu sa citiranom Uredbom i ¢l. 6. ZPJS.

PogreSno zaliteljica smatra da je pobijana Odluka o plaéi tuzenika protivna odredbi
¢l. 7. st. 3. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 149/09 i 61/11). Citirana
zakonska odredba, naime, propisuje da u situaciji kada je neko pravo iz radnog
odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu ili zakonom, da se
na radnika primjenjuje najpovoljnije pravo, ukoliko tim ili drugim zakonom nije
drugadije odredeno, a u predmetnom slucaju, to je pravo drugalije odredeno
upravo 7ZPJS. Zato se na tuZteljicu ima primijeniti citirana Uredba i koeficijent
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sloZenosti poslova tuZtelji¢inog radnog mjesta od 1,60, kako je to i utvrdio niZ sud,
dok se suprotna zZalbena izlaganja tuZiteljice ne mogu prihvatiti.

Zbog imijetih razloga, nije u pravu zaliteljica da se imao primijeniti Dodatak Sporazuma
0 osnovici za pla¢u u javnim shizbama od 26.11.2011., kao za nju povoljnije pravo, a
kojim je ugovorena zabrana smanjenja razine place, a time 1 koeficjenta sloZenosti
poslova.

Sljedom iznijetog, valjalo je temeljem odredbe ¢l 368. st. 1. ZPP zalbu tuziteljice odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-310/14-2 od 10. lipnja 2014.

110. PLACA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-PLACE

%akonsko kazalo
Qlanak 7. stavak 3. Zakona 0 radu (,,Narodne novine* broj: 149/09, 61/11, 82/12 i73/13)
Clanak 3. Zakona o pla¢ama u javnim sluzbama (,,Narodne novine* broj: 27/01 i 39/09)

Sentenca

U vrijeme zakljuéenja Ugovora o radu viSe nije ni bio na snazi Zakon o plaama
sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama, ve¢ Zakon o placama u javnim
sluzbama, koji je stupio na snagu 30. ozujka 2001., pa je ofitom omaskom u pisanju
Ugovora o radu pogreSno naveden naziv propisa, Sto nije od pravnog utjecaja u
ovoj pravnoj stvari, jer se na tuZtelja kao djelatnika javne ustanove tada
primjenjivao upravo Zakon o plaéama u javnim sluzbama.

Kako su pitanja pla¢a sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama uredena upravo
Zakonom o placama u javnim sluzbama, na temelju kojeg je donesena Uredba, a na
temelju Uredbe Odluka o plaéi tuZitelja, to nema ni primjene povoljnijeg prava.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev koji tuzitelj trazi da se utvrdi da
nije dopustena Odluka o pla¢i od 5. ozujka 2013. koju je tuzenika izdao tuZtelju, kao i da
se utvrdi da je na snazi Odluka o placi tuzenika od 27. travnja 2010. kojom je odredeno
da je tuztelj zaposlen na radnom mjestu znanstveni suradnk pa mu se utvrduje
koeficijent sloZenosti poslova 1,90. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu
suda prvog stupnja.

,» Pobijanom Odlukom o pla¢i od 5. ozujka 2013. smanjen je tuzitelju koeficijent sa 1,90
na 1,843. temellem Uredbe o nazivima radnth myjesta i koeficjentima sloZenosti poslova
u javnim sluzbama («Narodne novine* broj: 25/13-dalje; Uredba ), koja je donesena na
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temelju Clanka 6. stavka 2. i Clanka 7. stavka 1. Zakona o placama u javnim slizbama
(«Narodne novine* broj: 27/01 i 39/09-dalje ZPJS).

Pravino je prvostupanjski sud ocijenio da je tuzenik donosenjem Odluke o plaéi od 27.
ozujka 2013. postupio u skladu sa svojim zakonskim obavezama i placu tuztelja uskladio
sa Uredbom od 1. ozujka 2013.

Na navode Z7alitelja da stranke nisu ni ugovorile primjenu ZPJS, a niti opéenito
primjenu zakona koji regulira isplatu plaéa u javnim sluzbama, ve¢ Zakon o
plaéama sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama (,,Narodne novine*
broj:74/94-dalje;ZPSN) koji nema nikakve veze sa navedenom Uredbom, valja
odgovoriti da u vrijeme zakljuenja Ugovora o radu viSe nije ni bio na snazi ZPSN,
ve¢ ZPJS, koji je stupio na snagu 30. oZujka 2001., pa je o¢itom omaskom u pisanju
Ugovora o radu pogre$Sno naveden naziv propisa, S$to nije od pravnog utjecaja u
ovoj pravnoj stvari, jer se na tuZtelja kao djelatnika javne ustanove tada
primjenjivao upravo ZPJS.

Navodi Zzalitelja da je sud trebao uzeti uvid u Pravilnik o radu tuzenika radi
utvrdenja na koji nain i u kojem iznosu je tim aktom odredena plada tuZztelju i
osporavanje zakljucka prvostupanjskog suda o nemogucnosti primjene povoljnijeg
prava (¢lanak 7. stavak 3. Zakona o radu, "Narodne novine» broj: 149/09, 61/11,
82/12 i 73/13 - dalje ZR), nisu prihvaéeni, jer je ¢lankom 3. ZPJS propisano da se na
pitanja pla¢a sluzbenika i namjeStenika u javnim sluZzbama koja nisu uredena ovim
Zakonom primjenjuju op¢i propisi o radu, odnosno u skladu sa njima sklopljeni
kolektivni ugovori. A, kako su navedena pitanja o pla¢i uredena upravoe ZPJS, na
temelju kojeg je donesena Uredba, a na temelju Uredbe Odluka o pladi tuzitelja , to
nema ni primjene povoljnijeg prava, kako je to pravilno ocijenio prvostupanjski
sud.

Iz navedenih razloga, valjalo je Zzalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu
potvrditi na temelju odredbe ¢l 368.st.1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
proc.tekst, 25/13, 28/13). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gr-274/14-2 od 8. srpnja 2014.
111. HRVATSKA POSTA
- menadZzeri

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-PLACE

Zakonsko kazalo
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Sentenca

Odluka o utvrdivanju pla¢e i drugih primanja predsjednika i clanova uprave
trgovackih druStava Vlade Republike Hrvatske od 11. srpnja 2009. odnosi se na sve
rukovodeée kadrove odnosno menadZerske strukture (to¢. Il11. Odluke) pa tako i na
tuziteljicu kao izviSnu direktoricu Sektora riznice koja predstavlja rukovodedi
kadar, dok je njezin status odreden odredbama Ugovora o pravima i obvezama
izvisne direktorice koji predstavlja menadZerski ugovor.

Kratki tekst odluke

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzteljice za isplatu razlike place za
razdoblje od prosinca 2009. do kolovoza 2012. godine zbog, kako navodi, neosnovane
uskrate dijela iznosa neto place od strane tuzenika. Prvostupanjskom presudom odbijen je
tuwrbeni zahtjev tuziteljice. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje prvostupanjsku presudu.

,» Prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je tuzteljica bila u radnom odnosu kod tuzenika temellem Ugovora o pravima i
obvezama izvr$ne direktorice Sektora riznice od 01. prosinca 2009., a Odlukom Uprave
tuzenka od 09. prosinca 2009. godine, broj HP2/4-4563/09, je imenovana na mjesto
izvr$ne direktorice Sektora,

- da iz Ugovora o pravima i obvezama izvrSne direktorice Sektora riznice u c¢lanku 11.
proizlazi da se mjesecna pla¢a radnika kao i ostala prava na primitke utvrduyju Odlukom
uprave HP od 9.12.2009. godine, s time da radnik ostvaruje pravo na bonus nagradivanje
za dobro izvrSenje preuzeth obveza pod uvjetima i u visini koje odreduje Uprava
poslodavca posebnom odlukom.

- da je temellem Sporazuma o prestanku Ugovora o pravima i obvezama izvrSne
direktorice Sektora riznice s danom 19. kolovoza 2012. prestao radni odnos kod tuzenika,
- da je Vlada Republike Hrvatske 11. srpnja 2009. godine donjjela Odluku o utvrdivanju
place idrugih primanja predsjednika ic¢lanova uprave trgovackih drustava.

Prvostupanjski sud smatra da se Odluka o utvrdivanju place i drugih primanja
predsjednika i ¢lanova uprave trgovackih druStava Vlade Republike Hrvatske
odnosi na sve rukovodeée kadrove odnosno menadZerske strukture, jer to proizlazi
iz toCke III. Odluke, stoga tuZiteljica kao izviSna direktorica Sektora riznice
predstavlja rukovode¢i kadar na koji se primjenjuje Odluka Vlade Republike
Hrvatske od 11. srpnja 2009. Smatra da je Ugovor o pravima i obvezama izvr$ne
direktorice menadZerski ugovor, te se tuziteljica me moze pozivati na povoljnije
pravo za nju, jer je to protivno svrsi menadZzerskog ugovora.

Zaliteljica istice da je Ugovor o pravima i obvezama izvr$ne direktorice ugovor o radu
temeljem kojeg se ona nalazi u radnom odnosu, te smatra da se na ovaj slucaj primjenjuju
odredbe Zakona o radu i da joj je tuzenik duzan isplatiti razliku place.

Pravilno prvostupanjski smatra da je tuZteljici kao izviSnoj direktorici Sektora
riznice kao rukovodeéem kadru za utuZeno razdoblje isplaéena placa sukladno
¢lanku 11. Ugovora i Odluke tuZenika od 09. prosinca 2009., a umanjena Odlukama
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Vlade Republike Hrvatske, koje se na nju kao rukovodeé¢em kadru primjenjuju, jer
je njen status odreden odredbama menadzerskog ugovora.

Temeljem navedenog utvrdenja, prvostupanjski sud donosi pravilan zakljucak po kojem
tuziteljici ne pripada pravo na isplatu razlike place za utuzeno razdoblje.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-480/14-2 od 16. rujna 2014.

112. ZASTARA

Nomenklatura prava

Zakonsko kazalo
Clanak 379. Zakona o obveznim odnosima/91 (Clanak 233. Zakona o obveznim
odnosima/05)

Clanak 372 Zakona o obveznim odnosima/91 (lanak 226 Zakona o obveznim
odnosima/05)

Sentenca

U situaciji kada je, rjeSenje od 12. prosinca 1997., provedenom revizijom i davanjem
suglasnosti, postalo pravomoéno i ovisno dana 28. listopada 1999., to je tuZzitelj stekao
pravo zahtijevati isplatu svih iznosa dospjelih do tada i u odnosu na taj dio trazbine
vrijedi zastarni rok od deset godina, dok ona koja dospijevaju ubuduce zastarijevaju u
roku tri godine.

Budué¢i je rjeSenje proglaSeno niStavim presudom Upravnog suda, tada je
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu doSlo do prekida zastarnog roka (¢l 338.
Zakona o obveznim odnosima/91, odnosno ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima/05)
u odnosu na one trazbine koje do podnoSenja tuzbe prvostupanjskom sudu nisu
zastarjele, jer se ne moZe prekinuti zastarni rok koji je ve¢ protekao.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu osobne invalidnine i posebnog dodatka za
razdoblje od O1. sije¢nja 1995. do 01. prosinca 2010. koje pravo na isplatu je tuztelju
priznato rjeSenjem Ministarstva obrane, kojim je tuzitelju priznat status ratnog vojnog
invalida 1V. grupe. Presudom suda prvog stupnja u tocki 1. izreke je odbijen zahtjev
tuzitelja radi isplate iznosa od 340.942,26 kn za razdoblie od 01. sijeCnja 1995. do Ol.
prosinca 2010. s pripadajuéim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa
navedenog u izreci presude, kao i sa zahtjevom za naknadu troska parninog postupka s
pripadajuéom kamatom. U tocki 2. izreke je tuZenici dosuden parni¢ni tro$ak. Zupanijski
sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu suda prvog stupnja i predmet vra¢a na ponovno
sudenje.
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, Kako u konkretnom slucaju na rjeSenju od 12. prosinca 1997. postoji potvrda
Ministarstva hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata da je revizija provedena i da je dana
suglasnost na to rjeSenje, tada je nepravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da rjeSenje
od 12. prosinca 1997. nije pravomocno i ovrSno te da tuZitell nema osnovu za svoje
potrazivanje.

Nadalje, za sada, se ne moze prihvatiti zakljuak prvostupanjskog suda u odnosu na
istaknuti tuzenikov prigovor zastare. U smislu odredbe ¢l 379. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine*, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - ZO0O/91, a
koju odredbu sada sadrzi ¢l. 233 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br.
35/05, 41/08 i 125/11 - dalje: ZOO/05) proizlazi da sve trazbine koje su utvrdene
pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti,
zastarijevaju za deset godina, pa i ona za koje zakon inace predvida kraci rok zastare.
Medutim, da sva povremena potrazivanja koja proistiecu iz takvih odluka i dospijevaju
ubuduée zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih potrazivanja. Dakle, u
roku tri godine osnovom odredbe ¢L. 372 ZOO/91. odnosno ¢l. 226 ZOO/05.

U situaciji kada je, rjeSenje od 12. prosinca 1997., provedenom revizijom i davanjem
suglasnosti, postalo pravomoéno i ovisno dana 28. listopada 1999., to je tuzitelj stekao
pravo zahtijevati isplatu svih iznosa dospjelih do tada i u odnosu na taj dio traZbine
vrijedi zastarni rok od deset godina, dok ona koja dospijevaju ubuduce zastarijevaju u
roku tri godine.

Bududi je rjeSenje od 24. travnja 2007. proglaseno niStavim presudom Upravnog
suda, tada je podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu doSlo do prekida zastarnog roka
(€. 338. Z00O/91, odnosno ¢l. 241. ZOO/05) u odnosu na one trazbine koje do
podnoSenja tuzbe prvostupanjskom sudu nisu zastarjele, jer se ne moZe prekinuti
zastarni rok Kkoji je veé protekao.

Kako je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare vazno utvrditi kada je podnesena tuzba
Upravnom sudu, a o tome nema dokaza u spisu, to je temelem odredbe ¢l 370. ZPP
valjalo odluciti kao u izreci ove drugostupanjske odluke.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7240/13-3 od 1. srpnja 2014

113. STETA -MEPUNARODNI ELEMENT

Nomenklatura prava

Zakonsko kazalo

Clanak 35. Sporazuma o socijalnom osiguranju skloplienog izmedu bivie SFRJ i Bundest
Republik BDR

Clanak 28. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima
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Sentenca

Odredba ¢l. 35. Sporazuma o socijalnom osiguranju sklopljenog izmedu biv§e SFRJ
i Bundest Republik BDR koji je Republika Hrvatska preuzela zakljutkom Sabora
(,,Narodne novine*“ broj: 53/91 — dalje: Sporazum) primjenjuje se samo na prijelaz
prava oStecene osobe na nositelja osiguranja, a ne i za ovdje sporno pitanje opsega
Stete, za koje je mjerodavno hrvatsko pravo, sukladno odredbi ¢l. 28. st. 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima.

Kratki tekst odluke

Pobijjanom presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuzenicima da tuztelju isplate iznos
od 10.,090,32 EUR u protuvrijednosti u kunama sa zateznom kamatom na pojedine
iznose kako je to poblize navedeno u izreci, kao i da mu naknade parniéni trosak u iznosu
od 12.101,99 kn. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu suda prvog stupnja i
predmet vra¢a na ponovno sudenje.

, Nije sporno da je u prometnoj nezgodi dana 16. svibnja 2007. stradao osiguranik
twzitetja M. P., da je osigurank I[. tuzenika, ovdje II. tuzenk J. M. pravomo¢nom
kaznenom presudom proglasen krivim zbog izazivanja ove prometne nezgode, da tuztelj
kao nositelj socijalnog i mirovinskog osiguranja isplacuje obiteljsku mirovinu supruzi i
djetetu osiguranika. U postupku je nesporna i suodgovornost pokojnoh M. P. za Stetni
dogadaj u omjeru od 25%.

Odredbom ¢l 35. Sporazuma o socijalnom osiguranju sklopljenog izmedu bivse SFRJ i
Bundest Republik BDR koji je Republika Hrvatska preuzela zakljuckom Sabora
(,Narodne novine“ broj: 53/91 — dalje: Sporazum) prema kojoj osoba koja prema
pravnim propisima jedne drzave ugovornice treba da dobije za naknadu Stete koja je
nastala na podru¢ju druge drzave ugovornice a prema njezinim propisima ima pravo na
naknadu Stete od tre¢e osobe tada ovo pravo na naknadu prelazi na nosioca prve drzave
ugovornice prema pravnim propisima koji vaze za njega.

Suprotno shvacéanju prvostupansjkog suda, prema ovoj odredbi propisi SR
Njemacke primjenjuje se samo na prijelaz prava oSte¢ene osobe na nositelja
osiguranja, a ne i za ovdje spormo pitanje opsega Stete, za koje je mjerodavno
hrvatsko pravo, sukladno odredbi ¢l 28. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne novine“, broj: 53/91).

Zbog pogreSnog pravnog stava prvostupanjski sud nije utvrdio odlu¢ne Cinjenice glede
visine zahtjeva tuzitella, naime da li zahtjevani iznosi predstavljaju njegovu stvarnu

Stetu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-30/13-2 od 10. lipnja 2014.
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114. PREKID RADA

Nomenklatura prava 5
RADNO PRAVO-UGOVOR O RADU-PRESTANAK UGOVORA O RADU-NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU-OTKAZ-VRSTE OTKAZA-1ZVANREDNI
OTKAZ

Zakonsko kazalo
Clanak 130. stavak 3.1 5. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 149/09, 61/11 i 82/12)

Sentenca

Okolnost da je tuziteljica obavijestila poslodavca o tome da je zatrazila sudsku
zastitu, kao i o Cinjenici da prekida rad (iako ga fakticki nije prekidala zbog toga Sto
je zbog bolovanja bila odsutna s posla) ne ¢ini neopravdanim njezin izostanak
nakon isteka bolovanja. Naime, iako je njezina obavijest bila preuranjena, nije zbog
toga bez ufinka u ¢asu prestanka bolovanja, imajuc¢i u vidu da Zakon o radu ne
propisuje rok u kojem je radnik duzan prekinuti rad nakon pokretanja spora. Ovo
stoga $to odredba ¢l. 130. st. 5. Zakona o radu daje radniku pravo na prekid rada
pod uvjetovan da je trazio zastitu pred sudom i u roku od 8 dana od prekida rada o
tome obavijestio poslodavca. Stoga tuzitelji¢in izostanak s posla nije neopravdan
samo zbog toga Sto ga ponovljeno nije obavijestila o prekidu rada odnosno
zakasnjelo dostavila doznake.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom je odbijen zahtjev tuzteljice za utvrdenje nedopustivosti
izvanrednog otkaza ugovora o radu uz vraéanje na radno mjesto. Zupanijski sud u
Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

,» Zahtjev tuziteljice temelji se na tvrdnji da nije bila obvezna nastaviti sa radom nakon
Sto je zakljuCila bolovanje 18. lipnja 2012. jer je 26. travnja 2012. podnijela tuzbu radi
utvrdenja 1 zabrane diskriminacije, o ¢emu je (kao i o tome da prekida rad) obavijestila
poslodavca u smislu odredbe ¢l 130. st. 3. 1 5. Zakona o radu ("Narodne novine", br.
149/09, 61/11 i182/12, dalje ZR).

Navedeni zahtjev je sud prvog stupnja odbio zakljuciv§i u bitnome da je neopravdano
izostala s posla u vremenu od 19. lipnja do 12. srpnja 2012. i da su ostvarene sve
pretpostavke za izvanredno otkazivanje ugovora o radu (¢l 108. ZR), jer je na oshowu
izvedenih dokaza utvrdio da se nakon bolovanja od 19. ozuyjka do 18. lipnja 2012. nije
vratila na rad, a da je ,doznake o bolovanju* dostavila poslodavcu (tek) 27. lipnja 2012. a
ne (ve¢) 18. lipnja 2012. (kako je tvrdila) odnosno sa zakaSnjenjem ih predala
neovlaStenoj osobi za primanje dokumenata (konobaru 1. Z., umjesto tajnici T. D.); da je
o podnesenoj tuzbi radi zastite dostojanstva obavijestila poslodavca 27. travnja 2012., kao
i da prekida rad, iako je u to vrijeme bila na bolovanju, a prije toga se nije obratila
povjerenici tuzenika za zaStitu dostojanstva.
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Navedene c¢mnjenice uglavnom nisu sporne, ve¢ je ostalo dvojbeno pitanje je i njezin
izostanak s posla u spornom vremenu opravdan zbog toga Sto je podniela tuzbu i
obavijestila da prekida rad, te od kakvog je utjecaja okolnost da prethodno nije dostavila
prituzbu poslodavcu vezanu za zastitu dostojanstva radnika (L 130. st. 3. ZR).

Okolnost da je tuZteljica obavijestila poslodavca (o tome da je zatraZila sudsku
zaStitu, kao) i o Cinjenici da prekida rad (iako ga fakti¢ki nije prekidala zbog toga
$to je zbog bolovanja bila odsutna s posla) ne ¢ini neopravdanim njezin izostanak
nakon isteka bolovanja. Naime, iako je njezina obavijest bila preuranjena, nije zbog
toga bez uinka u ¢asu prestanka bolovanja, imajuci u vidu da ZR ne propisuje rok
u kojem je radnik duzan prekinuti rad nakon pokretanja spora. Ovo stoga Sto
odredba ¢l. 130. st. 5. ZR daje radniku pravo na prekid rada pod uvjetovan da je
trazio zaStitu pred sudom i u roku od 8 dana od prekida rada o tome obavijestio
poslodavca. Stoga tuZiteljiCin izostanak s posla nije neopravdan samo zbog toga $to
ga ponovljeno nije obavijestila o prekidu rada odnosno zakasnjelo dostavila
doznake.

S pravom prigovara zaliteljica da ima pravo na prekid rada i bez prethodne
prituzbe poslodavcu ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢ée
poslodavac zaStititi njezino dostojanstvo, pod uvjetom da je postupila sukladno
daljnjim uvjetima propisanim odredbom ¢l 130. st. 5. ZR, Sto se dokazuje u parnici
radi zabrane diskriminacije.

Budu¢i da razlozi kojima sud opravdava svoju odluku nisu pravini a nema razloga (ni
utvrdenja) o odlunim cinjenicama odnosno pretpostavkama za izvanredni otkaz, je
primjenom odredbe ¢l 369. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13)
valjalo ukinuti presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje, kako bi se u
nastavku postupka otklonila ukazana povreda i donijela nova i zakonita odluka. “

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gzr-675/14-2 od 2. prosinca 2014.

115. RAVNATELJ SKOLE

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-UGOVOR O RADU-PRESTANAK UGOVORA O RADU-NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU—SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Zakonsko kazalo

Clanak 126. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (Narodne novine,
br. 87/08. i1 86/09.)

Clanak 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u 0Snovnoj i
srednjoj Skoli (Narodne novine, br. 92/10.)

Clanak 117. stavak 1. Zakona o radu (Narodne novine, br. 149/09. i 61/11. — dalje: ZR)
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Sentenca

Trenutak prestanka ugovora o radu na radnom mjestu ravnatelja nije istoznacan
pojmu prestanka radnog odnosa, veé je isti potrebno cijeniti u smislu ugovora
stranaka i posljedicno pitanja moguénosti obuhvadanja odnosa stranaka
radnopravnim reZimom.

Kratki tekst odluke

Pobjjanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelia na utvrdenje da je nezakonita i
nedopustena odluka Skolskog odbora tuzenika od 9.2.2012. godine nazvana "obavijest o
prestanku ugovora o radu” od 17.2.2004. godine i aneksa ugovora o radu od 15.2.2008.
godine, te da prema tome radni odnos tuzitelja nije prestao, zatim zahtjev za sudskim
raskidom ugovora o radu s danom 11. studenog 2012. godine te zahtjev za naknadu Stete
u imosu od 107.774,19 kuna sa zatraZenim zateznim kamatama. Zupanijski sud u
Zagrebu djelomi¢no potvrduje idjelomi¢no preinacuje pobijanu presudu.

,, PoSavsi od sadrzaja odredbe ¢lanka 12. Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (Narodne novine, br. 92/10.) koja
odreduje:

"l) Osoba imenovana za ravnatelja Skolske ustanove sukladno odredbama Zakona o
osnovnom $kolstvu (Narodne novine, br. 59/90., 26/93., 27/93., 29/94., 7/96., 59/01.,
114/01. 1 76/05.), Zakona o srednjem Skolstvu (Narodne novine, br. 19/92., 26/93.,
27/93., 50/95., 59/01., 114/01. i 81/05.) i Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (Narodne novine, br. 87/08. i 86/09.), koja se na dan stupanja na snagu
ovog Zakona zatekne na duznosti ravnatelja, nastavit ¢e obnaSati tu duznost do isteka
mandata, a najkasnije do stupanja na snagu odredbi Clanka 126. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli.

2) Osobi iz stavka 1. ovog ¢lanka istekom mandata, odnosno stupanjem na snagu odredbi
clanka 126. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, prestaje ugovor o
radu protekom roka od cetiri mjeseca od dana isteka mandata, odnosno stupanja na snagu
odredbi Clanka 126. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skol.

(3) Osobi iz stavka 1. ovog ¢lanka osim prava iz stavka 2. ovog Clanka, ne pripada niti
jedno drugo pravo osnovom prestanka ugovora o radu na temelju ovog Zakona, drugog
propisa ili kolektivnog ugovora.”,

taj sud zakljuCuje da je tuztelju ugovor o radu prestao protekom roka od 4 mjeseca od
dana isteka mandata, kako je navedeno u pobijanoj obavijesti te da tuzitel] nema
nikakvin drugih prava osnovom skloplienog ugovora o radu, prema citiranoj odredbi,
neovisno o Cinjenici $to je ranijim ugovorom o radu tuzitelju ugovoreno pravo rasporeda
na druge poslove nakon otkaza ugovora o radu, jer da je to pravo ukinuto donoSenjem
cttiranog Zakona, pa da tuzenik nije u obvez otkazati ugovor o radu jer da je on
automatski prestao, niti da je imao obvezu rasporediti ga na druge poslove.

Tocno je da je prema citiranoj odredbi ugovor o radu za radno mjesto ravnatelja, istekom
mandata i1 oznaCenog roka, prestao. Medutim, odredba stavka 3), koja odreduje da
ravnatelju, u pravnoj pozciyi kao Sto je tuztelj, ne pripadaju prava osnovom prestanka
ugovora o radu temeljem zakona, drugh propisa ili kolektivnih ugovora, ne znaci
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derogiranje odredbi ugovora i Zakona o radu (Narodne novine, br. 149/09. i 61/11. —
dalje: ZR). Prava o kojima se govori u tom ¢lanku odnose se na prava osnovom prestanka
ugovora o radu, kao $to je otpremnina 1 sl.

Nakon $to je tuZitelju prestala duznost ravnatelja tuZenika, kao mandatni odnos,
tuzitelj ima radnopravni status kod tuZenika u slucaju da je prije imenovanja na tu
duznost postojao njegov radni odnos zasnovan s tuZzenikom uz primjenu ZR.

Iz sadrzaja ugovora o radu jasno proizlazi da je istim ugovoreno da kada prestane
mandatni odnos tuZitelja, da se ugovor o radu redovito otkazuje (¢lamak IX.
ugovora od 17. veljace 2004. godine), a da e se u slucaju redovitog otkaza tog
ugovora radniku ponuditi ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima na drugom
radnom mjestu u Skoli sukladno sa zakonom, propisima donesenim na temelju
zakona i statutom Skole (stavak X. ugovora).

Prestanak radnog odnosa treba promatrati upravo kroz sadrzaj navedenog.
TuZenik na navedeni nacin nije postupio. Stoga, osnovano Zalitelj traZzi pravnu
zastitu da radni odnos nije prestao, pri ¢emu je njegov mandatni odnos je prestao.

Dakle, trenutak prestanka ugovora o radu na radnom mjestu ravnatelja nije
istoznacan pojmu prestanka radnog odnosa, ve¢ je isti potrebno cijeniti u smislu
ugovora stranaka i posljedi¢no pitanja moguénosti obuhvadanja odnosa stranaka
radnopravnim rezimom. Tek da je tuZenik ponudio tuZitelju sklapanje izmijenjenog
ugovora o0 radu kojeg da ovaj nije prihvatio, moglo bi se govoriti o prestanku
radnog odnosa tuzitelja kod tuZenika, s obzirom na sadrzaj ugovora o radu. U tom
smislu, u radnopravnom je statusu nedopuStena obavijest o prestanku ugovora o
radu, ne ulaze¢i u njenu dopuStenost s obzirom na njen dualitet u smislu obavijesti o
prestanku mandatnog odnosa.

Sukladno odredbi ¢lanka 117. stavak 1. ZR, ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije
dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika
odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu najmanje tri, a
najvise osamnaest prosjeCnih mjeseCnih placa toga radnika isplaenih u prethodna tri
mjeseca, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete
radnika.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuZteljeva placa 13.471,77 kuna u poslednja tri
mjeseca brutto. U vrijeme prestanka radnog odnosa obavijeS¢u tuzenikka tuzitelj je imao
osam godina radnog staza kod tuzenika, Cetvoro djece, od kojih dvoje punoljetnih bez
zaposlenja i dvoje maloljetne.

Tuzitelju pripada, s obzirom na to da se radi o naknadi Stete, a ne o isplati place, neto
pla¢a za zatrazenih osam mjeseci, S obzirom na navedene prethodne relevantne okolnosti.
Kada radnik postavlja zahtjev za isplatu place, tada takav zahtjev treba zatraziti u bruto
iznosu u kojem su sadrzani porezi i doprinosi, no kada se radi o zahtjevu za naknadu Stete
postavljenom uz zahtjev za sudski raskid ugovora o radu, tada radnk nema pravo traziti
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obrac¢un naknade Stete primjenom bruto place, jer bi tada neosnovano stekao i obracunate
poreze i doprinose sadrzane u tom bruto iznosu, na koje nema pravo.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gzr-675/14-2 od 2. prosinca 2014.

116. ZASTITA PRAVA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA IZ RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo
Clanak 129. stavak 4. Zakona o radu (“Narodne novine", br. 149/09., 61/11., 82/12. i
73/13))

Sentenca

Ukoliko radnik Zeli da sud utvrdi da on ima zakljuen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, tada radnik nije duZan izjavljivati zahtjev za zaStitu prava. Dovoljno je da
u roku od petnaest dana od primitka obavijesti poslodavca o isteku vremena na koje
je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, podnese tuzbu protiv poslodavca.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba tuZiteljice kao nepravovremena u tocki L.
izreke, te joj je nalozeno tuzeniku naknaditi troSak parninog postupka u iznosu od
4.687,50 kn (tocka IL). Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano rjeSenje suda prvog
stupnja.

» Tuzbeni zahtjev tuzteliice glasi na utvrdenje da su stranke sklopile ugovor na
neodredeno vrijeme i1 da radni odnos tuziteljice kod tuzenika nije prestao, sljedom cega
ona trazi ivra¢anje na posao.

Sud prvog stupnja je pravnog shvadanja da je tuziteljiCmo pravo iz radnog odnosa
povrijedeno sklapanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme od 6. ozujka 2013. godine,
za kojeg ona smatra da je trebao biti skloplien na neodredeno vrijeme. Stoga taj sud
smatra da je za povredu svog prava tuziteljica saznala danom sklapanja tog ugovora - 6.
ozujka 2013. godine - od kada da joj je pocCeo teci rok iz odredbe Clanka 129. stavak 1. i
stavak 4. Zakona o radu (“Narodne novine", br. 149/09., 61/11., 82/12. i 73/13. — dalje:
ZR), sljedom Cega da je taj ugovor o radu trebala pobijati u zasebnom postupku, a rok za
podnosenje tuzbe da je poceo te¢i od dana sklapanja ugovora, a ne od trenutka kada je taj
ugovor o radu istekao, odnosno od kada je tuziteljica odjavljena s obveznih osiguranja.

Tuziteljici je dana 29. lipnja 2013. godine reCeno da joj radni odnos prestaje s
danom 30. lipnja 2013. godine. Sukladno odredbi ¢lanka 129. stavak 4. ZR, ona nije
trebala u svrhu zaStite povrede svojih prava obratiti se poslodavcu, veé je mogla
podnijeti direktno tuzbu sudu u roku od 15 dana.
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Ukoliko radnik Zeli da sud utvrdi da on ima zakljuen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, tada radnik nije duzan izjavljivati zahtjev za zaStitu prava. Dovoljno je da
u roku od petnaest dana od primitka obavijesti poslodavca o isteku vremena na koje
je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, podnese tuzbu protiv poslodavca.

Radnik moZe i bez prethodnog obracanja poslodavcu zahtijevati sudsku zastitu, ali
to ne znaci da on ne moZe prethodno zatraZti zasStitu od poslodavca. Ako on to
u€ini, njegova tuzba je dopuStena.

U ovoj pravnoj stvari tuziteljica zapravo tvrdi da odluka poslodavca nije zakonita, da
odluka o otkazu ugovora o radu nije dopuStena, pa da bi time imala pravo na zastitu da
sud utvrdi da je u radnom odnosu temeljem odredenog ugovora o radu te temeljem tog
utvrdenja da odluka o otkazu ugovora o radu nije zakonita i zahtijeva vraCanje na posao.
U takvoj situaciji radnik ima pravo traziti da sud: 1) utvrdi da je s poslodavcem zakljucio
ugovor o radu, 2) da naloz poslodavcu da mu izda potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu
odredenog sadrzaja koju ¢e u suprotnom zamijeniti presuda, te 3) da odredena obavijest
poslodavca (o nepostojanju ili prestanku ugovora o radu i sl) nije dopustena. Iako je
ovdje rije¢ o obavijesti a ne o nekoj odluci poslodavca, radniku treba priznati pravo
odnosno postojanje pravnog interesa u smislu odredbe ¢lanka 187. stavaka 1. i 2. Zakona
0 parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. - dalje: ZPP) da i tu
obavijest osporava jer je njome poslodavac radnika iskljutio iz procesa rada i na temelju
te obavijesti nastupaju slicne pravne posljedice kao i kod otkaza.

Stoga je u kontekstu navedenog trebalo ocijenjivati pravovremenost tuzbe tuziteljice, pa
je 7zbog pogresnog pravnog shvacanja i posliedicno neutvrdenih odlucnih Cinjenica,
pobijano rjeSenje valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak. *

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gzr-2116/14-2 od 4. studenog 2014.

117. MENTOR

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA 1Z RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo

Clanak 79. Zakona o policiji (“Narodne novine", broj 129/00, 41/08, 76/09)

Clanak 63. stavak 1. Zakona o drzavnim slubenicima ("Narodne novine", broj: 92/05,
142/06, 77/07, 107/07, 27/08)

Sentenca
Sluzbenik moze ostvariti pravo na naknadu za mentorski rad samo na temelju
pisanog rjeSenja o imenovanju. Stoga sluzbenik koji je privremeno obavljao poslove
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mentora bez pisanog rieSenja o imenovanju, nema pravo na isplatu naknade za
mentorski rad za razdoblje prije donoSenja takvog rjeSenja.

Kratki tekst odluke

Pobjjanom presudom nalozeno je tuzeniku platiti tuzitehu izmos od 3.126,88 kn sa
pripadaju¢om zateznom kamatom, nadalje zateznu kamatu na bruto iznos od 3.141,28 kn
od 1. svibnja 2009. do 13. sijecnja 2011., kao i naknaditi mu parnicne troSkove u iznosu
od 3.228,75 kn sa zateznom kamatom (toCka I izreke). Odbijen je zahtjev tuztela za
naknadu parni¢nog troSka u preostalom iznosu od 3.228,75 kn (toc¢ka II izreke) te je
odbijen zahtjev tuzenice za naknadu troska postupka u iznosu od 3.250,00 kn (tocka III
izreke). Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomiéno preinaduje pobijanu
presudu suda prvog stupnja.

, Predmet spora je zahtjev za isplatom naknade za mentorski rad za razdoblje od 15.
svibnja 2008. do 31. listopada 2008. na temelju odredbe ¢1.79. Pravinika o Skolovanju,
osposobljavanju, strunom usavrSavanju 1 specijalizaciji policijskih sluzbenika "Narodne
novine", br. 84/07) i ¢l 6. Odluke Ministra unutarnjih poslova od 21. kolovoza 2007. te
isplate zakonske zatezne kamate na bruto iznos od 3.141,28 kn, isplaéen sa zakasSnjenjem
po osnhovi naknade za mentorski rad za razdoblje od 18. studenoga 2008. do 30. travnja
2009., tekuce od 1. svibnja 2009. do 13. sjje¢nja 2011.

Donosenjem pobijane presude, kao niti postupka koji joj je prethodio, nisu pocinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2. ZPP-a, na koje ovaj sud
temeljem ¢l 365. st. 2. ZPP-a paz po shizbenoj duznosti, medutim prvostupanjski sud je
pogresno primjenio relevantne materjalno-pravne odredbe utvrdivsi da tuZitelju pripada
naknada za mentorski rad za utuzeno razdoblje, pogresno smatrajui da tuzitelju pripada
naknada za razdoblje prije donoSenja rjeSenja od 18. studenoga 2008. kojim je tuzitelj
imenovan mentorom.

Naime, prema odredbi ¢l. 79. Zakona o policiji ("Narodne novine", broj 129/00, 41/08,
76/09) na polozaj, prava 1 obveze 1 odgovornosti policijskih sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, ako tim zakonom ili
propisima donesenim na temelju njega nije druk¢ije odredeno.

Odredbom ¢l 63. st. 1. Zakona o drzavnim shizbenicima ("Narodne novine", broj: 92/05,
142/06, 77/07, 107/07, 27/08) o rasporedu na radno mijesto te o drugim pravima i
obvezama shizbenika, kao i prestanku drzavne sluzbe odlucuje rjeSenjem celnik tijela il
osoba koju on za to pisano ovlasti, a prema odredbi st. 3. toga Clanka to rjeSenje je
upravni akt.

Samo na temelju tog rieSenja sluzbenik moZe ostvariti pravo na naknadu za
mentorski rad. Stoga sluzbenik koji je privremeno obavljao poslove mentora bez
pisanog rieSenja o imenovanju, nema pravo na isplatu naknade za mentorski rad za
razdoblje prije donoSenja takvog rjeSenja.
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Kako je rjeSenje kojim je tuztelj imenovan mentorom doneseno od dcelnka tijela
(ravnatelja policije) tek 18. studenog 2011., prvostupanjski sud je pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev prihvatio za ranije razdoblie. Stoga je u tom
dijelu valjalo temeljem odredbe ¢l 373. to€. 3. ZPP-a odlu¢iti kao pod tockom I izreke.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim se potrazuje isplata zakonske zatezne kamate
na bruto iznos od 3.141.28, a $to se odnosi na naknadu za mentorski rad u razdoblju od
18. studenog 2008. do 30. travnja 2009. isplacenu tuztelju sa zakaSnjenjem, valja
istaknuti da tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik navedeni iznos od 3.141,28 kn
isplatio 13. sijeCnja 2011., te da medu strankama nije sporan tiiek tako zatrazene zatezne
kamate od 1. svibnja 2009. do 13. sijeénja 2011., ¢ime ovaj sud smatra pravinom odluku
kojom je prihvaden zahtjev tuzitelja za isplatom navedenoga, odnosno zatezne kamate na
nos od 3.141,28 kn tekuée od 1. svibmja 2009. do 13. sije¢nja 2011. Shiedom
navedenoga u tom je dielu Zzalbu tuZenika valjao odbiti kao neosnovanu i temeljem
odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢iti kao pod tockom II izreke.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-323/12-2 od 19. studenog 2013.

118. PREDSTECAJNA NAGODBA

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA IZ RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo
Clanak 70. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (“Narodne
novine", br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13)

Clanak. 71. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
("Narodne novine", br. 108/12, 144/12, 81/13 i112/13)

Sentenca

Kako se u konkretnom slucaju radi o prioritetnoj trazbini radnika, postupak
predsteCajne nagodbe na istu nije utjecao, pa nema mjesta prekidu postupka u
smislu ¢l. 70. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Kratki tekst odluke

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari (tocka
I. izreke). Nadalje, tim rjeSenjem odredeno je da rokovi koji su zbog prekida postupka
prestali te¢i poCinju za zainteresiranu stranku tec¢i u cijelosti iznova od dana kada joj sud
dostavi rjeSenje o nastavljanju postupka (tocka II. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje pobijano rjeSenje suda prvog stupnja.

,» Prema odredbi ¢l 70. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
("Narodne novine", br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13 - dalje: ZFPIPN) na prijedlog
duznika prekidaju se parnicni, ovrSni, upravni i postupci osiguranja nakon objave rjeSenja
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0 otvaranju postupka predstecajne nagodbe, pa je sukladno navedenom prvostupanjski
sud rjeSenjem od 6. ozujka 2013. utvrdio prekid postupka.

Rjesenjem FINA-e Klasa: UP-1/110/07/12-01/725, Ur. br.: 04-06-13-725-20 od 25.
velja¢e 2013. otvoren je postupak predstecajne nagodbe nad tuzenikom.

Medutim, odredbom ¢l. 3. t. 13. ZFPIPN propisano je da su prioritetne trazbine,
trazbine radnika i prijasnjih radnika duznika nastale do dana otvaranja postupka
predstecajne nagodbe, iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanog zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a odredbom ¢l 71. st.
3. ZFPIPN propisano je da postupak predstecajne nagodbe ne utjeCe na
privilegirane trazbine.

Kako se u konkretnom slucaju radi o prioritetnoj trazbini radnika, postupak
predstecajne nagodbe na istu nije utjecao, pa je neosnovano prvostupanjski sud
postupio kada je i prekinuo postupak rjeSenjem od 6. ozujka 2013.

S obzirom na izneseno valjalo je temeljem CL 380. t. 2. ZPP odbiti zalbu tuzenika kao
neosnovanu 1 potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzr-2122/14-2 od 19. studenog 2014.

119. KAMATE NA BRUTO PLACU

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-PLACE

Zakonsko kazalo

Clanak 81. stavak 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01 i
82/01, dalje: ZR)

Clanak 15. stavak 3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine", broj: 177/04,
73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14)
Clanak 17. stavak 3. Pravilnka o porezu na dohodak ("Narodne novine", broj: 95/05,
96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13 i 157/14)

Sentenca

Bruto pla¢a koja se isplacuje po sudskoj presudi sve do trenutka isplate, u odnosu
na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, nije u potpunosti dospjela na
naplatu, odnosno u tom sluéaju porez na dohodak i prirez porezu na dohodak
dospijevaju na naplatu tek isplatom same place. Stoga je neosnovan zahtjev tuZitelja
za isplatu zateznih kamata na bruto iznos razlike plaée koje se odnose na porez na
dohodak i prirez porezu na dohodak.

Kratki tekst odluke
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Presudom suda prvog stupnja nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju bruto iznos od
3.352,61 kn zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedine iznose navedene u
izreci (tocka 1 izreke), naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
7.756,25 kn sa zateznim kamatama (toCka II izreke), a odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuzenika za naknadu pamiénog troska (totka III izreke). Zupanijski sud u Zagrebu
djelomi¢no potvrduje i djelomicno preinacuje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,» Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom razlke place za 2002. godinu, s osnove
neisplacenih dodataka za prekovremeni rad, no¢ni rad, rad u neradne dane i blagdane, kao
1 rad u smjenama, sukladno odredbi ¢l 53. Temeljnog kolektivnog ugovora za shuzbenike
1 namjestenike u javnim sluzbama ("Narodne novine" broj 3/02, dalje: TKU).

Odlucyjuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sud prvog stupnja utvrdio je da je tuZtelj u
utuzenom razdoblju bio zaposlen kod tuzenika kao djelatnik tehnike, te da je ovisno o
potrebama poslova, radio no¢u, prekovremeno, u neradne dane i na blagdane. Utvrdeno je
da su kod tuzenika vodene dvostruke evidencije odradenih sati za sve zaposlenike, i to
tzv. zelena lista, koju je sastavljao voditelj radionice, odnosno ovlastena osoba u odjelu
tuzitelja, koja evidencija odrazava stvarno i fakticno odradene sate, i druga, tzv. crna lista
koja je sluzila za obracun placa, koja se sastavljala u tehniCkoj direkciji te nije odrazavala
sve stvarno odradeno radno vrijeme zaposlenika. Nadalje, sud prvog stupnja utvrdio je
mjerodavnom evidenciju stvarno odradenih sati koju su vodili voditelji odjela tuzenika,
majuéi u vidu da su podatke u istu upisivale osobe nadredene tuztelju, koje su imale
neposredan uvid u njegove stvarno odradene sate.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva valja navesti da je tjekom postupka provedeno
financijsko vjeStacenje, te da je u nalazu i miSlienju financijskog vjestaka, sastavljenom
prema evidencijama iz tzv. zelenih lista utvrdeno potrazivanje tuziteja u ukupnom bruto
iznosu od 3.352,61 kn, a koje se odnosi na razliku pripadajuc¢e bruto place za predmetno
razbolje ibruto place isplacene tuzitelju u istome razdoblju.

Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01
1 82/01, dalje: ZR) propisano je da poslodavac kojeg obvezuje kolektivni ugovor ne smije
radniku obracunati 1 isplatiti plac¢u u iznosu manjem od iznosa odredenoga kolektivnim
ugovorom,

Sukladno odredbi ¢l 32. st. 1. TKU-a, puno radno vrijeme iznosi 40 sati tjedno, a
rasporedeno je na pet dana u tjednu od ponedjelika do petka, time da se za posebne
poslove kolektivnim ugovorima shizbi moze odrediti druk¢iji dnevni ili tjedni raspored
(st. 3.). Pla¢u zaposlenika ¢ini osnovna pla¢a 1 dodaci na osnovnu placu (Cl. 49. st. 1.
TKU-a), pa se osnovna placa uvecava (na na¢in propisan odredbom ¢L 53. st. 1. TKU-a),
za rad nocu 40%, za prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35% i
za smjenski rad 10%. Sljedom utvrdenja da se tuZenk nje u utuzenom razdoblju
pridrzavao rasporeda radnog vremena (¢l 32., ¢l 49. i ¢l 53. TKU-a) pravilno je sud
prvog stupnja nasao osnovanim zahtjev tuzteljice.
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Medutim, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na pogreSnu primjenu materijalnog prava,
temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (""Narodne novine'",
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 i 28/13, dalje: ZPP), u odnosu na zatezne kamate na dosudeni bruto iznos
placde, a s obzirom da se isti sastoji od neto plade te doprinosa, poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, valja navesti da se u smislu odredbe ¢l. 15. st. 3. Zakona
0 porezu na dohodak (“"Narodne novine", broj: 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12,
144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14) i €l. 17. st. 3. Pravilnika o
porezu na dohodak (“Narodne novine", broj: 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09,
146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13 i 157/14) zatezne kamate koje se na
zakaSnjele isplate pla¢a ispla¢uju po sudskoj presudi, ne smatraju dohotkom i ne
podlijezu oporezivanju. Iz navedenoga proizlazi da bruto pla¢a koja se isplac¢uje po
sudskoj presudi sve do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak, nije u potpunosti dospjela na naplatu, odnosno da u tom sluc¢aju
porez na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijevaju na naplatu tek isplatom
same place.

Sljedom svega navedenoga, Zalbu tuzenika kojom pobija odluku suda prvog stupnja o
glavnoj stvari, zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama, izuzev zateznih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, kao i odluku o parnicnom trosku,
temeljem odredbe ¢l 368. st. 1. ZPP-a valjalo je odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu
potvrditi presudu suda prvog stupnja, a nadalje, temeljem odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a
preinaciti odluku o zateznim kamatama dosudenim na bruto iznos razlike place koje se
odnose na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, i u tom dijelu zahtjev tuztelja
odbiti kao neosnovan. “

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gzr-1576/12-4 od 24. ozujka 2015.

120. PRIVREMENO UDALJENJE

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-SUDJELOVANJE RADNIKA U ODLUCIVANJU

Zakonsko kazalo
Clanak 149. st. 10. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj: 149/09, 61/11, 82/12)

Sentenca

Budu¢i da tuZenik nije ucinio vjerojatnim skrivljeno ponasanje tuZiteljice, niti prije, a
niti u vrijeme donoSenja mjere udaljenja s posla, to takva odluka nije na zakonu
utemeljena.

Kratki tekst odluke

Predmet spora jest zahtjev na utvrdenje nedopusStene tuzenikkove odluke od 19. ozuka
2013. o priviemenom udaljenju tuziteljice s posla, isplatu naknada placa/bruto za razdoblje
od ozujka 2013. do velja¢e 2014. s zakonskim zateznim kamatama na svaki mjesecni iznos,
tekuéim od jedanaestog dana u mjesecu za protekli mjesec do isplate i parniénim
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troskovima. Prvostupanjskom presudom odbijen je zahtjev tuZteljice. Zupanijski sud u
Zagrebu djelomi¢no potvrduje 1 djelomicno premnacuje pobijanu presudu suda prvog
stupnja.

» Nije sporno da je tuzenik (poslodavac) dopisom od 1. ozujka 2013. zatrazio od radnickog
vije¢a suglasnost vezano za namjeravano izvanredno otkazivanja ugovora o radu tuZiteljici
(radnici), da je radnicko vije¢e tuzenika istu suglasnost uskratilo tuzeniku dopisom od 6.
ozujka 2013., da je tuzenik pokrenuo parnicu protiv radni¢kog vije¢a P. Z. C., Z. H. d.o.0.
radi nadomjeStanja iste suglasnosti, da je nepravomocnom presudom Opcinskog radnog
suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-7733/2013-17 od 10. sijeénja 2014. zahtjev tuztelja
odbjjen kao neosnovan, da je 19. ozyka 2013. tuzenk donio predmetnu odluku o
priviemenom udaljenju tuZiteljice s posla, a 4. prosinca 2013. odluku o redovitom otkazu
ugovora 0 radu (osobno uvjetovani otkaz), tako da je tuzteljici temeljem izave od 9.
sjjecnja 2014. uz navedenu odluku o osobno uvjetovanom otkazu i dodatka odluci o
osobnom uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 9. sije¢nja 2014., radni odnos prestao 10.
sfjecnja 2014., nakon Cega je tuzteljica ostvarila pravo na mirovinu, niti visina predmetnih
nov€anih iznosa na ime naknade place za razdoblje od ozujka 2013. do veljace 2014. u bruto
IZnosIima.

Polaze¢i od cinjenice da poslodavac ima moguénost donieti odluku o priviemenom
udaljenju radnika/ce u situaciji kad je zapoceo postupak izvanrednog otkazivanja, kao $to je
to slucaj u konkretnom predmetu, a prije nego Sto je donio odluku o otkazu, zakljucio je sud
prvog stupnja da predmetni zahtjev tuziteljice na utvrdenje nije osnovan, a nastavno niti za
isplatu naknada razlike u placama, i odlucio je na naveden naéin, pozivom na odredbu ¢l
149. st. 10. Zakona o radu (Narodne novine, broj: 149/2009., 61/2011., 82/2012., dalje u
tekstu: ZR/2009), napominju¢i da za predmetni postupak nije relevantna Cijenica da je
radni odnos tuZiteljice prestao odlukom o osobno uvjetovanom otkazu, jer da se radi o
dogadaju koji je uslijedio nakon podnoSenja predmetne tuzbe, a da sud procjenjuje
opravdanost odluke o priviemenom udaljenju obzirom na razdoblje kada je ista donesena.

Nadalje, to¢no jest da se mjerom iz odredbe ¢l. 149. st. 10. ZR/2009 stiti poslodavca od
skrivljenog ponasanja radnika/ce. Medutim, s obzirom da tuZenik niti u ovoj parnici, a
niti u pamici poslovni broj Pr-7733/2013 nije ucinio vjerojatnim skrivljeno ponasanje
tuZiteljice, niti prije, a niti u vrijeme donoSenja mjere udaljenja s posla, to po ocijeni
ovog suda ista nema uporiSte u naprijed navedenoj odredbi, a u prilog ¢ega svakako
valja imati u vidu i da je radni odnos tuZteljice kod tuZenika prestao na temelju
pravomoc¢ne odluke o osobno uvjetovanom otkazu, $to medu stranka nije sporno.

Stoga je, sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu €L 149. st. 10 ZR/2009 (CL. 356/2.
Zakona o parnicnom postupku /Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - proc¢isceni tekst, 25/2013., 28/2013.,
89/2014./), a na $to s razlogom ukazuje i tuziteljica.

Kako tuzenikova odluka od 19. ozyka 2013. o privremenom udaljenju s posla nije na
zakonu utemeljena, a visina razlike u naknadi place/bruto u¢injena nespornom, to je tuzenik
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duzan isplatiti tuziteljici zahtijevane izmose (¢l 87. st. 3. ZR/2009) s pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama (osim na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak sadrzanih u bruto plac¢i) na svaki mjesecni iznos, tekuéim od jedanaestog dana u
mjesecu za protekli mjesec do isplate (Cl. 84. st. 3. ZR/2009 u vezi s ¢l 29. st. 1., 2. 7. 18.
Zakona 0 obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., dalje u tekstu:
Z00-a). Naime, prema odredbi €L 45. st. 1., 2., 4. 15. uvez s ¢l 14. Zakona o porezu na
dohodak (Narodne novine, broj: 177/2004., 73/2008., 114/2011., 22/2012., 144/2012.,
43/2013., 120/2013., 125/2013., 148/2013., 83/2014., 143/2014.) i ¢l 61. st. 1. i 9.
Pravilnika o porezu na dohodak (Narodne novine, broj: 95/2005., 96/2006., 68/2007.,
146/2008., 2/2009., 9/2009. - Ispravak, 146/2009., 123/2010., 137/2011., 61/2012.,
79/2013., 157/2014.) placanje poreza i prireza dospijeva s isplatom primitka od
nesamostalnog rada, tako da tuziteljica ne moZe ostvariti pravo na zakonske zatezne kamate
za razdoblje kroz koje taj dio trazbine kao sastavni dio bruto place /naknade placa/ nije niti
dospio. “

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz R-2430/14-2 od 14. travnja 2015.

121. PREKLUZIVNI ROK

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA 1Z RADNOG ODNOSA

Zakonsko kazalo
Clanak 133. stavak 4. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj 137/04)

Sentence

Radnik koji je zahtijevao zaStitu svoga prava na nacin da je poslodavcu zahtjev za
zaStitu prava uputio preporu¢enom posiljkom putem poSte ne moZe snositi
posljedice zbog toga Sto poslodavac koji je obavijeSten o toj poStanskoj posiljci nije
podigao poSiljku. Naprotiv, u takvom sluéaju, ako je radnik zahtjev za zaStitu prava
uputio u zakonskom roku od 15 dana, tada se dan predaje poSte ima smatrati
danom predaje zahtjeva poslodavcu kojem je poSiljka upucena te od prvog iduceg
dana tece rok u kojem radnik ima pravo zahtijevati sudsku zaStitu.

Kratki tekstodluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica
zahtjeva utvrditi nedopustenom odluku o otkazu ugovora o radu od 22. studenoga 2006.,
kojim zahtjeva isplatu pla¢e u iznosu od 4.786,36 kuna sa zateznim kamatama teku¢im na
pojedine iznose od ukupno navedenog iznosa glavnice na nacin kako je navedeno u izreci
te odluke i kojim zahtjeva isplatu otpremnine u iznosu od 4.876,36 kuna sa zateznim
kamatama tekuéim od 1. prosinca 2006. do isplate. Zupanijski sud u Zagrebu ukida
pobijanu presudu suda i predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

,» Sud prvoga stupnja tuzbeni je zahtjev odbio kao neosnovan u bithome navode¢i da je
ocjenom provedenih dokaza utvrdio da je pobijana odluka tuzteljici dostavljena 22.
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studenoga 2006., da je zahtjev za zatitu prava tuzteljica podnijela 11. prosinca 2006. (¢l
133. st. 1. Zakona o radu, Nar. nov. 137/04, dalje: ZR), ali da s obzirom da je taj zahtjev
vraéen tuziteljici s naznakom ,obavijeSten nije podigao™ uz Cinjenicu da tuzteljica
dostavu nije ponovila c¢ime poslodavac nije uredno obavijeSten nije udovoljeno
pretpostavci za pruzanje sudske zastite u smislu €l 133. st. 4. ZR-a.

Pogresno zakljuCuje sud prvoga stupnja, na temelju nesporne c{injenice da je
dostava zahtjeva za zaStitu prava vradena s naznakom ,,0bavijeSten nije podigao*,
da nisu ispunjene pretpostavke za pruzanje sudske zaStite u smislu ¢l. 133. st. 4. ZR-
a.

Ovo jer radnik koji je zahtijevao zaStitu svoga prava na nacin da je poslodavcu
zahtjev za zaStitu prava uputio preporuc¢enom poSiljkom putem poSte ne moZe
snositi posljedice zbog toga Sto poslodavac koji je obavijeSten o toj postanskoj
posiljci nije podigao poSiljku. Naprotiv, u takvom slu¢aju, ako je radnik zahtjev za
zaStitu prava uputio u zakonskom roku od 15 dana, tada se dan predaje poSte ima
smatrati danom predaje zahtjeva poslodavcu kojem je poSiljka upuéena te od prvog

iduéeg dana tece rok u kojem radnik ima pravo zahtijevati sudsku zaStitu (tako i
Revr-762/07-2 od 19. ozujka 2008.).

Nadalje, ispituju¢i pobjjanu odluku ocijenjeno je da je u postupku pred sudom prvoga
stupnja poc¢injena povreda iz €l 354. st. 2. to¢ka 11. Zakona o parnicnom postupku (Nar.
nov. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., dalje: ZPP). Naime,
obrazlozenje presude nije razumljivo 1 proturjeno je jer sud unato¢ Cinjenici Sto
tuziteljica tvrdi da odluku o otkazu nije primila 22. studenoga 2006., §to isto navodi i
tuzenica u svom iskazu i Sto i iz odluke o otkazu ugovora o radu, biljeske sa strane,
proizlazi da je dostava izvrSena 28. studenoga 2006. (list 84. spisa) sud utvrduje da je
dostava izvrSena upravo 22. studenoga 2006..

Kako zbog navedene povrede nije moguce ispitati pravilnost primijenjenog materijalnog
prava jer zakljuCak o datumu dostave odluke o otkazu nije u skladu s provedenim

dokazima, a o ¢emu ovisi 1 odluka u ovom sporu, valjalo je odluciti kao u izreci (¢l 369.
st. 1. ZPP).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz R-345/14-2 od 21. travnja 2015.

122. NAKNADA ZA STANOVANJE

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-NAKNADA ZA STANOVANJE-DJELATNE VOJNE OSOBE
(MORNARI)

Zakonsko kazalo
Clanak 29. st. 1. Pravilnika o stambenom zbrinjavanju (Narodne novine, broj 131/13)
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Clanak 15. Pravinka o sluwbi na brodovima u Oruzanim snagama Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj: 5/14)

Clanak 49. st. 2. Pravinka o shzbi na brodovima u Oruzanim snagama Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj: 5/14)

Sentenca

Djelatnim vojnim osobama-mornarima ne pripada pravo na naknadu za stanovanje
sukladno ¢l. 29. st. 1. Pravilnika o stambenom zbrinjavanju ve¢ se na njih
primjenjuju odredbe Pravilnika o sluzbi na brodovima u OruZanim snagama
Republike Hrvatske, kao lex specialis, koji ureduje pitanje smjeStaja na brodu
mornara, a koje odredbe ne predvidaju navedeno pravo.

Kratki tekst odluke

Rije¢ je o postupcima koje su pokrenule djelatne vojne osobe radi isplate naknade za
stanovanje jer su u okviru Hrvatske ratne mornarice rasporedene zbog potrebe sluzbe u
mjesto koje je barem 50 km wudalieno od njihova mjesta stalnog stanovanja.
Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuziteju iznos naknade za
stanovanje. Zupanijski sud u Zagrebu preinatuje presudu suda prvog stupnja i odbija
tuzbeni zahtjev.

»Na brodovima na kojima ne postoje prikladni uvjeti za smjestaj posade, zapovjedniStvo
plovne postrojbe osigurava smjestaj na kopnu.

Dakle, u konkretnom slucaju potpuno je neodlu¢no da li je brod Oruzanih snaga u smislu
Zakona o obrani vojna lokacyja ili nije, budu¢i da je smjeStaj na brodu izriCito predviden
gore navedenim Pravinikom o sluzbi na brodovima u Oruzanim snagama Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj: 5/14).

Prema gore citiranoj odredbi Pravilnika, relevantno je samo da li su na brodu postojali
prikladni uvjeti za smjeStaj postade. Ukoliko nisu postojali prikladni uvjeti na
predmetnom brodu za smjeStaj posade, tuzitelj je, prema citiranoj odredbi €L 49. st. 2.
Pravinika, imao pravo da mu se osigura smjestaj na kopnu.

Medutim, citiranom odredbom Pravilnika nije propisana naknada u novcu koju
propisuje Pravilnik o stambenom zbrinjavanju i na koji Se poziva tuZitelj Prema
shvadanju ovog suda, u slucaju da zapovjedniStvo plovne postrojbe ne osigura
smjeStaj na kopnu, tuZitelju ne pripada pravo na novéanu naknadu, jer takva
posljedica nije propisana Pravilnikom o sluzbi na brodovima u oruZanim snagama
Republike Hrvatske. TuZtelj bi eventualno u takvom slu¢aju imao pravo na
naknadu Stete koju je u takvim okolnostima pretrpio. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz R-452/16-3 od 19. svibnja 2017.
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123. ISPLATA NAKNADE PLACE
-izvanredni otkaz ugovora o radu

Nomenklatura prava
RADNO PRAVO-IZVANREDNI OTKAZ UGOVORA O RADU-VRACANJE NA
RAD-ISPLATA NAKNADE PLACE

Zakonsko kazalo
Clanak 159.st. 9., 10. i 11. Zakona o radu (,Narodne novine*, broj: 93/14)

Sentenca

Tuzitelj je zahtjev za zadrzavanjem na poslu bio ovlasten postaviti u tuzbi kojom
osporava dopuStenost otkaza, a ne u samostalnoj tuzbi nakon pravomocnog
okoncanja postupka, slijedom cega tuZenik nije bio u obvezi zadrzati tuZitelja na
radu pa za tuZenika nije nastala ni obveza plac¢anja naknade pla¢e u smislu odredbe
¢l. 150. st. 10. ZR.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitellu mjeseénu naknadu
koju bi ostvario da je radio kod tuzenika, dok je rjeSenjem prvostupanjskog suda utvrdeno
da je tuzba povucena u dijelu u kojem tuzitelj zahtijeva vracanje na rad do pravomoénog
okonCanja parnicnog postupka u kojem se odluCuje o poniStenju Odluke tuzenika o
izvanrednom  otkazu.  Zupanijski sud u Zagrebu preinaduje pobijanu  presudu
prvostupanjskog suda i odbija tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

»Tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelj trazi vradanje na rad u parnici u kojoj osporava
dopuStenost izvanrednog otkaza nije identican sa zahtjevom da ga poslodavac
zadrZii na radu do okonéanja sudskog spora, a kako to pogreSmo smatra
prvostupanjski sud.

Da bi poslodavac, u slu¢aju protivljenja radni¢ckog vijeéa donoSenju odluke o
izvanrednom otkazu odredenom radniku, bio duZan tog radnika vratiti i zadrzati ga
na radu do okoncéanja sudskog spora, tuzitelj mora postaviti tuzbeni zahtjev upravo
onako kako to govori zakonska formulacija — da ga poslodavac zadrZzi na radu,
slijedom cega se ne radi o zakonskoj obvezi poslodavca na zadrZanje radnika na
radu koja bi proizlazila iz same C({injenice da je tuZitelj pokrenuo spor radi
utvrdenja nedopuStenosti izvanrednog otkaza te vracanja na rad na odredeno radno
mjesto (na kojem je radio do donoSenja odluke o izvanrednom otkazu). Naime,
obveza zadrzanja na radu (pod uvjetom da je tuZitelj postavio upravo takav zahtjev
u parnici) traje do okoncanja radnog spora radi osporavanja odluke o otkazu, dok
obveza vra¢anja na rad nastaje za tuZenika nakon pravomoénog okoncanja radnog
spora, slijedom cega se radi o dva razliita instituta, a tuZitelj da bi ostvario pravo
na zadrZanje na radu, kao Sto je naprijed receno, mora postaviti takav izriciti
zahtjev.
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Iz podataka u spisu je vidliivo da je presudom Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz R-405/15-2 od 1. listopada 2015. odbijena zalba tuzitelia kao osnovana
te je potvrdena presuda Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Metkovicu,
poslovni broj P-81/15 od 12. kolovoza 2015., a kojom je odbijen tuZbeni zahtjev na
poniStenje, kao nezakonite i neosnovane Odluke tuzenika o izvanrednom otkazu Ugovora
o radu tuzitelju od 12. prosinca 2014., kao i zahtjev za vrac¢anje na posao i nadoknadu
parnicnih troskova.

TuZitelj je zahtjev za zadrzanjem na poslu bio ovlaSten postaviti u tuzbi
kojom osporava dopuStenost otkaza, a on je u konkretnom slucaju to ucinio
podnoSenjem samostalne tuzbe dana 24. srpnja 2015., dakle nakon donoSenja
prvostupanjske odluke u radnom sporu u kojem je pobijao zakonitost Odluke o
izvanrednom otkazu. Predmetnu tuzbu je tuZenik primio dana 26. studenoga 2015.
(list 12 spisa), to jest nmakon pravomoénog okoncanja sudskog postupka pod
poslovnim brojem P-81/15, kada takvom zahtjevu nije viSe bio duZzan udovoljiti.

Budué¢i da tuZenik u vrijeme primitka obavijesti o podnoSenju tuzbe radi
zadrzanja na poslu nije bio u obvez zadrzati tuZitelja na radu jer je sudski spor
radi otkaza okoncan, to za tuzenika nije nastala ni obveza pla¢anja naknade place u
smislu odredbe ¢l. 150. st. 10. ZR niti su bile ispunjene pretpostavke da bi tuZenik
trazio da ga se oslobodi obveze vradanja na rad po ¢l 150. st. 10. ZR. Stoga,
suprotno stavu prvostupanjskog suda, tuzitelju ne pripada pravo na naknadu bruto
place u dosudenom iznosu.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz R-1157/16-2 od 13. prosinca 2016.
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4. GRADANSKO PROCESNO PRAVO

4.1. Parni¢ni postupak

124. NEDOPUSTENOST OVRHE
- op¢i porezni zakon
- zastara

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK>PARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo
Clanak 92. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine®, broj: 127/00, 86/01 i 150/02)

Sentenca

Obzirom da sud prvog stupnja nije dao pravilne razloge glede prigovora tuZenika o
nastupu apsolutne zastare, sukladno odredbi navedenog ¢lanka 92. Opcéeg poreznog
zakona, Kkoji propis je specijalni propis, to je pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz c¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parniénom
postupku, a odlu¢ne Cinjenice glede tog prigovora s obzirom na sadrzaj navedenog
materijalno - pravnog propisa nisu utvrdene (odredba c¢lanka 355. Zakona o
parnicnom postupku).

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti zahtijeva da se
ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Owr-3180/07 od 14. prosinca 2007. godine proglasi nedopustenom (tocka I. izreke).
Ujedno je naloZeno tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSak parninog postupka u iznosu od
3.187,50 kuna (to¢ka II. izreke). Zupanijski sud u Zagrebu ukida odluku suda prvog
stupnja, te vrac¢a predmet sudu na ponovno sudenje.

,» Odredba ¢l 92. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine®, broj: 127/00, 86/01 i
150/02 - dalje: OPZ odreduje da apsolutni rok =zastare prava poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, pokretanje prekrsajnog postupka, naplatu poreza,
kamata, troSkova ovrhe i novcanih kazni te prava poreznog obveznika na povrat poreza,
kamata, troSkova ovrhe i nov€anih kazni, nastupa za Sest godina raunaju¢i od dana kada
je zastara pocela prvi puta teci

S obzirom na sadrZaj navedene odredbe, osnovano Zalitelj prigovara da sud prvog
stupnja nije dao pravilne razloge glede prigovora tuZenika o nastupu apsolutne
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zastare, sukladno odredbi navedenog c¢lanka 92. OPZ Taj propis je specijalni
propis.

Radi navedenog, po€injena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. to¢ka 11. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 — dalje: ZPP), a odlucne
¢injenice glede tog prigovora s obzirom na sadrZaj navedenog materijalno-pravnog
propisa nisu utvrdene (odredba ¢lanka 355. ZPP). Zbog toga je i injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno.

Slijedom navedenoga presudu je valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovni postupak (odredba ¢lanka 369. stavak 1. ZPP i clanka 370. ZPP), a u kojem
postupku ¢e sud prvog stupnja otkloniti ukazane povrede 1 upotpuniti ¢injeni¢no stanje
pod pretpostavkama iz ¢lanka 7. ZPP. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8285/12-2 od 10. listopada 2013.

125. BENEFICIJAR OTPADNE VODE

Nomenklatura prava 5 ’
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-PARNICNI POSTUPAK-OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU-STRANKE-PARNICNA SPOSOBNOST-LEGITIMACIIA

Zakonsko kazalo

Clanak. 2. 1. Sporazuma o pladéanju i podmirenju u svezi s Uredajem za prociséavanje
otpadnih voda u Gradu Zagrebu

Clanak 5. 1. Sporazuma o placanju i podmirenju u svezi s Uredajem za prodi§¢avanje
otpadnih voda u Gradu Zagrebu

Sentenca

Sukladno odredbama ¢l 2. 1. i €l. 5. 1. Sporazuma o pla¢anju i podmirenju u svezi s
Uredajem za proci§¢avanje otpadnih voda u Gradu Zagrebu beneficijar je ovlasten
primati uplate i prenositi ih na Depozitni racun otvoren kod depozitnog zastupnika,
a ne i napladivati iste ne samo redovnim putem nego i prisilnim putem, pa i
vodenjem sudskog postupka, pa tuZitelj kao beneficijar nema aktivnu legitimaciju
7za pokretanje parninog postupka protiv korisnika usluga koje pruza koncesionar
radi naplate neplacenih raCuna za komunalnu naknadu prociS¢éavanja otpadnih
voda.

Kratki tekst odluke

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev za isplatu ukupnog iznosa od 8.691.415,44
kn na ime nepla¢ene komunalne usluge procis¢avanja otpadnih voda na podrucju Grada
Zagreba. Prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuztelj aktivno legitimiran za vodenje ovog
parnicnog postupka, ali da nije dokazao da je tuzeniku isporuCio i pruzio predmetnu
komunalnu uslugu, slijedom ¢ega ne moze potrazivati naknadu pa u cijelosti ukida platni
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nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijanu odluku, ali ne iz razloga koje navodi prvostupanjski sud.

,» Tuztelj potrazuje isplatu kao beneficijar prema Sporazumu o placanju i podmirenju u
svezi s Uredajem za proCiS¢avanje otpadnih voda u Gradu Zagrebu (dalje: Sporazum),
zakljucenim 28. veljace 2003. izmedu Grada Zagreba (dalje: davatelj koncesije),
ZagrebaCke otpadne vode d.o.o. (dalje: koncesionar), Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.,
prednika twztelia, (dalje: beneficijar) i Zagrebacke banke d.d. (dalje: depozitni
zastupnik).

S obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 2. 1. i ¢l. 5. 1. Sporazuma, ne moZe se prihvatiti
zakljucak prvostupanjskog suda da tuZitelj kao beneficijar ima aktivnu legitimaciju
za pokretanje parninog postupka protiv Kkorisnika usluga koje pruza koncesionar
radi naplate nepladenih racuna za Kkomunalnu naknadu procdi§éavanja otpadnih
voda. To iz razloga jer iz navedenih odredbi jasno proizlazi da je beneficijar
ovlaSten primati uplate i prenositi ih na Depozitni racun otvoren kod depozitnog
zastupnika, a ne i napladivati iste ne samo redovnim putem nego i prisilnim putem,
pa i vodenjem sudskog postupka, kako to pogre$no zakljucuje prvostupanjski sud.

Kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materjalno pravo u odnosu na aktiviu
legitimaciju tuzitelja, ali je pravinom primjenom materijalnog prava trebalo jednako
odluciti 0 tuzbenom zahtjevu, to je sljedom svega iznesenog i temeliem ¢l 368 st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13) valjalo odhu¢iti kao u izreci ove
drugostupanjske odluke.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6423/13-3 od 3. lipnja 2014.

126. NASLJEDPIVANJE

Nomenklatura prava
GRADANSKO  PROCESNO PRAVO-PARNICNI POSTUPAK-OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU-STRANKE-PARNICNA SPOSOBNOST-LEGITIMACIJA

Zakonsko kazalo

Sentenca

Kako se ne radi izvorno o pravu tuZtelja, ve¢ o nasljedenom pravu iza njihovog
pravnog prednika, tuZtelji aktivnu legitimaciju mogu temeljiti isklju¢ivo na
rjeSenju o nasljedivanju i to samo u odnosu na trazbinu koja je bila predmet
nasljedivanja.

Kratki tekst odluke
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Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 88.119,03 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, s osnova obraCunate zakonske zatezne kamate na nepravovremeno
isplaene iznose osobne invalidnine i posebnog doplatka za njihovog pravnog prednika,
danas pok. M.M. Pobijjanom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje prvostupanjsku presudu.

, Po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, tuztelji nisu aktivno legitimirani za predmetni
tuzbeni zahtjev. Iz sadrzaja dopunskog rjeSenja o nasliedivanju proizlazi da su tuztelji
proglaseni nasljednicima iza pok. M.M., u odnosu na zaostatke osobne mvalidnine i
posebnog dodatka hrvatskog ratnog vojnog invalida, koji se isplacuju putem Ureda
drzavne uprave u Istarskoj zupaniji, Sluzba za opcéu upravu i1 druStvene djelatnosti,
temeljem rjeSenja Ministarstva obrane Republike Hrvatske.

Dakle, predmet nasljedivanja isklju¢ivo su zaostaci osobne invalidnine i posebnog
dodatka, a ne i eventualna kamata na nepravovremeno ispla¢ene zaostatke.

Kako se ne radi izvorno o pravu tuZitelja, ve¢ o nasljedenom pravu iza njihovog
pravnog prednika, tuZtelji aktivnu legitimaciju mogu temeljiti iskljuivo na
dopunskom rjeSenju o nasljedivanju i to samo u odnosu na trazbinu koja je bila
predmet nasljedivanja.

Sljedom navedenoga, po osnovi ¢l 368. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 28/13 - dalje: ZPP), odluceno je kao u izreci ove drugostupanjske presude.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5006/12-4 od 17. lipnja 2014.

127. PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE

Nomenklatura prava 5 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-PARNICNI POSTUPAK-TUZBA-
POVLACENIJE TUZBE

Zakonsko kazalo

Clanak 295. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Clanak 66. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“, broj: 25/13)

Clanak 102. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine*, broj: 25/13)

Sentenca
Pravna praznina ne moZe se popunjavati analogijom odredbe propisa koji se ne
primjenjuje u odredenoj pravnoj stvari, osobito u proceduralnim pitanjima.
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Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odlu¢eno je da se tuzba u ovom predmetu smatra
povuéenom. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano rjeSenje i predmet vraéa sudu
prvog stupnja na ponovni postupak.

,» Polaze¢i od odredbe ¢l 295. Zakona o parninom postupku (Narodne novine, br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i
25/13. — dalje: ZPP), prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje uz obrazlozenje da na
ro¢ite za glavnu raspravu 30. lpnja 2014. nitko od stranaka nije pristupio. Pri tome
obrazlaze da navedena odredba izmjenama i dopunama ZPP - novelom ZPP iz 2013.
godine, nije predvidena kao odredba koja stupa odmah na snagu, ali da te odredbe novele
ne predvidaju situaciju kada na roCiSte ne pristupi niti jedna od stranaka, kao Sto je
konkretno, s obzirom da je navedenom novelom Zakona brisana odredba o mirovanju
postupka. Zbog toga taj sud zakljucuje da tu pravnu prazninu treba popuniti analognim
tumacenjem odredbe Clanka 295. stavak 2. ZPP.

Odredba ¢lanka 295. ZPP izmijenjena je na naéin kako je citira sud prvog stupnja u
pobijanom rjeSenju, odredbom ¢lanka 66. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine®, br. 25/13. — dalje ZID ZPP).

Prema prijelaznim i zavr$nim odredbama ZID ZPP - clanak 102. (stavak 1.) - postupci
pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11.). Iznimno od te odredbe, odredbe
¢lanka 1., ¢lanka 2., ¢lanka 6., ¢lanaka 10. do 17., ¢lanka 19., ¢lanaka 21. do 30., ¢lanaka
35. do 38., ¢lanaka 41. do 50., ¢lanka 52., ¢lanka 53., ¢lanka 57., ¢lanka 61., ¢lanka 71.,
Clanaka 73. do 79., ¢lanka 81., ¢lanka 82., ¢lanka 93., ¢lanka 95., ¢lanka 96. stavka 1.12.,
Clanka 97., ¢lanka 98. 1 Clanka 101. tog Zakona primjenjivat ¢e se na postupke pokrenute
prije stupanja na snagu toga Zakona (stavak 2.). Odredbe ¢lanka 9., ¢lanka 80. i ¢lanka
84. toga Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u kojima na dan stupanja na snagu toga
Zakona nije donesena prvostupanjska odluka (stavak 3.).

Kako odredba c¢lanka 66. ZID Z7ZPP nije naznacena kao odredba koja bi se
primjenjivala iznimno od stavaka 1. i 3. ¢lanka 102. ZID ZPP, ona se primjenjuje na
postupke koji nisu pokrenuti prije stupanja nasnagu ZID ZPP.

Prema odredbi ¢lanka 103. ZID ZPP, taj Zakon stupa na snagu 1. travnja 2013.

Parni¢ni postupak se pokrece podnoSenjem tuzbe, a u ovoj pravnoj stvari tuzba je
podnesena prije 1. travnja 2013. Time je postupak pokrenut prije stupanja na snagu
ZID ZPP.

Posljedi¢no je doslo do bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe clanka
354. stavak 1. ZPP u svezi odredbe ¢lanka 102. ZID ZPP, a sve u svez odredbe ¢lanka
381. ZPP, a na koju povredu se poziva tuzitelj u Zalbi, i koja nepravilna primjena odredbe
tog Zakona je od utjecaja na donoSenje zakonite ipravine odluke.
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Naime, pravna praznina ne moZe Se popunjavati analogijom odredbe propisa koji se
ne primjenjuje u odredenoj pravnoj stvari, osobito u proceduralnim pitanjima. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3226/15-2 od 2. lipnja 2015.

128. PRISTOJBA

Nomenklatura prava 5 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-PARNICNI  POSTUPAK-TROSKOVI
PARNICNOG POSTUPKA

Zakonsko kazalo

Clanak 172. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13)

Clanak 22. Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj 25/13)

Clanak 102. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine* broj 25/13)

Clanak 2. stavak 5. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi (,Narodne novine* broj: 62/08.,
44/11., 81/11.)

Sentenca

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomo¢i odlucivanje o oslobodenju od plaéanja
sudskih pristojbi stavljeno je u nadleZznost nadleZznom uredu kod kojeg se pokrece
postupak za odobravanje pravne pomo¢i podno$enjem zahtjeva.

U tom smislu izmijenjen je i ¢l. 172. Zakona o parni¢nom postupku (¢L. 22. Zakona 0
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku /,Narodne novine“ broj
25/13 — ZIDZPP/13, a koja odredba se, sukladno ¢l. 102. ZIDZPP/13, primjenjuje i
na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ZIDZPP/13).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem prvostupanjskog suda odbacen je zahtjev tuzenika za oslobodenje od obveze
pla¢anja sudskih pristojbi u ovom postupku. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano
rjeSenje suda prvog stupnja.

,,» Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog tuzenika za oslobodenje od
pla¢anja sudskih pristojbi zbog toga Sto sud nije ovlasten odlucivati o oslobodenju
stranke od obveze placanja sudskih pristojbi, ve¢ je stranka duzna istodobno s
podnosenjem pismena sudu dostaviti rjeSenje upravnog tiela kojim mu je odobrena
besplatna pravna pomo¢ u vidu oslobodenja obveze placanja sudskih pristojbi ili dokaz
da je do dana podnoSenja pismena na koje se placa pristojba, podnio zahtjev za pruzanje
besplatne pravne pomoci.
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Pobijana je prvostupanjska odluka, nadalje, donesena pravilnom primjenom
odredbe c¢lanka 172. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., dalje u tekstu: ZPP) gdje
je propisano kako se pravo na oslobadanje od pla¢anja troSkova postupka i pravo
na strunu pravnu pomo¢ ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane posebnim
propisom, kojim se odreduje besplatna pravna pomo¢. Na ovaj je nacin, odredbom
¢lanka 22. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP (,Narodne novine* broj 25/13.,
dalje u tekstu: ZIDZPP/13) izmijenjen ¢lanak 172. ZPP koji je predvidao mogucénost
da sud oslobodi od placanja sudskih pristojbi stranku, uz uvjete propisane Zakona o
sudskim pristojpama (,,Narodne novine“ broj 74/95., 57/96., 137/02., 125/11.,
112/12., dalje u tekstu: ZSP).

Odredbom ¢lanka 102. ZIZPP/13 koje su preostale nakon redakcijskog
proc¢iS¢avanja Zakona o parni¢nom postupku je propisano, u ¢lanku 102. stavak 2.
tog Zakona kako se odredba c¢lanka 22. ZIDZPP/13 primjenjuje na postupke
pokrenute prije stupanja na snagu ZIDZPP/13.

Dakle, neosnovan je zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava kojeg istiCe
tuzenik navode¢i kako je ovrSni prijedlog podnesen 2010. godine te se na podneseni
zahtjev za oslobodenje od obveze pla¢anja sudskih pristojbi primjenjuje ZPP koji se
primjenjivao u trenutku podnoSenja ovrSnog prijedloga.

S obzirom na navedeno, nakon stupanja na snagu Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoéi (,,Narodne novine“ broj: 62/08., 44/11., 81/11., dalje u tekstu ZBPP) se
odredbe ¢lanka 172. ZPP primjenjuju samo u skladu sa odredbama tog Zakona.

Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno odbacio prijedlog tuzenika buduéi da je,
prema odredbama ZBPP, odlucivanje o oslobodenju od pla¢anja sudskih pristojbi
stavljeno u nadleZznost nadleznom uredu kod kojeg se pokrece postupak za
odobravanje pravne pomo¢i podnoSenjem zahtjeva, s time Sto je odredbom c¢lanka
2. stavak 5. ZBPP, izrilekom odredeno da njegove odredbe, u pogledu oslobodenja
od placanja sudskih pristojbi, imaju prednost u primjeni pred odredbama drugih
posebnih propisa kojima se ureduju ta pitanja, a odredbom ¢lanka 53. stavak 1.
7ZBPP (,Narodne novine*“ broj: 143/13.) je propisano da ¢e se postupci za
odobravanje pravne pomo¢i pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona
dovrsiti prema odredbama ZBPP. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5882/13-3 od 10. ozujka 2015.
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129. NEDOPUSTENOST OVRHE
- porez
- zastara

Nomenklatura prava 5 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK>PARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo

Clanak 90. stavak 4. Opceg poreznog zakona ("Narodne novine", broj: 127/00, 86/01,
150/02)

Clanak 92. Opéeg poreznog zakona ("Narodne novine", broj: 127/00, 86/01, 150/02)

Sentenca

Zastara u poreznim stvarima regulirana je drugacije nego zastara u gradanskim
stvarima koje regulira Zakon o obveznim odnosima, jer u tim predmetima ne
zastarijeva samo pravo, nego jedino mogucnost da se zahtijeva ispunjenje zastarjele
obveze, dok u poreznim stvarima porezno tijelo gubi (apsolutno) pravo na naplatu
navedenih obveza.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe (osiguranja) uz tvrdnju
tuzitela da je nastupila apsolutna zastara naplate trazbina za naplatu kojih je ovrha
(osiguranje) odredeno.  Presudom suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelia. Zupanijski
sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu i predmet vra¢a sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

» Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na zakljucku da je neosnovana tvrdnja o
nastupu zastare, s obzirom da je obveza tuztelja nastala donoSenjem rjeSenja Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb od 17. sijecnja
2005., a ovrha je pokrenuta prijedlogom za osiguranje podnesenim 28. srpnja 2010.

Takav zakljucak za sada ne moze prihvatiti ovaj drugostupanjski sud.

To zato, Sto bi se iz obrazloZzenja pobijane odluke moglo zakljuciti da prvostupanjski sud
smatra da je pokretanjem ovrSnog postupka (postupka osiguranja) dosSlo do prekida
zastarijjevanja sukladno odredbama ¢l 388. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO).

Medutim, odredbom ¢l. 92. Opéeg poreznog zakona (''Narodne novine', broj:
127/00, 86/01, 150/02 — dalje: OPZ) odredeno je da apsolutni rok zastare prava
poreznog tijela, izmedu ostaloga, na naplatu poreza, kamata, troSkova ovrhe i
novéanih kazni nastupa za Sest godina racunaju¢i od dana kada je zastara prvi puta
pocela tedi.

Prema odredbi ¢l. 90. st. 4. OPZ-a, zastara prava na naplatu poreza, kamata,
troS§kova ovrhe i novéanih kazni pocinje teéi istekom godine u Kkojoj je porezno tijelo
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utvrdilo poreznu obvezu, kamate, troSkove ovrhe i novéanu kaznu, a u st. 6.
navedenog zakonskog c¢lanka odredeno je da ako tim Zakonom nije drugacije
propisano na poreznu zastaru primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima.

Iz navedenih odredbi, a imajué¢i u vidu i odredbu ¢l. 24. st. 2. OPZ-a, prema kojoj
prava iz porezno duZnickog odnosa prestaju zastarom, proizZlazi da je zastara u
poreznim stvarima regulirana drugacije, nego zastara u gradanskim stvarima koje
regulira ZOO, jer u tim predmetima ne zastarijeva samo pravo, nego jedino
mogucénost da se zahtijeva ispunjenje zastarjele obveze (¢l. 360. st. 1. ZOO-a), dok u
poreznim stvarima porezno tijelo gubi (apsolutno) pravo na naplatu navedenih
obveza. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-6944/13-2 od 9. prosinca 2014.

130. NEDOPUSTENOST OVRHE
- izvanknjiZzno vlasni§tvo

Nomenklatura prava
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK>PARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo

Clanak 84. Ovr$nog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13, 93/14)

Clanak 309. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 141/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14)

Clanak 119. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 141/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14)

Clanak 39. stavak 2. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“, broj: 91/96,
68/1998., 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Clanak 40. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“, broj: 91/96, 68/1998.,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Sentenca

SteCeno pravo namirenja prvotuzenika na predmetnim nekretninama ne moZe se
iskljuciti niti ograniciti eventualnim tuZiteljevim izvaknjiZnim vlasniStvom na istim
nekretninama, s obzirom da neuknjiZzeni stjecatelj nekretnine ima samo naslov za
stjecanje stvarnog prava na nekretnini i da se zbog toga niti ne mozZe izdvojiti
lexcidere/ nekretnine na Kkojoj se ovrha provodi protiv drugotuZenika kao
gruntovnog vlasnika.

Kratki tekst odluke

Predmet spora jest tuzteljev zahtjev na utvrdenje nedopustene ovrhe odredene rjeSenjem
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-3648/2010 od 13. veljace
2012. koja za predmet namirenja nov¢ane trazbine prvotuzenika H. L. K. d.0.0. ima
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zalozene nekretnine upisane u zK. ul. br. 8137 k.o. V. N., i naknadu parnicnih troskova s
zakonskim zateznim kamatama. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje presudu suda prvog stupnja.

» Naime, s obzirom da izvjesno jest da niti u trenutku stjecanja zaloznog prava na
predmetnim nekretninama za korist prvotuzenika H. L. K. d.0.0., a niti zabiljezbe ovrhe
poslovni broj Owr-3648/2010 u zemljisnim knjigama, odnosno steCenog prava na
namirenje novéane trazbine prvotuzenika na predmetnim nekretninama, hije bilo upisano
tuziteljevo pravo vlasniStva niti pravo raspoOlaganja istom u zemji$nim knjigama, veé
drugotuzenika trgovacko drustvo, S. P. d.o.o. (dwmika prvotuZenika), to je pravino sud
prvog stupnja primijenio materijalno pravo kad je odbio predmetni tuzbeni zahtjev.

To stoga, Sto se steCeno pravo namirenja prvotuzenika H. L. K. d.c.0o. na
predmetnim nekretninama ne moze iskljuiti niti ograniiti eventualnim
tuziteljevim izvaknjiZznim vlasniStvom na istim nekretninama, s obzirom da
neuknjizeni stjecatelj nekretnine ima samo naslov za stjecanje stvarnog prava na
nekretnini i da se zbog toga niti ne moZe izdvojiti /excidere/ nekretnine na kojoj se
ovrha provodi protiv drugotuZenika trgovacko dru$tvo, S. P. d.0.0. kao gruntovnog
vlasnika (€. 84. OvrSnog zakona /Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013.,
93/2014./, u vezi arg. 309. st. 1. i 2. ¢l. 114., ¢l 115, ¢l 119. — 121. Zakona o
vlasniS§tvu i drugim stvarnim pravima /Narodne novine, broj: 91/1996., 68/1998.,
137/1999. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 22/2000. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 73/2000., 141/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008.,
38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014., dalje u tekstu: ZVDSP-a/ €l. 30. - 33., ¢l
39. st. 2., €l. 40. i ¢l. 45. Zakona o zemljiSnim knjigama /Narodne novine, broj:
91/1996., 68/1998., 137/1999., 114/2001., 100/2004., 107/2007., 152/2008., 126/2010.,
55/2013., 60/2013./). Osim toga, niti nedostatak dobre vjere se ne moZe predbaciti
nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao izvanknjizno stanje nekretnine (¢l. 122. st.
3. ZVDSP-a). «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-7570/14-2 od 12. svibnja 2015.

131. NEDOPUSTENOST OVRHE
- prijeboj

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK>PARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo
Clanak 200. stavak 1. toCka 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05 i 41/08)

Sentenca
S obzirom da tuzitelj nije dokazao da je tuZenikova trazbina prema njemu prestala i
da ju je namirio mimo ovrhe te kako prijeboj nije izjavio u ovri$nom postupku nego
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tek u ovom postupku, a trazbina naknade $tete nanesena oSteCenjem zdravlja, koju
tuzitelj ima prema tuZeniku, ne moZe prestati prijebojem, neosnovan je tuzbeni
zahtjev tuzitelja upravljen na poglasenje nedopustivosti ovrhe.

Kratki tekst odluke

Presudom suda prvoga stupnja odbien je tuzbeni zahtjev upravien na proglasenje
nedopustivosti ovrhe. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog
stupnja.

,, Kraj Cinjenice da tuZitelj tijekom postupka nije dokazao da je tuZenikova trazbina
prema njemu prestala i da ju je namirio mimo ovrhe te da prijeboj nije izjavio u
ovriSnom postupku nego tek u ovom postupku, u podnesku od 28.6.2012, a u smislu
odredbe ¢l. 200. st. 1. to¢. 4. Zakona o obveznim odnosima ("'Narodne novine', broj:
35/05 i 41/08-dalje ZOO) trazbina naknade Stete nanesena oSteéenjem zdravlja, koju
tuzitelj ima prema tuZeniku, ne moZe prestati prijebojem, suprotno Zalbenim
navodima, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja zbog ¢ega je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1 Zakona o
parni¢cnom postupku (**Narodne novine™, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13P odbijena Zalba tuZitelja kao
neosnovana i potvrdena presuda suda prvog stupnja. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1049/15-2 od 12. svibnja 2015.

132. ZASTOJ | PREKID ZASTARE

Nomenklatura prava
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-ZASTARA-PREKID ZASTARE-ZASTOJ
ZASTARE

Zakonsko kazalo

Clanak 186.a st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13)

Clanak 241. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i 78/15)

Sentence

PodnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora, sukladno odredbi ¢l. 186.a st. 3.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13) dolazi do zastoja zastare, a
koje vrijeme se ne uraCunava U vrijeme zastare. Po prestanku zastoja zastara
nastavlja teéi, dok do prekida zastare dolazi tek podnoSenjem tuzbe sukladno
odredbi ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08
i 78/15).

Kratki tekst odluke
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Predmet spora je naknada za prekovremeni rad s osnove Ugovora o rasporedu ugovornog
diplomata na odredeno vrijeme. Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos 8.561,09 Eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate sa zateznom kamatom. Zupanijski sud u Zagrebu
preinacuje presudu te odbija zahtjev tuzitelja.

»Budu¢i da pitanje zastare predmetnog potrazivanja nije uredeno Zakonom o drzavnim
sluzbenicima, zastaru u konkretnom slucaju treba procijeniti na temelju odredbe ¢l 135.
Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj: 149/09 - dalje ZR/09) kojom je propisano da ako
ovim i drugim zakonom nijje drukéije odredeno, potrazivanje iz radnog odnosa
zastarijeva za tri godine.

Budu¢i da je zahtjev za mirno rjeSenje spora tuZitelj podnio 23. prosinca 2009. na
koji nije odgovoreno, to je sukladno odredbi ¢l. 186.a st. 3. ZPP doslo do zastoja
zastare od 23. prosinca 2009. sve do 23. ozujka 2010. Navedeno vrijeme zastoja
zastare ne uracunava se u vrijeme zastare. Zastara je ponovno pocela tec¢i s danom
24. omjka 2010., a prekinuta je podnoSenjem tuzbe u ovom predmetu 1. travnja
2010. sukladno odredbi ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine,
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje ZOO).

Budu¢i da tuzitelj tuzbom trazi isplatu za prekovremeni rad, rad subotom, nedjeljom i
neradnim danima za 2006. u ukupnom iznosu 1.820,48 EUR u kunskoj protuvrijednosti,
koje potrazivanje je dospjelo najkasnije s danom 31. prosinca 2006., pa je do podnosenja
tuzbe protekao rok od tri godine. Naime zastara je tekla od 1. sijeCnja 2007. do 23.
prosinca 2009. i od 24. ozujka do 1. travnja 2010.). Stoga je za potraZivanje iz 2006.
osnovan prigovor zastare.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz R-2135/14-2 od 12. sijeénja 2017.

133. NADLEZNOST SUDA RH - prema mjestu ispunjenja

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-NADLEZNOST SUDA  RH-MJESTO
ISPUNJENJA OBVEZE

Zakonsko kazalo

Clanak 27. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13)

Clanak 58. st. 3. Zakona o parninom postupku (,,Narodne novine*, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13)

Clanak 55. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugh zemalja u odredenim

odnosima (,,Narodne novine, broj: 53/91 i 88/01)

Sentenca
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Nadleznost suda u Republici Hrvatskoj za odredenu vrstu sporova proizlazi i iz
odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti suda, odnosno tuZitelj je ovlaSten podnijeti
tuzbu sudu na ¢ijem podrudju se treba ispuniti obveza kada se ista ima ispuniti na
podru¢ju Republike Hrvatske protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opéu
mjesnu nadleznost u smislu odredbe ¢l. S8. st. 3. ZPP.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba pozivom na ¢l 55. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugh zemalja i odredenim odnosima (Narodne novine, broj:
53/91, 88/01 - dalje: ZRSZ), obzirom da je tuzenikk pravna osoba sa sjediStem u
inozemstvu, a tuztelj nijje dokazao da bi tuzenk u Republici Hrvatskoj imao svoje
predstavnistvo ili zastupniStvo ili da je nekoj tvrtki u Republici Hrvatskoj povjereno
obavljanje poslova tuZenika. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano rjesenje i predmet
vra¢a na ponovni postupak.

,Naime, sud prvog stupnja propustio je uzeti u obzir odredbu ¢l. 58. st. 3. ZPP
kojom odredbom je propisano da se u sporovima protiv osobe koja u Republici
Hrvatskoj nema opéu mjesnu nadleznost, za obveze koje treba ispuniti u Republici
Hrvatskoj, tuzba moZe podnijeti sudu na ¢ijem podruéju tu obvezu treba ispuniti.

Ova se odredba primjenjuje u ovom shlcaju obzirom da tuzenikk nema opcéu mjesnu
nadleznost u Republici Hrvatskoj, a predmet spora je zahtjev za isplatu nov€anog iznosa,
koja nov€ana obveza se u smislu ¢l. 320. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) ispunjava u mjestu u kojem

vjerovnik ima sjediSte odnosno prebivaliste, a u nedostatku prebivalista, boraviste.

U ovom slucaju vjerovnik novéane trazbine jeste tuzitelj i on ima prebivaliSte u Zagrebu,
pa je sljedom toga mjesto ispunjenja te novCane obveze Zagreb.

Prema odredbi ¢l. 27. ZPP sud u Republici Hrvatskoj nadleZzan je za sudenje kada
je njegova nadleznost u sporu s medunarodnim elementom izri¢ito odredena
zakonom ili medunarodnim ugovorom, a ako u zakonu odnosno medunarodnom
ugovoru nema izriCite odredbe o nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj za
odredenu vrstu sporova nadleZan je za sudenje u toj vrsti sporova i kad njegova
nadleZnost proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti suda u Republici
Hrvatskoj.

Prema tome, u smislu odredbe ¢l. 58. st. 3. ZPP za sudenje u ovoj pravnoj stvari
postoji medunarodna nadleznost prvostupanjskog suda u Republici Hrvatskoj, zbog
¢ega se pobijano rjeSenje ukazuje nepravilnim, pa je temeljem ¢l. 380. st. 3. ZPP isto
valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4077/16-2 od 19. sije¢nja 2017.
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4.2. IzvanparniCni postupak

134. UKIDANJE KLAUZULE PRAVOMOCNOSTI I OVRSNOSTI
- Javni biljeznik

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO - IZVANPARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo

Clanak 252. f st. 1. OvrSnog zakona (,, Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 33. st. 6. Ovrsnog zakona (,, Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

Kako je odredbom ¢l 252. f. st. 1. OZ/08 bilo propisano da na rjeSenje o ovrsi javni
biljeznik izdaje klauzulu pravomoénosti i ovr$nosti, te kako je odredbom ¢l 33. st.
6. OZ/08 bilo propisano da o zahtjevu za ukidanje klauzule ovrSnosti koju je izdao
javni biljeznik odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku i kako OZ-om ili Zakonom
0 javnom biljezniStvu nije propisano da javni biljeznici ili neko drugo tijelo
odlucuju o zahtjevu za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti, to je o tom dijelu zahtjeva,
zajedno s donosSenjem odluke o zahtjevu o ukidanju klauzule ovrSnosti odluku bio
duzan donijeti sud.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev predlagatella za ukidanje klauzule
ovrSnosti, koja je izdana na rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika M.M. iz Zagreba, kao
neosnovan (to¢. L. izreke), a sud se oglasio stvarno nenadleznim za ukidanje klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti izdane na navedenom rjeSenju o ovrsi (to¢. IL izreke).
Zupanijski sud potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja u dijelu pod toé. I. izreke, dok ukida
rjeSenje u dijelu pod to¢. II. izmeke 1 predmet vraéa sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

,» Tocno je da sud nije proveo dokaz sasluSanjem predlagatelja radi utvrdivanja istinitosti
¢mjenicnih navoda iznesenth u prijedlogu za ukidanje klauzule pravomocénosti i
ovrSnostl. Medutim, time u konkretnom slu¢aju nije poc€injena apsolutno bitna povreda
ZPP, ve¢ samo povreda iz ¢l 354. st. 1. ZPP u vez s ¢l 220. st. 2. toga Zakona, koja nije
bila od utjecaja na pravinost pobijanog rjeSenja. Ovo jer predlagatelj osim svoga iskaza,
nje predlozio provodenje ni jednog drugog dokaza kojim bi bilo moguce provjerit
istinitost njegova iskaza (npr. materijalne dokaze — putne karte iz tog perioda za put na
Kosovo, racune vezane uz gradnju kuce il sasluSanje svjedoka koji bi potvrdili ¢injenicu
njegova izbivanja u periodu kada je vrSena dostava).

Stoga je, na temelju ¢l 380. to€. 2. ZPP, odlu¢eno kao pod toc€. I. izreke.
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Pravilno sud nadalje navodi da je odredbom ¢l 36. st. 6. vaze¢eg OZ (ranije ¢l 33. st. 6.
Ovrsnog zakona / ,, Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05 i 67/08 — dalje: ©Z/08) propisano da je sud stvarno nadlezan odlu¢ivati o
zahtjevu za ukidanje potvrde ovrSnosti koju je dao javni bijeznik izvan sudskog ovrSnog
postupka. Pogresno medutin na temelju te odredbe zaklju¢uyje da sud nije stvarno
nadlezan za odlu¢ivanje o zahtjevu za ukidanje pravomoc¢nosti na rjeSenju o ovrsi koje je
doneseno pred javim biljeznikom.

Naime, prijedlog za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave iz ovog
predmeta podnesen je javnom biljezniku 17. veljace 2012. Zbog toga je o tom prijedlogu
javni biljeznik odlu¢ivao na temelju tada vaze¢ih odredaba OZ-a (¢l 252. a OZ/08, a sada

vazeéeg OZ-a).

Kako je odredbom ¢L 252. f. st. 1. OZ/08 (sada ¢l. 283. st. 1. OZ) bilo propisano da
na rjeSenje o ovrsi javni biljeznik izdaje klauzulu pravomoénosti i ovisnosti, kako je
odredbom ¢€l. 33. st. 6. OZ/08 (sada ¢l. 36. st. 6. OZ) bilo propisano da o zahtjevu za
ukidanje klauzule ovrSnosti koju je izdao javni biljeznik odluuje sud u
izvanparnicnom postupku i kako OZ-om ili Zakonom o javnom biljezniStvu nije
propisano da javni biljeznici ili neko drugo tijelo odlucuju o zahtjevu za ukidanje
klauzule pravomoc¢nosti, to je o tom dijelu zahtjeva, zajedno s donoSenjem odluke o
zahtjevu o ukidanju klauzule ovrSnosti odluku bio duzan donijeti sud (¢l. 1. u vez s
¢l 36. st. 6. OZ, odnosno ¢l 1. u vezi s ¢l. 33. st. 6. OZ/08).

Stoga je, na temelju ¢L 380. to€. 3. u vez s ¢l 19. st. 1.. OZ/08 odnosno €L 21. st. 1. OZ,
odluceno kao pod toc€. II. izreke.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8333/13-2 od 13. ozujka 2014,

135. PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE

Nomenklatura prava

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-IZVANPARNICNI POSTUPAK-POJEDINI
[ZVANPARNICNI POSTUPCI-PRIZNANJE | OVRHA STRANIH ODLUKA-
PRIZNANJE STRANIH SUDSKIH OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 44. stavak 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim stvarima (,,Narodne novine“, broj: 53/91. /Shzbeni list SFRJ, broj: 43/82.,
72/82)

Clanak 86. stavak 1. Zakona o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugh zemalia u
odredenim stvarima (,,Narodne novine, broj: 53/91. /Sluzbeni list SFRJ, broj: 43/82.,
72/82)

Clanak 93. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
stvarima (,,Narodne novine*, broj: 53/91. /Sluzbeni list SFRJ, broj: 43/82., 72/82)
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Sentenca

Svojstvo sudske odluke, odnosno odluke drugog tijela izjednacene sa sudskom
odlukom samo po sebi nije jamstvo i eksteritorijalnog djelovanja, ve¢ su to njezini
ucinci na podruéju drzave za koje se trazi njezino priznavanje, o kojima se
prosuduje po pravu drZzave priznanja (¢l. 86. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim stvarima).

Tako ucinke predmetne odluke o raskinutom posvojenju koji bi nastupili u BiH,
FBiH, ne bi bilo moguée priznati za podruje Republike Hrvatske, s obzirom da se
prema pravu Republike Hrvatske posvojenje ne moZe raskinuti.

Kratki tekst odluke

Predmet postupka jest priznavanje rjeSenja o nepotpunom posvojenju poslovni broj 05-
02-13-130/13 od 8. listopada 2013., Sluzbe stru¢nih, opcih poslova i drustvenih
djelatnosti, Opéine Usor u Zenicko dobojskom kantonu, Bosne i Hercegovine, Federacije
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: rjeSenje BiH, FBiH). Pobijanim prvostupanjskim
rjeSenjem je odbijen prijedlog predlagatelia. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
prvostupanjsko tjesenje.

» Sud prvog stupnja je odbio predmetni prijedlog pozivom na odredbu ¢l 86. st. 1.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim stvarima
(Narodne novine, broj: 53/1991. /Shizbeni list SFRJ, broj: 43/1982., 72/1982., dalje u
tekstu: ZRSZ-a/) napominju¢i da se u delibacijskom postupku mogu priznavati samo
sudske odluke, §to da predmetna odluka nie, iz razloga Sto je nije donio sud BiH, FBiH
ve¢ upravno tijelo op¢ine Usor, BiH, FBiH.

Bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi predlagatelia. Ovo stoga,
Sto je 1 pravinom primjenom kolizijjskih pravila trebalo jednako odlu¢iti o
predlagateljevom zahtjevu za priznavanje rjeSenja BiH, FBiH.

Medutim, Zalitelj ispuSta iz vida da svojstvo sudske odluke, odnosno odluke drugog
tijela izjednacene sa sudskom odlukom samo po sebi nije jamstvo i eksteritorijalnog
djelovanja, veé¢ mnjezini ulinci na podru¢ju drzave za Kkoje se trazi njezino
priznavanje, o kojima se prosuduje po pravu drzave priznanja (¢L 86. st. 1. ZRSZ-
a).

Stoga je, za odluku po predmetnom prijedlogu odluéno mogu li se ucinci rjeSenja BiH,
FBiH o nepotpunom (raskidivom) posvojenju protezati i na podru¢je Republike Hrvatske
s obzirom da prema pravu Republike Hrvatske takvo posvojenje nije moguce (¢l 197.
Obiteljskog zakona /Narodne novine, broj: 75/2014., 83/2014., dalje u tekstu: ObZ-a/,
istovjetno ¢l 143. Obiteljskog zakona /Narodne novine, broj: 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., 57/2011., 61/2011., 25/2013., dalje u tekstu: ObZ-a/2003/), a time
niti priznavanje odluke o eventualnom raskidu posvojenja Sto je prema pravnim
propisima BiH, FBiH moguce, uklju¢uju¢i svakako i odredbu ¢l 93. ZRSZ-a kojom se
Stiti status drzavljanina Republike Hrvatske, a u prilog ¢ega svakako valja imati u vidu i
da iz razloga promjenjivosti stranih pravnih propisa ne bi bilo u skladu niti s nacelom
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pravne sigurnosti da se o ucincima strane odluke prosuduje po pravu drzave u kojoj je
odluka donesena.

StajaliSte je ovog suda da se rjeSenju BiH, FBiH na podru¢ju Republike Hrvatske
ne mogu priznati ucinci posvojenja, kako to zahtijeva predlagatelj. To iz razloga Sto
ucinke odluke o raskinutom posvojenju koji bi nastupili u BiH, FBiH, ne bi bilo
moguce priznati za podrudje Republike Hrvatske, s obzirom da se prema pravu
Republike Hrvatske posvojenje ne moZe raskinuti (CL 2. Konvencije o zastiti djece i
suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem /Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj: 5/2013./, ¢L. 197. ObZ-a).

Nadalje, s obzirom da rjesenje BiH, FBiH 0 nepotpunom posvojenju odstupa od prava
Republike Hrvatske koje se primjenjuje na posvojenje (Cl. 44. st. 2. ZRSZ-a, ¢l 186. st.
3., ¢l 197. st. 1. ObZ-a), to unato¢ tome S$to je predlagatelj i drzavljanin Republike
Hrvatske, nisu ispunjene pretpostavke za priznavanje rjeSenmja BiH, FBiH niti u smislu
odredbe ¢l. 93. ZRSZ-a. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-4694/14-2 od 17. listopada 2014.

136. UPIS U UPISNIK SUDSKIH I JAVNOBILJEZNICKIH OSIGURANJA
TRAZBINA VJEROVNIKA NA POKRETNIM STVARIMA | PRAVIMA
- zaklju¢ak o glavnom upisu

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO - IZVANPARNICNI POSTUPAK

Zakonsko kazalo

Clanak 16. stavak 1. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (,,Narodne novine®, broj: 121/05)

Clanak 26. stavak 1. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (,;Narodne novine®, broj: 121/05)

Clanak 335. stavak 3. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“, broj: 112/12, 25/13 i 93/14)

Sentenca

Za valjanost upisa na temelju odredene prethodne mjere, koja za predmet
osiguranja ima poslovne udjele u trgovackom druStvu i kojom je sudskim rjeSenjem
odredena provedba upisom u Upisnik nije potrebna sudska potvrda da je
predlagatelj osiguranja stekao zaloZzno pravo.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prigovor predlagatella podnesen
protiv zakljucka o glavnom upisu u Upisnikk sudskih i1 javnobiljeznickih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (dalie u tekstu: Upisnik). Zupanjski
sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjeSenje suda prvog stupnja.
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, Polaze¢i od Cinjenice da je osporavani upis nalozio Opcinski gradanski sud u Zagrebu
rjeSenjem od 14. ozyjka 2014., zakljucio je sud prvog stupnja da je upis kojem prigovara
predlagatel] obavljen sukladno odredbi ¢l 26. st. 1. Zakona o wupisniku sudskih 1
javnobiljeznickih  osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima 1 pravima
(Narodne novine, broj: 121/2005., dalje u tekstu: ZU-a) i odbio kao neosnovan
predlagateljev prigovor napominjuéi da wuvjet istog upisa nije potvrda o stjecanju
zaloznog prava (€l 16. st. 4. i 5. ZU-a), a niti pravomoc¢nost rjeSenja na temelju kojeg je
upis odreden, Cija valjanost se niti ne moze ispitivati povodom predlagateljevog
prigovora.

S obzirom da knjiga udjela u trgovackim druStvima nema znaCaj upisa u javnu knjigu
(arg. €l 6. st. 1. ZU-a), jer takva knjiga nema takav znacaj, to se zalozna pravo na
poslovnom udjelu u trgovackom drustvu stjeu upisom u Upisnik (CL 6. st. 1. t. 1. ZU-a).

Pogre$Sno je stajaliSte Zzalitelja da bi za valjanost upisa na temelju odredene
prethodne mjere, koja za predmet osiguranja ima njegove poslovne udjele u
trgovackom drustvu U. I. H. d.o.0., i kojom je odredena provedba upisom u Upisnik
(rjeSenje od 14. ozujka 2014.) bila potrebna sudska potvrda da je predlagatelj
osiguranja stekao zalozno pravo.

To iz razloga, $to se prema odredbi ¢l. 16. st. 1. ZU-a zaloZzno pravo na odredenom
predmetu ovrhe ili osiguranja, koje se prema odredbama ZU-a upisuje u Upisnik,
steCeno ovrhom ili osiguranjem bez suglasnosti ovrSenika, odnosno protivnika
osiguranja, smatra ste¢enim na nacin i u vrijeme utvrdeno odredbama OZ-a.

U konkretnom slu¢aju to bi bila odredba ¢l. 335. st. 3. Ovrsnog zakona (Narodne
novine, broj: 112/2012., 25/2013. i 93/2014. — dalje u tekstu: OZ-a) prema kojoj
provedbom prethodne mjere predlagatelj stjeCe zaloZno pravo na predmetu
osiguranja |1 to uz uvjet da prethodna mjera bude opravdana (ispunjenim
pretpostavkama za traZenje ovrhe /arg. ¢l 338. st. 2., ¢l 339. OZ-a/). Stoga,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu niti nije mogao izdati potvrdu o ste¢enom
zaloZnom pravu, niti je ista bila potrebna za provedbu odredene mjere osiguranja, s
obzirom na nalog za provedbu u Upisniku, sadrzan u izreci rjeSenja od 14. oZujka
2014. Osim toga, a primjera radi, izdavanja potvrde u smislu odredbe ¢l. 16. st. 3.
ZU-a dolazilo bi u obzir kod pljenidbenog popisa pokretnina (arg. ¢l. 143. OZ-a) s
tim da takav upis u Upisnik ne bi bio konstitutivan, veé evidencijski.

U prilog neosnovanosti zalbenih navoda valja mmati u vidu i odredbu €L 24. ZU-a prema
kojoj je predlagatelj uz prijedlog duzan priloziti sudsko rjeSenje kojim se odreduje
osiguranje, odnosno javnobiljezniCku ispravu koja sadrzi sporazum stranaka o osiguranju
trazbine osnivanjem zaloZznog prava ili prijenosom prava (st. 1.), odnosno ako se upis
trazi na pokretnini ili pravu koji su upisani u koju drugu javnu knjigu (primjerice motorna
vozila) i izvadak iz te druge javne knjige ili ovjerene prijepise isprava kojima se prema
praviima kojima se wureduje vodenje tih drugh javnih knjiga dokazuje vlasniStvo,
odnosno pravo (st. 2.), i odredbu ¢l 26. ZU-a prema Kkojoj se upis provodi na temelju
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odluka ili isprava koje opravdavaju upis, osim ako se to ne bi protivilo postoje¢im
upisima (st. 1.).

Nadalje, s obzirom da zalba u postupku osiguranja u pravilu ne djeluje suspenzivno
vezano za provedbu rjeSenja (arg. CL 11. st. 4., €L 290. ¢l. 352. st. 3. OZ-a), to se i zalbeni
navodi vezano za pravomocnost rjeSenja kojim je odredena mjera osiguranja ukazuju
irelevantnim.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1434/15-2 od 16. travnja 2015.

137. PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE
—ispravak odluke ¢ije se priznanje trazi

Nomenklatura prava
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE-
ISPRAVAK ODLUKE CIJE SE PRIZNANJE TRAZI

Zakonsko kazalo

Glava Cetvrta - Priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka - Zakona o rjesavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalla u odredenim odnosima (,Narodne novine, broj:
53/91 i 88/01)

Sentenca

Pitanje uinka sudske odluke je procesno pitanje za koje je mjerodavno pravo
drzave odluke, slijedom cega sud priznanja u Republici Hrvatskoj nije ovlasten na
ispravak presude suda iz Kraljevine Norve§ke vezano za pogreSke u pisanju
njegovog obiteljskog imena (prezimena), veé iskljucivo sud koji je odluku donio.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog za priznavanje presude Prizivnog suda
Borgarting od 21. svibnja 2013. donesene u gradanskoj parnici broj 12-110239ASD-
BORG/02 /Kraljevina Norveska/ iz razloga S§to se ne moze utvrditi istovjetnost osobe
koja je navedena kao stranka u odluci ¢ije se priznaje trazi te osobe koja je podnijela
prijedlog radi priznavanja navedene odluke. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano
rjesenje.

»Naime, Zalitelj ispusSta iz vida da je pitanje ucinka sudske odluke procesno pitanje
za koje je mjerodavno pravo drzave odluke, $to bi u konkretnom slucaju bilo
procesno pravo Kraljevine Norve$ske, odnosno da sud priznanja u Republici
Hrvatskoj nije ovlaSten na ispravak presude suda iz Kraljevine NorveSke vezano za
pogreSke u pisanju njegovog obiteljskog imena (prezimena), kako to u biti predlaze
7alitelj, ve¢ iskljucivo sud u Kraljevini Norves§koj koji je odluku donio.
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Osim toga, 1 kada bi se priznali u¢inci odluke suda iz Kraljevine Norveske na nac¢in kako
to zahtijeva predlagatelj, iste ne bi doSl do izrazaja u raznim procesnim i uopce Zivotnim
situacijama u Republici Hrvatskoj, a §to je suprotno jednom od zahtijeva na koje mora
odgovoriti postupak priznavanja stranih sudskih odluka.

S obzirom da donoSenjem pobijanog rjeSenja i u postupku koji je prethodio nisu
pocinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lanak 381. u vezi s ¢lankom 365. stavkom 2. ZPP-a i pravnim pravilom iz § 21.
stavka 1. ZSVP-a), niti ostvaren Zalbeni razlog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene kolizijskih pravila, to je odlu¢eno kao u izreci (¢lanak
380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s pravnim pravilom iz § 21. stavka 1. ZSVP-a).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-86/17-2 od 23. sije¢nja 2017.

138. PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE
— pretpostavke priznavanja

Nomenklatura prava
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE-
PRETPOSTAVKE

Zakonsko kazalo

Clanak 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugh zemalja u odredenim
odnosima (,,Narodne novine®, broj: 53/91 i 88/01)

Clanak 21. Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim i1 kaznenim
stvarima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj: 12/96 i 5/03)

Sentenca

U slucaju kada su pravila za priznanje i izviSenje stranih sudskih odluka uredene
medunarodnim ugovorom izmedu drzava onda se na navedeni postupak
primjenjuju odredbe tog ugovora odnosno pretpostavke koje su njime propisane, a
ne odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (,,Narodne novine“, broj: 53/91 i 88/01) u smislu ¢L 3.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem priznata je presuda Opcinskog suda u Derventi broj 84 0 P
045363 14 P od 18. lipnja 2015. (pravomoé¢no 31. kolovoza 2015.), kojom je odredeno
da ¢e zajednicko diete stranaka zvjeti s majkom i1 naloZeno protustranci plac¢anje
uzdrzavanja. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjeSenje.

»Nijje ostvaren niti zalbeni razlog nepravino utvrdenog ¢mjenicnog stanja (Clanak 355.
ZPP-a u vezi s pravnim praviom iz § 21. stavka 1. ZSVP-a), a niti pogreSne primjene
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materijalnog prava (Clanak 356/2. ZPP-a u vezi s pravnim pravilom iz § 21. stavka 1.
ZSV/P-a).

To stoga, $to presuda Cije se priznanje zahtjeva jest stekla svojstvo pravomocnosti
po zakonima Bosne i Hercegovine, Republike Srpske /31. kolovoza 2015./, u
postupku za Kkoji nije odredena iskljufiva nadleznost suda u Republici Hrvatskoj,
§to u istoj pravnoj stvari, medu istim strankama, nije bila donesena pravomo¢na
odluka u Republici Hrvatskoj, niti je u tijeku veé prije zapofeta parnica u istoj
pravnoj stvari i medu istim strankama i Sto se priznanje ne protivi Ustavu
Republike Hrvatske niti pravnom poretku, ¢ime su se ispunili uvjeti za priznanje
ugovoreni ¢lankom 21. Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne
i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomo¢i u
gradanskim i kaznenim stvarima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj:
12/1996., 5/2003., dalje u tekstu: Sporazum) u vezi s c¢lankom 3. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim stvarima
(Narodne novine, broj: 53/1991. /Sluzbeni list SFRJ, broj: 43/1982., 72/1982./), kako
je to pravilno odlucio i sud prvog stupnja.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-8302/16-2 od 23. prosinca 2016.
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4.3. Ovrsni postupak i postupak osiguranja

139. OSIGURANJE
- ovjereni zemljiSnoknjizni izvadak

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO- OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OSIGURANJE

Zakonsko kazalo

Clanak 82. st. 1. OwrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 39. st. 1. i 3. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 170. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 170. a. st. 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (,Narodne novine“, broj: 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sentenca
Izvod iz zemljisnih knjiga, dostavljen uz prijedlog za osiguranje bez potpisa i pecata
ovlastene osobe, ne predstavlja javnu ispravu.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud odbacio je prijedlog za osiguranje pozivom na odredbe ¢l 82. st. 1. i
¢l 39. st. 1. 1 3. OvrSnog zakona (,;Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje: OZ) u bitnome obrazlazu¢i svoju odluku
¢injenicom da predlagatel] uz prijedlog za osiguranje nije dostavio zemljiSnoknjizni
izvadak u originalu, ve¢ neshwzbenu verziju istog skinutu s internet stranice. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

»U odnosu na Zzalbene navode treba re¢i da je tocno, kako to navodi predlagatelj
osiguranja u zalbi, da je uz prijedlog za osiguranje dostavljen izvod iz zemljiSnih knjiga
dobiven sa interneta, kao i dokaz da je predlagatelj od zemljiSno-knjiznog odjela zatrazio
izdavanje ovjerenog zemljisnoknjiznog izvoda uz molbu da taj izvadak bude dostavljen
neposredno sucu zaduZzenom za ovaj predmet.

Medutim, kako izvod dostavljen uz prijedlog za osiguranje, bez potpisa i pecata
ovlastene osobe ne predstavlja javnu ispravu (¢l 170. i ¢l. 170. a. st. 1. Zakona o
zemljiSnim Kknjigama / ,Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13), a do donoSenja odluke o prijedlogu
predlagatelja sudu nije dostavljen ovjereni izvod iz zemljiSnih knjiga, sud prvog
stupnja pravilno je postupio kada je odlu¢io kao u izreci pozivom na odredbe
Ovrsnog zakona navedene u pobijanom rjeSenju.“
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1784/13-2 od 31. prosinca 2013.

140. OVRSNI POSTUPAK
- kamate na bruto placu

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 45. st. 2. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine* broj: 177/04, 73/08,
80/101i 114/11)

Clanak 67. st. 2. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Sentenca

Cinjenica da je ovi$nom ispravom dosudena zakonska zatezna kamata na cijeli
bruto iznos place, ¢ime navedena odluka u dijelu koji se odnosi na iznos predujma
poreza i prireza porezu na dohodak nije u skladu s odredbom ¢l 45. st. 2. Zakona o
porezu na dohodak, predstavlja nedostatak koji je bilo moguée ukloniti samo u
postupku iz kojeg potjece ovrSna isprava, pa navedenu okolnost ovrSno tijelo u ovoj
fazi postupka nije ovlaSteno ocjenjivati, niti ista okolnost ¢ini ovrhu u ovom
predmetu neprovedivom u smislu odredbe ¢l. 67. st. 2. OZ

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja pobijanom je odlukom obustavio ovrSni postupak za izmos od
11.185,73 kn na ime =zateznih kamata obraCunath na dio bruto iznosa place
ovrhovoditeljice koji se odnosi na predujam poreza i prireza porezu na dohodak, a koji je
iznos Financijska agencija zaplijenila u ovom ovrSnom postupku sa racuna ovrSenika i
prenijela na poseban radun suda. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog
stupnja i predmet vraca sudu na ponovni postupak.

» U obrazlozenju navedene odluke sud prvog stupnja navodi kako obveza uplate
predujma poreza i prireza na dohodak, sukladno odredbi ¢l 45. st. 2. Zakona 0 porezu na
dohodak (,Narodne novine“ broj: 177/04, 73/08, 80/10 i 114/11- dalje: ZPD), dospijeva
tek u trenutku isplate place, shjedom cCega ovrSenkk, kao poslodavac 1 obveznik uplate
poreza i prireza iz place ovrhovoditeljice kao radnice u smislu odredbe ¢l 15. st. 1. ZPD,
nikada nije niti doSao u zakaSnjenje. Sljedom navedenog, smatraju¢i kako ovrhu za
navedeni iznos nije moguce provest, budu¢i da su sporne kamate obracunate i
zaplijenjene suprotno vazeC¢im zakonskim propisima koji ureduju obraCunavanje i
placanje doprinosa iz place i1 poreza na dohodak, sud prvog stupnja je u navedenom dijelu
obustavio ovrhu primjenom odredbe ¢l 67. st. 2. OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08- dalje: OZ).
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U donosenju pobijane odluke sud prvog stupnja pogresno je primijenio odredbe ¢l 127.
st. 5. OvrSnog zakona (,Narodne novine* broj: 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12 i
80/12- dalje: OZ/10) i ¢l 67. st. 2. OZ. Naime, u predmetnom postupku radi se 0 owvrsi
radi naplate novCane trazbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrdena u bruto iznosu,
na temelju pravomoc¢ne 1 ovrSne presude suda prvog stupnja kao ovrSne isprave.

Prema odredbi ¢l 127. st. 5. OZ/10 sud prvog stupnja, kao ovrSno tijelo, ovlasten je na
temelju obracuna Porezne uprave iz ¢l 127. st. 3. OZ/10 donijjeti rjeSenje o namirenju,
kojim rjeSenjem odreduje dio naplacenog iznosa koji se isplacuje ovrhovoditelju, dio koji
se isplacyje poreznoj upravi, te dio koji se ima uplatiti na raCun na koji se uplacuje
doprinos za individualnu kapitaliziranu Stednju.

Medutim, navedena odredba, kao niti odredba ¢L. 19. st. 2. OZ na koju se sud prvog
stupnja pogreSno poziva u obrazloZenju pobijane odluke, ne ovlaséuju ovrSno tijelo
da preispituje pravilnost ovrSne isprave, pa tako ni zakonitost odluke o zakonskom
zateznoj kamati na dio dosudenog iznosa, a kako je sud prvog stupnja postupio u
dono$enju pobijane odluke. Cinjenica da je ovi$nom ispravom dosudena zakonska
zatezna kamata na cijeli bruto iznos place, ¢ime navedena odluka u dijelu koji se
odnosi na iznos predujma poreza i prireza porezu na dohodak nije u skladu s
odredbom ¢l. 45. st. 2. ZPD, predstavlja nedostatak koji je bilo moguce ukloniti
samo u postupku iz kojeg potjee ovrSna isprava. Stoga navedenu okolnost ovrSno
tijelo u ovoj fazi postupka nije ovlaSteno ocjenjivati, niti ista okolnost ¢ini ovrhu u
ovom predmetu neprovedivom u smislu odredbe ¢l 67. st. 2. OZ

Sljedom navedenog, pravinom primjenom odredbe ¢l 127. st. 5. OZ/10 sud prvog
stupnja bio je obvezan, sukladno priozenom obratunu Porezne uprave, odrediti dio
naplaéenog iznosa koji se ima isplatiti po osnovi obveznih javnih davanja sukladno
vaze¢im propisima, dok je isplatu preostalog naplac¢enog iznosa, u skladu s nalogom iz
ovrSne isprave, bio duzan odrediti ovrhovoditeljici a kako je u konkretnom slucaju
propustio postupiti. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2663/14-2 od 10. lipnja 2014.
141. OVRSNI POSTUPAK
- OIB ovrSenika
Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 39. st. 3. i4. Ovr$nog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12 i25/13)

Sentenca
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U situaciji kada nedostaje samo podatak o osobnom identifikacijskom broju
ovrisenika nema mjesta odbacaju prijedloga za ovrhu, ve¢ su nadlezni sud ili javni
biljeznik navedeni podatak duZni pribaviti po sluzbenoj duZnosti.

Neuspjeh nadleznog suda ili javnog biljeznika u pribavi navedenog podatka, iako bi
eventualno mogao utjecati nma mogucénost provedbe ovrhe u daljnjem tijeku
postupka u smislu odredbe ¢l. 72. st. 2. OviSnog zakona, ne predstavlja zakonom
propisani razlog za odbacaj prijedloga za ovrhu sukladno odredbama ¢l. 39. st. 3. i
4. Ovrsnog zakona.

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja pobijanim je rjesenjem odbacio prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja na
temelju odredbe ¢l 39. st. 3. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12 1 25/13-
dalle: OZ), budu¢i da javni bijeznikk nije uspio sluzbenim putem utvrditi osobni
identifikacijski broj ovrSenika. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog
stupnja 1 predmet vra¢a sudu na ponovni postupak.

» Sukladno odredbi ¢l 39. st. 4. OZ, upravo u situaciji kada nedostaje samo podatak o
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika nema mjesta odbacaju prijedloga za ovrhu
sukladno ¢l 39. st. 3. OZ, ve¢ su nadlezni sud ili javni biljeznik navedeni podatak duzni
pribaviti po sluzbenoj duznosti.

Pritom valja napomenuti kako neuspjeh nadleznog suda ili javnog biljeznika u pribavi
navedenog podatka, iako bi eventualno mogao utjecati na moguénost provedbe ovrhe u
daljnjem tjeku postupka u smislu odredbe ¢l 72. st. 2. OZ, ne predstavlja zakonom
propisani razlog za odbacaj prijedloga za ovrhu sukladno odredbama ¢l. 39. st. 3.1 4. OZ.

Stoga je utvrdeno kako za primjenu odredbe ¢l 39. st. 3. OZ nisu bile ispunjene zakonom
propisane pretpostavke, sljedom Cega je sud prvog stupnja u donosSenju pobijane odluke
pogresno primijenio materijalno pravo, a na Sto ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
sukladno ¢l 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP) u svezi sa
¢l. 381. ZPP, pa je valjalo, primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP, u svez sa €L 21. st. 1.
OZ, uvazti zalbu ovrhovoditelja 1 ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti na ponovan
postupak. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2642/14-2 od 10. lipnja 2014.
142. OVRSNI POSTUPAK
- ratun punomo¢nika
Nomenklatura prava

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA
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Zakonsko kazalo
Clanak 95. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/09, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Sentenca

Prema ¢l 95. st. 1. to€. 2. Zakona o parnicnom postupku temeljem punomodi za
vodenje parnice, odvjetnik je ovlasten stavljati i zahtjev za ovrhu, a kako iz
priloZzene punomo¢ni proizlazi da je punomoénik ovlaSten i primati novac i novéane
vrijednosti, to je temeljem takve punomo¢i moguce traziti isplatu ovr$ne trazbine na
ra¢un punomoc¢nika ovrhovoditelja.

Kratki tekst odluke

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi odredena je ovrha na mirovini ovrSenika te je ovrhovoditelju
dosuden trosak u iznosu 2.262,50 kn. Protiv rjesenja o ovrsi zalbe su podnijelo ovrsenik i
ovrhovoditelj. Zupanijski sud u Zagrebu odbija Zalbu ovrSenika kao neosnovanu te
potvrduje rjeSenje o ovrsi

,» OvrSenik pobija rjeSenje o ovrsi navode¢i da mu uz rjeSenje o ovrsi nije dostavljena
ovrSna isprava te navode¢i da smatra da uz prijedlog za ovrhu nije dostavljena valjana
punomo¢ temeljem koje bi uplate trebale biti wrSene na radun punomoénika
ovrhovoditelja.

Neosnovani su takvi zalbeni navodi ovrSenika, jer je ¢l 38. st. 1. OZ propisana duznost
dostavljanja rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelju i ovrSeniku, bez obveze dostavljanja ovrSne
isprave.

Nadalje, spisu prilezi punomoé¢ kojom ovrhovoditelj ovla§¢uje punomoénika da ga
zastupa u parnicnom postupku iz kojeg potjece ovrSna isprava. Prema ¢l 95. st. 1.
to¢. 2. ZPP temeljem punomo¢i za vodenje parnice, odvjetnik je ovlasten stavljati i
zahtjev za ovrhu, a iz priloZene punomoc¢ni proizlazi da je punomoc¢nik ovlasSten i
primati novac i novéane vrijednosti zbog Cega je temeljem takve punomo¢i moguce
traziti isplatu oviSne trazbine na ra¢un punomoc¢nika ovrhovoditelja. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-5016/13-2 od 6. svibnja 2014.

143. OVRSNI POSTUPAK

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 56. stavak 2. Owvr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 173/03,
88/05, 121/05 i 67/08)
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Sentenca

Obzirom da je Zalitelj, a ne ovrSenica, bio vlasnik nekretnine u vrijeme donoSenja
rjeSenja o ovrsi, to je Zalitelj dokazao osnovanost svog prigovora javnom ispravom,
pa je zbog toga trebalo postupiti po odredbi ¢l. 56. st. 2. OvrSnog zakona.

Kratki tekst odluke

Pobijjanim rjeSenjem upucena je treCa osoba A. d.o.o. u stecaju da u roku od 15 dana
pokrene parnicu protiv stranaka radi proglasenja da nije dopustena ovrha na nekretnini
opisanoj U izreci — koja je predmet ovog ovrSnog postupka, time da parnicu moze
pokrenuti i nakon proteka odredenog roka, u kojem slu¢aju snosi troSkove prouzrocene
prekoradenjem tog roka. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i
predmet vrac¢a sudu na ponovni postupak.

,» Prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje temeljem odredbe ¢l 56. Ovr$nog zakona
("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 173/03, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ) a u
svezi sa €l 55. OZ. Osnovano Zzalitelj (tre¢a osoba) u Zalbi navodi da je pogresno
primijenjena navedena zakonska odredba.

Naime, prema podacima spisa na predmetnoj nekretnini temeljem podneska zaprimljenog
19. svibnja 2008. predbiljezeno je pravo vlasniStva u korist zalitelja, a iz rjeSenja istoga
suda posl. broj: Z-46918/12 od 28. sije¢nja 2013. proizlazi da je predbiljezba opravdana,
pa se time pretvara u uknjizbu prava vlasniStva 1 to od Casa kada je prijedlog za
predbiliezbu bio podnesen (Cl. 60. Zakona o zemljisnim Kknjigama, "Narodne novine",
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01 i 100/04).

Iz navedenog slijedi da je Zalitelj, a ne oviSenica, bio vlasnik nekretnine u vrijeme
donoSenja rjeSenja o ovrsi iz Cega nastavno proizlazi zakljuéak da je Zalitelj dokazao
osnovanost svog prigovora javnom ispravom, pa je zbog toga trebalo postupiti po
odredbi ¢l. 56. st. 2. OZ

Stoga je valjalo pobijano rjeSenje ukinuti temeljem odredbe ¢l 380. toC. 3. ZPP u svez sa
¢l 19. st. 1. OZ i predmet vratiti istom sudu na nastavak postupka. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2499/14-2 od 10. lipnja 2014,

144. OVRSNI POSTUPAK
- zamjena novcéane kazne

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

;akonsko kazalo
Clanak 16. st. 4. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", br. 112/12 i 25/13)
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Clanak 43. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, br. 125/11 i 144/12)

Sentenca

Kako se radi zamjeni novéane kazne kaznom zatvora, dakle o materiji reguliranoj
pravilima kaznenog prava, to je u konkretnom slucaju trebalo imati u vidu odredbe
¢l. 43. Kaznenog zakona, koje, suprotno ¢l. 16. st. 4. OvisSnog zakona, ne daju
osnovu za zamjenu novéane kazne kaznom zatvora prije nego Sto osudenik pristane
na rad za opce dobro ili ga ne izvrsi.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjesenjem odlu¢eno je da se ovrSenici ukupan zbroj izreCenih novcanih
kazni od 3.000,00 kn zamjenjuje kaznom zatvora u trajanju od 11 dana. Zupanijski sud u
Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja ipredmet vraca sudu na ponovni postupak.

, Budu¢i da ovrSenica (majka) nije predala dijete ovrhovoditelju (ocu), kako je nalozeno
u rjeSenju o ovrsi od 6. studenoga 2012., niti je postupila sukladno rjeSenju kojim joj je
izreCena zaprijeCena novéana kazna od 3.000,00 kn uz prijetnju novom kaznom od
5.000,00 kn ukoliko ne udovolji navedenom nalogu (CL 345. Obiteljskog zakona -
"Narodne novine", br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11, u vezi sa ¢l. 262. i ¢l
16. OvrSnog zakona - "Narodne novine", br. 112/12 i 25/13, dalje: OZ), je sud prvog
stupnja odlu¢io primjenom odredbe ¢l. 16. st. 4. OZ.

Odredba ¢l. 16. st. 4. OZ propisyje: ako fizicka osoba kojoj je izreCena novcana kazna ne
plati tu kaznu u roku koji je odreden odlukom suda, ta ¢e se kazna zamijeniti zatvorskom
kaznom po pravilima kaznenoga prava o zamjeni novCane kazne zatvorskom kaznom.

Medutim, pobijana odluka kojom je novcéana kazna od 3.000,00 kn zamijenjena
kaznom zatvora u trajanju od 11 dana nije u skladu sa pravilima kaznenog prava,
sadrzanim u slijede¢im odredbama ¢l. 43. Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, br.
125/11 i 144/12, dalje KZ). Sadrzaj citiranih odredbi ¢l. 43. st. 2. i 3. KZ ne daju
osnovu za zamjenu novéane kazne kaznom zatvora prije nego $to osudenik pristane
na rad za opce dobro ili ga ne izvisi.

Budu¢i da je sud prvog stupnja zbog pogreSne primjene materijalnog prava propustio
(utvrditi 1) dati razloge o odlunim cinjenicama je valjalo ukinuti pobijanu odluku i
predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak (¢l 380. to¢. 3. Zakona o parniénom
postupku (“Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 1 28/13).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-808/14-2
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145. OVRSNI POSTUPAK
- izjava o zapljeni
- karakter zaduZnice

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 154. stavak 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

U dijelu kojim se izjava ovrSenice odnosi na njene rafune ocito je da postoji
suglasnost oviSenice da se sredstva na njenim racunima zapljene, medutim, na
temelju takve suglasnosti ovrhovoditelj ne bi mogao provesti izvansudsku ovrhu jer
nedostaje izjava oviSenice da daje suglasnost da se zaplijenjena sredstva izravno
isplacuju vjerovniku.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog ovrhovoditelja za priviemenu pljenidbu
Stednih uloga ovrSenika, podnesen na temelju izjave o zaplieni place. Zupanijski sud u
Zagrebu ukida rjesenje suda prvog stupnja ipredmet vraca sudu na ponovni postupak.

,» lzjava sa suglasnosti ovrSenice za zaplienu place od 25. travnja 2007. sadrz i izjavu
ovrSenice da je suglasna da se '"radi naplate svih dospjelih trazbina kreditora temeljem
istog ugovora zapljene svi moji racuni, kunski i devizni, otvoreni kod bilo koje banke ". S
obzirom na ovakav sadrzaj owvrSne isprave, prvostupanjski sud je ocijenio da
ovrhovoditelj ima moguénost naplate svoje trazbine izvansudskom ovrhom, pa, s obzirom
da se na postupak privriemene plienidbe Stednih uloga nadovezuje postupak sudske ovrhe
(Clanak 154. st. 5. OvrSnog zakona / "Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ) ocjenjuje da prijedlog za privremenu
plienidbu nije dopusten.

PogreSan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da ovrhovoditelj ima mogucénost
naplatiti svoju trazbinu izvansudskom ovrhom. Naime, u dijelu kojim se izjava
ovrSenice odnosi na njene racune ocito je da postoji suglasnost ovrSenice da se
sredstva na njenim racunima zapljene, medutim, na temelju takve suglasnosti
ovrhovoditelj ne bi mogao provesti izvansudsku ovrhu jer nedostaje izjava ovrSenice
da daje suglasnost da se zaplijenjena sredstva izravno isplac¢uju vjerovniku.

Naime, tek u sluaju da ovrSenica ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njen potpis dala
suglasnost da se radi naplate trazbine odredenog vjerovnika zapljene svi njeni racuni koje
ima kod banaka, te da se novac s tih racuna u skladu s njenom izjavom sadrzanoj u toj
ispravi izravno isplacuje vjerovniku, takva izjava bi imala pravni karakter zaduznice
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(¢lanak 183. stavak 1. OZ), a takva isprava imala bi ucinak pravomocnog rjeSenja o ovrsi
kojim se zapljenjena trazbina po racunu prenosi na ovrhovoditelja radi naplate.

Dakle, predmetna izjava ne udovoljava uvjetima iz odredbe clanka 183. stavak 1. OZ, pa
predmetna izjava ovrSenice od 25. travnja 2007. ima u€inak pravomoc¢nog rjesenja o ovrsi
samo u odnosu na stalna novcana primanja ovrSenice (Clanak 178. stavak 1. OZ).

Na drugim predmetima ovrhe, ukljucuju¢i o raCune, ovrhovoditelj] moze traziti ovrhu na
drugim predmetima owrhe temellem navedene izjave ali za te predmete ovrhe
ovrhovoditel] ne raspolaze ispravom s ucinkom rjeSenja o0 ovrsi i ne moze svoju trazbinu
na drugim predmetima ovrhe, osim na stalnom nov€anom primanju, naplatiti
izvansudskim putem. Prema tome, u konkretnom slucaju ovrhovoditelj] ima pravo
predloziti donoSenje rjeSenja kojim ¢e privremeno zapljeniti sve Stedne uloge ovrSenika
(¢lanak 154. stavak 2. OZ), dakako, ukolikko su za to ispunjene i sve ostale zakonske
pretpostavke.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-3819/09-2 od 15. prosinca 2009.

146. OVRSNI POSTUPAK
- odgoda - izvansudska ovrha
- namirenje zaloZznog vjerovnika

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
CL 337. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine", broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08)

Sentenca

Obzirom da o tome postoji izri¢ito pisano dopuStenje zaloznih duZnika, izvansudsko
namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga se provodi temeljem ¢l
337. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima.

U postupku namirenja trazbine iz vrijednosti zaloga izvansudskim putem i to putem
javne drazbe kod javnog biljeZznika u smislu odredbe ¢l. 337. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima nema mjesta primjeni odredbe ¢l 252.g. OvrSnog zakona.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud je udovoljio prijedlogu ovrSenika i donio rjeSenje kojim je odgodio
ovrhu u ovoj pravnoj stvari do pravomoc¢nog okoncanja parnicnog postupka koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu po tuzbi radi utvrdenja predanoj 3. ruymna 2013. pri

tome zaklju¢ivsi da su ispunjeni uvjeti iz €l 61. st. 1. to¢. 4. OvrSnog zakona (“Narodne
novine", Dbroj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08), te primjenom
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odredbe &l 252.g. st. 5. tog zakona donosi pobijano rjeSenje. Zupanijski sud u Zagrebu
preinacuje rjeSenje suda prvog stupnja na nac¢in da odbiyja prijedlog ovrSenika za odgodu
ovrhe.

., |z stanja spisa proizlazi da je javni biljenik oglasio prvu javnu drazbu radi prodaje
poslovnih udjela u postupku izvansudskog namirenja. lzvansudsko namirenje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga se provodi temeljem ¢l. 337. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (*'‘Narodne novine™, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08 — dalje: ZV) jer o tome postoji izriCito
pisano dopustenje zaloznih duznika u ¢l. 9. Sporazuma $to u samom prijedlogu ne
spore niti ovrSenici. Sukladno ¢l 337. st. 3. ZV izvansudsko namirenje ostvaruje se
putem javne drazbe.

Odredba ¢l 252.g st. 5. OZ predvida izvansudsku ovrhu, a koja pretpostavlja
postojanje pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi donesenog od strane javnog
biljeznika kojim je ovrha odredena na trazbini po racunu kod banke ili opéenito na
imovini ovrSenika ili kojim je ovrha odredena na stalnom novéanom primanju ili
opéenito na imovini ovrSenika.

U konkretnom slucaju ne radi se o izvansudskoj ovrsi u smislu gore navedene
zakonske odredbe, jer niti postoji pravomoéno i oviSno rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika, a niti ovrhovoditelj zahtijeva svoje namirenje na nacin predviden
stavcima 1.1 2. citirane odredbe.

Ovrhovoditelj zahtijeva namirenje svoje trazbine iz vrijednosti zaloga izvansudskim
putem i to putem javne drazbe kod javnog biljeznika u smislu odredbe ¢l. 337. ZV u
kom postupku nema mjesta primjeni odredbe ¢l 252.g. OZ na Kkoju se
prvostupanjski sud poziva.

Kako dakle ne egzstira postupak koji bi potpadao pod regulaciju OvrSnog zakona, to je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je usvojio prijedlog
ovrSenika za odgodu ovrhe, pa je valjalo temeljem odredbe ¢l 380. t. 3. ZPP, a koji se
primjenjuju temeljem ¢l 21. st. 1. OZ, uvazti zalbu ovrhovoditelja, premaciti pobijano
rjeSenje 1prijedlog ovrSenika odbiti. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-7483/13-7 od 20. svibnja 2014,

147. OVRSNI POSTUPAK
- promjena predmeta i sredstva ovrhe
- ovrha nije odredena op¢enito ve¢ na placi

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA
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Zakonsko kazalo
Clanak 5. st. 3. OvrSnog zakona (“Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05 i67/08)

Sentenca
Temeljem rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na plaéi ovrSenika, ovrhovoditelj
nije mogao traZiti provedbu ovrhe na nov¢éanoj trazbini oviSenika.

RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim se nalaze placéanje
ima svojstvo oviSne isprave (€l. 21. toc. 4. i ¢l. 54. st. 4. Ovisnog zakona), te na
temelju tog dijela rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelj ima pravo traZti odredivanje ovrhe.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog za promjenu predmeta i Sredstva
ovrhe, uz obrazloZzenje da ovrhovoditelj nije dokazao nemogucnost provedbe izvansudske
ovrhe u smislu €L 5. st. 3. OZ-a, a niti je zatrazio od suda odredivanje ovrhe na predmetu
ovrhe na kojem se na temelju pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik ne
moZe traZiti izvansudska ovrha. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjesenje suda prvog stupnja
1 predmet vraca sudu na ponovni postupak.

,, Ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu na novéanoj trazbini ovrSenika, temeljem
pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika kojim je, radi naplate iste novéane
trazbine, odredena ovrha na pla¢i ovrSenika.Uz svoj prijedlog ovrhovoditelj je dostavio i
potvrdu HZMO-a iz koje proizlazi da je ovrSenik bio prijavljen na mirovinsko osiguranje do
29. veljace 2012., a da nakon tog datuma ne postoje podaci o svojstvu osiguranika u
evidencijama Zavoda.

Na temelju pravomo¢nog 1 ovrSnog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na stalnom
nov€anom primanju — kao u ovom slucaju, ovrhovodite] moZze izravno zatraziti od
poslodavca ili drugog isplatitelja stalnog nov€anog primanja da mu isplati iznos kojim ¢e se
namiriti njegova trazbina radi ¢jjeg je ostvarenja ovrha odredena (Cl. 252. g st. 2. OZ).

Stoga, pogresno sud zaklju¢uje da ovrhovoditelj nije dokazao da se izvansudska ovrha
ne moZe provesti, obzirom oviSenik nije evidentiran u HZM O-u kao osiguranik nakon
veljace 2012., slijedom ¢ega ovrhovoditelj nije niti mogao zatraziti isplatitelja stalnog
novéanog primanja isplatu ovrSne trazbine.

Nadalje, temeljem rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na plaéi oviSenika,
protivno shvacanju prvostupanjskog suda, ovrhovoditelj nije mogao traziti provedbu
ovrhe na novéanoj trazbini ovrSenika, zbog Cega odredivanje ovrhe na novcanoj
trazbini, ovrhovoditelj predlaze u ovom postupku.

RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim se nalaze pla¢anje
ima svojstvo ovisne isprave (CL 21. to€. 4. i ¢L. 54. st. 4. OZ), te na temelju tog dijela
rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelj ima pravo traziti odredivanje ovrhe. “
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4365/13-2 od 23. travnja 2014.

148. OVRSNI POSTUPAK
- smrt ovrSenika
- novi prijedlog za ovrhu

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 5. st. 3. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05 i67/08)

Clanak 252. h st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i67/08)

Clanak 32. st. 2. Ovr$nog zakona (,Narodne novine* broj 112/12)

Sentenca

Kada je ovr$ni postupak pokrenut ovr$Snim prijedlogom jer je ovrSenica preminula,
doslo je do prijenosa obveze univerzalnom sukcesijom u pravni poloZaj izvornog
duznika u smislu ¢l. 32. st. 2. Ovr$nog zakona /12, pa se ne radi o prijedlogu koji bi
se u smislu ¢l. 252. h st. 2. OvisSnog zakona smatrao prijedlogom za promjenu
predmeta i sredstva ovrhe niti se osnovanost takvog prijedloga mozZe ocjenjivati
primjenom te odredbe, slijedom cega se ne radi niti o nastavku postupka
pokrenutog pred javnim biljeZnikom u smislu €L 5. st. 3. Ovr$Snog zakona.

Kratki tekst odluke
Rjesenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog za promjenu predmeta i sredstva
ovrhe. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet vraca sudu
na ponovni postupak.

» Ovrhovoditel] je podnio prijedlog za ovrhu radi naplate svoje novCane trazbine na
nov€anoj trazbini ovrSenika, temeljem pravomocnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika od
30. rujna 2010. kojim je radi naplate iste novCane trazbine odredena ovrha opcenito na
imovini ovrSenika.

Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je donio primjenom ¢l 252. h OwrSnog zakona
("Narodne novine™, broj: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08, dalje: 0Z), uz
obrazlozenje da ovrhovoditelj nijje dokazao nemogucnost provedbe izvansudske ovrhe u
smislu ¢L. 5. st. 3. OZ-a, a niti je zatrazio od suda odredivanje ovrhe na predmetu ovrhe na
kojem se na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik ne moze
traziti izvansudska ovrha.

Prije svega treba istaknuti da je rjeSenjem o owvrsi javnog biljeznika ovrha odredena
opcenito na imovini oviSenice N. M., a da je prijedlogom za ovrhu u ovoj ovrSnoj stvari
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predloZzeno odredivanje ovrhe na novéanim trazbinama ovrSenika |. D. i M. D., kao
nasljednika iza N. M. Obzirom da je ovrSenica N. M. preminula po ocjeni ovog suda
ocito je da se ovrha na raCunu kod banke, kao i na stalnom nov€anom primanju preminule
ovrSenice ne moze provesti pa ovrhovoditelj nije bio duzan dokazivati da to nije moguce.

Medutim, kako je ovrhovoditelj podnio "ovrSni prijedlog'" te pokrenuo ovaj ovr$ni
postupak ovr$nim prijedlogom, jer je oviSenica N. M. preminula, zbog ¢ega je doSlo
do prijenosa obveze univerzalnom sukcesijom u pravni polozaj izvornog duznika u
smislu ¢l. 32. st. 2. OZ/12, po ocjeni ovog suda ne radi se o prijedlogu koji bi se u
smislu ¢l. 252. h st. 2. OZ smatrao prijedlogom za promjenu predmeta i sredstva
ovrhe pa se ni osnovanost takvog prijedloga ne moZe ocjenjivati primjenom te
odredbe, slijedom cega se ne radi niti 0 nastavku postupka pokrenutog pred javnim
biljeznikom u smislu €l S. st. 3. OZ “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4747/13-2 od 23. travnja 2014.

149. OVRSNI POSTUPAK
- ovrSna isprava ne sadrZ izjavu

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 54. st. 6. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine". broj: 78/93 i 29/94)

Sentenca

Buduéi u Ugovoru nema i izrifite izjave oviSenika kao korisnika Kkredita da pristaje
da se na temelju tog akta neposredno provede ovrha na nov¢anim sredstvima, to je
ostvaren Zalbeni razlog iz odredbe ¢l. 46. st. 1. to¢. 1. Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi odredena je predloZzena ovrha plienidbom i prijenosom
novéane trazbine radi naplate. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje o ovrsi i odbija
podneseni prijedlog za ovrhu kao neosnovan.

,» Osnovano se u Zalbi navodi da ovrSna isprava ne sadrz izjavu obveznika o tome da se
na temelju tog akta moze radi ostvarenja trazbine neposredno provesti ovrha na svim
imovinskim pravima ovrSenika, u konkretnom slicaju — plienidbom novCanih sredstava
po svim racunima i orofenim novfanim sredstvima u svim bankama (¢l. 54. st. 6.
Zakona o javnom biljezniStvu ("Narodne novine". broj: 78/93 i 29/94).

Naime, stranke su zaklju¢ile Ugovor o kreditu i ¢lankom 9. tog ugovora radi osiguranja
cjelokupne trazbine kreditora prema korisnikku kredita, zalozni duznici su zaloZli
suvlasnicki dio nekretnine i1 suglasili se da se zasnuje zalozno pravo u korist kreditora na
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odredenoj nekretnini, te se ovrSenik kao korisnik kredita ¢lankom 14. Ugovora suglasio
da kreditor moZe neposredno na temelju ovog Ugovora zatraziti protiv njega ovrhu radi
prisine naplate bilo koje trazbine iz ovog Ugovora. Tome valja dodati da je ¢lankom 15.
Ugovora zasnovano zalozmo pravo na trazbinama koje owvrSenk ima s osnova svojih
racuna ili depozita otvorenih kod kreditora, te je sadrzana ovrSna klauzula koja se odnosi
samo na zaloZene trazbine kod ovrhovoditelja.

Budu¢i u Ugovoru nema i izriite izjave ovrSenika kao korisnika kredita da pristaje
da se na temelju tog akta neposredno provede ovrha na novéanim sredstvima, to je
ostvaren Zalbeni razlog iz odredbe ¢l. 46. st. 1. toc. 1. OZ-a.

Zbog navedenog, valjalo je pobijano rjeSenje ukinuti na temelju ¢l 380. to¢. 3. ZPP-a, a
usvez s ¢l 19. st. 1. OZ-a i podneseni prijedlog odbiti kao neosnovan.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-252/13-4 od 29. travnja 2014.

150. OVRSNI POSTUPAK
- vrijednost nekretnine

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 98. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Clanak 101. Owrsnog zakona (“Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Sentenca

Nisu osnovani navodi Zalitelja kojima osporava utvrdenu vrijednost nekretnina, jer je
on pozvan na predujam za predloZeno vjeStatenje, ¢emu nije udovoljio zbog
nedostatka financijskih sredstava, pa kako nije stavio ni neki drugi prijedlog, to je
pravilno prvostupanjski sud prema podacima porezne uprave utvrdio vrijednost
nekretnina i nakon provedenog drugog rociSta za drazbu pravilno donio pobijano
rjeSenje o dosudi i odredio predaju nekretnine sukladno odredbi ¢l. 98.i101. OvrSnog
zakona.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjesenjem dosudene su nekretnine kupcu-ovdje ovrhovoditelju, poblize
opisane pod tockom I izreke, uz obvezu kupca da uplati za nekretnine pod to¢kom II izreke
u roku od 30 dana od dana pravomo¢nosti, dok se za nekretnine pod tockom III oslobada od
pla¢anja kupovnine. Odreden je upis prava vlasniStva kao pod IV izreke, brisanje prava i
tereta kao pod V izreke, a nakon ispunjenja pretpostavaka, kako je to pod to¢kom VI, time
da ¢e se nekretnine predati kupcu kako je to pod to¢kom VII i VIII uz objavu ovog rjesenja
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na oglasnoj plo¢i suda 1 nalog zemlSno-knjiznom odjelu da zabijezi u zemljiSnim
knjigama dosudu nekretnine pod tockom I izreke rjeSenja. Zupaniski sud u Zagrebu
potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

,» Navodi zalitelja da je cieli postupak provela sudska savjetnica, a ne potpisana sutkinja, pa
da bi zbog toga pobijano rjeSenje bilo nezakonito, nisu prihvaceni, jer se u ovrSnom
postupku  na odgovaraju¢i nacin primjenjuyju odredbe Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — pro¢. tekst i 25/13 -
dalje: ZPP), pa tako i odredba ¢l 13. ZPP-a prema kojoj su sudski savjetnici ovlasteni
provoditi postupak, ocjenjivati dokaze 1 utvrdivati Cinjenice, a na temelju tako
provedenog postupka i prijedloga, sudac donosi odluku.

Prema podacima u spisu zaloZni vjerovnici su obavijeSteni o postupku predmetne ovrhe,
pa su navodi zalitelja o tome kada su obavijesteni o ovrsi, bez pravnog znacenja.

Nisu osnovani ni navodi Zalitelja kojima osporava utvrdenu vrijednost nekretnina, jer
je on pozvan na predujam za predloZzeno vjeStaCenje, ¢emu nije udovoljio zbog
nedostatka financijskih sredstava, pa kako nije stavio ni neki drugi prijedlog, to je
pravilno prvostupanjski sud prema podacima porezne uprave utvrdio vrijednost
nekretnina i nakon provedenog drugog rociSta za drazbu pravilno donio pobijano
rjeSenje o dosudi i odredio predaju nekretnine sukladno odredbi ¢l. 98. i 101. OviSnog
zakona ("*Narodne novine', broj: 57/96, 29/99, 42/00 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 173/03, 194/03 — ispravak, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 - dalje:

02).

Stoga je zalba odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno kao zakonito i
pravino temeljem odredbe iz ¢l 380. to¢. 2. ZPP-a u svez sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-290/14-2 od 29. travnja 2014.

151. OVRSNI POSTUPAK
- nije provedena pljenidba

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 130. Owvr$nog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 133. OwrSnog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca
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Buduéi da u predmetnom postupku (uredovanju) nije provedena pljenidba, niti
procjena, kao niti oduzimanje pokretnina ovrSenice, time nije bilo moguce provesti
niti njihovu otpremu i smjeStaj, stoga je pogreSno sud prvog stupnja primijenio
materijalno pravo iz odredbe ¢l. 133. a OviSnog zakona kada je obustavio ovrhu u
predmetnoj pravnoj stvari obzirom da na uredovanju ovrhovoditelj nije osigurao
sve S$to je potrebno za otpremanje ismjeStaj pokretnina.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi poslovni
broj Owrj-3797/10 od 3. rujna 2010., temeljlem odredbe ¢l 133.a st. 5. i 6. OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08, dalie: OZ), buduc¢i da za vanjsko uredovanje od 25. kolovoza 2012.
ovrhovoditelj nije osigurao sve $to je potrebno za otpremu i smjeStaj pokretnina, niti je
predloZio odgodu istoga. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i
predmet vra¢a sudu na ponovni postupak.

,» Buduéi da u predmetnom postupku, odnosno na uredovanju 25. kolovoza 2012.
nije provedena pljenidba, pa tako niti procjena, kao niti oduzimanje pokretnina
ovrSenice, time nije bilo moguce provesti niti njihovu otpremu i smjeStaj, stoga je
pogresno sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l 133.a OZ-a
kada je obustavio ovrhu u predmetnoj pravnoj stvari obzirom da na uredovanju
odrzanom 25. kolovoza 2012. ovrhovoditelj nije osigurao sve $to je potrebno za
otpremanje i smjeStaj pokretnina.

Iz navedenih razloga, valjalo je temeljem odredbe ¢l 380. to¢. 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13, dalje: ZPP), u vez sa odredbom ¢l. 19. st. 1.
OZ-a uvazti Zalbu ovrhovoditelja, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sud prvog
stupnja na ponovan postupak. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1214/13-2 od 23. travnja 2014.

152. OVRSNI POSTUPAK
- zaduZnica u preslici

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 33. st. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca
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Ovrha protiv duznika na drugim predmetima ovrhe u smislu odredbe ¢l. 183. st. 7.
OvrSnog zakona, moZe se traziti kako na temelju izvornika oviSne isprave -
zaduZnice, tako i ovjerovljenog prijepisa - preslika zaduZnica na kojima je javni
biljeznik potvrdio da su to preslike izvornih isprava.

Kratki tekst odluke

U ovoj pravnoj stvari ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu na temelju
javnobiljeznicki  ovjerovljenih - ovrSnih isprava - zaduinica ovrSenika i to na
nekretninama u vlasniStvu ovrSenika, pljenidbom place i1 na pokretninama ovrSenika.
Prvostupanjski sud je odredio predloZenu ovrhu pobijanim rjeSenjem. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje rjeSenje o ovrsi

,» Ovrhovoditelj je prijedlogu prilozio preslike zaduznica na kojima je javni
biljeznik potvrdio da su to preslike izvornih isprava, a koje se u izvorniku nalaze
kod ovrhovoditelja, pa prijedlog ovrhovoditelja sadrzi propisanu ispravu koja je
potrebna za provedbu ovrhe (L. 33. st. L. OviSnog zakona, ''Narodne novine', broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: O2).

Naime, odredbom ¢l 183. st. 1. OZ propisano je da duznik moze ispravom na kojoj je
javno ovjerovlien njegov potpis dati suglasnost da se radi naplate trazbine odredenog
vierovnika zaplijene svi racuni koje ima kod banaka te da se novac s tih
racuna, Uskladus  njegovom  izjavom sadrzanomUtoj ispravi, izravno isplacuje
vierovniku.  Takva isprava izdaje se ujednom primjerkui ima u¢inak pravomoénog
rjeSenja o ovrsi kojim se zaplienjuje trazbina po racunui prenosi na ovrhovoditelja radi
naplate. Stavkom 7. iste zakonske odredbe je propisano da takva isprava ima Svojstvo
ovrSne isprave na temelju koje se moze traziti ovrha protiv duznka (i) na drugim
predmetima ovrhe.

Prema tome, radi se o ovr$noj ispravi iz ¢l. 21. to¢. 6. OZ, koja je ovrSna i podobna za
ovrhu i vierovnik moze birati kojim sredstvom ¢e naplatiti svoju trazbinu, a ovrha se
provodi sve dok se namirenje ne obavi u cijelosti.

Slijedom navedenog, pogresno zaliteli smatra da samo izvornik zaduznice ima
svojstvo ovrSne isprave na temelju koje bi se mogla traziti ovrha protiv duznika na
drugim predmetima ovrhe u smislu odredbe ¢l. 183 .st. 7. OZ, jer je odredbom ¢l
33. st. 1. OZ propisano da se ovrSna isprava moZe priloZziti i wu
ovjerovljenom prijepisu, $to je ovrhovoditelj i u¢inio.

Sljedom navedenog, zalba je odbijjena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno

temeljem odredbe ¢l 380. to¢. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proc. tekst,
25/13128/13) usvez s ¢l 19.st. 1. OZ.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1918/14-2 od 29. travnja 2014.
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153. OVRSNI POSTUPAK
- ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 29. st. 5. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12)

~

Clanak 39. st. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12)

Sentenca

Kako ¢l. 1.1. ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju nije naznaceno
koliko je trenutno dugovanje ovrSenice, ve¢ do kojeg iznosa ce ovrhovoditelj
odobravati kredite, to je ovrhovoditelj prema ¢l 29. st. 5. Ovr$nog zakona (a prema
¢l. 1.3. istog ugovora stranke su ugovorile da ¢e iznos iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja biti dokaz o visini i dospijeéu trazbine ovrhovoditelja), postupio
zakonito te je uz prijedlog o ovrsi dostavio ovjereni izvod iz poslovnih knjiga kao
dokaz o visini i dospije¢u trazbine u kojem je to¢no odredena visina novcane
trazbine. Prema tome ovrhovoditelj je podnio oviSni prijedlog temeljem ¢l 39. st. 1
Ovrsnog zakona u vez €L 29. st. 5. OviSnog zakona.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacuje se prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja od 4. listopada
2013., na temelju ovrSne isprave, solemniziranog ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja 1
osiguranju, radi naplate novCane trazbine u iznosu od 582.825,51 kn sa zateznim
kamatama. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet vraéa
sudu na ponovni postupak.

,, Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo i odbacio prijedlog za
ovrhu jer da isti nje podnijet sukladno ¢l 39 st. 1 13 OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
broj 112/12 -dalje: OZ) tj. da nije ispravno naznaio trazbinu sukladno ovr$noj ispravi,
ugovoru 0 okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju, u kojem da je navedena trazbina u
iznosu od 100.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti.

Tocno je da je ¢l 29 st. 5 OZ-a propisano da ako je prema ovrSnoj ispravi vjerovnik
ovlaSten odrediti opseg ili vrijeme ispunjenja trazbine, vjerovnik ¢e opseg ili vrijeme
ispunjenja trazbine odrediti u prijedlogu za ovrhu. Kako ¢l 1.1. ugovora o
okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju nije naznaceno koliko je trenutno
dugovanje ovrSenice, veé¢ do kojeg iznosa ¢e ovrhovoditelj odobravati kredite, to je
ovrhovoditelj prema ¢l. 29 st. 5 OZ-a, (a prema ¢l. 1.3. istog ugovora stranke su
ugovorile da ¢e iznos iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja biti dokaz o visini i
dospijecu trazbine ovrhovoditelja), postupio zakonito te je uz prijedlog o ovrsi
dostavio ovjereni izvod iz poslovnih knjiga kao dokaz o visini i dospijecu trazbine u
kojem je tofno odredena visina novéane trazbine. Prema tome ovrhovoditelj je
podnio ovr$ni prijedlog temeljem ¢l. 39 st. 1 OZ-a u vezi ¢l. 29 st. 5 OZ-a.
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Prema tome ispitujuéi pobjjano rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po
sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP), kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobjano rjeSenje protivno zakonu, pa je valjalo
isto ukinuti. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-7250/13-2 od 4. ozujka 2014,

154. OVRSNI POSTUPAK
- rjeSenje 0 namirenju
- troSak

Nomenklatura prava y
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 106. Owrsnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05)

Clanak 107. Owr$nog zakona (“Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05)

Sentenca

Prvenstveno se namiruju troSkovi oviSnog postupka koji se ti¢u sudskih pristojbi i
placenih predujmova za provedbu ovrSnih radnji (¢l. 106. st. 1. to¢. 1. OvrSnog
zakona), a troSkovi ovr$nog postupka, osim navedenih koji se prvenstveno namiruju,
namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina (¢l 107. st. 5. OvrSnog
zakona), koja se pak po odredbi ¢l. 107. st. 1. Ovrsnog zakona namiruje nakon
trazbina iz ¢l. 106. OviSnog zakona. Medutim niti jedna od navedenih odredbi ne
predvida namirenja izateznih kamata na tro§kove ovrSnog postupka.

Troskovi i kamate za posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi priznaju
se samo ako su odredeni ovr$nom ispravom (¢l. 107. st. 4. OviSnog zakona).

Kratki tekst odluke

RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je da se iz iznosa od 656.871,00 kn dobivenog
prodajom nekretnine ovrSenika, namiruju slijede¢a potrazivanja ovrhovoditelja: -troSak
ovr$nog postupka prema rjeSenju o ovrsi u iznosu od 66.183,00 kn te kamata na taj iznos u
iznosu od 52.399,81 kn; -daljnji troSak ovrSnog postupka u iznosu od 279.403,04 kn; -
dospjele kamate na glavnice duga prema rjeSenju o ovrsi u iznosu od 3.924,50 kn; -dio
glavnica prema rjeSenju o ovrsi, 1 to glavnica izrazena u USD na iznos od 22.760,77 USD
Sto u kunskoj protuvrijednosti iznosi 136.991,71 kn, te glavnica izraZzena u EUR za iznos
od 15.623,91 € $to u kunskoj protuvrijednosti iznosi 117.968,94 kn, na nacin da se ova
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potrazivanja prebijaju sa ovrSenikovom trazbinom za isplatu kupovnine za koju je
ovrhovoditel] kao kupac osloboden obveze polaganja (to€. 1. izreke). Pod toc. II. izreke
odbacen je prigovor ovrSenika izavljen 8. studenog 2011. izavljen protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu poslbr. Gzovr-961/11 od 16. rujna 2011. godine. Zupanijski
sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet vraca sudu na ponovni
postupak.

,, Obzirom da su odredbama ¢l 106. i 107. OZ odredeni prednosni redovi u
namirenju to¢no odredenih trazbina, nije jasno koji to troSak ovrSnog postupka po
rjeSenju o ovrsi, u iznosu od 66.183,00 kn, prvostupanjski sud ima u vidu, jer se
prvenstveno namiruju troSkovi ovriSnog postupka Kkoji se ticu sudskih pristojbi i
pla¢enih predujmova za provedbu ovr$nih radnji (¢l. 106. st. 1. to¢. 1. OZ) a troSkovi
ovisnog postupka, osim navedenih koji se prvenstveno namiruju, namiruju se po
istom redoslijedu kao i glavna trazbina (¢l. 107. st. 5. OZ), koja se pak po odredbi ¢l.
107. st. 1. OZ namiruje nakon trazbina iz ¢l. 106. OZ

Niti jedna od navedenih odredbi ne predvida namirenja i zateznih kamata na
troSkove oviSnog postupka, koje se pobijanom odlukom priznaju u iznosu od
52.399,81 kn, a iz obrazloZenja nije jasno zaSto se i ta trazbina priznaje te da li se
radi o ispunjenim pretpostavkama iz ¢l. 27. st. 3. OZ po kojima se zatezna kamata na
troSak ovrSnog postupka moZe odrediti samo od dana kada su ti troSkovi ucinjeni,
odnosno placeni. Isto se odnosi i na priznate dospjele kamate glavnice duga u iznosu
od 3.924,50 kn, pri ¢emu treba navesti da se troSkovi i kamate za posljednje tri
godine do donosenja rjeSenja o dosudi priznaju samo ako su odredeni ovr§nom
ispravom (Cl. 107. st. 4. OZ), Sto ovdje nije slucaj.

Konacno, niti za visinu daljnjeg troSka ovrSnog postupka (u iznosu od 279.403,04 kn), u
kojemu su sadrzani i troSkovi zastupanja, nisu dani potpuni i jasni razlozi. To zato Sto nije
jasno koji troSak sastava zalbe od 6. ozujka 2007. godine se priznaje u punoj visini od
4.540 bodova, kad iz stanja spisa proizlazi da ovrhovoditelj takvu Zalbu nije podnosio, te
zaSto se priznaju troSkovi zastupanja na rociStu od 23. listopada 2007. godine u punom
imosu, kao 1 troSak uredovanja od 5. ozujka 2012. godine, u nejasnoj visini, obzirom da
za te radnje po odredbama Tbr. 12. to¢. 1. i 2. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 91/04, 37/05 i 59/07 te 148/09) vrijede pravila iz
Tbr. 9. tih Tarifa u odnosu na odredivanje visine naknade za zastupanje prema predmetu
raspravljanja odnosno postupanja.

Nejasna je 1 odluka pod tockom II izreke pobianog rjeSenja, obzirom da se njome, kao 1 u
obrazloZzenju, prihvaca navod ovrSenika da se '"prigovor" podnosi protiv rjeSenja ovoga
drugostupanjskog suda poslovni broj Gzovr-961/11 od 16. rujna 2011. godine, medutim u
spisu ne postoji rjeSenje od tog datuma, a u tijeku postupka donoSeno je nekoliko
drugostupanjskih odluka, pod razli¢itim brojevima i razli¢itog datuma.

Radi svega izozenog za sada se ne moze ispitati pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja, pa je time pocinjena bitna povreda odredaba ovrSnog postupka iz ¢l 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP, na koju ovaj sud paz i po sluzbenoj duznosti po odredbi €L 365. st. 2. u vez
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¢l 381. ZPP 1 ¢l 19. st. 1. OZ. Stoga je zalbu valjalo uvazti, ukinuti rjeSenje
prvostupanjskog suda te predmet vratiti tome sudu na ponovan postupak, radi Cega je
odluceno kao u izreci po odredbi ¢l 380. to€. 3. ZPP.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-5516/13-3 od 4. travnja 2014.

155. OVRSNI POSTUPAK
- odbacaj iizravna naplata

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 211. Ovr$nog zakona (“Narodne novine", broj: 112/12)
Clanak 197. st. 1. Ovr$nog zakona (“Narodne novine", broj: 112/12)
Clanak 39. st. 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 112/12)

Sentenca

Kako je ovrhovoditelj na temelju oviSne isprave mogao zatraziti izravnu naplatu od
Agencije, a niti ne tvrdi da se nije mogla provesti naplata, to je u smislu odredbe ¢l.
211. OvrSnog zakona, prijedlog ovrhovoditelja valjalo odbaciti kao nedopuSten.

Kako je ovrhovoditelj u prijedlogu propustio navesti da ¢e se novc¢ani iznos za koji
je odredena ovrha isplatiti ovrhovoditelju nakon pravomoc¢nosti rjeSenja (u smislu
odredbe ¢l. 197. st. 1. OvrSnog zakona), to je pravilno prvostupanjski sud ocijenio
da prijedlog u tom dijelu ne sadrzi sve podatke potrebne za provedbu ovrhe (¢l 39.
st. 1. OviSnog zakona).

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odredena je ovrha na pokretninama ovrSenice kako je to pod
tokom 1. izreke. Pod tockom II. izreke odbacen je prijedlog za odredivanje ovrhe na
novCanim sredstvima ovrSenice kao nedopusten, dok je pod tockom III. odbacen
prijedlog ovrhovoditelia za odredivanje ovrhe na plaéi ovrSenice. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja u pobgjanom dijelu pod to€. II. 1 III. izreke.

, Odredbom ¢l 211. OZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti kao nedopusten prijedlog za
ovrhu na nov€anim sredstvima na racunu na temelju ovrSne odluke na temelju koje se
moze od Agencije zatraziti izravna naplata, osim ako se na temelju isprave nije mogla
provesti naplata, o ¢emu Agencija izdaje potvrdu. Kako je ovrhovoditelj na temelju
oviSne isprave mogao zatraziti izravnu naplatu od Agencije, a niti ne tvrdi da se nije
mogla provesti naplata, to je pravilnom primjenom navedenog propisa
prvostupanjski sud odlucio kao pod to¢kom II. izreke.
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Prema odredbi ¢l 197. st. 1. OZ-a rjeSenjem o ovrsi na pla¢i odreduje se plienidba
odredenog dijela place 1 nalaze poslodavcu owvrSenika da novCani iznos za koji je
odredena ovrha isplati odnosno isplauje ovrhovoditeu nakon pravomocnosti tog
rjeSenja. Kako je ovrhovoditelj u prijedlogu propustio navesti da ¢e se novcani iznos
za koji je odredena ovrha isplatiti ovrhovoditelju nakon pravomoc¢nosti rjeSenja, to
je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da prijedlog u tom dijelu ne sadrzi sve
podatke potrebne za provedbu ovrhe (€l 39. st. 1. OZ-a). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-283/14-2 od 8. travnja 2014.

156. OVRSNI POSTUPAK
- smrt - obustava

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak. 83. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13)

Clanak 67. st. 2. i st. 5. Ovr$nog zakona (“Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04 i88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

U slucaju kada je stranka umrla prije podnoSenja prijedloga za ovrhu, radi se o
situaciji kada se nedostatak iz ¢l. 83. st. 1. Zakona o parniénom postupku ne moZze
otkloniti, pa isti spre¢ava daljnje vodenje ovrSnog postupka.

Kratki tekst odluke

Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha u ovoj pravnoj stvari te su
ukinute sve provedene radnje. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog
stupnja.

, lz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da je
ovrSenik umro dana 22. rujna 2011., a da je prijedlog za ovrhu podnesen 28. prosinca
2012., sljedom cCega zakljuCuje da ovrSenik u vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu
nije bio ziv te se ovrha ne moZe provesti, pa je primjenom odredbe €L 67. st. 2. i st. 5.
Ovr$nog zakona ("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05,
121/05 i 67/08 — dalje: OZ/96) odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢l 83. st. 1. ZPP, koja se primjenjuje sukladno odredbi ¢l 21. st. 1. OZ,
propisano je da ako sud utwrdi da osoba koja se pojavijuje kao stranka ne moze biti
stranka u postupku, a taj nedostatak se moze otkloniti pozvat ¢e tuzitelia da izvrsi
potrebne ispravke u tuzbi ili ¢e poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti sa
osobom koja moze biti stranka u postupku, dok je st. 5. istog ¢lanka propisano da ako se
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navedeni nedostaci ne mogu otkloniti ili ako odredeni rok bezuspjesno protekne, sud ce
rjeSenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako su zahvadene tim nedostacima i
odbaciti tuzbu, ako su nedostaci takve prirode da sprecavaju daljnje vodenje parnice.

U konkretnom slu¢aju radi se upravo o situaciji kada se uoceni nedostatak ne moze
otkloniti, a isti sprecava daljnje vodenje oviSnog postupka buduéi da je stranka
umrla prije podnoSenja prijedloga za ovrhu.

U odnosu na Zalbene navode da ovrhovoditelj nije bio obavijeSten da je ovrSenk umro
nitt mu je bio dostavljen smrtni list, valja re¢i da su isti neodluéni za pravilnost pobijane
odluke, a nije niti jasno Cija bi obveza bila ovrhovoditelju dostaviti smrtni list.

Nadalje, sasvim pogre$Sno smatra Zalitelj da je u konkretnoj situaciji sud bio duzan
nastaviti postupak s nasljednicima oviSenika. To iz razloga Sto se postupak prekida
I nastavlja kada nasljednici isti preuzmu, u skladu s odredbama ¢l 212. i 215. ZPP,
samo u situaciji kada stranka umre tijekom postupka, a ne prije pokretanja
postupka kao $to je slucaj u ovom ovrisnom postupku.

Sljedom navedenog, temeljem odredbe ¢l 380. toC. 2. ZPP u svez s ¢l 21. st. 1. OZ,
odluceno je kao u izreci.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4440/13-2 od 8. travnja 2014.

157. OVRSNI POSTUPAK
- produljenje roka

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak. 67. st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

Imajuéi u vidu da je predmetni zaklju¢ak suda prvog stupnja dostavljen
ovrhovoditeljici 22. prosinca 2010., odnosno da je ovrhovoditeljica podneskom od 3.
sijecnja 2011. zatraZzila produljenje ostavljenog roka radi postupanja po istome, a
da je pobijano rjeSenje kojim je ovrha obustavljena doneseno 23. kolovoza 2013.,
odnosno nakon viSe od dvije godine, to se moZe smatrati da je sud prvog stupnja
time ovrhovoditeljici ostavljeni rok radi pribave i dostave potrebnih podataka
preSutno produljio. Obzirom da ista niti u tako ostavljenom roku nije podnijela
odgovaraju¢i prijedlog za nastavak postupka, a da ovrhu odredenu predmetnim
rjeSenjem o ovrsi nije moguce provesti, to je pravilno sud prvog stupnja, temeljem
odredbe ¢l. 67. st. 2. Ovr$nog zakona istu obustavio.
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Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja obustavljena je je, temeljem odredbe ¢l 67. st. 2. OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08, dalje: OZ), ovrha u predmetnom postupku, uz obrazloZzenje da
ovrhovoditeljica nije prema pozivu suda od 22. prosinca 2010. dostavila novu adresu
ovrsenka, niti je predloZila poduzimanje drugh radnji u postupku. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

» Ovrhovoditeljica u zalbi istice da je postupajuéi po zakljucku suda kojim je pozvana
dostaviti novu adresu ovrSenika unutar ostavljenog roka od 15 dana zatrazila produljenje
roka radi udovoljavanja istom zakljucku, a o kojem je sud prvog stupnja propustio
odluciti 1 odrediti ovrhovoditeljici novi rok za dostavu zatraZzenih podataka, sljedom cega
nije bilo osnove za obustavu postupka.

Imajuéi u vidu da je predmetni zakljutak suda prvog stupnja dostavljen
ovrhovoditeljici 22. prosinca 2010., odnosno da je ovrhovoditeljica podneskom od 3.
sijeCnja 2011. zatrazila produljenje ostavljenog roka radi postupanja po istome, a
da je pobijano rjeSenje kojim je ovrha obustavljena doneseno 23. kolovoza 2013.,
odnosno nakon viSe od dvije godine, to se moZe smatrati da je sud prvog stupnja
time ovrhovoditeljici ostavljeni rok radi pribave i dostave potrebnih podataka
preSutno produljio. Obzirom da ista niti u tako ostavljenom roku nije podnijela
odgovaraju¢i prijedlog za nastavak postupka, a da ovrhu odredenu predmetnim
rjeSenjem o ovrsi nije moguce provesti, to je pravilno sud prvog stupnja, temeljem
odredbe ¢l 67. st. 2. OZ-a istu obustavio.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-7287/13-2 od 11. ozujka 2014.

158. OVRSNI POSTUPAK
- ovrha - Republika Turska

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 20. Ovrinog zakona (“Narodne novine", broj: 112/12)
Clanak 50. st. 1. to¢. 6.1 7. OvrSnog zakona (“Narodne novine", broj: 112/12)

Sentenca

U situaciji kada se radi o vra¢anju radnika na rad u Veleposlanstvo gdje je prije
nezakonitog otkaza radila ovrhovoditeljica, ne radi se o ovrsi na imovini strane
drzave.
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Obzirom da se radi radnom sporu izmedu veleposlanstva i lokalnog radnika, ne
moZe Se U konkretnoj pravnoj stvari ovrSenik pozivati na imunitet od domace
sudbene vlasti.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi odredena je predlozena ovrha tako $to je naloZeno
ovrSeniku da u roku od 8 dana vrati ovrhovoditeljicu na isto radno mjesto tajnice (tocka I
izreke), a pod prijetnjom novéane kazne kao pod to¢kom II izreke, uz obvezu naknade
troska ovrSnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn sa zateznom kamatom kao pod tockom
III zreke, dok je u ostalom dijelu zahtjev za naknadu troska odbijen (tocka IV izreke).

,» U 0voj pravnoj stvari je odredena ovrha temeljem ovrSne sudske odluke (¢l 23. OZ).
OwvrSenik se u zalbi poziva na odredbu ¢l 20. OZ kojim je regulirana ovrha na imovini
strane drzave, te na odredbe BeCke konvencije o nepovredivosti prostorija misije strane
drzave u drzavi primateljici, ponavlja prigovor nenadleznosti suda u RH, pa da su u
konkretnom sluCaju ostvareni zalbeni razlozi iz ¢l 50. st. 1. to¢. 6.17. OZ.

Prigovori Zalitelja nisu prihvac¢eni. To iz razloga Sto se u konkretnoj pravnoj stvari
radi 0 vracanju radnika na rad u Veleposlanstvo gdje je prije nezakonitog otkaza
radila ovrhovoditeljica, pa se ne radi o ovrsi na imovini strane drzave, kako se to
pogreSno u Zalbi navodi, a niti je odredena ovrha u pogledu zaprijecenih kazni
ukoliko ovr$enik ne postupi po nalogu suda.

Nadalje, neosnovano je i pozivanje Zalitelja na Becku konvenciju o diplomatskim
odnosima (""Narodne novine'™ - MU, broj: 12/93), jer se radi o radnom sporu izmedu
veleposlanstva i lokalnog radnika, pa se ne moZe u konkretnoj pravnoj stvari
ovisenik  pozivati na imunitet od domaée sudbene vlasti, dok je o prigovoru
nenadleznosti suda RH veé pravomo¢no rijeSeno.

Slijedom navedenog, nije ostvaren zalbeni razlog iz odredbe ¢l 50. st. 1. to¢. 7. OZ, dok
se to¢. 6. navedenog Clanka odnosi na izuzimanje predmeta od ovrhe i ograni¢enje ovrhe
na odredenim predmetima, Sto je bez pravnog znacenja u ovoj pravnoj stvari, jer se ne
radi o owrsi odredenoj na nekom predmetu koji je izuzet od ovrhe odnosno na kojem je
moguénost ovrhe ograni¢ena.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu ovrSenika odbiti kao neosnovanu i pobijano rjeSenje
potvrditi temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 2. ZPP u svez sa ¢l 21.st. 1. OZ. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-365/14-2 od 1. travnja 2014.
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159. OVRSNI POSTUPAK
- rjeSenje o namirenju — nije ovrSna isprava

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 23. st. 1. to¢. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj: 112/12)

Sentenca

RjeSenje kojim je utvrdena trazbina u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom

ima snagu pravomoc¢nosti (pravomo¢no je u odnosu na sudionike), ali nema pravnu
snagu ovrSne isprave u smislu €l. 23. st. 1. to¢. 1. OvrSnog zakona, pa u tom sluc¢aju
treba odbaciti ovrSni prijedlog kao nedopuSten jer je ovrha zatraZzema na temelju
isprave koja nije ovr$na.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem o ovrsi sud prvog stupnja, na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od
29. sijecnja 2013., radi namirenja novcanog potrazivanja ovrhovoditeljice u iznosu od
61.500,00 kn sa pripadajuéim kamatama dozvolio je ovrhu na nekretnini ovrSenika.
Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje o ovrsi suda prvog stupnja i odbacuje prijedlog
ovrhovoditelja.

,» Osnovano prigovara ovSenikk ovakvom zakljucku suda prvog stupnja tvrdnjom da
priznanje potrazivanja steCajnog upravitela ne predstavlja ovrSnu ispravu, Cime u biti
iznosi zalbeni prigovor iz ¢l 50. st. 1. to¢. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/12 — dalje: O2).

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-431/12 od 29. sije¢nja 2013.
donesenim u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom, utvrdena je traZzbina
ovrhovoditeljice u iznosu od 89.701,16 kn u 2. viSem isplatnom redu, pod rbr. 45.,
sukladno odredbi ¢l. 177. st. 3. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96,
29/99, 129/00 i 123/00 — dalje: SZ). Navedeno rjeSenje postalo je pravomocno dana
20. veljace 2013.

Dakle, navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-431/12 od 29.
sijenja 2013. ima snagu pravomoc¢nosti (pravomoéno je u odnosu na sudionike), ali
nema pravnu snagu ovr$ne isprave, na $to osnovano ukazuje ovrSenik u svojoj Zalbi.

Stoga isprava na temelju koje je ovrha zatraZzena nema svojstvo ovrSne isprave u
smislu ¢l. 23. st. 1. to¢. 1. OZ-a pa kako je postojanje ovrSne isprave i ovrSivost
trazbine sadrZane u ovrSnoj ispravi procesna pretpostavka za pokretanje ovrSnog
postupka, pogreSno je sud prvog stupnja postupio kada je donio pobijano rjeSenje o
ovrsi ve¢ je pravilnom primjenom materijalnog prava valjao odbaciti ovrS$ni
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prijedlog kao nedopuSten jer je ovrha zatraZena na temelju isprave Kkoja nije
ovr$na.

Stoga je, primjenom odredbe ¢l 380. to¢. 3. ZPP-a u vez ¢l 19. st. 1. OZ, valjalo
pobijano rjeSenje ukinuti i prijedlog odbaciti kao nedopusten.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj GZzovr-6473/13 od 18. ozujka 2014.

160. OVRSNI POSTUPAK
- javnobiljeznicki akt
- prigovori (ne) valjanosti isprave

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Sentenca

Cinjenicu je li ovrSenici isplacen novac u iznosu koji je predmet ovrhe, te je li
ovrSnu ispravu oviSenica potpisala pod prisilom ovrSenica je ovlaStena dokazivati u
zasebnom parni¢nom postupku, a ne u Zalbenoj fazi oviSnog postupka.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem, na temelju ovrSne isprave — Solemniziranog Ugovora o zajmu
od 20. srpnja 2010., odredena je ovrha radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine u iznosu
od 30.000,00 Eura u kunskoj protuvrijednosti s pripadaju¢im zateznim kamatama na
novCanim sredstvima ovrSenice koji se vode kod svih banaka u Republici Hrvatskoj, te je
odreden trofak ovrhe u izmosu od 9.772,50 kn. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
rjeSenje o ovrsi suda prvog stupnja.

,» U odnosu na Zalbene navode valja samo re¢i da u ovoj fazi postupka sud nije
ovlasten ulaziti u ispitivanje Cinjenica je li ovrSenici ispla¢en novac u iznosu koji je
predmet ovrhe, je li oviSnu ispravu ovrSenica potpisala pod prisilom i ostale
¢injenice na koje se ukazuje Zalbom. Te je Cinjenice ovrSenica ovlaStena dokazivati u
zasebnom parnicnom postupku, koji je, kako proizlazi iz navoda Zalbe i priloga
ovrSenica pokrenula. Odnosno u ovrsi ove ¢injenice mogu eventualno predstavljati
podlogu za zahtjev za odgodu ovrhe, ali nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
donesenog rjeSenja o ovrsi.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-6217/13-2 od 24. ozujka 2014.
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161. OVRSNI POSTUPAK
- prigovor trece osobe - odbacaj

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak. 55. st. 1. OvrSnog zakona (“Narodne novine”, br. 57/96, 29/99)
Clanak 56. st. 1. Ovr$nog zakona (“Narodne novine™, br. 57/96, 29/99)

Sentenca

Kako jo$ nisu popisane stvari za koje treca osoba tvrdi da su u njezinom vlasnistvu,
prigovor tre¢e osobe nije dopusten, jer ju u suprotnom ne bi bilo moguée u smislu
odredbe ¢l. 56. Ovisnog zakona, uputiti u parnicu, obzirom da ne bi mogla postaviti
odredeni tuzbeni zahtjev, tj. to¢no navesti popisane pokretnine za koje tvrdi da su u
njezinom vlasniStvu.

Kratki tekst odluke
Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je kao nedopusten prigovor tre¢e. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

, Pravilno prvostupanjski sud svoju odluku temelji na zakljucku da je prigovor trece
osobe nedopuSten jer joS uvijek nije izvrSen popis pokretnina, za koje tvrdi da su u
njegovom vlasniStvu.

Naime, ¢l 55. st. 1. OvrSnog zakona (“Narodne novine”, br. 57/96, 29/99, dalie OZ),
odreduje da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje
sprjeava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeéi da se ovrha na tom
predmetu proglasi nedopustenom, dok je ¢L 56. st. 1. OZ odredeno da ukolko se
ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje o prigovoru ili ako se usprotivi prigovoru,
sud ¢e podnositelja prigovora uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglaSenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopuStena, osim ako
podnositel] ne dokaze opravdanost svoga prigovora pravomo¢nom presudom ili drugom
javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako ¢injenice na
kojima se temelji prigovor treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom
pravila o zakonskim predmnjevama.

Prema tome, u konkretnom slu¢aju kada jo§ nisu popisane stvari za koje Zalitelj u
svojstvu treée osobe tvrdi da su u njegovom vlasniStvu, pravilno prvostupanjski sud
smatra da je prigovor nedopuSten, jer ga u suprotnom ne bi bilo moguée u smislu
odredbe ¢l. 56. OZ, uputiti u parnicu, obzirom da ne bi mogao postaviti odredeni
tuzbeni zahtjev, tj. to€no navesti popisane pokretnine za koje tvrdi da su u
njegovom vlasniStvu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4879/13-2 od 11. ozujka 2014.
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162. OVRSNI POSTUPAK
- Uutvrdenje da se ovrha nastavlja — nema uporiSta

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Sentenca
Odluka ovrsSnog sada, koja se sastoji od utvrdenja da se ovrha nastavlja u
preostalom dijelu nema upori§ta u odredbama Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem prvostupanjskog suda je u to€. I djelomicno obustavljena ovrha odredena
rjeSenjem istoga suda od 15. listopada 2002. i to u dijelu koji se odnosi na obroke
uzdrzavanja za mjesece od kolovoza 1999. do rujna 2001., te u dijelu koji se odnosi na
troSak prijedloga za ovrhu od 19. lipnja 2002. u iznosu od 150,00 kn. To€. II je nastavljen
postupak ovrhe u dijelu koji se odnosi na obroke o uzdrzavanju na mjesece od listopada
2001. do srpnja 2004. u iznosu od ukupno 12.541,00 kn sa zateznim kamatama koje teku
na iznose koji dospievaju, a navedeni su u izreci presude. To¢. III je naloZeno
ovrSenicima da ovrhovoditeljici naknade troSak ovrSnog postupka od 312,50 kn.
Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod toé.
II. izreke 1 predmet vraca sudu na ponovni postupak.

,, Zalitelji prigovaraju to¢. I izreke tvrde¢i da su naslijedili pravo koritenja groba i
pusku, odnosno stvari izvan prometa i bez trzisne vrijednosti, te ne odgovaraju za dugove
ostavitelja (¢l 139. st. 2. Zakona o nasljedivanju, "Narodne novine", br. 48/03, 163/03 1
35/05).

Medutim Zalba je osnovana jer odluka oviSnog sada, koja se sastoji od utvrdenja da
se ovrha nastavlja u preostalom dijelu (za glavnicu od 12.541,00 kn) nema uporiSta
u odredbama OZ, a niti se sud poziva na neku njegovu odredbu radi razja$njenja
istog. Kako nije bilo zakonske osnove za donoSenje navedenog utvrdenja, a ni
prakti¢kih razloga jer se ovrha nastavlja (zbog cega je taj dio rjeSenja nepotreban),
valjalo ga je ukinuti (¢l. 380. to¢. 3. ZPP, u svez sa ¢l. 19. OZ) i predmet vratiti
istom sudu na daljnji postupak. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-7409/13-2 od 11. ozujka 2014.
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163. OVRSNI POSTUPAK
- subjektivna preinaka rjeSenja o ovrsi

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

%akonsko kazalo
Clanak 192. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11)

Sentenca

Kako Ovr$ni zakon ne sadrzi odredbe niti predvida moguénost preinake prijedloga
za ovrhu na nacin kojim bi bilo dopuSteno umjesto prvobitnog ovrSenika naznaditi
drugoga, a buduéi da u oviSnom postupku sud donosi odluku 0 prijedlogu za ovrhu
bez odrzavanja glavne rasprave, valja zakljuCiti da je opisanu subjektivnu preinaku
prijedloga za ovrhu u smislu odredbe ¢l. 192. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku U
vezi s €L 19. st. 1. OvisSnog zakona moguce poduzeti najkasnije do donoSenja
rjeSenja o ovrsi.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem suda prvog stupnja ukinuto je rjeSenje o ovrsi od 6. kolovoza 2003. u odnosu
na ll-ovrSenicu Maju A. i ukinute su sve radnje u tom postupku (stavak I izreke) te je
odbacen prijedlog za ovrhu od 21. srpnja 2003. u odnosu na ll-ovrSenicu Maju A.
(stavak II izreke). Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet
vraca sudu na ponovni postupak.

,» Prvostupanjski sud utvrdio je da je rjeSenje o ovrsi u ovom postupku doneseno protiv
ovrSenice Maje A., da je ovrhovoditelj tijekom postupka obavijestio sud da je tocno ime
ovrSenice Marija A., pa kako se nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi viSe ne moze mienjati
osoba ovrSenika, prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢l 83. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08,
123/08 i 57/11 - dalje: ZPP) u vez sa ¢l 19. st.1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 57/96, 29/99 i 42/00 - dalje: OZ) donio pobijano rjesenje. Takvu odluku suda prvog
stupnja nije moguce prihvatiti.

Naime, odredbama ZPP, koje se primjenjuju temeljem ¢l 19. st.1. OZ prvostupanjskom
sudu nje dano remonstrativno ovlastenje u odnosu na odluke koje donosi tijekom
postupka, dok je odredbama OZ takvo ovlastenje predvideno iznimno (takva situacija bi
bila ona iz ¢l 47. st.1. OZ), a u konkretnoj situaciji nije rije¢ o takvoj iznimci, niti se
donoSenje pobijanog rjeSenja, s obzirom na stadij konkretnog postupka moze temeljiti na
primjeni odredbe ¢l 83. st. 5. ZPP.
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Slijedom navedenog, prvostupanjski sud u konkretnom slucaju nije bio ovlasten
samoinicijativno ukinuti svoje rjeSenje o ovrsi u odnosu na II owrSenicu te odbaciti
prijedlog za ovrhu u odnosu na istu.

Zbog navedenog, valjalo je temeljem ¢l 380. to€. 3. ZPP, u vezi s ¢l 19. st. 1. OZ,
ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak,
zbog Cega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ¢e uzeti u obzir da ime ovrSenika u
smislu odredbe ¢l. 35. st. 1. OZ predstavlja bitan i nuzan sadrzaj prijedloga za
ovrhu, koji, budu¢i da se njime identificira pasivna strana u postupku, moZe biti
mijenjan samo primjenom pravila o subjektivnim izmjenama prijedloga za ovrhu.
Nadalje, kako OZ ne sadrzi odredbe niti predvida moguénost preinake prijedloga za
ovrhu na nacin kojim bi bilo dopuSteno umjesto prvobitnog ovrSenika naznaciti
drugoga, a buduéi da u oviSnom postupku sud donosi odluku o prijedlogu za ovrhu
bez odrzavanja glavne rasprave, valja zakljuciti da je opisanu subjektivnu preinaku
prijedloga za ovrhu u smislu odredbe ¢l. 192. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ
moguce poduzeti najkasnije do donoSenja rjeSenja o ovrsi. Treba uzeti u obzir i to da
je rjeSenje o ovrsi doneseno protiv prvotno naznafene ovrSenice Maje A., a da
ovrSenica kako je odredena rjeSenjem o ovrsi ne postoji. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-6342/11-2 od 25. studenog 2013.

164. OVRSNI POSTUPAK
- ovrha na cjelokupnoj imovini

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 5. st. 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04 i88/05 i121/05)

Clanak 252. h Owvrsnog zakona ("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04 i88/05 i121/05)

Sentenca
Ovrha koju je odredio javni biljeznik na cjelokupnoj imovini oviSenika (na nacin da
je kao predmet ovrhe obuhvacena sva imovina ovrSenika, dakle svi predmeti ovrhe,

.....

predmetima koji su izuzeti od ovrhe) nije u skladu s odredbom ¢l 252. ¢ st. 2.
Ovrsnog zakona jer prema toj odredbi ovrhovoditelj moZe u prijedlogu za ovrhu
predloZiti da se ovrha radi naplate odredene trazbine odredi opcenito na imovini
ovisenika, bez navodenja sredstva i predmeta ovrhe (dakle takvim odredivanjem
ovrhe ne obuhvaéa se niti jedan konkretan predmet ovrhe).
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Zakonita provedba takvog rjeSenja o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha nije
moguca izvansudskim niti sudskim putem, zbog ¢ega u konkretnom slucaju ne dolaz
u obzir niti primjena odredbe ¢l 252. h st. 2. OviSnog zakona, kao niti odredbe ¢l. 5.
st. 3. Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

Ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu radi naplate svoje novCane trazbine na
pokretninama ovrSenice, a temeljem pravomocnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
kojim je ovrha odredena na cjelokupnoj imovini ovrSenice. Pozivaju¢i se na odredbe Cl
252. hst. 2.1 ¢l 5. st. 3. OvrSnog zakona (“Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04 i 88/05 i 121/05 - dalje: OZ) prvostupanjski sud je ocijenio da
ovrhovoditel] nije uz prijedlog za ovrhu dostavio dokaze da nije moguca provedba ovrhe
na trazbini po ratunu kod banke ili na stalhom nov€anom primanju ovrSenka pa je
prijedlog za ovrhu odbio. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i
predmet vrac¢a sudu na ponovni postupak.

, Prije svega treba istaknuti da je javni biljeznik donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, a ovrha je odredena na cjelokupnoj imovini ovr§enice, ¢ime
je, na neodreden nacin koji nije u skladu s odredbama OZ, odredena ovrha na nacin
da je kao predmet ovrhe obuhvadena sva imovina oviSenika, dakle svi predmeti
ovrhe, ukljucujuéi i one predmete ovrhe na kojima je ovrha ograni¢ena, odnosno na
predmetima koji su izuzeti od ovrhe. Ovako odredena ovrha nije u skladu s
odredbom ¢l. 252. ¢ st. 2. OZ jer prema toj odredbi ovrhovoditelj moZe u prijedlogu
za ovrhu predloziti da se ovrha radi naplate odredene trazbine odredi opcenito na
imovini ovrSenika, bez navodenja sredstva i predmeta ovrhe, dakle takvim
odredivanjem ovrhe ne obuhvaca se niti jedan konkretan predmet ovrhe.

Prema tome, javni biljeznik je odredio ovrhu na nacin koji nije u skladu s
odredbama OZ, a zakonita provedba takvog rjeSenja o ovrsi u dijelu kojim je
odredena ovrha nije moguéa izvansudskim niti sudskim putem, zbog ¢ega u
konkretnom slu¢aju ne dolazi u obzir niti primjena odredbe ¢l. 252. h st. 2. OZ u
dijelu u kojem ta odredba ureduje da na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi
kojim je ovrha odredena na trazbini po racunu kod banke ili na stalnom nov€anom
primanju, odnosno opc¢enito na imovini ovrSenika, ovrhovoditelj moze zatrazti od stvarno
nadleznog suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog
rjeSenja ne moZe traZti izvansudska ovrha, a u takvom slucaju sud ¢e postupiti kao da je

od njega zatraZzeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe (CL 5.
st. 3. 02).

Prema tome, u konkretnom slu¢aju ne treba primjenjivati niti odredbu ¢l 5. st. 3. OZ
jer bi se ta odredba primjenjivala samo u slu¢aju da je ovrha odredena opcéenito na imovini
ovrSenika, odnosno na trazbni po raCunu kod banke ili na stalhom nov€anom primanju.
Uostalom, ukoliko bi 1 trebalo primjenjivati odredbu ¢l 5. st. 3. OZ, opet bi trebalo
zakljuCiti da postoje razlozi iz te odredbe za odredivanje ovrhe, s obzirom na to da je
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ovrha odredena na nezakonit i neprovediv naCin zbog Cega rjeSenje 0 OVISi javnog
biljleznika nije moguce provesti (u dijelu kojim je odredena ovrha).

Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim se nalaze placanje ima
svojstvo ovrSne isprave (Cl. 21. to€. 4. 1 €L 54. st. 4. OZ) te na temelju tog dijela rjeSenja o
ovrsi ovrhovoditelj ima pravo trazti odredivanje ovrhe. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-929/10-2 od 18. sije¢nja 2011.

165. OVRSNI POSTUPAK
- nisu ispunjene pretpostavke za prijeboj

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 202. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj: 35/05, 41/08)
Clanak 149. Ovrsnog zakona (“Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05,121/05, 67/08)

Clanak 89. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj: 149/09, 61/11)

Sentenca

Kako prema ovrSnoj ispravi, na temelju koje ovrhovoditelj zahtjeva odredivanje
ovrhe, postoje obje trazbine (ovrhovoditeljice prema ovrSeniku /razlika u plaéi/ i
ovrsenika prema ovrhovoditeljici) to objektivno nisu nastupile pretpostavke za
prestanak dijela novcane Cinidbe iz te oviSne isprave, prijebojem (arg. ¢l. 202. u vez
sa ¢l 171., €L 172. i 195. Zakona o obveznim odnosima, a time niti konstitutivni
ucinak ovrhovoditelji¢ine Izjave o prijeboju kojom opravdava predloZzenu ovrhu.

Zakonom Je isklju¢ena mogucnost prestanka obveze prijebojem za sva potraZivanja
koja ne mogu biti predmetom pljenidbe, a Sto jesu i iznosi od dvije trecine i jedne
polovine prosje¢ne netopla¢e u Republici Hrvatskoj te porezi i druge pristojbe (€l 4.
st. 2.i3. u vez sa ¢L. 149. Ovr$nog zakona, ¢l. 89. Zakona o radu).

Kratki tekst odluke

Rjesenjem o ovrsi suda prvog stupnja odredena je ovrha temeljem ovrSne isprave, radi
naplate iznosa od 10.368,50 kn sa zateznim kamatama na pojedine iznose i troskova
ovr$nog postupka U iznosu od 1.230,00 kn s zateznim kamatama od donoSenja rjesenja o
ovrsi do isplate, plienidbom novCanih sredstava ovrSenika po njegovom zro racunu i
prijenosom isth na ra¢un ovrhovoditeljice (u pogledu glavnice i zateznih kamata) i
punomoénika ovrhovoditeliice (u pogledu troskova ovrSnog postupka i zateznih kamata
na ist)). Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje o ovrsi i odbacuje prijedlog za ovrhu.
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, Ovrhovoditeljica smatra da je njenom lzjavom o prijeboju od 16. rujna 2010.
(dalje u tekstu: Izjava o prijeboju) prestala obveza ovrSenika na isplatu dijela
zateznih kamata na glavnicu dospjelih do 30. lipnja 2009. u iznosu od 3.937,00 kn,
dok je preostala obveza za isplatu dijela zateznih kamata dospjelih do 30. lipnja
2009. u iznosu od 3.947,00 kn te za isplatu cjelokupne glavnice. U skladu s danom
Iziavom o prijeboju ovrhovoditeljica je postavila ovrSni prijedlog temellem kojeg je
doneseno predmetno rjeSenje o owvrsi Opravdano ovrSenik osporava pravilnost i
zakonitost rjeSenja o Ovrsi.

Naime, kako prema ovrSnoj ispravi, na temelju koje ovrhovoditelj zahtjeva
odredivanje ovrhe, postoje obje trazbine (ovrhovoditeljice prema ovrSeniku u iznosu
od 10.368,50 kn /razlika u plac¢i/ s zateznim kamatama na pojedine iznose |
ovrsenika prema ovrhovoditeljici u iznosu od 3.937,00 kn) to objektivno nisu
nastupile pretpostavke za prestanak dijela novéane cinidbe iz te oviSne isprave,
prijebojem (arg. ¢l. 202. u vezi sa ¢l 171., €. 172. i 195. Zakona o obveznim
odnosima /Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, dalje u tekstu: ZOO-a/), a time niti
konstitutivni ucinak ovrhovoditelji¢ine Izjave o prijeboju kojom opravdava
predloZenu ovrhu.

Osim toga, u prilog nedopustenosti predmetnog zahtjeva za odredivanje ovrhe valja
imati na umu i da je zakonom isklju¢ena moguénost prestanka obveze prijebojem za
sva potrazivanja koja ne mogu biti predmetom pljenidbe, a $to jesu i iznosi od dvije
trecine i jedne polovine prosjecne netoplace u Republici Hrvatskoj te porezi i druge
pristojbe (Cl. 4. st. 2. i 3. u vez sa ¢l. 149. 0Z/1996, ¢l. 89. Zakona o radu /Narodne
novine, broj: 149/09, 61/11/i ¢l 200. t. 1. ZOO-a).

Dakle, kako osnovom ovrhovoditeljicine Izjave o prijeboju, protivne navedenim prisilnim
propisima, nije moglo do¢i do utrnuéa medusobnih nov¢anih obveza ovrhovoditeljice i
ovrSenika, a time niti viSka novane trazbine kao predmeta Cinidbe, koja bi bila u skladu
sa sadrzajem ovrSnog naslova i njegovoj materijalnoj ovrSnosti, temeliem kojeg je ovrha
predloZena, to je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba postupka u smislu ¢l
46. st. 5. u vez sa ¢l 35. 0Z/1996 (arg. ¢l 3. st. 3. uvezi sa ¢l 7. st. 2. ZPP-a) kad je po
prijedlogu ovrhovoditelja donio pobijano rjeSenje o ovrsi, u prilog ¢ega svakako valja
imati na umu i da ovrhovoditeljica nije u svojstvu ovlastenika u smislu odredbe ¢l 26. st.
5. 0Z/1996, da se ne radi o uvjetnim ili uzajamnim obvezama, niti prijedlogu u smislu
odredbe ¢l 23. st. 3. 0Z/1996. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2801/11-2 od 14. veljage 2014.
166. OVRSNI POSTUPAK
- u prijedlogu nije navedena ovrSna radnja zabiljezbe
Nomenklatura prava

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA



241

Zakonsko kazalo
Clanak 80. Ovrsnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12)

Sentenca

Imajuéi u vidu da prijedlog za ovrhu kao akt kojim pokrece ovrSni postupak na
temelju ovrSne isprave, osim u formalnom smislu i sadrzajno mora biti u skladu sa
posebnim ovr$Snim pravilima, Sto bi u konkretnom slu¢aju, obzirom na trazbinu
koja se ostvaruje i predmet/sredstvo naplate bila posebna pravila o naplata novéane
trazbine na nekretnini ovrSenika, kao i da je ovr$ni zahtjev iz prijedloga za ovrhu
prijedlog izreke rjeSenja o ovrsi Cije se donoSenje trazi u pravozaStitnom smislu, a
da u konkretnom slu¢aju u prijedlogu izreke rjeSenja o ovrsi nisu sadrZzani osnovni
elementi ovrhe (da se ovrha ima provesti zabiljeZzbom u zemljiSne Knjige i
namirenjem ovrhovoditelja iznosom dobivenim iz prodaje), to predloZena izreka
rjeSenja o ovrsi nije u skladu s posebnim ovr$Snim pravilima (¢l. 80. OvrSnog
zakona), pa je takav prijedlog za ovrhu valjalo odbaciti kao nedopusten.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je kao nedopuSten ovrhovoditeljev prijedlog za
ovrhu od 6. kolovoza 2013. (¢l 39. st. 3. u vez sa ¢l 80. OvrSnog zakona /Narodne
novine, broj: 112/2012., dalje u tekstu: OZ-a/), uz obrazlozenje da u prijedlogu izreke
rjeSenja o owvrsi nisu sadrzani osnovni elementi ovrhe (da se ovrha ima provesti
zabillezbom u zemljiSne knjige 1 namirenjem ovrhovoditelja iznosom dobivenim iz
prodaje), odnosno da isti sadrzajno nije u skladu sa posebnim pravilima za provedbu
ovrhe na nekretnini. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

,,» Naime, ovrhovoditelj ne samo da gubi iz vida da prijedlog za ovrhu kao akt kojim
pokre¢e ovrSni postupak na temelju oviSne isprave (¢l. 3. st. 1/1. OZ-a) osim u
formalnom smislu (¢L 106. st. 4. ZPP-a u vez sa €l 21. st. 1. OZ-a) i sadrzajno mora
biti u skladu sa posebnim ovr$nim pravilima, $to bi u konkretnom slucaju, obzirom
na trazbinu koja se ostvaruje i predmet/sredstvo naplate bila posebna pravila o
naplata novéane trazbine na nekretnini ovrSenika (¢L. 80., ¢l. 85., ¢l. 128., ¢l. 132.
OZ-a), ve¢ i da je njegov ovrSni zahtjev iz prijedloga za ovrhu prijedlog izreke
rjeSenja o ovrsi Cije se donoSenje trazi u pravozastitnom smislu.

Dakle, kako nisu bile ispunjenje procesne pretpostavke za donoSenje odluke po
predmetnom prijedlogu ovrhovoditelja, jer predloZzena izreka rjeSenja o ovrsi nije u
skladu s posebnim ovr$nim pravilima (¢l. 80. OZ-a) to ga je pravilno sud prvog
stupnja u takozvanom prethodnom postupku odbacio kao nedopuStenog i za svoje
odluku dao jasne razloge, sukladno stanju spisa i mjerodavnim ovr$nim pravilima,
7bog Cega je odluceno kao u stavku prvom izreke (CL 380. t. 2. ZPP-a u vezi sa ¢l. 21.
st. 1. OZ-a). “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj GZovr-7597/2013-3 od 9. sijeénja 2014.
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167. OVRSNI POSTUPAK
- obustava — ovrha i na mirovini ovrsenika

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 142. st. 5. Ovrsnog zakona (“Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05,121/05, 67/08)

Sentenca

Kada je ovrha odredena na pokretninama i mirovini oviSenika, a stvari se nisu
uspjele prodati niti na drugog javnoj drazbi, prvostupanjski sud moZe obustaviti
postupak ovrhe samo u dijelu kojim je odredena ovrha na pokretninama ovrSenika,
dok se ovrha odredena na mirovini ovrSenika ima nastaviti.

Kratki tekst odluke
RjeSenjem suda prvog stupnja obustavljen je postupak ovrhe. Zupanijski sud u Zagrebu
ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet vraca sudu na daljnji postupak.

,» U ovoj pravnoj stvari sud je dana 25. travnja 2005. donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave radi namirenja nov€ane trazbine ovrhovoditeja na pokretninama i
mirovini ovrSenika. Kako su pokuSane I. 1 II. javna drazba, a koje se smatraju
neuspjelima, to je prvostupanjski sud obustavio owvrr$ni postupak temeljem odredbe ¢l
142. st. 5. OvrSnog zakona uz obrazloZzenje da se stvari nisu uspjele prodati niti na drugog
javnoj drazbi.

Tocan je nmavod ovrhovoditelja koji u Zalbi upozorava da je ovrha u ovoj pravnoj
stvari odredena i na mirovini oviSenika, tj. i na drugom predmetu, odnosno drugim
sredstvom, aa ne samo na pokretninama, a kako to pogreSno smatra prvostupanjski
sud, slijedom cega da nije bilo mjesta obustavi postupka ovrhe.

Prvostupanjski je sud mogao obustaviti postupak ovrhe samo u dijelu kojim je
odredena ovrha na pokretninama ovrSenika, dok se ovrha odredena na mirovini

ovrsenika ima nastaviti.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1397/13-2 od 12. studenoga 2013.
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168. OVRSNI POSTUPAK
- udjeli u Fondu hrvatskih branitelja

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 3. st. 4. i ¢l 12.a. Zakona o Fondu hrvatskih branitelia iz Domovinskog rata i
Clanova njihovih obitelji ("Narodne novine", broj: 163/03, 82/04 i 41/08)

Clanak 4. st. 4. Ovrinog zakona ("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05,121/05, 67/08)

Sentenca

Udjel u Fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i njihovih obitelji u smislu
¢l. 3. st. 4. i €l. 12.a. Zakona o Fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji u vez sa ¢l. 4. st. 4. OviSnog zakona ne moZe biti predmet
ovrhe.

Kratki tekst odluke
Sud prvog stupnja donio je rjeSenje kojim je odbacio ovr$ni prijedlog ovrhovoditelja.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

,» Pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je temeljem ¢l 35. st. 3. OvrSnog
zakona (*"Narodne novine'', broj: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 —
dalje: OZ) odbacio prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe buduéi da
udjel u Fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i njihovih obitelji u smislu
¢l. 3. st. 4. i ¢l. 12.a. Zakona o Fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (""Narodne novine™, broj: 163/03, 82/04 i 41/08 — dalje:
Zakon o Fondu) u vezi sa ¢l. 4. st. 4. OZ ne moZe biti predmet ovrhe.

Zalbeni navodi ovrhovoditelja u kojima navodi da kao predmet ovrhe nije odreden udio u
fondu koji ne moze biti predmet ovrhe ve¢ je ovrha zatrazena na udjelu kojeg su
ovrSenice stekle temeljem rjeSenja o nasljedivanju, nisu utjecali na zakonitost 1 pravinost
pobijanog rjesenja. Cinjenica je da su trenutkom smrti prednika, I-III ovrSenice postale
vlasnice udjela u Fondu. Medutim ta ¢injenica nije utjecala na to da predmetni udio po
svojoj pravnoj prirodi ne moZe biti predmet ovrhe kako je to odredeno odredbom ¢l. 12.a.
Zakona o Fondu.

Sljedom svega navedenog, valjalo je zalbu ovrhovoditelja odbiti kao neosnovanu i
pobijano rjeSenje potvrditi temeljem ¢l 380. toC. 2. ZPP, a u vez sa Cl. 19. st. 1. OZ, te

odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2715/11-2 od 15. studenog 2013.
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169. OVRSNI POSTUPAK
- Filijala

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 77. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 111/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08, 57/11 i 25/13)

Sentenca

Kako je u rjeSenju o ovrsi na temelju oviSne isprave, kao i samoj ovr§noj ispravi,
kao stranka naznacCena tvrtka i njezin pravni oblik te njena podruZnica, svojstvo
stranke ima upravo tvrtka, a njenoj podruzmici nije pri tome priznata stranacka
sposobnost.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud donio je rjeSenje o ovrsi na temelju ovrSne isprave, kojim rjeSenjem je
odredena ovrha na plaéi ovrienika. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje rjeSenje suda
prvog stupnja.

,» Suprotno zalbenim navodima ovrSenika, Cinjenica da je ovrSenik ujedno i viasnik obrta
nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost rjeSenja, pa pravino sud prvog stupnja odreduje
ovrhu na pla¢i ovrSenika sukladno ¢l 149. OwrSnog zakona (“Narodne novine" broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ)i ¢L.173. OZ.

Nadalje, nisu osnovani ni Zalbeni navodi ovrSenika da ovrhovoditelj ne moze biti stranka
u postupku, budu¢i je kao ovrhovoditelj naznacena filjala odnosno podruznica koja nema
pravnu osobnost.

Naime, kada je kao stranka u ovr$nom prijedlogu nazna¢ena Podruznica odredenog
trgovackog drusStva, svojstvo stranke ima upravo to trgovacko druStvo, pa je
pogreSna tvrdnja oviSenika da je sud podruZnici priznao stranacku sposobnost,
budu¢i ona nema svojstvo pravne osobe. Dakle, u rjeSenju o ovrsi na temelju ovrSne
isprave, kao i samoj ovr$noj ispravi, kao stranka je naznacena tvrtka i njezin pravni
oblik te njena podruznica, pa svojstvo stranke ima tvrtka, a njegovoj podruznici
nije pri tome priznata stranacka sposobnost.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-2698/10-2 od 5. studenog 2013.
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170. OVRSNI POSTUPAK
- funkcionalna nadleznost

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 282. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 112/12)

Sentenca

AKo je ovrha predloZena opcenito na imovini oviSenika pravne osobe i fizicke osobe
koja obavlja registriranu djelatnost, sud nadlezan za odludivanje o prigovoru je
op¢inski sud nadleZan prema adresi sjediSta iz upisnika.

Opéinski sud se po primitku spisa nije mogao oglasiti stvarno nenadleznim pozivom
na odredbu ¢l. 34.b st. 1. Zakona o parnicnom postupku, ve¢ je najprije trebao
odluditi o prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na nacin propisan odredbom ¢l. 58.
Ovrsnog zakona, a tek potom, ako se i kada se postupak nastavi kao parni¢ni
postupak, kao povodom prigovora protiv platnog naloga, moZe pristupiti ispitivanju
svoje stvarne nadleZznosti u parnicnom postupku.

Kratki tekst odluke

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donio je rjeSenje kojim se pod stavkom |I. izreke
oglasio stvarno nenadleznim, dok je pod stavkom II. izreke odluCio da ¢e se nakon
pravomocnosti tog rjeSenja predmet ustupiti stvarno nadleznom Trgovackom sudu u
Zagrebu. Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i predmet vraéa
sudu na daljnji postupak.

» U povodu prigovora ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave
javni biljeznik je prosljedio spis Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, koji se uz
obrazlozenje da se u konkretnom shicaju radi o sporu izmedu pravnih osoba, kao i da je
sjediSte tuzenika u Zagrebu, pozivom na odredbu ¢l 34.b st. 1. to¢. 1., ¢L 17. st. 1. 1 ¢l
21. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11. i 25/13 — dalje: ZPP) oglasio
stvarno nenadleznim i odluio da ¢e se po pravomocnosti tog rjeSenja predmet ustupiti
stvarno nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu

Takav zakljuak suda prvog stupnja nije pravilan. To stoga Sto se u ovoj fazi postupka
radi o pitanju funkcionalne nadleznosti za odluCivanje o prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi
temeljem vjerodostojne isprave donesenog po javnom biljezniku koja je regulirana ¢l
282. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 112/12. — dalje: OZ).

Naime, u ovom predmetu je na temelju vjerodostojne isprave Javni biljeznik donio
rjeSenje o ovrsi protiv kojeg je ovrSenik podnio prigovor te je Javni biljeznik postupajuci
po odredbi ¢l 282. st. 3. OZ, u povodu prigovora dostavio spis Opéinskom gradanskom
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sudu u Zagrebu. Ovrha u ovom ovrSnom predmetu je odredena opcenito na imovini
ovrSenika.

Prema odredbi ¢l. 287. OZ u slu¢aju prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave (CL 281. st. 2., ¢l. 282. st. 2. i 3., €l. 284. st. 5 i ¢L. 286. st. 5 OZ)
nadleZan sud za odlucivanje je sud koji bi bio stvarno i mjesno nadlezan da je ovrha
predloZena na temelju ovrSne isprave. Medutim, ako je ovrha predloZena opéenito
na imovini ovrSenika pravne osobe i fizicke osobe koja obavlja registriranu
djelatnost, sud nadleZzan za odlucivanje o prigovoru je opéinski sud nadleZzan prema
adresi sjediSta iz upisnika.

U konkretnom sluéaju ovrha je predloZena opéenito na imovini ovrSenika - pravne
osobe te je Javni biljeznik pravilnom primjenom odredbe ¢l. 282. st. 3. OZ pravilno
postupio kada je predmet proslijedio Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, koji
je prema istoj odredbi u povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, koju je donio
Javni biljeznik, trebao donijeti odluke iz ¢l. 57. i ¢l. 58. OZ.

U smislu odredbe ¢l 58. st. 2. OZ, ako se rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti ili samo u
dijelu u kojem je ovrSeniku nalozeno da namiri trazbnu, sud kojem je prigovor podnesen
stavit ¢e izvan snage rjeSenje o owvrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i1 ukinut ce
provedene radnje, a postupak ¢e se nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnoga
naloga, a ako za to nije mjesno nadlezan, dostavit ¢e predmet nadleznom sudu.

Slijedom navedenog, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu se po primitku spisa nije
mogao oglasiti stvarno nenadleZznim pozivom na odredbu ¢l 34.b st. 1. ZPP, ve¢ je
najprije trebao odluciti o prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na nacin propisan
odredbom ¢l. 58. OZ, a tek potom, ako se i kada se postupak nastavi kao parni¢ni
postupak, kao povodom prigovora protiv platnog naloga, moZe pristupiti ispitivanju
svoje stvarne nadleznosti u parniénom postupku. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4597/13-2 od 9. listopada 2013.

171. OVRSNI POSTUPAK

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 64.b OwvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04 i 88/05)

Sentenca
Imajuéi u vidu da je na prijedlog ovrhovoditelja od sud odgodio ovrhu na rok od 6
mjeseci, nakon ¢ega je ovrhovoditelj podneskom ponovno predlozio odgodu ovrhe,



247

te kako taj podnesak ne predstavlja prijedlog za nastavak ovrhe, niti je do isteka
roka na koji je bila odredena odgoda ovrhovoditelj predlozio nastavak ovrhe,
pravilno je prvostupanjski sud obustavio oviSni postupak, a sukladno odredbi ¢l
64.b st. 4. OvrSnog zakona.

Kratki tekst odluke )
Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda obustavliena je ovrha. Zupaniski sud u
Zagrebu potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

,» Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud obustavio je ovrhu, navode¢i kako je rjeSenjem
istog suda od 8. svibnja 2009. godine odobrena odgoda ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja,
nakon Cega je ovrhovoditelj dana 23. ruyjna 2009. godine ponovno podnio prijedlog za
odgodu ovrhe.

Ovrhovoditelj u zalbi navodi kako iz odredbe ¢l. 64.b OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05— dalje OZ), ne proizlazi da bi
ovrhovoditelj mogao samo jednom predloziti odgodu ovrhe, ve¢ je propisano da odgoda
po jednom prijedlogu ovrhovoditelja moze iznositi najduze 6 mjeseci.

Suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja, odredbom ¢l 4. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 67/08 — dalje: ZIDOZ) koji je stupio
na snagu 17. lipnja 2008. godne, a koji se temeljem CL 26. ZIDOZ primjenjuje 1 na
postupke pokrenute prije njegova stupanja na snagu, izmienjen je ¢l 62. OZ te je
navedenom odredbom propisano kako na prijedlog ovrhovoditelja sud moze, u potpunosti
ili djelomice, odgoditi ovrhu samo jednom, ako provedba ovrhe nije zapocela, i to za
vrijeme koje odredi sud.

Nadalje, ¢l. 64.b st. 4. OZ propisano je kako ¢e sud obustaviti ovrhu ako, u slu¢aju kada
je ovrha odgodena na prijedlog ovrhovoditelja, ovrhovoditelj ne predlozi nastavak ovrhe
prije isteka roka na koji je ovrha odgodena.

Iz stanja spisa proizlazi kako je na prijedlog ovrhovoditelja od 1. travnja 2009., sud
rjeSenjem od 8. svibnja 2009. godine odgodio ovrhu na rok od 6 mjeseci, nakon cega
je ovrhovoditelj podneskom od 23. rujna 2009. godine ponovno predloZio odgodu
ovrhe.

S obzirom da ovrhovoditeljev podnesak od 23. rujna 2009. godine ne predstavija
prijedlog za nastavak ovrhe, niti je do isteka roka na koji je bila odredena odgoda
ovrhovoditelj predlozio nastavak ovrhe, pravilno je prvostupanjski sud obustavio
ovrSni postupak, a sukladno odredbi €L 64.b st. 4. OZ

Iz navedenih razloga, valjalo je primjenom odredbe ¢l 380. to¢. 2. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07 i 84/08), a
u svezi sa €L 19. st. 1. OZ, Zalbu ovrhovoditelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano prvostupanjsko rjeSenje.
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1538/11-2 od 26. travnja 2011.

172. OVRSNI POSTUPAK
- drugo drazbeno rociSte

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 98. OvrSnog zakona (“Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 67/08)

Sentenca

Kako su na prvom roliStu za drazbu bile prisutne stranke, te kako se niti
ovrhovoditelj nije javio kao kupac, to je prva javna drazba neuspjela, slijedom cega
postoje su uvjeti za odrZzavanje drugog rociSta za javnu drazbu.

Kratki tekst odluke

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje o dosudi nekretnine ovrhovoditelju kao kupcu. Svoju
odluku temelji na utvrdenju iz kojega proizlazi da je nekretnina prodana na drugoj
usmenoj javnoj drazbi i prihvacanjem ponude jedinog ponuditeja — ovrhovoditelja, pa
zaklju¢uje da postoje zakonski uvjeti za dosudu nekretnine, sukladno odredbama ¢l 98.
OvwrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 67/08 - dalje: OZ). Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje odluku suda prvog stupnja.

,, Zalbeni navodi u osnovi se svode na tvrdnju da nije bilo zakonskih pretpostavki za
odrzavanje prvog drazbenog rocista od 14. listopada 2011. godine, jer na njemu nije bilo
ponuditelja u smislu odredbe ¢l 95. st. 1. OZ, shjedom cega niti rociSte na kojemu je
nekretnina prodana nije bilo drugo drazbeno roéiSte i nekretnina nije mogla biti prodana
ponuditelju za jednu tre¢inu njezine vrijednosti (¢l 97.st. 1.1 2. OZ).

Medutim, po stavu ovoga suda, u smislu navedenih odredbi OZ, postojali su uvjeti za
odrzavanje drugog rociSta za drazbu jer su po stanju spisa na prvom rofiStu za
drazbu bile prisutne stranke pa kako se niti ovrhovoditelj nije javio kao kupac,
pravilno je zakljuckom oglaSena prva javna drazba neuspjelom te odredeno
zakazivanje druge javne drazbe. U suprotnom, postavlja se pitanje kada bi uopée
bilo moguce odrzati drugo rociSte za javnu drazbu i izviSiti prodaju nekretnine, ili u
suprotnom obustaviti ovrhu (€l. 97. st. 4. OZ).

Stoga je pravino sud prvog stupnja donio pobijano rjeSenje o dosudi nekretnine
ovrhovoditelju kao kupcu, sukladno odredbi ¢l 98. st. 31 4. OZ.
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Suprotno navodima zalbe, obzirom da je ovrhovoditelj kupac nekretnine, ¢ija je ovrSna
trazbina manja od iznosa kupovnine, pravino je, na njegov zahtjev, odlu¢eno o polaganju
razlike, prema odredbama ¢l 100.ast. 2.1 5. OZ.

Neodlu¢ni su navodi zalbe o pravima zaloznih vjerovnika, obzirom da uknjizena zalozna
prava na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rjeSenja o dosudi pa makar zalozni
vjerovnici nisu potpuno namireni (¢L 81. st. 2. OZ) a namirenje vjerovnika vrSi se nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, sukladno odredbama ¢l 104. — 119. OZ. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1673/12-2 od 17. travnja 2013.

173. OVRSNI POSTUPAK

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 16. Ovr$nog zakona (“Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 67/08)

Sentenca

Obzirom da u prijedlogu Ugovora o radu nema valjane odredbe o nazivu, naravi ili
vrsti rada na koji se zaposlenik zapoSljava ili kratak popis ili opis poslova, a Sto je
obvezni sadrzaj ugovora o radu pa niti potpisom istog od strane ovrhovoditeljice ne
bi isti mogao postati valjani ugovor o radu kojeg bi onda poslodavac mogao
naknadno otkazati, ne moze se prihvatiti da je ovrhovoditeljica od strane ovrSenika
zakonito i pravilno vracena na rad.

Kratki tekst odluke

Polaze¢i od utvrdenja da ovrSenik nije izviSio svoju obvezu na temelju rjeSenja o ovrsi —
vracanjem tuziteljice na rad, sud je na temelju odredbe ¢l 16. OvrSnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ) donio
predlozeno rjeSenje izricanjem novéane kazne. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
rjeSenje suda prvog stupnja.

,» U obrazloZenju rjeSenja sud prvog stupnja navodi da se ne moze smatrati da je ovrSenik
po rjesenju o ovrsi postupio donoSenjem Odluke o vracanju ovrhovoditeljice na rad od 9.
srpnja 2004. Naime, ovrSenik je bio duzan poduzeti sve potrebno kako bi omogucio
vra¢anje na rad ovrhovoditeljice u skladu s ovrSnom ispravom i rjeSenjem o ovrsi, §to
ukljuCyje ponudu valjanog wugovora o radu za njezino radno mjesto ili drugo
odgovaraju¢e radno mjesto, a $to nije ucinio.

Suprotno zalbenim razlozima ovrSenika, donose¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja
nijje pociio bitnu povredu postupka na koju se poziva zalitelj i pravino je utvrdio da
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ovrSenik nije postupio u skladu s rjeSenjem o ovrsi donoseéi jednostranu odluku o
vracanju na rad ovrhovoditeljice na neodredeno radno mjesto, pa stoga nije bilo mjesta
niti otkazivanju ,novog* ugovora o radu ovrhovoditeljici buduéi valjani ugovor o radu
nijje bio zakljuen. Stoga su neosnovani i zalbeni navodi da bi ovrSna isprava na drugi
na¢in bila stavliena izvan snage.

Naime, oviSenik je bio duzan ovrhovoditeljici ponuditi na potpis ugovor o radu za
njezino radno mjesto odnosno za drugo odgovarajue radno mjesto, a za Sto je u
postupku utvrdeno da nije ucinio. Iz prijedloga Ugovora o radu od 31. kolovoza
2004., koji je ovrhovoditeljici ponuden na potpis, a kojeg je ona odbila potpisati, u
¢l. 2. navedeno je da se ovrhovoditeljica vra¢a u radni odnos kao ,,nerasporedena*
odnosno na c¢ekanje, jer su poslovi odnosno radno mjesto na kojem je prije radila
ukinuto, a drugih poslova koji odgovaraju njenoj stru¢noj spremi i radnim
sposobnostima nema. Dakle, u prijedlogu Ugovora o radu nema valjane odredbe o
nazivu, naravi ili vrsti rada na koji se zaposlenik zapoSljava ili kratak popis ili opis
poslova, a S$to je obvezni sadrzaj ugovora 0 radu pa niti potpisom istog od strane
ovrhovoditeljice ne bi isti mogao postati valjani ugovor o radu kojeg bi onda
poslodavac mogao naknadno otkazati pa se ne moZe prihvatiti da je ovrhovoditeljica
od strane ovrSenika zakonito i pravilno vracena na rad. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-1115/13-2 od 11.lipnja 2013.

174. PRIVREMENA PLJENIDBA

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 154 st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 67/08)

Clanak 154 st. 5. Ovr$nog zakona (“Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 67/08)

Sentenca

Moguénost privremene pljenidbe predvidena je samo u situacijama kada ¢e nakon
privremene pljenidbe ovrhovoditelj podnijeti prijedlog za sudsku ovrhu, a nema
odredbe prema kojoj bi se moguénost privremene pljenidbe na odgovarajuéi nacin
primjenjivala i na one ovrhovoditelje, koji u pogledu $tednih uloga veé¢ imaju
pravomoéno rjeSenje o ovrsi.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odbacen je prijedlog ovrhovoditella za priviemenu
plienidbu §tednih uloga kao nedopuSten. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano
rjeSenje suda prvog stupnja.
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» U ovom ovrsnom predmetu ovrhovoditelj je, pozivaju¢i se na pravomocno i ovrSno
rjeSenje o owvrsi javnog biljeznka od 16. srpnja 2009., te isticuéi da mu podaci o
brojevima, pod kojima banke vode Stedne uloge owvrSenika, nisu poznati predlozio
priviemenu plienidbu $tednih uloga i drugih ra¢una ovrSenika (GL 154. st. 2 OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 151/04, 194/04, 88/05 i
67/08 - u daljnjem tekstu OZ).

1z odredaba ¢l. 154. st. 2. i st. 5. OZ proizlazi da je mogucnost privremene pljenidbe
predvidena samo u situacijama kada ¢e nakon privremene pljenidbe ovrhovoditelj
podnijeti prijedlog za sudsku ovrhu, a nema odredbe prema kojoj bi se mogucnost
privremene pljenidbe na odgovarajué¢i nacin primjenjivala i na one ovrhovoditelje,
koji u pogledu $tednih uloga ve¢ imaju pravomoéno rjeSenje o ovrsi.

Prema tome, suprotno navodima Zalbe, nije odlu¢no da li ovrhovoditelj raspolaze
podacima o S$tednim ulozima ovrSenika, ve¢ je bitno da u situaciji kakva je
konkretna, nakon privremene pljenidbe nece uslijediti sudska ovrha.

Treba dodati i to, da ovrhovoditelj ima moguénost pokuSati pribaviti podatke potrebne za
sudsku ili izvansudsku ovrhu na nacin da podnese pisani zahtjev ovrSeniku, koji je, prema
odredbi ¢l 181 st. 1 OZ, obvezan dati pisane podatke o svim racunima koje ima i
pravnim osobama kod kojih se ti racuni vode, a ukoliko tako ne postupi, ovrSenika se
kaznjava za prekrSaj nov€anom kaznom (¢l 307t OZ).

Sljedom navedenoga, obzirom da je sud prvog stupnja pravino zakljucio da
ovrhovoditel] nema pravo traziti priviemenu pljenidbu, valjalo je, u skladu s odredbom
¢l. 380 tocka 2 Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 125/13), u vezi s odredbom ¢l.
19 st. 1 OZ, odlu¢iti kao u izreci.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-13/11-2 od 10. lipnja 2014.

175. PRIVREMENA PLJENIDBA

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 252. c. st. 2. Ovrsnog zakona (“Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08)

Clanak 252.g st. 1. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 67/08)

Sentenca
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U sluéaju kada je rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika ovrha odredena na
cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini oviSenika, odnosno kada je ovrha
odredena na nacin koji nije u skladu s odredbom ¢l. 252. ¢ st. 2 OvrSnog zakona,
zakonita provedba takvog rjeSenja o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha nije
moguca izvansudskim ni sudskim putem.

Medutim, rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave u dijelu kojim se nalaZze
placanje ima svojstvo oviSne isprave u smislu odredbi ¢l. 21 to¢. 4 Ovr$nog zakona i
¢l. 54 st. 4 OvrSnog zakona, te na temelju toga dijela rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelj
ima pravo traZziti odredivanje ovrhe, a po pribavi podataka sukladno odredbama ¢l
154. st. 2. 3. 15. Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem suda prvog stupnja odbacen je prijedlog ovrhovoditelia za privremenu
plienidbu $tednih uloga kao nedopusten. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano
rjeSenje i predmet vraca na ponovni postupak.

, U ovom ovrSenom predmetu ovrhovoditelj je podnio prijedlog za privremenu pljenidbu,
temeljem pravomoénog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od 31. prosinca
2009., kojim je ovrha odredena na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini
ovrSenika. Prvostupanjski sud pobijanin je rjeSenjem odbacio navedeni prijedlog,
pozivom na odredbu ¢l 252g OwvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 151/04, 194/04, 88/05 i 67/08 - u daljnjem tekstu OZ), uz obrazlozenje da
ovrhovoditelj temeljem pravomoénog i ovrSnog rjeSenja kojim je ovrha odredena na
cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini ima moguénost izravne izvansudske ovrhe
direktnim obra¢anjem banci ovrSenika, koja je duzna provesti takvo rjeSenje bez obzra
§to u istom rjeSenju nije naznacen broj racuna ovrSenika, sljedom Cega podatak koji bi
ovrhovoditelj ishodio od suda primjenom odredbe ¢l 154 OZ, nije potreban
ovrhovoditelju.

Medutim, valja istaknuti da je predmetnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeZnika
ovrha odredena na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini ovr§enika, ¢ime je
ovrha odredena na nacin koji nije u skladu s odredbom ¢l. 252¢ st. 2 OZ Naime,
navedena zakonska odredba propisuje da ovrhovoditelj moZe u prijedlogu za ovrhu
zatraziti da se ovrha radi naplate radi naplate odredene trazbine opéenito odredi na
imovini ovr§enika, bez navodenja sredstva i predmeta ovrhe. Obzirom da je javni
biljeznik odredio ovrhu na nacin koji nije u skladu s odredbama OZ, zakonita
provedba takvog rjeSenja o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha nije moguéa
izvansudskim ni sudskim putem.

Iz navedenog razloga, u konkretnom slu¢aju ne dolazi do primjene odredba ¢l 252¢g st. 1
0Z, koja propisuje da na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha
odredena na trazbni po raCunu kod banke ili opcenito na imovini ovrSenika,
ovrhovoditel] moze izravno zatraziti banke koja vodi racun ovrSenika fizicke osobe da
mu isplati s racuna ovrSenika iznos kojim ¢e se namiriti njegova trazbina radi Cieg je
ostvarenja ovrha odredena. Sukladno navedenom, obzirom da je ovrha odredena na
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nezakonit 1 neprovediv nacin, rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika nije moguce provesti u
dijjelu kojim je odredena ovrha.

Takoder valja napomenuti da rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave u
dijelu kojim se nalaze placanje ima svojstvo ovrSne isprave u smislu odredbi ¢l 21
to€. 4 OZ i ¢l. 54 st. 4 OZ, te na temelju toga dijela rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelj
ima pravo traZti odredivanje ovrhe, a po pribavi podataka sukladno odredbama ¢l
154st.2.3i5.0Z

Iz navedenih razloga, valjalo je temeliem odredbe ¢l 380 tocka 3. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - u daljnjem tekstu ZPP, u vezi sa odredbom ¢l 19 st. 1
OZ, uvazti zalbu ovrhovoditelja i pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti na ponovni
postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-913/11-2 od 10. lipnja 2014.

176. OVRSNI POSTUPAK
- ovrha protiv ovrSenikovog duznika
- mjesna nadleZnost

Nomenklatura prava
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 369. stavak 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj: 112/12, 25/13 i 93/14)

Sentenca

U predmetu o prijedlogu za provedbu ovrhe protiv ovisSenikova duZnika, a radi
namirenja trazbine u veé¢ pokrenutom ovrSmom postupku, sud pred kojim je
postupak ve¢ pokrenut nadleZzan je donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu.

Kratki tekst odluke

Dana 6. studenog 2001. Op¢inski sud u Zlataru donio je rjeSenje o ovrsi poslovni broj I-
306/99 protiv prvoovrsenika M. d.o.o. i drugoovrsenika ZM., ovrhom na novéanoj
trazbini koju ovrSenici imaju prema ovrSenikkovom duzniku D.M. Dana 27. veljace 2013.
ovrhovoditelji su podnijeli prijedlog za ovrhu ovrhom na pokretninama ovrSenika D.B.

Rjesenjem od 4. ozujka 2014. Op¢inski sud u Zlataru oglasio se mjesno nenadleznim, te
je predmet nakon pravomoc¢nosti rjeSenja ustupio Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu, uz obrazlozenje kako se u konkretnoj pravnoj stvari radi o odlucivanju o
prijedlogu za ovrhu na pokretninama, te da je sukladno odredbi ¢l 133. st. 1. OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj: 112/12 i 25/13) za odlucivanje o ovakvom prijedlogu
mjesno nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi prebivaliSte ili boraviste ovrSenika fizicke
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osobe (CL 134. st. 2. OvrSnog zakona "Narodne novine™ broj: 112/12 i 25/13), a to je, s
obzirom da je adresa ovrSenika u Zagrebu, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu izazvao je sukob nadleznosti, smatraju¢i da postoji
nadleznost Op¢inskog suda u Zlataru, jer je isti donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj I-
1306/01, te se nadlesmost toga suda ustalila. Zupanijski sud u Zagrebu utvrduje mjesnu
nadleznost Op¢inskog suda u Zlataru.

,» Odredbom ¢l 369. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj: 112/12, 25/13 i
93/14) odredeno je da ¢e se postupci u tijeku dovrsiti po odredbama zakona koji su vazli
do stupanja na snagu toga Zakona.

Prijedlog ovrhovoditelja - na koga je trazbina prenesena na temelju odluke kojom je
ovrSenikovu duzniku naloZeno da duZni iznos poloZzi kod suda Koji provodi ovrhu
odnosno javnog biljeznika — za provedbu ovrhe protiv oviSenikova duznika (¢l. 164
st. 3. Ovisnog zakona "Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 | 67/08 — dalje: OZ) ne moZe se smatrati novim prijedlogom za
ovrhu kojim se pokreée novi ovr$ni postupak. U konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj
predlaZze ovrhu na pokretninama ovrSenikova duznika (¢l 164. st. 3. OZ-a) radi
naplate prenesene trazbine rjeSenjem o ovrsi poslovni broj I-1306/99 od 6. studenog
2011 (€l. 150. st. 1. OZra), dakle, sud donosi novo rjeSenje o ovrsi, ali time se
nastavlja ve¢ prije zapoceta ovrha.

Zbog toga je u predmetu o prijedlogu za provedbu ovrhe protiv ovrSenikova
duznika, a radi namirenja trazbine u ve¢ pokrenutom ovr§nom postupku taj sud
pred kojim je postupak veé pokrenut, nadleZan donijeti novo rjeSenje o ovrsi i
nastaviti ovrhu. Stoga je za odlu¢ivanje u ovom ovrSnom predmetu mjesno
nadlezan Opéinski sud u Zlataru. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Owr-5026/14-2 od 1. rujna 2015.

177. OVRSNI POSTUPAK
- ovrha diobom
- zemljiSnoknjiZni izvadak

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 39. stavak 1.i 3. Ovr$nog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12,25/13 i93/14)
Clanak 80., ¢lanak 82. stavak 1. i ¢lanak 273. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj:
112/12, 25/13 193/14)

Sentenca
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Prijedlog za ovrhu civilnom diobom nekretnine temeljem ovrSne isprave mora
sadrzavati izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz da je nekretnina upisana kao
vlasni§tvo ovrSenika.

Kratki tekst odluke 5
RjeSenjem suda prvog stupnja odbacen je kao nepotpun prijedlog za ovrhu. Zupanijski
sud u Zagrebu odbija zalbu ovrhovoditeljice kao neosnovanu te potvrduje pobijano
rjesenje.

, Pobijano rjeSenje sud prvog stupnja je donio primjenom odredaba ¢l 39. st. 1. 1 3.
vezano uz ¢l 80., ¢l 82. st. 1. i ¢l 273. Owrsnog zakona (Narodne novine, broj:
112/2012., 25/2013. i 93/2014. - dalje: OZ), vz obrazlozenje da prijedlog za ovrhu
civilnom diobom nekretnine temeljem ovrSne isprave ne sadrzi sve propisane podatke za
provedbu ovrhe, posebice jer uz prijedlog za ovrhu nije podnesen izvadak iz zemljiSne
knjige kao dokaz da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika.

Pravinost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja ovrhovoditeljica nije uspjela dovesti u sumnju
iznesenim Zalbenim navodima. To stoga $to u smislu odredbe ¢l. 273. OZ-a ako na
temelju ovrSne isprave zajedniCku nekretninu treba prodati radi njezine diobe
prodaja ¢e se obaviti na nacin propisan odredbama OZ-a za ovrhu na nepokretnoj
stvari osim ako se stranke o pojedinim pitanjima drugalije ne sporazumiju. A,
prema odredbi ¢l. 82. st. 1. OZ-a uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj
je duZan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz da je nekretnina upisana
kao vlasniStvo oviSenika.

Kako ovrhovoditeljica nije postupila sukladno potonje navedenoj zakonskoj odredbi sud
prvog stupnja je pobijano rjeSenje donio ispravnom primjenom ¢l 39. st. 3. OZ-a.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ovr-2832/15-2 od 25. kolovoza 2015,

178. OVRSNI POSTUPAK
- zahtjev za pruzanje pomodi
- sumnja na pocinjenje prekr$aja ili kaznenog
djela odnosno nastupa opasnosti

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

gakonsko kazalo
Clanak 67. stavak 2. OwrSnog zakona (,Narodne novine“, broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca
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Prejudiciranje ponasSanja ovrSenika i potreba za postupanjem djelatnika policije,
odnosno odbijanje zahtjeva suda za pruzanje pomo¢i ne predstavlja razlog za
obustavu ovrhe.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi poslovni
broj Owrs-14/01 od 7. ozujka 2001. te su ukinute sve provedene radnje. Zupanijski sud u
Zagrebu uvazava zalbu ovrhovoditelja, ukida pobijano rjeSenje i1 predmet vraca sudu
prvog stupnja na ponovni postupak.

. Sud prvog stupnja, uz obrazlozenje da je Policijska uprava zagrebacka odbila postupiti
po zahtjevu suda za pruzanje pravne pomoci, a da se radi o postupku iselienja u kojem je
logicno 1 Zivotno ocekivati da ¢e do¢i do pruzanja otpora od strane ovrSenika (koji nije
dobrovoljno postupio po rjesenju o ovrsi, koji je zaprimio u ozujku 2001.), te kako je
rjeSenje o ovrsi nemoguce provesti bez sudjelovanja policije, bez ugroze zdravlja sudskog
ovrsitelja 1 ostalih sudionika postupka, pozivom na odredbu ¢l 67. st. 2. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i
67/08 - dalje: OZ) obustavija ovrhu.

Iz stanja spisa proizlazi da je sud prvog stupnja podnio zahtjev za pruzanjem pomoci na
uredovanju zakazanom za dan 11. ozujka 2015. Iz sadrzaja obrazlozenja proizaz da je
zahtjev odbijen jer sud prvog stupnja nije postupio sukladno ¢L 7. st. 3. pod. 3. i 4.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (,,Narodne novine* broj 76/09 i1 92/14) i ¢l
7.st.1. to¢.3. 1 5. Pravinka o postupanju policijskih sluzbenika (,,Narodne novine* broj
89/10 - dalje Pravilnik).

Pravilno ukazuje ovrhovoditelj da okolnost S$to je policija odbila pruziti pomoé¢ u
provedbi ovrhe (jer nije sadrzavao podatke iz ¢l. 6. st. 3. Pravilnika) ne predstavlja
razlog iz ¢l. 67. st. 2. OZ-a za obustavu ovrhe.

Naime, iz stanja spisa proizlazi da sud prvog stupnja nje niti pokuSao provesti ovrhu
(ranije zakazana uredovanja odgodena su po prijedlogu ovrhovoditelja ili ovrSenika, Sa
¢ime je bio suglasan ovrhovoditelj, dok na zakazano uredovanje za dan 11. ozujka 2015.
sudski ovrsitelj nije niti pristupio), da 0 odgodi ovrhe (zakazane za dan 11.ozuka 2015.)
nisu obavijeStene stranke, niti je sud prvog stupnja odredio novi termin za provodenje
ovrhe, ve¢ je donio pobijano rjeSenje, kojim obustavlja ovrhu.

Stoga nije razvidno na temelju ¢ega je sud prvog stupnja zakljucio o nemoguénosti
ovrhe u smislu odredbe €l. 67. st. 2. OZ-a, pri ¢emu prejudiciranje ponaSanja
ovrsenika i potreba za postupanjem djelatnika policije, odnosno odbijanje zahtjeva
suda za pruzanje pomo¢i, zasigurno ne predstavlja razlog za obustavu ovrhe,
propisane navedenom zakonskom odredbom.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-2500/15-2 od 21. srpnja 2015.
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179. OVRSNI POSTUPAK
- prethodna mjera
- vjerojatnost objektivne opasnosti

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 284. stavak 1. i 2. Owvrsnog zakona (,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca

U postupku osiguranja trazbine prethodnom mjerom treba ufiniti vjerojatnim
objektivnu opasnost za namirenje trazbine, koja postoji kada protivnik osiguranja
nema mjesena primanja dovoljna za namirivanje trazbine, niti ima druge
neopterecene imovine iz koje bi se trazbina mogla namiriti, dok nije potrebno uciniti
vjerojatnim da sam protivnik osiguranja poduzima kakve radnje usmjerene na
osujeCenje trazbine s time Sto bi imovinu prikrio, otudio ili na koji drugi nacin
raspolagao sa namjerom osujeéenja, kao Sto je to sluaj u postupku osiguranja
trazbine privremenim mjerama.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog predlagateja osiguranja za
odredivanje prethodne mijere od 10. rujna 2010. Zupanijski sud u Zagrebu odbija Zalbu
predlagatelja osiguranja kao neosnovanu 1 potvrduje pobijano rjeSenje suda prvog
stupnja.

,» Naime, osim pretpostavke za odredivanje prethodne mjere propisane odredbom ¢l. 284. st.
1. to¢. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — dalje: OZ), a to je postojanje sudske odluke koja nije
postala ovrSna (Sto je ispunjeno jer je protiv rjeSenja o ovrsi pravovremeno izjavljen
prigovor) predlagatelj osiguranja trebao je uCiniti vjerojatnim opasnost da bi se bez tog
osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo ostvarenje trazbine (st. 2 iste odredbe), a Sto je
izostalo.

Budu¢i da se u ovom predmetu ne presumira postojanje opasnosti u smislu odredbe ¢l. 285.
st. 1. toC. 1. OZ-a, a kako zalitelj nije ucinio vjerojatnim opasnost da bi se bez tog osiguranja
onemogucilo ili znatno otezalo ispunjenje trazbine, utemeljeno je sud prvog stupnja odbio
njegov prijedlog.

Predlagatelj osiguranja je bio duzan u€initi vjerojatnim objektivhu opasnost za
namirenje trazbine. Takva opasnost postoji kada protivnik osiguranja nema mjesecna
primanja dovoljna za namirivanje trazbine, nema niti druge neoptereéene imovine iz
koje bi se trajbina mogla namiriti. Zalitelj nije dokazao objektivno postojanje
¢injenica na temelju kojih se moZe, s odredenom mjerom vjerojatnosti, zakljuciti da
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postoji takva objektivna opasnost, pri ¢emu nije potrebno za prethodnu mjeru uciniti
vjerojatnim da sam protivnik osiguranja poduzima kakve radnje usmjerene na
osujeCenje trazbine s time Sto bi imovinu prikrio, otudio ili na koji drugi nacin
raspolagao sa namjerom osujeéenja, kao Sto je to sluaj u postupku osiguranja
trazbine privremenim mjerama. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ovr-570/15-2 od 3. kolovoza 2015.

180. OVRSNI POSTUPAK
- izravna naplata

Nomenklatura prava y
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 209. stavak 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 112/12)
Clanak 211. OvrSnog zakona (,,Narodne novine“, broj: 112/12)

Clanak 3. Zakona o provedbi ovrhe na novfanim sredstvima (,;Narodne novine®, broj:
91/101i 112/12)

Sentenca

U situaciji kada je ovrhovoditelj predloZzio donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
Ugovora o zajmu kao ovrSne isprave, za koju dakle nije predvidena moguénost
izravne naplate putem Agencije, nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 211. st. 1.
Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja odbacen je prijedlog za ovrhu, na temelju
odredbe ¢l 211. OwrSnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 112/12 - dalje: OZ), uz
obrazlozenje da je ovrhovoditelj predlozio donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju ovrSne
isprave (Ugovora o zajmu) na nov¢anim trazbinama ovrSenika po svim raCunima u SVim
bankama, dok uz prijedlog ne prilezi potvrda Financijske agencije (- dalje: Agencija) o
tome da se naplata nije mogla provesti preko Agencije. Zupanijski sud u Zagrebu
uvazava zalbu ovrhovoditelja i ukida pobijano rjesenje te predmet vraca sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

» Odredbom ¢l 209. st. 1. OZ-a propisano je da ako ovrhovoditelj izravno zatraz od
Agencije da na temelju ovrSne odluke i nagodbe domacdeg suda ili upravnog tijela, ovrSne
nagodbe postignute u postupku mirnog rjeSenja spora na temelju ¢l 186. a. Zakona o
parnicnom postupku koje glase na ispunjenje odredene novCane trazbine i1 koje imaju
potvrdu o ovrSnosti, odnosno obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place,
naknade place ili otpremnine provede naplatu te trazbine prijenosom novcanih sredstava s
rauna koje ovrSenik mma kod banaka na ovrhovoditellev racun kojeg je odredio u
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zahtjevu za izravnu naplatu, Agencija ¢e postupiti kao u povodu nepravomoénog rjesenja
o owrsi koje je dostavio sud.

Odredbom €L 211. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti kao nedopusten prijedlog
za ovrhu na nov€anim sredstvima na raCunu na temelju pravomo¢nog i ovrSnog rjeSenja
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduznice te na temelju isprave iz ¢l 209. st. 1.
tog Zakona na temelju kojih se moze od Agencije zatrazti izravna naplata, osim ako se
na temelju tih isprava nije mogla provesti naplata preko Agencije, o ¢emu ¢e Agencia
izdati potvrdu.

Nadalje, odredbom ¢l. 3. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne
novine®, broj: 91/10 i 112/12) propisano je da osnova za placanje jest ovrSna odluka i
nagodba domaceg suda ili upravnog tijela koje glase na ispunjenje odredene novcane
obveze 1 koje imaju potvrdu ovrSnosti, obracun poslodavca o neisplati dospjelog iznosa
place, naknade place ili otpremnine, rjeSenje o ovrsi, rjeSenje o osiguranju, zaduznica,
nalog Ministarstva financija za naplatu po aktiviranom drzavnom jamstvu, nalog za
plenidbu u postupku prisinog izvrSenja pravomo¢no izreCene novCane kazne u
kaznenom i prekrSajnom postupku i svaka druga odluka nadleznog tijela kojom se u
cijelosti ili djelomice prihvaca prijedlog za provedbu ovrhe.

S obzirom na navedeno, a imajuéi u vidu da je ovrhovoditelj predloZio donoSenje
rjeSenja o ovrsi na temelju Ugovora o zajmu kao ovrSne isprave, za koju dakle nije
predvidena mogucnost izravne naplate putem Agencije, to je sud prvog stupnja
pocinio relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-
a jer je nepravilno primijenio odredbu ¢l 211. st. 1. OZ-a, a $to je utjecalo na
donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari.

Stoga je valjalo, primjenom odredbe ¢l 380. to¢. 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,

123/08, 57/11 1 25/13) u vez s ¢l 21. st. 1. OZ-a, uvazti zalbu ovrhovoditelja i pobijano
rjeSenje ukinuti, te odluciti kao u izreci ovog rjeSenja. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-4658/14-2 od 20. sije¢nja 2015.

181. OVRSNI POSTUPAK
- drazba
- rok

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 93. stavak 1. tocka 8. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08.)
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Clanak 94. stavak 1. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96., 29/99., 42/00.,
173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08.)

Sentenca

Sam rok odreden u zaklju¢ku o prodaji je sudski rok, on nije prekluzivne naravi,
veé je instruktivni i kao takav je produziv, dok je, s obzirom na svrhu jamcevine,
bitno ozbiljno izrazavanje volje za sudjelovanje na drazbi, a koje se oclituje
plaéanjem jamcevine u smislu odredbe Clanka 94. stavak 1. OviSnog zakona.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja dosudena je nekretnina kupcu D. C. za imos od
790.000,00 kn. OwrSenici Zalbom ukazuju da je uskraivanjem sudjelovanja na drazbi
drustvu H. d.o.o. 1z B., kao ponudacu 1 zanteresiranom kupcu, onemoguceno licitiranje te
da je zbog toga nekretnna prodana za nizu cijenu, Cime da su oSte¢eni ovrSenici.
Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano rjeSenje i predmet vraca sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

,» Prvostupanjski sud uskratio je sudjelovanje na drazbi navedenom drustvu koje je
pristupilo na drazbu, jer da je jamcCevinu uplatio nakon proteka roka odredenog u
zakljucku o prodaji od 28. travnja 2014. godine, prema kojem da su zainteresirani kupci
duzni bili platiti jam¢evinu najkasnijje osam dana prije odrzavanja drazbe, a da je taj
zainteresirani kupac uplatio jamcevinu 18. studenoga 2014. godine, 1 to sve pozivaju¢i se
na odredbu clanka 93. stavak 1. to¢ka 8. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96.,
29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08. — dalje: OZ), prema kojoj sud
odreduje uvjete za sudjelovanje na drazbi, dakle i rok placanja.

Kraj ¢injenice da je drazba bila zakazana za dan 25. studenoga 2014. godine, da je datum
izvrSenja transakcije placanja jamcevine za sudjelovanje na drazbi dan 18. studenoga
2014. godine, da je zainteresirani kupac pristupio na roCiSte za drazbu, to nije bilo mjesta
uskrac¢ivanju prava njegovog sudjelovanja na drazbi.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavak 1. OZ, u javnoj drazbi kao kupci mogu sudjelovati samo
osobe koje su prethodno dale jamCevinu, a navedeno je drustvo prethodno dalo
jamcevinu.

Ovrsni zakon ne propisuje ni vrijeme niti mjesto uplate jamcevine, Cime je
zakonodavac dao ovlaStenje sudu da po svojoj slobodnoj ocjeni odlu¢i o iznosu
jamcCevine, roku u kojem ista mora biti dana i kod koga mora biti dana. Drazbi se
pristupa posSto se utvrdi da je udovoljeno uvjetima za odrzavanje rociSta za drazbu,
koji uvjeti su formalni i meritorni, pa tako je meritoran uvjet da su osobe koje
namjeravaju sudjelovati u javnoj drazbi kao kupci polozili jam¢evinu u skladu sa
zakonom i uvjetima prodaje. Sam rok odreden u zaklju¢ku o prodaji je sudski rok,
on nije prekluzivne naravi, ve¢ je instruktivni i kao takav produZv, a prema stavu
ovog suda, s obzirom na svrhu jamcevine, bitno je ozbiljno izraZzavanje volje za
sudjelovanje na drazbi, a koje se ocituje placanjem jaméevine u smislu odredbe
¢lanka 94. stavak 1. OZ “



261

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-51/15 od 27. sije¢nja 2015.

182. OVRSNI POSTUPAK
- oObustava
- kamate na bruto placu

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

Clanak 45. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak (“Narodne novine", broj: 177/04,
73/08, 80/10 i 114/11)

Clanak 67. stavak 2. Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ)

Sentenca

Granice ovrhe odredene su ovrSnim zahtjevom sadrzanim u prijedlogu za ovrhu i
njime je sud, pod pretpostavkom da bude prihvacen, vezan, a ne ovrSnom ispravom.
Kako je prvostupanjski sud u cijelosti postupio po predlozenom i prihva¢enom
ovisnom zahtjevu ovrhovoditeljice te je predmetnim rjeSenjem o namirenju, na
temelju obracuna porezne uprave, od ukupno zaplijenjenog iznosa odredio iznos
koji se ima isplatiti ovrhovoditeljici s naslova neto iznosa plaée utvrdene ovrSnom
ispravom (glavnica te zatezne kamate na neto placu), to je pravilno, za iznos koji se
odnosi na zatezne kamate na porez na dohodak i prirez istomu, obustavljen ovrSni
postupak i ukinute su sve provedene radnje, jer je ovrha u tom dijelu, zbog
prekoracenja granica odredenih predmetnim rjeSenjem o ovrsi, neprovediva.

Kratki tekst odluke

RjeSenjem o namirenju suda prvog stupnja odredena je isplata iznosa naplacenog po
rjeSenju o ovrsi, polozenog na poseban ra¢un kod Opéinskog gradanskog suda, i to
utvrdenog iznosa s osnove doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti sa pripadaju¢im zateznim kamatama, iznosa s naslova predujma poreza i
prireza na dohodak te nadalje iznosa s naslova neto iznosa place utvrdenog ovrSnom
isplatom, sa pripadajuéim zateznim kamatama, na pojedine racune naznacene u izreci
(tocka I 1izreke), a obustavljen je postupak ovrhe koji se odnosi na obracunati i
zaplijenjeni iznos zateznih kamata na predujam poreza i prireza na dohodak, i u tom su
dijelu ukinute sve provedene radnje (tocka II izreke). Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
rjeSenje suda prvog stupnja u pobijanom dijelu pod tockom II. izreke.

.» S obzirom da iz odredbe €l 45. st. 2. Zakona o porezu na dohodak (“Narodne novine",
broj: 177/04, 73/08, 80/10 i 114/11) proizlazi da obveza uplate predujma poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak dospijeva prilikom isplate samog dohotka, a u
predmetnom slucaju dohodak jo$ nije isplacen, to prvostupanjski sud smatra da nije
mogla dospjeti obveza uplate predujma poreza na dohodak i prireza istome, a time da
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nisu mogle poceti niti te¢i zatezne kamate na neplacdeni predujam poreza na dohodak i
prireza istome, jer su zatezne kamate posledica zakasSnjenja u ispunjenju novcane
obveze, te prije dospije¢a trazbine duznik ne moze biti u zakaSnjenju. Prvostupanjski sud
je zaklju¢io da bi drugacije postupanje suda bilo u suprotnosti s mjerodavnim
materijalno-pravnim propisima te da je iz navedenih razloga ovrha u tom dijelu
neprovediva, u smislu odredbe ¢l 67. st. 2. OwrSnog zakona ("Narodne novine", broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ), slijedom
¢ega ju je valjalo obustaviti.

Nije dvojbeno da se nacelo formalnog legaliteta odnosi na stranacku legitimaciju u
procesnom i materijalnom smislu, na trazbinu koja se treba ovisiti i svojstvo ovrSne
isprave. Medutim, ovrhovoditeljica ocito gubi iz vida da ¢e nacelu formalnog
legaliteta biti udovoljeno i ako ovrhovoditeljica zahtijeva ovrhu trazbine u manjem
iznosu od onog na kojeg ima pravo po ovr$noj ispravi. U tom slucaju, granice ovrhe
odredene su ovr$nim zahtjevom sadrzanim u prijedlogu za ovrhu i njime je sud, pod
pretpostavkom da bude prihvacen, vezan (arg. iz ¢l. 2. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku /“Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP/, u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a), a
ne ovrsnom ispravom.

Naime, predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno je sukladno ovrsnom prijedlogu
ovrhovoditeljice kojim ista zahtijeva da sud na temelju obratuna porezne uprave donese
rjeSenje o namirenju u kojem ¢e odrediti dio zaplijenjenog iznosa koji ¢e se isplatiti
poreznoj upravi, dio koji ¢e se isplatiti na racun na koji se uplacuje doprinos za
individualiziranu  kapitaliziranu Stednju te dio iznosa koji ¢e se isplatiti njoj na ime
razlike neto place s pripadajuéim zateznim kamatama).

Kako je prvostupanjski sud u cijelosti postupio po predloZzenom i prihva¢enom
oviSnom zahtjevu ovrhovoditeljice te je predmetnim rjeSenjem o namirenju, na
temelju obracuna porezne uprave, od ukupno zaplijenjenog iznosa odredio iznos
koji se ima isplatiti ovrhovoditeljici s naslova neto iznosa plade utvrdene ovrSnom
ispravom (glavnica 12.975,82 kn te zatezne kamate na neto placu 14.757,42 kn), to je
pravilno prvostupanjski sud za iznos od 8.411,78 kn, koji se odnosi na zatezne
kamate na porez na dohodak i prirez istomu, obustavio ovrSni postupak i ukinuo
sve provedene radnje, jer je ovrha u tom dijelu, zbog prekoracenja granica
odredenih predmetnim rjeSenjem o ovrsi, neprovediva (¢l. 67. st. 2. i 5. OZ-a u vezi
¢l 41. OZ-a).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gzovr-7330/13-2 od 10. ozujka 2015.
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183. OVRSNI POSTUPAK
- troSak ovrhe

Nomenklatura prava
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo
Clanak 250. stavak 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine", broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 68/08)

Sentenca

U okolnostima konkretnog slu¢aja kada je pravo i obveza izvansudske diobe bila na
svim strankama kao suvlasnicima, okolnost §to do diobe nije doSlo ne moze i¢i na
teret samo jednog suvlasnika, a postupanje ovrSenika u ovom ovrSnom postupku
nije bilo takvo da bi prouzrocio posebne troSkove pa da bi bilo mjesta primjeni st. 2.
¢l. 250. Ovrsnog zakona, ve¢ je o troSkovima i namirenju troSkova prvostupanjski
sud duZan odluciti primjenom odredbe ¢l 250. st. 1. OviSnog zakona prema
suvlasnickim omjerima stranaka.

Kratki tekst odluke

Zupanijski sud u Zagrebu djelomiéno potvrduje i djelomi¢no ukida pobijano rjesenje
prvostupanjskog suda kojim je odluCeno o namirenju troSkova i zateznih kamata iz iznosa
dobivenog prodajom nekretnine.

,» Polaze¢i od odredbi ¢l 106 i 107. Ovrsnog zakona (“Narodne novine", broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 68/08 - dalje: OZ) koje propisuju
redoslijed namirenja, pravino je prvostupanjski sud odluCio o namirenju navedenih
troskova i zateznih kamata. Pri tome je potrebno napomenuti da ovrhovoditeljima
pripadaju u cielosti troSkovi odredeni pravomo¢nim rjeSenjem o ovrsi od 11. veljace
2011. jer ovrSenik navedenu odluku nije pobijao.

Medutim, u odnosu na daljnje troskove ovog postupka potrebno je primijeniti odredbu cl.
250. OZ. Prema odredbi ¢l 250. st. 1. OZ troSkove provedbe ovrhe po odredbama ove
glave snose svi sudionici razmjerno vrijednosti svojih udjela u zajedniCkoj stvari, a prema
stavku 2. stranka koja je prouzroCila posebne troskove duzna ih je naknaditi onim
strankama koje su ih imale.

U okolnostima konkretnog slu¢aja kada je pravo i obveza izvansudske diobe bila na
svim strankama kao suvlasnicima, okolnost §to do diobe nije doSlo ne moZe i¢i na
teret samo jednog suvlasnika, a postupanje oviSenika u ovom ovrSnom postupku
nije bilo takvo da bi prouzrocio posebne troSkove pa da bi bilo mjesta primjeni st. 2.
¢l. 250 OZ Ovaj drugostupanjski sud ne nalazi u postupanju ovrSenika grubu
nepaznju, ve¢ naprotiv, Cinjenica je da je oviSenik nije onemoguéavao diobu jer je
kupio i isplatio kupoprodajnu cijenu u skladu s odredbom ¢l. 100. a OZ
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Zbog toga o troSkovima i namirenju troSkova prvostupanjski sud duzan je odluciti
primjenom odredbe ¢l 250. st. 1. OZ prema suvlasnickim omjerima stranaka.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gzovr-1933/14-2 od 19. svibnja 2015.

184. OVRSNI POSTUPAK
- osobni identifikacijski broj

Nomenklatura prava 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA-OVRHA

Zakonsko kazalo

@hmk 39. stavak 6. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13 1 93/14)
Clanak 20. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (,,Narodne novine®, broj:
93/14.)

Sentenca

U ovrSnim predmetima pokrenutim nakon stupanja na snagu Zakona 0 izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 93/14.), odnosno nakon 1. rujna
2014., u situaciji kada je Javni biljeznik pozvao ovrhovoditelja u roku od osam dana
da dopuni podatke o ovrSeniku (osobni identifikacijski broj), a koji dopis je
ovrhovoditelj uredno zaprimio te po istome, niti nakon produljenja ostavljenog
roka, nije postupio, sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu u smislu odredbe ¢l. 39. st. 6.
Ovr$nog zakona.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjski sud pobijjanim je rjeSenjem odbacio prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja na
temelju odredbe ¢l 39. st. 6. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12., 25/13. i
93/14. — dalje: OZ), budu¢i da ovrhovoditej nije dostavio podatak o osobnom
identifikacijskom broju owrSenika, a da isti podatak nije bilo moguce utvrditi niti
sluzbenim putem. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjesenje suda prvog
stupnja.

,» Naime, odredbom ¢l 39. st. 1. OZ-a propisano je da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati
zahtjev za ovrhu u kojem ¢e biti naznaCena ovrSna ili vjerodostojna isprava na temelju
koje se trazi ovrha, ovrhovoditell 1 owvrSenk, osobni identifikacijski brojevi
ovrhovoditelja 1 ovrSenika, trazbina Cije se ostvarenje trazi te sredstvo kojim ovrhu treba
provesti, i po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba provesti, te druge propisane
podatke za provedbu ovrhe.

Nadalje, odredbom ¢l. 39. st. 3. OZ-a je propisano da ¢e sud prijedlog za ovrhu koji ne
sadrzi sve navedene podatke odbaciti rjeSenjem, ne pozivajuéi predlagatela da ga dopuni
ili ispravi, dok je odredbom ¢l 39. st. 4. OZ-a propisano da ¢e, iznimno od odredbe ¢l
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39. st. 3. OZ-a, ako prijedlog za ovrhu ne sadrz osobni identifikacijski broj ovrSenika,
nadlezni sud ili javni bijeznik isti pribaviti po shizbenoj duznosti.

Medutim, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja valja reéi kako isti o€ito ispusta iz
vida donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (Narodne novine,
broj: 93/14.) koji je stupio na snagu 1. rujna 2014., a kojim je u odredbi ¢l. 20.
izmijenjena i dopunjena odredba ¢l. 39. OZ/12 na nacin da je dodan stavak 5. kojim
je propisano da ako Ministarstvo financija, Porezna uprava obavijesti sud ili javnog
biljeznika o nemoguénosti dostave podatka o osobnom identifikacijskom broju
ovrienika, sud ili javni biljeznik je duZzan u roku od osam dana od dana primitka
obavijesti uputiti poziv ovrhovoditelju da dopuni podatke o oviSeniku (podaci o
rodenju, mati¢ni broj gradana, posljednje poznato prebivaliSte i adresa stanovanja
za fizicku osobu, odnosno mati¢ni broj ili mati¢ni broj subjekta za pravnu osobu) u
roku od osam dana od dana primitka poziva. Nadalje, stavkom 6. istog c¢lanka
propisano je da ako ovrhovoditelj u trazenom roku ne dostavi traZzene podatke ili
ako sud ili javni biljeZznik na temelju dopunjenih podataka ne uspije pribaviti
osobni identifikacijski broj ovrSenika, sud ée odbaciti prijedlog za ovrhu, osim ako
je ovrSenik strana fizicka ili pravna osoba kada ¢e sud ili javni biljeZznik donijeti
rjeSenje o ovrsi bez osobnog identifikacijskog broja ovrSenika.

S obzirom da iz oviSnog spisa proizlazi da je javni biljeZznik dopisom od 17.
listopada 2014. pozvao ovrhovoditelja u roku od osam dana dopuni podatke o
oviSeniku, a koji dopis je ovrhovoditelj uredno zaprimio, te po istome, niti nakon
produljenja ostavljenog roka, nije postupio, to je pravilno sud prvog stupnja u
konkretnom slucaju primijenio materijalno pravo sadrzano u odredbi ¢l. 39. st. 6.
OZ-a. «

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-1507/15-2 od 12. svibnja 2015.

185. OVRSNI POSTUPAK
- nadleznost suda RH

Nomenklatura prava
OVRSNO PRAVO-OVRSNI POSTUPAK-NADLEZNOST SUDA RH-OBUSTAVA
OVRHE

Zakonsko kazalo

Clanak 72. st. 2. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 38. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 279. st. 1. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12, 25/13 i 93/14)
Clanak 16. st. 1. i 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13)

Sentenca
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Kad sud utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, po
sluzbenoj duznosti ¢e se proglasiti nenadleZznim, ukinuti provedene radnje u
postupku i odbaciti oviSni prijedlog, a neée obustaviti ovrhu zbog nemoguénosti
provedbe u smislu ¢l. 72. st. 2. OviSnog zakona (,,Narodne novine“ broj 112/12,
25/13 1 93/14).

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljena je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi javnog
bijeznika pozivom na odredbu ¢l 72. st. 2. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj
112/12, 25/13 i 93/14). Zupanijski sud u Zagrebu ukida rjeSenje suda prvog stupnja i
vra¢a predmet na ponovni postupak.

»Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materjalno pravo.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je ovrSenik odjavio prebivaliste u Republici
Hrvatskoj prije podnoSenja prijedloga za ovrhu javnom biljezniku, odnosno da u casu
podnoSenja prijedloga za ovrhu nije imao prijavljeno prebivaliste, a ni boraviSte, na
podrucju Republike Hrvatske.

Sukladno odredbi ¢L 279. st. 1. OZ-a u svezi s odredbom ¢l 38. OZ-a za odlu¢ivanje o
prijedlogu za ovrhu isklju¢ivo je mjesno nadlezan javni bijeznk mjesta prebivaliSta
ovrSenika.

Nadalje, odredbom ¢l 16. st. 3. ZPP-a, a koja se u ovoj ovr$noj Stvari primjenjuje na
odgovaraju¢i na¢in sukladno odredbi ¢l 21. st. 1. OZ-a, propisano je:

»Kad sud u tijeku postupka, do pravomocnosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora nije
nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, po shizbenoj duzmosti ¢e se proglasiti nenadleznim,
ukinuti provedene radnje u postupku 1 odbaciti tuzbu, osim u slu¢ajevima u kojima
nadleznost suda u Republici Hrvatskoj ovisi o pristanku tuzenika, a tuzenik je dao svoj
pristanak*.

Buduéi je prvostupanjski sud bio duZzan po sluzbenoj duznosti paziti na apsolutnu
nenadleznost domaceg suda, odnosno javnog biljeznika, sukladno odredbi ¢l 16. st.
1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, bio je duZan postupiti sukladno
odredbi ¢l. 16. st. 3. ZPP-a te se proglasiti nenadleznim, ukinuti sve provedene
radnje u postupku i odbaciti prijedlog za ovrhu, zbog Cega nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢l. 72. st. 2. OZ-a.*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ovr-2532/15-2 od 11. sijeénja 2017.
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186. ODGODA OVRHE
- ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZjem

Nomenklatura prava
OVRSNO PRAVO-OVRSNI  POSTUPAK-ODGODA  OVRHE-POTROSACKI
KREDITI

Zakonsko kazalo

Clanak 3. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,,Narodne
novine®, broj: 102/15)

Clanak 19.k st. 1. Zakona 0 izmjeni i dopunama Zakona o potrodatkom kreditiranju
(,Narodne novine*, broj: 102/15)

Clanak 29. st. 1. Zakona o potrosatkom kreditiranju (,,Narodne novine“, broj: 75/09)

Sentenca

Odgoda ovrhe pod uvjetima iz ¢l. 19.k st. 1. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potro§ackom kreditiranju (,Narodne novine*, broj: 102/15, dalje ZID ZPK) nije
ograniena samo na one potro$ace Kkoji su ugovor o potroSackom kreditu sklopili
nakon pocetka vazenja ZID ZPK, jer bi potro$adi iz ugovora o potroSackim
kreditima sklopljenih prije stupanja na snagu ZID ZPK bili dovedeni u
neravnopravni polozaj.

Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odgodena je ovrha do pravomocénog okonfanja parnicnog
postupka koji se vodi radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeziem, pozivom na odredbu ¢l 19.k. st. 1. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosadkom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15). Zupanijski sud u Zagrebu
potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

»Kako se radi o kreditu s medunarodnim obiljeziem, jer je sjediSte ovrhovoditela u
Republici Austriji, pravino je prvostupanjski sud odgodio ovrhu temeliem odredbe ¢l
19.k. st. 1. Zakona o izmjeni i dopunama ZPK (“Narodne novine", broj: 102/15 — dalje u
tekstu ZID ZPK), kojim je propisano da ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljeziem vodi ovr$ni postupak protiv potroSaca koji je podnio
tuzbu radi utvrdenja niStetnosti, sud ¢e na prijedlog ovrSenika odgoditi ovrhu do
pravomoénog okonCanja postupka radi utvrdenja niStetnosti ne ispitujui postojanje
drugih zakonom propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika.
Navedeni zakon je lex specialis u odnosu na OZ.

Suprotno Zalbenim navodima, ispravan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da se odredba ¢l. 19.k. st. 1. ZID 7ZPK moZe primijeniti na ovaj oviSni postupak,
iako je ugovor o kreditu sklopljen prije stupanja na snagu ZID ZPK.

Naime, odredba ¢l 29. st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine”, broj: 75/09 — dalje u tekstu: ZPK) je propisivala izuzetke od primjene ovog
Zakona na ugovore o kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu tog Zakona i to u
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slicajevima iz st. 2. ¢l 29. ZPK, kojim je propisano da se odredbe ¢L 9., 11., 12., 13. i
17. druga recenica ¢l 19. st. 1. i ¢l 18. st. 2. ZPK, a kojima se propisuju obveze
obavjeStavanja potroSa¢a o promjenama uvjeta ugovora, primjenjuju i1 na otvorene
ugovore o kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu ZPK.

Odredbe ¢l. 9., 11., 12., 13. 1 17. druga reCenica ¢l 18. st. 1. 1 €L 18. st. 2. ZPK
koje se primjenjuju i na ugovore o kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu ZPK,
nalaze se u poglavlju IV naslova "Sadrzaj ugovora o kreditu". Kako se odredba ¢l 19.k.
ZID 7ZPK nalazi u dodanoj glavi IV.a ZPK, a owrSenk je pokrenuo postupak radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, Sto podrazumijeva raspravljanje o sadrzaju
ugovora, tumacenjem smisla zakona sa svim izmjenama i1 dopunama ocito je da se
odredba ¢l 19.k. st. 1. ZID ZPK primjenjuje i na ugovore sklopliene prije stupanja na
snagu ZID ZPK, a na taj zaklju¢ak nije od utjecaja odredba ¢l 3. ZID ZPK koja propisuje
da taj zakon stupa na snagu dana 30. rujna 2015.

Naime, svrha donoSenja Zakona o potroSackom Kkreditiranju bila je upravo
zaStita tzv. "malih" potrosa¢a koji uzimaju kredit od etabliranih ustanova koje
odobravaju kredite. Stoga bi doslovnim tumacenjem odredbe ¢l. 3. ZID ZPK,
nemajuci u vidu cjelokupni ZPK (posebno odredbu ¢l. 29. st. 1. i 2. ZPK) te svrhu
donosenja 7ZPK, odgoda ovrhe pod uvjetima iz ¢l. 19.k st. 1. ZID ZPK bila
ograniena samo na one potro$ace Kkoji su ugovor o potro§ackom kreditu sklopili
nakon pocetka vazenja ZID ZPK, Cime bi potroSaci iz ugovora o potrosackim
kreditima sklopljenih prije stupanja na snagu ZID ZPK bili dovedeni u
neravnopravni polozaj, ¢ime bi doSlo do povrede prava iz ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske na pravicno sudenje.

Temeljem ¢l 19.k st. 1. ZID ZPK prvostupanjski sud je pravino odgodio ovrhu
do pravomo¢nog okonCanja postupka radi utvrdenja niStetnosti (Cl. 64.b. st. 2. OZ).*

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ovr-1084/17-2 od 27. travnja 2017.
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4.4. Ste¢ajni postupak

187. STECAJ
- odbacaj tuzbe

Nomenklatura prava 5 5 5
GRADANSKO PROCESNO PRAVO-STECAJ-STECAJINI VJIEROVNICI- TRAZBINE-
PRIJAVLIIVANJE

Zakonsko kazalo

Clanak 54. Steajnog zakona (,Narodne novine“, broj: 44/96, 29/99. 129/00, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12)

Clanak 179. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine, broj: 44/96, 29/99, 129/00,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12)

Sentenca

Trazbina se mora prijaviti u rokovima i sukladno postupku iz ¢l. 54. Stecajnog
zakona i onda kad o njoj veé¢ tee parnica u vrijeme otvaranja stecajnog postupka,
te se samo tako u smislu odredbe ¢l 179. st. 1. SteCajnog zakona moZe nastaviti
postupak radi utvrdivanja trazbine na temelju osnove, u iznosu, i u isplatnom redu
oznacenom u prijavi ili na ispitnom roci§tu.

Kratki tekst odluke
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjesenje kojim je odbadena tuzba.

,,» Kako jest izvjesno da je nad tuzenikom 1. ozujka 2013. otvoren stecajni postupak i da
I. tuzitell i Il. tuziteljica kao vjerovnici steCajne mase nisu, a bili su duzni sukladno
Ste¢ajnom zakonu (Narodne novine, broj: 44/96, 29/99, 129/00, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12, dalie u tekstu: SZ-a) prijaviti predmetnu trazbinu steajnom upravitelju i
predmetni zahtjev postaviti na utvrdenje postojanja trazbine (¢l 180. st. 1. u vez s ¢L. 70.
- 73. i1 54. st. 3. SZ-a), odnosno kako je formalna pravinost tuzbenog zahtjeva kojim se
trazi pravna zaStita posebna pretpostavaka koja se tie predmeta spora, bez Cieg
postojanja vodenje parnice 1 donoSenje meritorne odluke nije dopusteno, to je pravilno
sud prvog stupnja odbacio predmetnu tuzbu kao nedopustenu (¢l 180. st. 1. SZ-a u vezi s
¢l 187. st. 2/1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“, br: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 - ZPP-a).

Naime, 7zalitelji ispuStaju iz vida da se trazbina mora prijaviti u rokovima i
sukladno postupku iz ¢l. 54. SZ-a i onda kad 0 njoj veé teCe parnica u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka, i da se samo tako u smislu odredbe ¢l. 179. st. 1. SZ-a
moZe nastaviti postupak i to radi utvrdenja na temelju osnove, u iznosu, i u
isplatnom redu oznacenom u prijavi ili na ispitnom rocistu (¢l. 180. st. 1. i ¢l. 181. st.
1. SZ-a uvezs ¢l 187. st. 2/1. ZPP-a).«

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-5855/2014-2 od 14. listopada 2014.
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5.0BITELJSKO PRAVO

188. VLASNISTVO

Nomenklatura prava
OBITELISKO PRAVO-IMOVINSKI ODNOSI-IMOVINSKI ODNOSI 1ZVAN
BRACNIH DRUGOVA- IZVANBRACNA STECEVINA

Zakonsko kazalo
Clanak 299. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (,Narodne novine“ broj: 51/89,
59/90, 25/94)

Sentenca

U situaciji kada je pravni prednik jedne stranke stekao stanarsko pravo
predmetnoga stana, kao naknadu za poruseni objekt koji je bio privatno vlasniStvo
njegove obitelji, dok je pravna prednica druge stranke osobnim radom (redovnim i
dopunskim) stjecala novfana sredstva za uzdrZavanje vanbra¢ne zajednice, te je
brinula o domacinstvu, to su pravni prednici stranaka podjednako doprinjeli u
stjecanju predmetnoga stana, kao zajednicke imovine.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da u ostavinu iza pok. B. T. ne ulazi vlasniStvo
stana u Zagrebu, Pi¢manova 8, poblize opisanog u izreci pobijane presude, ve¢ da je
navedeni stan isklju¢ivo vlasniStvo tuzteljice, kao pravne sljednice pok. N. .
Prvostupanjskom presudom odbijen je turbeni zahtjev tuZiteljice. Zupanijski sud u
Zagrebu preinacuje pobijanu presudu.

,» Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zakljuCku da predmetni stan nije iskljucivo
vlasniStvo prednika tuziteljice danas pok. N. J., ali ne iznosi razloge o spornom pitanju je
i predmetni stan zajednicka mmovina pravnih prednika stranaka pok. N. J. 1 B. T. iz
njihove vanbra¢ne zajednice, u smislu odredbe ¢l 299. st. 1. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine® broj: 51/89, 59/90, 25/94 - dalje: ZBPO).

Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da predmetni stan nije iskljucivo vlasniStvo,
kao posebna imovina pok. N. J., u smislu odredaba ¢l 278. ZBPO-a, obzirom da je stan
steCen u toku trajanja vanbra¢ne zajednice pravnih prednika stranaka, ali ne po
zakonskom osnovu predvidenom ¢l 278. st. 2. ZBPO-a, ve¢ temeljem kupoprodaje.

Medutim, u smislu ovlasti iz ¢l. 373.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13), ovaj drugostupanjski sud zakljuuje da je predmetni stan zajednicka imovina
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pravnih prednika stranaka iz vanbracne zajednice, u smislu odredaba ¢l 299. ZBPO-a i to
u jednakim suvlasnickim omjerima.

Drugim rije¢ima, u smislu odredaba ¢l. 287. u vezi s ¢L. 299. st. 2. ZBPO-a pravni
prednici stranaka su podjednako doprinijeli u stjecanju predmetnoga stana, kao
zajednicke imovine. Na strani pok. N. J., doprinos je u Cdinjenici stjecanja
stanarskoga prava predmetnoga stana, kao naknade za poruSeni objekt koji je bio
privatno vlasniStvo njegove obitelji. Dakle, radi se o specificnom sluc¢aju stjecanja
stanarskoga prava, s osnova obeStecenja za nekretninu u privatnom vlasniStvu, a
temeljem Kkojega steCenoga prava je bio omogucen otkup predmetnoga stana.
Doprinos pravne prednice tuZenice, danas pok. B. T. je u Cinjenicama da je osobnim
radom (redovnim i dopunskim), stjecala novfana sredstva za uzdrZavanje
vanbra¢ne zajednice, te je brinula o domacéinstvu.

Sljedom izlozenih razloga, po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, predmetni stan nije
isklju¢ivo vlasniStvo tuziteljice, kao posebna imovina pok. N. J., ve¢ je suvlasniStvo
stranaka na jednake dijelove, kao pravnih sliednika pok. N. J. i B. T. iz njihove vanbracne
zajednice.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-2485/13-2 od 23. rujna 2014.

189. NADLEZNOST SUDA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nomenklatura prava

OBITELISKO PRAVO-POSEBNI PARNICNI POSTUPCI-POSTUPAK RADI
RJESAVANJA PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DUETE ZIVJET, O
RODITELJISKOJ SKRBI I O MJERAMA ZA ZASTITU PRAVA | DOBROBITI
DJETETA; POSTUPAK U SPOROVIMA O UZDRZAVANJU

Zakonsko kazalo

Clanak 5. Konvencile o nadleznosti mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u
odnosu na roditeljsku odgovornost 1 o mjerama za zastitu djece (,,Narodne novine*, MU,
broj: 5/09)

Clanak 61. stavak 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugh zemalja u
odredenim odnosima (,,Narodne novine*, broj: 53/91 i1 88/01)

Sentenca

Buduéi da je milljt. dijete. steklo redovito boraviSte u Republici Hrvatskoj, u kojoj
boravi preko 3 godine i u potpunosti se uklopilo u svoje novo okruZenje, te je
pravomoéno okoncan postupak radi povratka djeteta prema odredbama
Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece i odluceno
je da se dijete nece vratiti u Sjedinjene Americke Drzave, a odluka ViSeg suda
Okruga Mecklenburg, Sjeverna Karolina, SAD, nije nostrificirana u Republici
Hrvatskoj, to postoji nadleZznost suda u Republici Hrvatskoj.
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Kratki tekst odluke

Prvostupanjskim rjeSenjem odredeno je da ¢e zajedniCko dijete stranaka mlljt. N. A.
zivieti s majkom (to¢ka I. izreke) te je naloZzeno ocu da na ime uzdrzavanja doprinosi
iznos od 924,97 kn mjese¢no pocevsi od 15. listopada 2012. pa nadalje (tocka II. izreke),
dok je odbijen preostali dio zahtjeva za uzdrzavanje iznad odredenih 924,97 kn do
zatrazenih 1.500,00 kn (tocka III. izreke) te su odredeni susreti i druzenja oca s milljt.
sinom (to¢ka IV. izreke). Ujedno je rijeSeno da odluka ostaje na snazi do pravomoénog
okoncanja postupka ili do drugacije odluke suda (tocka V. izreke), kao 1 da zalba protiv
ovog rjesenja ne odgada provedbu priviemene mijere (tocka VI. izreke). Zupanijski sud u
Zagrebu potvrduje pobijano rjeSenje suda prvog stupnja.

» Prije svega, ne stoji pozivanje Zzalteljla na odredbu ¢l 16. Konvencie o

gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (,,Narodne novine®, broj: 4/94,
dalije: KGAMOD).

Naime, iako je odluka Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj R10-519/11 od
15. ozujka 2012., a kojom je odbijen zahtjev tuzenika za povratak mlljt. N. A. u
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, bila ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz2-238/12-2 od 2. srpnja 2012., sud prvog stupnja je u tom postupku
donio novo rjeSenje kojim je zahtjev odbijen pod poslovnim brojem R10-538/12 od
21. svibnja 2014., a koje je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz2-470/14-2 od 22. listopada 2014.

Obzirom da je postupak koji se vodio prema odredbama KGAMOD pravomo¢no
okonc¢an odbijanjem zahtjeva tuZenika za povrat djeteta u Sjedinjene Americke
Drzave, to je otpala zapreka za donoSenje meritorne odluke o pravu na brigu za
miljt. N. A. pa se navedeni Zalbeni razlog ukazuje neosnovanim.

Nadalje, netoan je zalbeni navod da sudska nadleznost suda u Republici Hrvatskoj u
ovoj pravnoj stvari ne postoji niti na temelju medunarodnih ugovora, niti na temelju
zakonskih propisa.

Odredbama ¢l 5. Konvencije o nadleznosti mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i
suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mjerama za zaStitu djece (,,Narodne
novine®, MU, broj: 5/09, dalje: KON) propisano je da sudska ili upravna tijela drzave
ugovornice redovitog boravista djeteta nadlezna su poduzimati mjere usmjerene na
zaStitu djetetove osobe ili imovine (st. 1.), dok su, u slucaju promjene redovitog boravista
djeteta u drugu drzavu ugovornicu, u shicaju iz ¢l. 7. KON, nadlezna tijela drzave novog
redovitog boravista djeteta. Spomenuti pak ¢L 7. st. 1. propisuyje da u shicaju
protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, tijela drzave ugovornice u kojoj je diete
imalo redovito boraviSte neposredno prije nego $to je odvedeno ili zadrzano, zadrzavaju
svoju nadleznost sve dok dijete ne stekne redovito boraviste u drugoj drzavi, 1 a)
odredena osoba, ustanova ili drugo tijelo koje ima pravo skrbi ne prihvati ovo odvodenje
ili zadrzavanje; ili b) dijete u toj drugoj drzavi boravi u razdoblju od najmanje godinu
dana nakon $to je osoba, ustanova ili drugo tijelo, koje ima pravo skrbi, saznala il je
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trebala saznati gdje se dijete nalazi, da viSe ne traje postupak po zahtjevu koji je u tom
razdoblju podnesen i da se dijete uklopilo u svoje novo okruzenje.

U konkretnom sluéaju, prema odredbi €L S. st. 2. u vezi s €L 7. st. 1. KON, postoji
nadleznost suda prvog stupnja, budu¢i je mlljt. N. A. stekao redovito boraviSte u
Republici Hrvatskoj, u kojoj boravi preko 3 godine i dijete se, prema utvrdenju
suda u ovom postupku, u potpunosti uklopilo u svoje novo okruZenje, te je
pravomoéno okoncan postupak radi povratka djeteta prema odredbama KGAMOD
i odluceno je da se dijete nece vratiti u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, a odluka ViSeg
suda Okruga Mecklenburg, Sjeverna Karolina, SAD, nije nostrificirana u Republici
Hrvatskoj.

Uz navedeno, nadleznost suda u Republici Hrvatskoj, protivno navodima u Zalbi,
proizlazi i iz odredaba Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine*“, broj: 53/91 i 88/01, dalje:
7ZRS7). Tako je odredbom ¢l 61. st. 1. to¢. 2. ZRSZ propisano da u postupku radi
razvoda braka, i kad tuZenik nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, nadleznost
suda Republike Hrvatske postoji ako je tuZitelj drZavljanin Republike Hrvatske i
ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Prema podacima iz spisa predmeta
tuZiteljica je drzavljanka Republike Hrvatske u kojoj ima i prebivali§te.

Prema propisu iz ¢l 294. st. 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj: 116/03,
17/04, 136/04 1 107/07, dalje: OBZ) sud ¢e odluiti o tome s kojim ¢e roditeljem
maloljetno dijete Zivjeti 1 o roditeljskoj skrbi, izmedu ostaloga, odlukom kojom se
utvrduje da se brak razvodi (st. 1.) Nadalje, sud moZze odhuciti kad donosi odluku iz
prethodnog stavka, i o izricanju mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta kad je to prema
okolnostima slu¢aja potrebno (CL 294. st. st. 2. OBZ). Takoder, sud ¢e donijeti odluku o
uzdrzavanju zajednickoga maloljetnog djeteta kad u brac¢nom sporu donese odluku kojom
se utvrduyje da brak ne postoji ili se poniStava ili razvodi, te u drugim slucajevima
odvojenog zivota roditelja (CL 300. st. 1. OBZ).

| po stavu ovog suda, prvostupanjski sud je u okviru prijedloga tuziteljice bio ovlasten i
duzan odlu¢iti o privremenom uredenju spornog pravnog odnosa izmedu stranaka, a to
znaci da mjerom osiguranja odlu¢i s kojim ¢e od roditelja mlljt. dijete stranaka Zivjeti te o
odrzavanju susreta i druzenja s roditellem s kojim dijete ne zvi, time da ta odluka ostaje
na snazi samo do pravomoc¢nog okoncanja predmetnog postupka ili do drugacije odluke
suda, jer je to, u okviru takvog prijedloga i nedvojbeno u najboljem interesu milljt. djeteta
stranaka. *

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G22-501/12-8 od 3. ozujka 2015.
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190. NADLEZNOST

Nomenklatura prava 5
OBITELJISKO ~ PRAVO-POSEBNI ~ PARNICNI ~ POSTUPCI-POSTUPAK U
SPOROVIMA O UZDRZAVANIJU

Zakonsko kazalo
clanak 3. stavak 1.t. a, Uredbe Vijec¢a Europe, broj 4/2009 od 18. prosinca 2008.
Clanak 51. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj: 53/91,

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07,84/08 i 123/08, 57/11, 25/13)

Sentenca
Prema odredbi ¢L 3. st. 1. b Vijeéa Europe razvidno je da postoji moguénost izbora
mjesno nadleZznog suda, a obzirom da milljt. tuZteljica ima boraviSte u Zagrebu, to
sukladno navedenoj odredbi postoji nadleznost Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu.

Odredba ¢l. 51. st. 1. Zakona o parnicnom postupku u sporovima za zakonsko
uzdrzavanje ima za cilj omoguditi tuZitelju da svoja prava ostvari na Sto brz i
ekonomicniji nacin, a s obzirom da mlljt. tuZteljica ima boraviSte u Zagrebu, svoja
prava ¢e u svakom slucaju brze ostvariti pred sudom u Zagrebu, nego pred sudom
na Rabu.

Kratki tekst odluke

Rjesenjem suda prvog stupnja pod tockom I. izreke sud prvog stupnja oglasio se je
mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari. Pod tockom II. izreke odredeno
je da ¢e se nakon pravomocnosti tog rjeSenja predmet ustupiti mjesno nadleznom
Opéinskom sudu u Rabu. Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijano rjeSenje suda prvog
stupnja.

,» Prvostupanjski sud oglasio se mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari
navode¢i da se radi o predmetu s medunarodnim elementom, obzirom mlljt. tuZteljica
zivi u Republici Austriji, te primjenom ¢l 3. st. 1. t. a, Uredbe Vijeca Europe, broj
4/2009 od 18. prosinca 2008. mjesna nadleznost u sporovima koji se odnose na
uzdrzavanje, odreduje se prema uobifajenom boravistu tuzenika, a to mjesto Lopar na
otoku Rabu.

Prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo kada se oglasio mjesno
nenadleznim.

Odredbom ¢L 3. st. 1. Uredbe Vijeca Europe, odredeno je da u stvarima koje se odnose
na obveze uzdrzavanja u drzavama cClanicama, sudsku nadleznost mma: a) sud myjesta u
kojem tuzenik ima uobi¢ajeno boraviste, ili b)sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima
uobiCajeno boraviste, ili ¢) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o



275

statusu osobe ¢iji je predmet o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako
nadleznost nije utemeljena iskljuivo na drzavljanstvu jedne od strana, il d) sud koji je u
skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti, osim ako
nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od strana.

Prema gore navedenoj odredbi, na koju se poziva sud prvog stupnja, razvidno je da
postoji moguénost izbora mjesno nadleZznog suda, a obzirom da milljt. tuZiteljica ima
boraviSte u Zagrebu, to sukladno odredbi ¢l. 3. st. 1. b) postoji nadleZnost
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.

Osim toga i prema odredbi ¢l. 51. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07,84/08 i 123/08, 57/11, 25/13 - u
daljnjem tekstu ZPP) u sporovima za zakonsko uzdrzavanje, ako je tuZitelj osoba
koja trazi uzdrzavanje, nadlezan je pored suda opée mjesne nadleZznosti i sud na
¢ijem podrudju tuzitelj ima prebivaliSte odnosno boraviSte. Ova odredba ima za cilj
omoguditi tuZitelju da svoja prava ostvari na $to brzi i ekonomicniji nacin, a s
obzirom da mlljt. tuZiteljica ima boraviS§te u Zagrebu, svoja prava ¢e u svakom
slucaju brze ostvariti pred sudom u Zagrebu, nego pred sudom na Rabu.

Sljedom naprijed iznesenog, valjalo je temeljem odredbe ¢l 380. to¢. 3. ZPP uvaziti
zalbu tuzitelja, ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj G#2-81/15-2 od 3. ozujka 2015.

191. RODITELJSKA SKRB

Nomenklatura prava

OBITELJISKO PRAVO-POSEBNI PARNICNI POSTUPCI-POSTUPAK RADI
RJESAVANJA PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DIETE ZIVIETL, O
RODITELISKOJ SKRBI I O MJERAMA ZA ZASTITU PRAVA | DOBROBITI
DJETETA

gakonsko kazalo
Clanak 100. stavak 1. Obiteljskog zakona (“Narodne novine", br. 116/03, 17/04, 136/04,
107/07,57/11, 61/11 i 25/13)

Sentenca

Dijete ¢iji roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici ima pravo sa drugim roditeljem na
susrete i druZenja, dok nije u ime ,jednakopravnog statusa® moguée da roditelji
»podjednako Zive sa djetetom* (dijete Zivi naizmjeni¢no kod oba roditelja na nacin
da svaka dva tjedna ,,seli drugom roditelju).

Kratki tekst odluke
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Prvostupanjskom presudom je razveden brak stranaka (to¢. I. izreke), a za zajednicko milt.
dijete R. M. je odredeno zajednicko skrbniStvo roditeja na na¢in da ¢e 15 dana u
kontinuitetu zivjeti sa majkom u Lj., Rep. Srbija, a sljede¢ih 15 dana u kontinuitetu sa
ocem u Z., RH, time da (to¢. II. izreke) zajedni¢ki zivot kod oca zapocne 1. kolovoza
2014. uz izricanje zajednicke mjere mtenzivnog nadzora nad izvrSenjem od strane CZSS
u trajanju od 6 mjeseci, na nacin da ¢e prva dva dana zajednickog Zivota oca i djeteta biti
nazo¢na i majka (2-3 sata) i voditelj kojeg ¢e imenovati nadlezni CZSS. Roditelj kod
kojeg R. M. boravi mora (to¢. III. izreke) omoguéiti drugom roditelju nesmetani dnevni
kontakt 2 puta dnevno (telefonom, mobitelom, skype ili drugim prikladnim na¢inom).
To¢. IV. izreke je posebno odredeno koje praznike i blagdane (iznimka od to€. II. izreke)
¢e dijete provoditi kod oca u Z. a koje kod majke u LJ. Osim toga je odredeno da ¢e
kéerka R. M. slaviti rodendan (to€. V. izreke) svake godine kod drugog roditelja (po
moguénosti u nazo¢nosti drugog roditelja), time da 2015. bude kod oca. Tockom V.
izreke je odredeno da svaki roditelj snosi troSkove uzdrzavanja dok je dijete kod njega, a
da se troskovi putovanja iz Rep. Srbije u RH i obratno dijele (otac snosi 2/3, a majka 1/3).
Konacno, je odredeno (to€. VII. izreke) da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Zupanijski sud u Zagrebu ukida presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu te
predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

» Sud prvog stupnja se odlucio za tzv. podijeljeno fizicko skrbniStvo (joint physical
custodi) odnosno model po kojem dijete provodi min 1/3 vremena sa jednim roditeliem, a
nerijetko polovicu. Sud prvog stupnja smatra da je konkretni slucaj ,Skolski primjer*
podijeljenog roditeljstva i najbolji model koji ¢e mit. R. M. omoguéiti pravo na Zivot sa
oba roditelja, imaju¢i u vidu da niti u odnosu na jednoga od njih ,nema razloga protive, a
zive u razli¢itim drzavama. Zaklju¢io je da ¢e ova odluka roditeljima omoguditi
jednakopravan status, a dijete staviti u poziciju da napokon ima oba roditelia i da
podjednako s njima zvi, dok ¢e roditelji moéi neposredno komunicirati bez medija,
odvjetnika, institucija.

Navedena odluka o podijelienom roditeljstvu odnosno skrbi se ne moze prihvatiti.

Prema odredbama Obiteljskog zakona -'*Narodne novine', br. 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, S7/11, 61/11 i 25/13) sadrzanih u:

- €. 99. st. 1. roditelji bez obzira Zive li zajedno ili odvojeno ravnopravno, zajednicki
i sporazumno skrbe o djetetu, osim ako je ovim zakonom druk¢ije odredeno

- ¢L. 100. st. 1. ako roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, sud ¢e odluéiti s kojim ¢ce
roditellem dijete zvjeti te odrediti nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s
drugim roditeljem. prema st. 2. iste odredbe radi zastite dobrobiti djeteta susreti i
druzenje djeteta s roditeljem Kkoji ne Zvi s djetetom mogu se ograniditi ili zabraniti,
a prema okolnostima slu¢aja sud moze odrediti osobu u ¢ijoj ée se nazoénosti
odrzavati susreti i druzenje.

Iz navedenog proizlazi da je skrb roditelja odnosno njihova odgovornost o djetetu
zajedni¢ka (osim ako zakonom nije odredeno drukcije) i postoji neovisno Zive li u
obiteljskoj zajednici ili ne, a odnosi se na zdravlje djeteta, odgoj, Cuvanja i njege te
nadzora djeteta, zastupanja, uzdrZzavanja i dr. Medutim, u slu¢aju kad su roditelji
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razdvojeni sud odlucuje o ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi kao $to
je s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, odredivanju susreta i druZzenja sa drugim
roditeljem i dr. Znaci da o navedenom dijelu zajedni¢ke skrbi u slucaju kad ne Zve
u obiteljskoj zajednici odlucuje sud.

Po shvacanju ovog suda citirane odredbe ne omoguéavaju da dijete Zivi
naizmjenicno kod oba roditelja odnosno da svaka dva tjedna ,seli“ drugom
roditelju, jer u smislu ¢l. 100. st. 1. OBZ sud odlucuje kod kojeg od njih ée Zivjeti.
Niti iz prava roditelja da Zive sa svojim djetetom (¢L. 97. OBZ) i prava djeteta da Zivi
sa svojim roditeljima (¢l. 87. st. 3. OBZ) ne proizlazi navedeno ,podijeljeno
roditeljstvo*“. Naime, dijete Ciji roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici ima pravo sa
drugim roditeljem na susrete i druZenja, a nije u ime ,jednakopravnog statusa*
moguce da roditelji ,,podjednako Zive sa djetetom”, kako odluku opravdava sud
prvog stupnja.

Medutim, ni drugacija pravna regulativa ne bi bila od utjecaja. Budu¢i da stranke zive u
razli¢itim zemljama na udaljenosti od 500 km, bi, sukladno pobijanoj odluci, diete
trebalo najmanje svaki drugi tjedan prije¢i 1000 km, a i ¢eSce, imajuéi u vidu vise od 10
razliCith praznika 1 blagdana koje provodi kod drugog roditelja, potom rodendan.
Postavlja se pitanje je li opisano neprestano kretanje u interesu mit. djeteta, jer i ono ima
pravo na svoj dom i znati gdje pripada. Konac¢no, podaci u spisu pokazuju da se
prilagodilo novoj sredini u kojoj je provelo posljednje godine.

Stoga je zbog pogresnog pravnog pristupa sud propustio utvrditi odluéne Cinjenice i dati
razloge, te je temeljem odredbe ¢l 370. i ¢l 369. st. 1. Zakona o parniénom postupku -
"Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP) valjalo ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet
vratiti istom sudu na ponovan postupak.

U nastavku postupka valja otkloniti ukazane povrede i raspraviti zalbene prigovore radi
potpunijeg uvida u ovaj osjetljiv i1 slozen slucaj, koji je povezan sa bijegom majke u
sigurnu ku¢u zbog nasilnog supruga, otmica djeteta i konacno latentno pedofilstvo.
Prilikom donoSenja odluku o tome sa kojim ¢e roditeliem Zvjeti treba prije svega voditi
racuna o dobrobiti djeteta (djevojCice stare 4 godine koja se adaptirala u novoj sredini), a
kod odluke o susretima i druzenjima je (s obzirom na udaljenost) bitno naéi ravnotezu
izmedu opravdanog zahtjeva za susretima i1 vidanjem drugog roditela 1 onoga S$to se
razumno moze ostvariti u tim okolnostima, a to moZe znaciti i1 fleksibilnije kontakte
ostavljaju¢i roditeliima moguénost dogovora (ukoliko budu pokazali primjereni stupanj
suradnje). Nakon toga ¢e sud donijeti novu 1 zakonitu odluku. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ob-428/14 od 12. svibnja 2015.
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192. OVRHA RADI OSTVARIVANJA OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM

Nomenklatura prava
OBITELIJSKO PRAVO-POSEBNI POSTUPCI OVRHE-OVRHA RADI
OSTVARIVANJA OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM-STRANKE U POSTUPKU

Zakonsko kazalo

Clanak 521. st. 2. Obiteliskog zakona (,Narodne novine“, broj 103/15)
Clanak 522. Obiteljskog zakona (,Narodne novine“, broj 103/15)
Clanak 552. st. 3. Obiteliskog zakona (,Narodne novine“, broj 103/15)

Sentenca

U postupku ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom stranke su dijete,
roditelji i druge osobe koje na temelju ovrSne isprave imaju pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom, slijedom cega nije dostatno u ovrSnom prijedlogu
naznaliti samo majku djeteta kao ovrSenicu.

Kratki tekst odluke

Pobjjanim rjesenjem odredena je ovrha na temelju pravomocne i1 ovrSne presude radi
ostvarivanja osobnih odnosa ovrhovoditelja s djetetom. Zupanijski sud u Zagrebu ukida
rjeSenje o ovrsi 1 predmet vra¢a na ponovni postupak.

»sud prvog stupnja prihvatio je prijedlog za ovrhu, pri tom zanemarujuéi odredbe
¢l. 521. i 522. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj 103/15., dalje: OBZ2), koji
je stupio na snmagu 1. studenoga 2015. i Cije odredbe kojima se odreduje ovrha
predstavljaju lex specialis.

Naime, odredbom ¢l 552. st. 3. OBZ propisano je da odluke koje su postale izvrSne u
upravnom postupku, odnosno pravomoéne u sudskom postupku na temelju Obiteljskog
zakona (,,Narodne novine®, broj: 75/14., 5/15.) do 16. sijecnja 2015. provest Ce se,
odnosno izvr§iti u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Odredbom ¢l. 521. st. 2. OBZ propisno je da su stranke u postupku ovrhe radi
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom: dijete, roditelji i druge osobe koje na
temelju ovrSne isprave imaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. U
ovom konkretnom slucaju ovrhovoditelj je kao ovrSenika naznadio samo majku s
kojom dijete Zivi Anitu Vurai¢. Time je pocinjena bitna povreda odredaba
postupka. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ovr Ob-45/16-2 od 17. studenog 2016.
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193. PRIVREMENA MJERA S KOJIM CE RODITELJEM, ODNOSNO
DRUGOM OSOBOM DIJETE STANOVATI, | O OSTVARIVANJU OSOBNIH
ODNOSA S DJETETOM
-nadleznost suda RH

Nomenklatura prava

OBITELISKO PRAVO-POSEBNI POSTUPCI OSIGURANJA-PRIVREMENA MJERA
S KOJIM CE RODITELJEM, ODNOSNO DRUGOM OSOBOM DIJETE
STANOVATI, I O OSTVARIVANJU OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM-
NADLEZNOST SUDA RH

Zakonsko kazalo
Clanak 8. Uredbe vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003.

Sentenca

U skladu sa odredbama Uredbe vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003.
nadleznost suda u postupcima koje se ticu roditeljske odgovornosti, pa tako i
postupka radi odredivanja privremene mjere s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i
0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odreduje se prema mjestu uobiajenog
boraviSta djeteta u vrijeme pokretanja postupka.

Kratki tekst odluke

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se proglasio nenadleznim za postupanje u
pravnoj stvari radi donoSenja privremene mjere s kojim ¢e roditejem dijete stanovati i o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom budu¢i da je uobiCajeno boraviste djeteta bilo u
Republici Sloveniji te da se pred sudom u Republici Sloveniji vodi postupak s kim ¢e
roditeljem dijete stanovati odnosno o naCinu ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
roditeliem s kojim ne Zvi. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijano rjesenje.

,Pri donoSenju odluke o nenadleznosti sud prvog stupnja rukovodio se Uredbom
vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003.

Odredbom ¢l. 8. Uredbe vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. propisano
je da su za upute koje se ticu roditeljske odgovornosti nadlezni sudovi drzave
¢lanice u kojoj dijete u vrijeme pokretanja postupka ima uobi¢ajeno boraviste. Cl.
19. iste Uredbe propisane su posljedice i ucinci litispendencije u postupcima koje
pokrenu svaka od stranaka pred razli¢itim sudovima ¢lanica.

Obzirom da je medu strankama nesporno da su predlagateljica osiguranja i
malodobna Nina Lori Setina do lipnja 2016. Zivjele u Republici Sloveniji sud prvog
stupnja je zakljutio da ¢e o tim pravnim stvarima odlucivati sud u Sloveniji kao
nadlezan sud temeljem naprijed navedene Uredbe.

Praviino je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada se temelijem citiranih
odredbi Uredbe vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. oglasio nenadleznim
za postupanje u 0voj pravnoj stvari.
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U odnosu na zalbene navode predlagateljice valja istaknuti da neosnovano osporava
utvrdenje suda prvog stupnja da je uobiCajeno boraviste djeteta bilo u Republici
Sloveniji. Naime, ta ¢injenica proizlazi 1 iz navoda stranaka, a potvrdyje i Cinjenica da je
dijete rodeno u Republici Sloveniji, da je predlagateljica nakon nasilja u obitelji bila
smjeStena u sigurnoj ku¢i u Sloveniji, da se vezano uz odnose stranaka i dijete vodi
nekoliko postupaka pred nadleznim sudom u Republici Sloveniji, s tim da pravno nije
odlu¢no S§to je prebivaliSte dijeteta (formalno) u Sphtu.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz Ob-48/17-2 od 16. sijeénja 2017.

6.NASLJEDNO PRAVO

194. NAKNADNO PRONADENA OPORUKA

Nomenklatura prava
NASLJEDNO PRAVO-OPORUCNO NASLJEDNO PRAVO

Zakonsko kazalo
Clanak 235. Zakona o nasliedivanju (,Narodne novine“, broj: 48/03 i 163/03)

Sentenca

Ostvarivanje prava na nasljedstvo na temelju naknadno pronadene oporuke
moguce je U pamnici samo ako su stranke naknadno doSle u mogucnost da iznesu
oporuku, odnosno ako u vrijeme vodenja ostavinskog postupka iz objektivnih
razloga nisu bile u mogucénosti da je iznesu, $to znaci da ne dolaze u obzir oporuke
za koje su stranke znale, ali ih nisu iznijele.

Kratki tekst odluke

Pobjjanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuztelj suvlasnik na
temelju oporuke u 6/8 dijela odgovarajueg suvlasnickog dijela nekretnine poblize
opisanoj u izeci te da se nalozi tuzenima da u tom suvlasnic(kom omjeru priznaju
tuzitelu pravo vlasniStva 1 izdaju tabularnu ispravu, da se utvrdi da je tuztel
nasljedivanjem stekao kao pravo koriStenja groba poblize opisanog u izreci te pravo
potrazivanja 6/8 dijelova trazbine prema HZMO-u, kao i da mu tuZenici naknade parnicni
trodak. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

» Sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev uz zaklju¢ak da tuztelj ne moze zbog
naknadno pronadene oporuke podnijeti tuzbu obzirom da je znao za opstojnost oporuke.
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U konkretnom sluéaju se primjenjuje odredba ¢l. 235. Zakona o nasljedivanju -
Narodne novine, broj: 48/2003. i 163/2003. - dalje u tekstu: ZON (istovjetnog
sadrzaja i ¢l. 236. ranijeg Zakona o nasljedivanju - Narodne novine, broj: 52/1971.,
47/1978. i 55/2000. - dalje: ZON) kojom je propisano da ako se po pravomoénosti
rjeSenja o nasljedivanju pronade oporuka, da ¢e ju sud proglasiti i dostaviti ju
ostavinskom sudu, a zadrzati njezin prijepis (st. 1.), time da ¢e se zainteresirane
osobe o tome obavijestiti te upozoriti da svoja prava na temelju oporuke mogu
ostvarivati u parnici (st. 2.).

Polazeéi od citirane odredbe u kojoj je naglasak stavljen na okolnost da je oporuka
"pronadena' nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju, u pravnoj teoriji i
sudskoj praksi je prihvaden stav da je ostvarivanje prava na nasljedstvo na temelju
naknadno pronadene oporuke moguce u parnici i to samo ako su stranke naknadno
doSle u moguénost da iznesu oporuku, odnosno ako u vrijeme vodenja ostavinskog
postupka iz objektivnih razloga nisu bile u moguénosti da je iznesu, $to znaci da ne
dolaze uobzir oporuke za koje su stranke znale, ali ih nisu iznijele.

UporiSte za ovakav stav nalazi se i u odredbi ¢l. 237. ZON-a (istovjetnog sadrzaja i
odredba ¢l 238. ranijeg ZON-a) prema kojoj, kad je ostavinska rasprava zavrSena
pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju, a postoje uvjeti za ponavljanje parni¢nog
postupka, nece se obnoviti postupak za ostavinsku raspravu ve¢ stranke svoja prava
mogu ostvarivati u pamnici, slijedom c¢ega, analognom primjenom pravila o
ponavljanju postupka (¢l. 421. st. 1. to¢. 10. ZPP-a), stranka moZe u parnici isticati
relevantne okolnosti samo ako ih nije mogla istaknuti u prethodnom pravomo¢nom
okon¢anom (u ovom slucaju) ostavinskom postupku, a to u konkretnoj situaciji, s
obzirom na ¢injeni¢ne tvrdnje tuZitelja u tuZbi i tijekom postupka, nije slucaj.

Zalbenim navodima tuZtelj nije doveo u sumnju pravinost pobijane presude. TuZitelj
naime u Zalbi navodi da je sud mogao uzeti da se "Slamperaj” odnosio upravo na
pronalazenje oporuke a ne na njeno neprijavljivanje i da to Sto je tuztel] znao za
postojanje oporuke nije istovjetno s Cinjenicom znanja o to¢nom mjestu ¢uvanja oporuke,
te da je samo povremeno posjeCivao adresu na kojoj se nalazila oporuka i da ju je tek
poslije pronasao. Medutim, svi ti navodi predstavljaju nove CmjeniCne prigovore koji se
ne mogu s uspjehom isticati u zalbi (¢l 352. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 123/2008. i 148/2011. - procisceni tekst, 25/2013. 1 28/2013. - dalje:
ZPP). Naime sve te okolnosti tuzitelj tijekom postupka nije isticao niti obrazlozio, pa ih
ni sud prvog stupnja nije bio duzan tumaciti na taj na¢in. Iz iskaza tuztelja proizlazi da je
on za oporuku znao, S§to po ocjeni ovog suda predstavlia 1 znanje o njenom sadrzaju (jer
on nije tvrdio drugacije), pa s tim u vez, sve ako tuztelj i nijje znao gdje se oporuka
nalazi (a to nije tvrdio), upucuje se na odredbu ¢l. 41. ZON-a (tako i ¢l 83. ranijeg ZON-
a) koja propisuyje moguénost dokazivanja postojanja izgubljene, skrivene ili zametnute
oporuke, kao i sadrzaja oporuke, a koju moguénost tuzitelj nije upotrijebio obzirom da
prilkom davanja podataka za smrtovnicu nije ni prijavio oporuku, a niti je u parnicnom
postupku tvrdio da je oporuka bila zagublijena odnosno da nije znao za njezin sadrzaj.
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Ovdje valja istaknuti da na pravinost pobijane presude nije od utjecaja Cinjenica S$to
tuzitelj nije osobno sudjelovao u ostavinskom raspravljanju (bio je zastupan po posebnom
skrbniku), kao ni Cinjenica da je prema vlastitim navodima sazna0 da je ostavina
provedena nakon 3 mjeseca, obzirom da je sve relevantne okolnosti mogao istaknuti u
ovom parnicnom postupku, a to nije ucmnio, iako je teret dokazivanja iznoSenja
relevantnih Cinjenica bio upravo na njemu (€l 7. st. 1.1 ¢l 219. st. 1. ZPP-a).

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-12032/11-2 od 2. lipnja 2015.

7. TRGOVACKO PRAVO

195. DIONICE

Nomenklatura prava 5 5 5
TRGOVACKO PRAVO-DRUSTVA-DIONICKO DRUSTVO-DIONICE

Zakonsko kazalo
Clanak 226. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine*, br. 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03 i 107/07)

Sentenca

Tuzitelj koji trazi isplatu predmetnog iznosa navode¢i da mu je u sanacijskom
postupku tuZenika oduzeto pravo vlasniStva dionica u toj vrijednosti, koje mu
pripadaju, obzirom da nije dokazao da je kao dioniar upisan u knjigu dionica u
smislu ¢l. 266. st. 2. Zakona o trgovaCkim druStvima, nije aktivno legitimitan u
predmetnom postupku.

Kratki tekst odluke

Tuziteli u bitnom zahtijeva isplatu iznosa od 73.800,00 kn, navodeéi da mu je u
sanacijskom postupku tuzenika oduzeto pravo vlasni§tva dionica u toj vrijednosti, koje
mu pripadaju. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitela kao
neosnovan. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu odluku.

,, Polaze¢i od nespornih ¢injenica:

- da su Ugovor o dugorocnom nenamjenskom kreditu s valutnom klauzulom zakljucili
tuzenikk u svojstvu kreditora i D. Z. u svojstvu korisnika kredita, a tuzitelj se navodi u
Ugovoru kao suduznik na strani D. Z.;

- da je D. Z izdao punomo¢ kojom opunomocuje tuzitella da moZe sa dionicama
upravljati;
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- da je sam tuzitelj potpisao izjavu po kojoj preuzima dug od 70.000,00 DEM u svrhu
reguliranja poslovnog odnosa oko ustupanja duga tuzenika, ¢ii je korisnk D. Z., a
preuzimatelj duga tuztelj;

- da je D. Z. podigao kod tuzenika iznos od 172.171,54 kn,

prvostupanjski sud temeljem navedenih utvrdenja zakljuCuje da tuZztelj nije
dioniar tuZenika, jer prema odredbi ¢l. 226. st. 2. Zakona o trgovackim druStvima
(,,Narodne novine*, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03 i 107/07 - dalje: ZTD)
vrijedi kao dioni¢ar u odnosu prema druStvu, onaj koji ima dionicu koja glasi na
ime i Koji je upisan u knjigu dionica, a tuZtelj nije dokazao da je kao dionicar
upisan u knjigu dionica, stoga prihvaéa prigovor nedostatka aktivne legitimacije
kao osnovan.

Prvostupanjski sud je prihvatio 1 prigovor promasene pasivne legitimacije, Uz
obrazloZenje da je Odlukom o sanaciji i restrukturiranju Croatia banke d.d., Zagreb, koju
je donijela Vlada Republike Hrvatske dana 23. rujna 1999. godine (,Narodne novine®, br.
98/99), dionice tuzenika su poniStene i povucene i prenesene u vlasniStvo Drzavne
agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, stoga prvostupanjski sud smatra
da tuzenik nije odgovoran za poniStenje predmetnih dionica.

Pravino je utvrdeno da prema Ugovoru o kreditu D. Z. je podigao kredit kod tuzenika, a
tuzitelj je suduznik, a ne korisnik kredita, Sto je i sam tuzitelj potvrdio svojim iskazom.
Nadalje, neosnovano se tuzitelj poziva na mogu¢nost prenoSenja dionica bez obzira
na upis u knjigu dionica, jer u odnosu na druStvo dioni¢ar koji ima dionice koje
glase na ime vrijede samo one koje su upisane u knjigu dionica (¢l. 226. st. 2. ZTD).

Kako, dakle, tuZzitelj tijekom postupka nije dokazao da je bio dioniCar tuZenika,
pravilno je prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan. “

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-10328/11-2 od 14. listopada 2014.
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8.PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA

196. MJENICA

Nomenklatura prava
PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA — MJENICA

Zakonsko kazalo

Clanak 44. Zakona o mjenici ("Narodne novine", broj 74/94)

Cl 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 1 112/99)

Sentenca

Za mijenicu plativu na odredeni dan mjerodavno je stanje ra¢una duznika samo na
taj dan. A, to iz razloga Sto se ne radi o prisilnoj naplati koja se ostvaruje temeljem
mjenice kao vjerodostojne isprave u sudskom postupku, veé¢ dobrovoljnoj naplati
putem banke, pa nema ni sukcesivhe naplate, zbog ¢ega je neodlu¢an priljev
Sredstava na ra¢unu duZnika Kkasnije.

Kratki tekst odluke

Predmet spora je zahtjev tuzitela na naknadu Stete koju trpi zbog propusta tuzenika da
naplati ukupan iznos potraZivanja po mijenici iako je to prema prilivu sredstava
mjeniénog duznika to mogao umiti, a kasnije zagubio mjenicu i time onemogucio
tuzitelja u naplati svog potrazivanja prema duzmiku. Presudom suda prvog stupnja
naloZzeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 271.023,40 kn sa zateznom kamatom kao
pod st. I izreke i naknaditi parniéni troSak u iznosu od 27.670,00 kn (st. II izreke).
Zupanijski sud u Zagrebu ukida pobijanu presudu suda prvog stupnja i predmet vra¢a na
ponovno sudenje.

, Kako tuzenik nije naplatio cijeli iznos iz mjenice iako je na raunu poslovnog subjekta
D. d.o.0. na dan 3. srpnja 2003. bio priliv sredstava od 101.343,84 kn, a niti je tuzitelju
mjenicu vratio, to sud prvog stupnja ocjenjuje da je takvim propustom tuzenik prouzro¢io
tuzitelju Stetu u visini nenaplacenog iznosa, jer je mjenicni duznik u meduvremenu
likvidiran tako da je tuzitelj bio u nemoguénosti od njega ostvariti svoje potrazivanje.

Kako se tuztelj tuzeniku obratio dopisom od 10. srpnja 2003. radi objasnjenja zbog Cega
nlje n’ljel’llca naplacena na koji dopis tuzenik nije odgovorio niti mjenicu vratio, to sud
ocjenjuje neosnovanim prigovor zastare, jer da rokovi zastare za naknadu Stete teku
najranije od 10. srpnja 2003., dok je tuzitelj podnio tuzbu 6. srpnja 2006., dakle prie
isteka od tri godine iz ¢L 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj:
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53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje: ZOO). Slijedom navedenog, nalaze tuzeniku
isplatu preostalog iznosa iz mjenice.

Osnovano tuzenik u Zalbi navodi da je za mjenicu plativu na odredeni dan
mjerodavno stanje racuna duznika samo na taj dan-u konkretnoj pravnoj stvari 3.
lipnja 2003. A, to iz razloga Sto se ne radi o prisilnoj naplati koja se ostvaruje
temeljem mjenice kao vjerodostojne isprave u sudskom postupku, ve¢ dobrovoljnoj
naplati putem banke, pa nema ni sukcesivne naplate, zbog ¢ega je neodlu¢an priljev
sredstava na raCunu duznika kasnije odnosno 3. srpnja 2003.

Kad je tuzenik djelomicno naplatio mjenicu, tada je bio duzan o tome obavijestiti tuzitelja
1 vratiti mu mjenicu, Sto tuzenik nesporno nije uc¢inio (L 44. Zakona o mjenici, "Narodne
novine", broj 74/94).

Medutim, dvojbeno je, kako se to u Zalbi osnovano navodi, da je iskljucivo zbog toga
§to tuZzenik nije vratio mjenicu tuZtelju, njemu nastala Steta onemogucavanjem
podnoSenja ovrSnog prijedloga na temelju vjerodostojne isprave protiv svog
duznika. Naime, iz mjenice proizlazi da je izdana na temelju pravnog posla -
kupoprodaje robe, pa se osnovano u Zalbi navodi da je tuzitelj imao druga sredstva
na raspolaganju radi ostvarenja naplate iz zakljuCenog pravnog posla sa svojim
duznikom (racune, otpremnice, izvod iz poslovnih knjiga isl.).

Nadalje, osnovano se u zalbi navodi da je tuztelj ve¢ 3. lipnja 2003. prema stanju racuna
zmao da nije naplacen cijeli dug iz mjenice, a kako mu u zakonom propisanim rokovima
nije bila vratena mjenica, to je dvojben i zakljuak suda prvog stupnja da zastara pocinje
te¢i od 10. srpnja 2003. kada se tuzitelj obratio tuzeniku radi objasnjenja zbog cega
mjenica nije napla¢ena u cijelosti, jer je tada vec tuztelj znao o djelomi¢noj naplati i
propustu tuzenika da ga obavijesti o tome odnosno vrati mu mjenicu.

Kako o naprijed navedenim Cinjenicama nema razloga, jer iste nisu ni utvrdene, to je
poc¢jena bitna povreda odredbe iz ¢l 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11
— dalje: ZPP) i ostvaren zalbeni razlog iz odredbe ¢l 355. ZPP-a. Iz navedenih razloga je
prvostupanjska presuda ukinuta temeljem odredbe iz ¢1. 369. st. 1. 1370. ZPP-a. «

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-9087/11-2 od 1. srpnja 2014.

197. MJENICA

Nomenklatura prava
PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA — MJENICA

Zakonsko kazalo
Clanak 78. stavak 1. Zakona o mjenici ("Narodne novine", broj 74/94)
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Clanak 54. st. 2. Ovrsnog zakona ("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04 i 88/05)

Sentenca

Kako je tuZiteljeva trazbina iz osnovnog pravnog posla dospjela najkasnije 1.
sije€nja 2002., a dospijee mjenice popunjeno je sa danom 9. veljace 2011., po
proteku roka zastare potraZivanja, onda je mjenica popunjena protivho postojeéem
sporazumu, a prigovor zastare potrazivanja tuZitelja je osnovan.

Kratki tekst odluke

Uz obrazlozenje da su dana 07. prosinca 1998. godine Ugovorom 0 preuzimanju duga
preuzimatel] N-K. d.o.o. uz pristanak banke (ovdje tuzitelja) preuzeo od duznika S.N. S.
d.o.o. dug prema banci temeljem Ugovora o kratkoro¢nom kreditu od 17. ozyka 1998. i
01. travnja 1998., da je radi osiguranja kredita preuzimatelj bio duzan predati bjanco
vlastite mjenice N. K. (ovdje tuzenika), da je prema ugovoru tuzitelj imao ovlastenje sam
ispuniti mjenicu 1 uciniti dospjelom sva dospjela potrazivanja po osnovnom ugovoru i to
na dan koji sam odredi, da je tuziteljeva trazbina dospjela najkasnije O1. sijecnja 2002.,
da je tuzitel dospijeCe mjenice odredio 9. veljace 2011. godine §to izlazi iz okvira
osnovnog pravnog posla Ugovora od 7. prosinca 1998., prvostupanjski sud prihvaca
prigovor zastare pozivom na odredbu ¢l 78. st. 1. Zakona 0 mjenici (,,Narodne novine®,
br. 74/94 - dalje: ZM) i ukida platni nalog u cijelosti. Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje
pobijanu presudu suda prvog stupnja.

, Kako proizlazi iz stanja spisa, tuzitelj, tada kao ovrhovoditelj, predlozio je ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave - vlastite mjenice. Povodom prigovora tuzenika (ovrSenika)
protiv rjeSenja o ovrsi postupak je, sukladno odredbi ¢l 54. st. 2. OwrSnog zakona
("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05), nastaviljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Sud prvog stupnja ukinuo je platni nalog
uz obrazloZzenje da je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l 78. st. 1. ZM,
kada je prihvatio prigovor zastare potrazivanja kao osnovan, jer kako navodi iz Ugovora
o preuzimaju duga proizlazi njegovo ovlaStenje da dospije¢e duga odredi sam tuzitel;.

Neosnovan je prigovor tuZitelja, jer je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je
tuzenik osnovano istaknuo prigovor protiv ugovornog ispunjenja bjanko mijenice,
jer je ispunjena protivno odredbama osnovnog pravnog posla, Ugovora o
preuzimanju duga i to odredbe ¢lanka 8. stavak treéi, po kojoj se mjenica kao
instrument osiguranja treba popuniti u skladu sa zakonskim propisima.

Kako je tuZiteljeva trazbina iz osnovnog pravnog posla dospjela najkasnije 1.
sijecnja 2002., a dospijeCe mjenice popunjeno je sa danom 9. veljace 2011., po
proteku roka zastare potraZivanja, onda je mjenica popunjena protivno postojeem
sporazumu, a prigovor zastare potraZivanja tuZitelja je osnovan. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je ukinuo platni
nalog u cijelosti.”
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Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-3571/12-3 od 21. listopada 2014.

198. BJANKO ZADUZNICA

Nomenklatura prava 5
PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA — ZADUZNICA

Zakonsko kazalo
Clanak 183. a OvrSnog zakona (Nar. nov. 57/96, 29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.
167/08.)

Sentenca

Radi zaStite svojih prava u odnosu na postupak pokrenut pred Financijskom
agencijom, s obzirom na ¢injenicu da zaduZnica ima svojstvo pravomoc¢nog rjeSenja
0 ovrsi, tuzitelj je svoje pravo trebao zaStiti kroz institut izdavanja privremene
mjere radi osiguranja nenovcane trazbine u smislu ¢l 298. i 299. OvrSnog zakona
(privremena zabrana provedbe naplate) te je nakon toga, radi opravdanja
privremene mjere, u postupku pred sudom trebao zahtijevati utvrdenje da je
prestala obveza odnosno da ne postoji vjerovnikova trazbina. Kako tuZtelj ni ne
tvrdi da je postupio na ovoj nacin, odnosno da je iscrpio opisani pravni put zaStite,
to isti ne moZe s uspjehom, jer mu takvu mogucnost ne pruza niti neki pravni
propis, zahtijevati od suda generalnu zabranu provedbe ovrhe kod Fine.

Kratki tekst odluke

Predmet ovog postupka zahtjev je tuztella za izdavanje sudske zabrane tuZzeniku i
Financijskoj agenciji naplate 1 provedbe naplate trazbine tuzenika po bianko
zaduznicama. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje pobijanu presudu suda prvog stupnja.

,» Naime, iz Cinjeninih navoda tuzbe proizlazi da je 17. listopada 2011. tuzenk na
temelju ranije spomenutih bjanko zaduznica od Financijske agencije zatrazio naplatu
trazbine u iznosu od 319.227,22 kn s pripadajuim zateznim kamatama u kojem postupku
je mnaplaceno 67.056,91 kn 1 to u skladu s Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (Nar. nov. 91/10., dalje: ZPONS) u vez s ¢l. 183.a OvrSnog zakona (Nar. nov.
57/96, 29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. 1 67/08., dalje: OZ). Proizlazi takoder da
je na temelju navedenih zaduznica tuzenik pokrenuo i ovrSne postupke pred sudom radi
naplate svojih potrazivanja na nekretninama tuzenika.

Iz reCenog se da zakljuCiti da predmetnom tuzbom tuzitelj zahtjeva pruzanje pravne
zaStite u odnosu na te postupke, iako ih izri€ito ne navodi u petitu zahtjeva, 1 to jer tvrdi
da je potrazivanje za koje je kao jamac platac garantirao ispunjeno.
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U smislu ¢l. 183.a st. 2. OZ zaduznica predana Financijskoj agenciji ima snagu
pravomoénog rjeSenja o ovrsi te oviSenik protiv iste ne moZe zatraZiti zaStitu u
Zalbenom postupku. Medutim, zaStitu svojih prava ne moZe ostvarivati niti na
zatrazeni nacin zahtijevaju¢i od suda donoSenje presude kojom ¢e se uopéeno
Financijskoj agenciji izre¢i zabrana viSenja naplate po mjenici.

Naime, radi zaStite svojih prava u odnosu na postupak pokrenut pred Financijskom
agencijom, u koliko se taj postupak jo§ uope vodi, s obzirom na cinjenicu da
zaduznica ima svojstvo pravomocénog rjeSenja o ovrsi, tuZitelj je svoje pravo trebao
zaStiti Kroz institut izdavanja privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine
u smislu ¢l. 298. i 299. OZ-a (privremena zabrana provedbe naplate) te je nakon
toga, radi opravdanja privremene mjere, u postupku pred sudom trebao zahtijevati
utvrdenje da je prestala obveza iz Ugovora o kupoprodaji od 12. prosinca 2008.,
odnosno da ne postoji vjerovnikova trazbina. Kako tuZitelj ni ne tvrdi da je
postupio na ovoj nacin, odnosno da je iscrpio opisani pravni put zaStite, to isti ne
moZe s uspjehom, jer mu takvu moguénost ne pruza niti neki pravni propis,
zahtijevati od suda generalnu zabranu provedbe ovrhe kod Fine.

U odnosu pak na sudske ovrSne postupke tuzitelj je zastitu svojih prava trebao zahtijevati
podnosenjem pravnog lijeka u smislu ¢l. 46. OZ-a te u vez s tim u parnicnom postupku u
smislu ¢l. 48. toga Zakona. Medutim, kada tuztelj ni ne tvrdi i ne dokazuyje da je iscrpio
pravni put koji mu radi zastite njegovih prava omogucava Ovrs$ni zakon i u koliko nije u
smishu ¢l 48. toga Zakona upucen u parnici, tuzitelj ne moze opcéenitin zahtjevom traziti
u parnicnom postupku generalnu zabranu tuzeniku naplate po tim zaduznicama.

Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-806/15-2 od 19. svibnja 2015.
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