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| KAZNENI ZAKON

1) CL28

Radnja okrivljenika koji je neovlasteno posjedovao jednu tabletu ,,Sanval®“ 1 pet
tableta ,,Praxiten, koje sadrze psihotropne tvari koje su propisom proglasene opojnim
drogama, obzirom da se doista radi o maloj koli¢ini opojne droge, koja je trebala posluziti
za osobnu konzumaciju okrivljeniku, predstavlja beznacajno djelo iz ¢l. 28. KZ-a u vezi
¢l. 173. st. 1. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-125/11 od 28. travnja 2011. godine

2) Cl. 28.

Radi se u smislu ¢l. 28. KZ-a o beznacajnom kaznenom djelu iz ¢l. 173. st. 1. KZ-
a kada je utvrdeno da je okrivljenik policijskim sluzbenicima dragovoljno predao tzv.
joint (mjesavinu biljne tvari i duhana), ukupne mase 0,8 g koja sadrzi vise od 0,3%THC,
budu¢i je okrivljenik suradivao s policijom, priznao kazneno djelo i o€ito se radi o
bagatelnoj koli¢ini posjedovanja lakih droga. Cinjenica da ovo kazneno djelo spada u
Glavu KZ-a kojom se $tite vrijednosti zasticene medunarodnim pravom, sama po sebi, ne
moze iskljucivati primjenu ¢l. 28. KZ-a. Neprihvatljivo je tumacenje KZ-a po kojem bi se
institut beznacajnog djela mogao primjenjivati samo za povrede nekih, uvjetno govore¢i,
manje vaznih pravnih dobara.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-260/10 od 12. svibnja 2011. godine

3) CI.28.

Radi se o beznacajnom djelu iz ¢l. 28. KZ-a, iako je okrivljenik radnjom
neovlastene proizvodnje opojne droge marihuane ostvario sva bitna obiljezja kaznenog
djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a, imaju¢i u vidu da je rije¢ o uzgoju
manjeg broja stabljika indijske konoplje, njih osam, izraslih do visine od 90 do 160 cm,
ukupne mase od 85,75 g, od kojih samo zelena biljna materija u masi liS¢a od 28,80 g
sadrzi vise od 0,3% THC, kao 1 raniju neosudivanost okrivljenika, pa drugostupanjski sud
nalazi da nisu nastupile nikakve konkretne posljedice za zasti¢eno pravno dobro i pravni
sustav u cjelini, jer su biljke oduzete u vrijeme kada je uzgoj bio jo§ relativno manji —
kada je masa liS¢a bila beznacajna, a nisu ni konzumirane. Realizirano nepravo ukazuje
da je rije¢ o beznacajnom djelu prema odredbi ¢l. 28. KZ-a iz razloga $to mu nedostaje
kvaliteta i intenzitet protupravnosti da bi se radilo o kaznenom djelu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-1032/10 od 12. svibnja 2011. godine



4)Cl. 28.

Radi se o beznac¢ajnom kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2.
KZ-a kada je utvrdeno da je okrivljenik u vrtu obiteljske kuée posijao sjemenke konoplje
i izniklih pet stabljika njegovao i uzgojio do visine od 41 do 107 cm, sa kojih se moglo
ubirati 1 suSiti liS¢e, te tako proizvodio marihuanu. Ako se pravilno cijeni mala koli¢ina
opojne droge koju je okrivljenik proizveo, okolnost da do sada nije bio osudivan, da je
priznao pocinjena djela i1 izrazio zaljenje zbog pocinjenog, tada okolnosti odnosnog
dogadaja ukazuju na zakljucak da se s obzirom na nacin postupanja okrivljenika, njegovu
krivnju i nastupjelu posljedicu za zasSticeno dobro i pravni sustav radi o tako maloj
kriminalnoj koli¢ini koju treba, primjenom ¢l. 28. KZ-a, ocijeniti beznacajnom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-340/11 od 17. svibnja 2011. godine

5) Cl.28.

U ponasanju okrivljenika koji je, pribavivsi za 50,00 kn drogu tipa marihuana u
obliku jednog ,,jointa®, omogucio dvojici prijatelja da je konzumiraju pusenjem, Sto su
sva trojica zajedno Cinili, a ne svaki za sebe, sadrzana su sva bitna obiljezja kaznenog
djela zlouporabe opojnih droga iz €l. 173. st. 6. u vezi st. 5. KZ-a. Imaju¢i u vidu da se
radi o iznimno maloj koli¢ini droge marihuane, koja je sadrZana u jednom jointu, kao i
dosadasnju neosudivanost okrivljenika 1 okolnost da su sva trojica prvi puta iz znatizZelje
konzumirali marihuanu, drugostupanjski sud nalazi da se obzirom na nacin postupanja
okrivljenika, stupanj njegove krivnje i da nisu nastupile nikakve konkretne posljedice za
zaSticeno pravno dobro i pravni sustav, u kaznenopravnom smislu radi o beznaajnom
djelu iz ¢l. 28. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZm-32/11 od 13. listopada 2011. godine

6) Cl.29.

Kada se okrivljenik vra¢a na mjesto prethodnog sukoba naoruzan bejzbol palicom
1 osnazen prisustvom jo$ dvojice prijatelja koji su pozvani da se pridruze s oCitom svrhom
podrske jasno je da okrivljenik nije imao ozbiljnu namjeru na pomirenje, ve¢ prije na
nastavak ranije zapocetog fizickog sukoba u koji se ukljucuje na strani svog prijatelja.
Sve da je oStecenik i krenuo prema okrivljeniku s flaSom u ruci to jo$ ne znaci da
okrivljenik ima pravo na nuznu obranu, jer osoba koja Zeli fizicki sukob i na njega se
priprema ne moze ocekivati privilegirani polozaj kakav ima u vidu odredba ¢l. 29. KZ-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kzm-20/11 od 6. listopada 2011. godine



7) CL. 29. st. 3.

U postupku je nesporno utvrdeno da je oSteé¢enik doSao u kucu okrivljenika s
uperenim pistoljem trazeéi od okrivljenikove majke da vrati dugovani novac, jer ¢e ih u
protivnom sve ubiti. Pri naguravanju ju je drSkom pistolja udario u glavu, a potom i
okrivljenika, te im nanio tjelesne ozljede, pri ¢emu je iz piStolja ispao spremnik sa
streljivom, kojeg je digao sa poda, te se drzec¢i pistolj u jednoj, a spremnik streljiva u
drugoj ruci, pokusao udaljiti prema cesti, dok se za njim kretao okrivljenik. Na kolniku
ispred kuce, u polozaju sucelice, okrivljenik je preklopnim nozem duljine ostrice 9,5 cm
uboostecenika u predjelu lijeve strane prsnog kosa, nanijev§si mu ubodne rane prednje
strane prsnog kosa lijevo s ozljedom pluéne maramice, koje su teske naravi. Napad
oSte¢enika nije prestao, vec je bio samo privremeno prekinut zbog ispadanja spremnika iz
pistolja, §to jasno proizlazi iz ¢injenice da oStecenik, ¢im se okrivljenik nakon ubadanja
odmice od njega, odmah osposobljava pistolj i puca u njegovom pravcu. Prvostupanjski
sud pravilno zakljucuje da se okrivljenik, pokusavajuc¢i omesti ostecenika da ponovno
gurne spremnik u pistolj, branio od izravnog predstojeceg napada, no Cinjenica je da
ostecenik, prije nego li je uboden, nije uspio gurnuti spremnik sa streljivom u pistolj i nije
bio u objektivnoj moguénosti ispaliti hitac, zbog ega je predstoje¢i napad mogao biti
efikasno otklonjen i na drugi nain — fizickim nasrtajem ili ubadanjem oStecenika u
manje vitalni dio tijela s ciljem oduzimanja ili ispadanja pisStolja, odnosno spremnika iz
ruku oStecenika. Kada se okrivljenik odlucio na ubadanje ostecenika nozem u vitalni dio
tijela prekoracio je granice dopuStene nuzne obrane u smislu ¢l. 29. st. 3. KZ-a 1 po€inio
kazneno djelo pokuSaja ubojstva iz ¢l. 90. u vezi ¢l. 33. st. 1. 1 ¢l. 29. st. 3. KZ-a.
Ostecenik koji je, nakon $to ga je okrivljenik ubo noZem u prsisSte i odmah se od njega
udaljio, iz piStolja u koji je uspio umetnuti spremnik sa streljivom, ispalio jedan metak u
pravcu okrivljenikovog tijela, ali ga je promasio, ¢ini kazneno djelo ubojstva u pokuSaju
iz ¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. st. 1. KZ-a. Ne radi se o postupanju u nuznoj obrani. Suprotno je
zakonskom smislu instituta nuZne obrane da se onaj, koji naoruZan dolazi Zele¢i obracun 1
svojim ga postupkom isprovocira, sve da se u nastavku sukoba i brani od onoga koji ga
zeli savladati, moze eskulpirati stanjem nuZne obrane, jer takav kasniji napad na njega
nije neskrivljen, odnosno protupravan.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-466/09 od 26. svibnja 2011. godine

8) CL. 60.

Nema realnog stjecaja izmedu kaznenog djela bludnih radnji iz ¢1. 193. st. 2. KZ-
a 1 kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom iz ¢l. 194.
KZ-a, na Stetu iste maloljetne oSteCenice, ako su djela pocinjena u kontinuitetu u
vremenskom razmaku od 15 minuta, sa istim ciljem — radi zadovoljenja okrivljenikove
pohote radnjama tome namijenjenima na tijelu ((bludne radnje), odnosno pred
maloljetnom ostec¢enicom (zadovoljenje pohote). Oba djela poCinjena su primjenom sile,



u prvom slucaju se ostecenicu prisililo da rukom dodiruje okrivljenikov spolni organ, a u
drugom samo da promatra pokazivanje njegovog spolnog organa. | jednom i drugom
djelu svojstveno je razodijevanje okrivljenika i pokazivanje oSteCenici njegovog
spolovila, no kod kaznenog djela bludnih radnji od nje se trazi i da dodiruje njegovo
spolovilo. Stoga kriminalna koli¢ina iz kaznenog djela iz ¢l. 194. KZ-a, kao nesSto blazi
nasrtaj na spolnu nepovredivost oste¢enice ulazi u teze kazneno djelo bludnih radnji i
konzumirana je radnjama tog djela, pa cjelokupnu kriminalnu djelatnost okrivljenika
treba pravno oznaciti samo kao kazneno djelo bludnih radnji iz ¢1. 193. st. 2. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Km-4/11 od 16. velja¢e 2011. godine
9) CL. 60.

Kazneno djelo nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika
izvodaca iz ¢l. 230. st. 1. KZ-a ne konzumira kazneno djelo povrede prava proizvoditelja
zvulne ili slikovne snimke i prava u svezi s radiodifuzijskim emisijama iz ¢l. 231. st. 1.
KZ-a, ve¢ je moguc stjecaj tih kaznenih djela, jer se njima Stite razliciti zaStitni objekti.
Ako su u opisu djela navedene Cinjenice i citirani samo propisi Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima (,,Narodne novine* br. 167/03), koji se odnose na zaStitu
autorskog prava — ¢l. 18. i ¢l. 20. toga Zakona, tada ¢injeni¢ni opis ne sadrzi obiljeZja
kaznenog djela iz ¢l. 231. st. 1. KZ-a, jer nisu opisane ¢injenice koje se odnose na zastitu
prava proizvodaca audio i video snimki, ¢iju zaStitu ureduju propisi €l. 133. 1 ¢l. 139. toga
Zakona.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-97/11 od 3. velja¢e 2011. godine
10) CL. 60.

U radnjama 2. okrivljenika koji je, u nakani teSkog tjelesnog ozljedivanja,
udarcem nogom u glavu o$t. A.M. nanio tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva u
predjelu desnog oka i dvije rane gornjeg kapka, dok je 1. okrivljenik u nakani da tesko
ozlijedi ost. J.P. zadao ovome udarac zatvorenim dlanom u predjelu lijeve strane lica 1
potom viSe udaraca u predjelu potiljka glave, a kada je oStecenik pao na tlo zadao i vise
udaraca nogom u predjelu glave, uslijed Cega je oSteCenik zadobio teSke tjelesne ozljede,
ne postoje bitni elementi kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 331. st. 1. KZ-a.
Opis radnji ni po ¢emu ne ukazuje da bi se radilo o namjernom izivljavanju 1. i 2.
okrivljenika koje bi bilo potpuno bezrazloZzno i zbog kojeg bi oStecenici bili dovedeni u
ponizavajuci polozaj, koji po opsegu 1 intenzitetu treba odudarati od onoga koji se inace
pojavljuje pri pocinjenju kaznenih djela kojima se povrjeduje tjelesni integritet drugih
osoba. Okrivljenici su zato po€inili samo kaznena djela teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99.
KZ-a bez stjecaja sa kaznenim djelom nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 331. st. 1. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-157/10 od 13. sije¢nja 2011. godine



6
11) CI. 60.

Ukoliko drugostupanjski sud preinaci presudu u pravnoj oznaci djela tako da
umjesto realnog stjecaja dvaju kaznenih djela izrece da je okrivljenik pocinio samo jedno,
po pravnoj oznaci teze djelo, tada odlucujuéi o kazni za to djelo nije vezan visinom
pojedinac¢no utvrdenih kazni za djela za koje zaklju¢i da se nalaze u tzv. prividnom
stjecaju, nego samo jedinstvenom kaznom izreCenom za ta djela.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZm-4/11 od 16. velja¢e 2011. godine

12) C1.99. st. 1

Ako je utvrdeno da je okrivljenik srednje jakim udarcem bejzbolskom palicom
udario o$te¢enika po tjemenu, zbog Cega je ovaj pao na tvrdu podlogu i uslijed toga
zadobio opseznu ozljedu glave u vidu natucenja sa prijelomom sljepoocne kosti 1
potresom mozga, posljedi¢énim krvarenjem i istjecanjem likvora u lijevi zvukovod,
gluho¢om na lijevo uho i oduzetos¢u lijevog licnog Zivca, koje ozljede su teske naravi,
pocinio je kazneno djelo iz €l. 99. st. 1. KZ-a, a ne kazneno djelo pokusaja ubojstva iz ¢l.
90. u vezi s ¢l. 33. KZ-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kzm-20/11 od 6. listopada 2011. godine

13) C1. 125. st. 2

Cini kvalificirani oblik kaznenog djela otmice iz &l. 125. st. 2. KZ-a okrivljenik
koji je u cilju da zadovolji svoju tjelesnu pohotu ponudio maloljetnoj oStecenici da ¢e je
iz Rijeke automobilom odvesti njezinoj ku¢i, no umjesto toga, protiv njezine volje 1
usprkos njenom protivljenju, odvezao je automobilom u Zagreb, kojim putem je prema
oStecenici pocinio kazneno djelo bludne radnje iz ¢l. 193. st. 2. KZ-a. Do protupravnog
oduzimanja slobode oStec¢enice doSlo je prijevarnim nacinom, jer je u trenutku kada je
sjela u vozilo bila u uvjerenju da ¢e je odvesti njenoj kuéi, §to joj je prethodno 1 obecano,
a oSteCenica je shvatila da je oteta tek kod naplatnih kucica na Grobniku kada je
zahtijevala da je pusti iz vozila. Okrivljenik je nastavljanjem voznje ocitovao svoju
svijest 1 htijenje da oSte¢enici oduzme odnosno ogranici slobodu kretanja i odluc¢ivanja s
onim ciljem za kojim je iSao sve do trenutka kada je dovezena na Zeljeznicki kolodvor u
Zagrebu i kada joj je placena karta za povratak u Rijeku. Ne radi se o kaznenom djelu
protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 124. KZ-a iz razloga $to je oStec¢enici odmah
stavljen jasno odredeni zahtjev okrivljenika da s njim stupi u spolni odnos, te se od nje
oc¢ekivalo da ga kao Zrtva ispuni.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-421/09 od 15. rujna 2011. godine



14) C1. 131. st. 1.

Za pocinjenje kaznenog djela neovlasStenog snimanja i prisluskivanja iz ¢l. 131. st.
1. KZ-a, u vidu snimanja drugog fotoaparatom, potrebno je da se kumulativno radi o
snimanju neovlasteno i kriomice. lako ostecenik nije dao ovlastenje okrivljeniku da ga
snimi, to nije dovoljno za pocinjenje predmetnog kaznenog djela, jer je snimanje
obavljeno na javnom mjestu, usred dana, na centralnom gradskom trgu i oStecenik je, s
obzirom na udaljenost i prostor, mogao vidjeti da ga okrivljenik snima, a pritom to nije
izri¢ito zabranio, pa se nije radilo o tajnom (kriomi¢nom) snimanju.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-112/11 od 9. oZujka 2011. godine.

15) C1. 173. st. 2. i 8.

Okrivljenik je proglaSen krivim da je pocinio kazneno djelo zlouporabe opojnih
droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a, ¢injeni¢no da je prodavao opojnu drogu marihuanu, jednoj
osobi 3 g za 150,00 kn, drugoj u Cetiri navrata neutvrdenu koli¢inu svaki puta za 100,00
kn, tre¢oj jedan joint za 50,00 kn i Cetvrtoj u tri navrata po 1 g marihuane, svaki puta za
100,00 kn. Drugostupanjski sud je prihvatio okrivljenikovu Zalbu i temeljem c¢l. 173. st.
8. KZ-a oslobodio ga kazne navodec¢i kao razloge da je okrivljenik potpuno i iskreno
priznao djela ¢ime je otkrio svoju kriminalnu aktivnost i bez kojeg priznanja uopce ne bi
postojala spoznaja o kaznenom djelu, Sto ukazuje na njegov kriticki stav prema djelu,
imajudi u vidu da je teZina takvog kaznenog djela mala, okrivljenik je postupao u odnosu
na drogu marihuanu, koja spada u tzv. lake opojne droge, a do sada nije dolazio u sukob
sa zakonom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-261/11 od 24. svibnja 2011. godine

16) CI. 193. st. 2.

Da li ¢e se u pojedinom slucaju raditi o pokusaju kaznenog djela silovanja iz ¢l.
188. st. 4. KZ-a ili o kaznenom djelu bludnih radnji iz ¢l. 193. st. 2.KZ-a ovisit ¢e
isklju¢ivo o formiranoj svijesti okrivljenika da pocini one radnje koje sadrze objektivna
obiljezja jednog ili drugog kaznenog djela, pa samo razgranicenja ta dva kaznena djela
ovisi jedino 1 isklju¢ivo o pravilno utvrdenoj stvarnoj namjeri pocinitelja. Prvotna
namjera okrivljenika obuhvacala je njegovu svijest i htijenje da oStecenicu spolno
iskoristi, ali do koje ¢e mjere 1 na koji nadin tu svoju namjeru realizirati u trenutku
donosenja takve odluke jo$ nije imala sadrzaj cjelovite predodzbe o djelu, iako je
okrivljenik verbalizirao trazenje spolnog odnoSaja, no u tom trenutku jos se nije radilo o
eksplicitnoj namjeri da ostvari kazneno djelo spolnog odnoSaja sa maloljetnom osobom,



odnosno takav pokusaj. Tek kasnije, kada se oSteCenica zbog primjene fizicke sile 1
prijetnje sama skinula, zbog njene reakcije u vidu placa, molbe, odguravanja, te tvrdnje
da je tek navrSila 16 godina 1 da je nevina, okrivljenik je stekao pravno relevantnu
spoznaju o djelu, a tako formirana namjera je bila odredena onim S$to je i stvarno
realizirao u okviru poduzetih bludnih radnji — ljubio oStecenicu po licu i ustima, rukom
dirao po spolovilu, gladio po grudima, u njenu ruku stavio svoje spolovilo, zbog ¢ega se
radi samo o kaznenom djelu bludnih radnji iz ¢l. 193. st. 2. KZ-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-421/09 od 15. rujna 2011. godine

17) CL. 199.

Nije pocinila kazneno djelo uvrede iz ¢l. 199. st. 1. i 2.KZ-a okrivljena kada je na
terasi hotela ispred viSe osoba rekla privatnoj tuziteljici ,,za tebe ovdje nema mjesta,
sacekaj da ja popijem kavu i popusim cigaretu, pa kad odem ti ¢e$ moéi sjesti®, jer time
nije izrekla nikakav negativan vrijednosni sud o privatnoj tuziteljici koji bi prema
objektivnim, a ne subjektivnim kriterijima, omalovazavao privatnu tuziteljicu
povrjedivanjem njene Casti i ugleda, ve¢ se moze raditi tek o nepristojnom ponasanju koje
ne predstavlja kazneno djelo uvrede. Subjektivni osjecaj vrijednosti neke osobe ne moze
biti predmet zastite kod kaznenog djela uvrede, ve¢ se mora raditi o €asti u objektivnom
smislu, kao vrijednosti koja pripada svakom pojedincu u odredenoj sredini.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kzz-21/11 od 26. listopada 2011. godine

18) CI. 200.

U smislu ¢l. 172. st. 1. ZKP-a gradani trebaju prijaviti kaznena djela za koja se
progoni po sluzbenoj duznosti. Iznosenjem neistinitih tvrdnji u kaznenoj prijavi koja se
upucuje USKOK-u ne bi bila ostvarena obiljezja kaznenog djela klevete iz ¢l. 200. st. 1.
KZ-a, jer se na taj nacin neistinite tvrdnje ne ¢ine dostupnima drugima, ovlasteno tijelo
kaznenog progona ne moze se smatrati ,,drugim“ u smislu ¢l. 200. KZ-a, ve¢ se
eventualno moze jedino raditi o kaznenom djelu laZznog prijavljivanja kaznenog djela iz
¢l. 302. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-78/11 od 13. travnja 2011. godine

19) C1. 209. st. 2. i 1.

Cini kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz &l. 209. st. 2. i 1. KZ-a
okrivljenik koji je kroz vrijeme od 14 mjeseci izvr$io ukupno 12 uplata, medutim manjih



iznosa od onih koji su mu nalozeni pravomo¢nom sudskom odlukom, radi se o
kontinuirano neurednom placanju uzdrzavanja, pri ¢emu okrivljenik svjesno smanjuje
iznose duznog uzdrzavanja, iako ih je u mogucnosti platiti. Za postojanje ovog kaznenog
djela potreban je trajniji negativni stav pocinitelja prema obvezi uzdrzavanja, koji u
konkretnom slucaju proizlazi upravo iz nacina postupanja okrivljenika, kada kroz cijelo
inkriminirano razdoblje ne ispunjava u potpunosti svoju zakonsku obvezu, ve¢ samo
djelomicno, nezakonito disponirajuci visinom placenih iznosa uzdrzavanja i vremenskim
slijedom izvrSenih uplata. Okrivljenik ne moze sam odlucivati kada ¢e i1 koliko platiti za
uzdrzavanje svog maloljetnog djeteta, ve¢ je duzan postivati pravomo¢nu sudsku odluku i
zakonsku obvezu koja iz nje proizlazi uredno i redovito izvrSavati, a kada to ne ¢ini, na
drugi nacin izbjegava davanje uzdrzavanja.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZm-30/11 od 29. rujna 2011. godine

20) CI. 215. st. 1.

Ne cini kazneno djelo sprjeCavanja i neizvrSenja mjera za zaStitu djeteta i
maloljetne osobe iz ¢l. 215. st. 1. KZ-a okrivljenica koja dva puta nije maloljetnog sina
predala ocu radi susreta i druzenja koji su odredeni sudskom odlukom, ve¢ je u
predmetne dane odvela dijete u igraonicu, jer nije postupala u namjeri da sprijeci
izvrSenje sudske mjere. Dijete je upisano u igraonicu tri mjeseca ranije, S$to je ocu bilo
poznato jer je imao kontakte s djetetom i prije i poslije inkriminiranog razdoblja, te je u
predmetne dane mogao biti s djetetom u igraonici. Kaznenopravnu zaStitu treba pruziti
samo u onim slucajevima kada se radi o upornim, grubim i bezobzirnim postupcima
jednog roditelja koji su usmjereni na onemogucavanje kontakta djeteta sa drugim
roditeljem, §to ovdje nije slucaj.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K¥m-43/11 od 24. studenoga 2011. godine

21) CI. 215. st. 1.

Pojam ,,sprjeCavanja“ kao obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 215. st. 1. KZ-a sadrzi u
sebi potpuno negativan odnos jednog roditelja prema posStivanju sudske odluke.
Cinjeniéni opis djela stavljenog na teret okrivljeniku ne sadrzi niti jednu njegovu aktivnu
radnju koju bi poduzeo sa ciljem sprje¢avanja odrzavanja i susreta kontakata majke s
djetetom, odredenih pravomoénom sudskom odlukom, kao S$to je npr. skrivanje ili
odvodenje djeteta na nepoznato mjesto, davanje netocnih podataka o adresi stanovanja 1
sli¢no, dakle ne proizlazi da je onemogucavao i sprjeCavao susrete djeteta s majkom, vec
da dijete, kada su majka i njeni roditelji vikendom dolazili po njega nije, po misljenju
nadleznog centra za socijalnu skrb, za te susrete pripremao niti ga je na njih poticao.
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Kaznenopravnu zaStitu u smislu ovog kaznenog djela treba pruziti samo u onim
slu¢ajevima kada se radi o upornim, grubim i bezobzirnim postupcima jednog roditelja
koji su usmjereni na onemogucavanja kontakata djeteta s drugim roditeljem.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K¥m-19/11 od 7. srpnja 2011. godine

22) C1. 272. st. 3.

U skladu s odredbom ¢l. 13. st. 1. tada vaze¢eg Zakona o sigurnosti prometa na
cestama vozac je duzan obratiti paznju na pjeSake koji se nalaze na kolniku ili stupaju na
kolnik, koja obveza postoji kroz cijelo vrijeme od kada je bio u moguénosti uociti pjesaka
na kolniku do trenutka kada je pjeSak u potpunosti preSao kolnik. Okrivljenik koji je u
objektivnoj moguénosti uociti pjeSaka ve¢ u trenutku kada je ovaj stupio na kolnik i
poceo ga prelaziti s lijeve na desnu stranu ne moze se upustati u procjenu da ¢e pjesak
nastaviti u kontinuitetu sa prelazenjem kolnika na drugu stranu, pa je odgovoran za nalet
na pjeSaka koji se u prelaZzenju zaustavio na desnoj strani kolnika 1 po¢eo vracati nazad
dolazec¢i sada okrivljenikovom vozilu s desne strane.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-187/10 od 7. travnja 2011. godine

23) C1. 303.

Kazneno djelo davanja laznog iskaza iz €l. 303. st. 1. KZ-a moZe pociniti, pored
ostalih, svjedok koji u postupku pred javnim biljeznikom dade lazni iskaz. Bitno je
obiljezje takvog kaznenog djela da se radi o iskazu svjedoka u javnobiljezniC¢kom
postupku, za razliku od kaznenog djela iz ¢l. 303. st. 2. KZ-a ¢iji pocinitelj] moze biti
jedino stranka u postupku kod javnog biljeznika. Kada je javni biljeZnik na zahtjev
stranaka sacinio zapisnik o njithovim izjavama vezano za odredene Cinjenice, dakle
sastavio javnobiljeZzni¢ku ispravu o izjavama stranaka (javnobiljeznicki akt), koja se
trebala koristiti u odredenom upravnom postupku, tada davatelji izjava ne mogu pociniti
kazneno djelo iz ¢l. 303. st. 1. KZ-a, jer se ne radi 0 izjavama — iskazima svjedoka koji su
dani u postupku vodenom pred javnim biljeznikom.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-272/11 od 28. srpnja 2011. godine
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I ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU 1Z 1997. GODINE

24) C1. 243.a

Kada je utvrdeno da je Sest prepoznavanja obavljeno istog dana u vremenskom
slijedu od 15,33 do 17,27 sati, pri ¢emu je oStecenici i svjedocima [.B. i J.V. najprije
pokazana jedna, a potom i druga osumnjicenica, time da su kod svih radnji prepoznavanja
preostale Cetiri osobe bile istog identiteta i svjedoku I.B. od ranije bila poznata jedna od
osoba koje su mu pokazane, tada u cjelini opisani nacin prepoznavanja nije bio u skladu 1
sa svrhom odredbe ¢l. 243.a ZKP-a. Ukoliko svjedok vrsi prepoznavanje vise puta tada
mu se osoba koju treba prepoznati ne smije pokazivati uvijek zajedno sa istim drugim
osobama, dakle s osobama koje je jednom ve¢ vidio kod prepoznavanja i koje mu zato
vi$e nisu nepoznate, veoma je vjerojatno da je svjedok upamtio njihov cjelokupni izgled,
pogotovo ako su prepoznavanja bila u kratkim vremenskim razmacima. Narocito se ne
smije dogoditi da je neka od pokazanih osoba svjedoku od ranije poznata. Takvi zapisnici
0 prepoznavanju ne mogu se Koristiti kao valjan dokaz, te se na temelju samo njih i/ili
njihovom ocjenom u vezi s ostalim dokazima ne mogu izvoditi zakljucci o (ne)
dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-315/11 od 27. listopada 2011. godine

25) C1. 353. toé. 5

Okrivljenik koji je u prekrSajnom postupku pravomoc¢no proglasen krivim zbog
prekrSaja iz €l. 54. st. 1. to€. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga pocinjenog
time §to su u vrtu njegove kuce pronadene tri stabljike indijske konoplje — marihuane,
koje su bile zasadene u tri PVC posude, ne moze u kaznenom postupku za isti dogadaj —
radnju sadnje sjemenki i uzgoja tri stabljike indijske konoplje — marihuane odgovarati za
kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a, jer se radi o presudenoj
stvari 1 optuZbu treba odbiti po ¢l. 353. to€. 5. ZKP-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I KZ-1135/10 od 23. veljace 2011. godine

26) C1. 353. tot. 5.

Po stajaliStu drugostupanjskog suda prekrSajna norma iz ¢l. 289. st. 1. 1 4. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama iz 2008. godine (ZSPC/08) u cijelosti se poklapa sa
kaznenim djelom iz ¢l. 308. st. 2. KZ-a, jer prekrSajne mjere opreza oduzimanja vozacke
dozvole po ¢l. 284. ZSPC/08 ili privremenog oduzimanja vozacke dozvole po ¢l. 285.
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ZSPC/08 imaju u sustini isti znacaj 1 doseg kao i zaStitna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom — zabranjuju vozacu da ne smije za to vrijeme upravljati vozilom u
prometu na cesti, a sankcionirane su istim kaznama (novc¢ana kazna ili kazna zatvora do
60 dana). Nije odlu¢no da li postoji samo jedna mjera ili istovremeno tece vise takvih
mjera, koje su izrekla razli¢ita nadlezna tijela — mjeru opreza policija, zastitnu mjeru
prekrsajni sud, sigurnosnu mjeru sud u kaznenom postupku. Okrivljenik unato¢ vise

mjera, u odnosu na isti dogadaj, moze Ciniti ili samo prekrsaj iz ¢l. 289. st. 4. ZSPC/08 ili
kazneno djelo iz ¢l. 308. st. 2. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-195/11 od 4. kolovoza 2011. godine

27) C1. 353. toé. 5.

Kada je okrivljenik u prekrSajnom postupku pravomoénom presudom proglasen
krivim zbog prekrsaja iz ¢l. 27. st. 1. Zakona o zastiti na radu u vezi s Pravilnikom o
za$titi na radu pri utovaru i istovaru tereta zato Sto je kao direktor trgovackog drustva
dozvolio samostalno obavljanje poslova zaposlenicima koji prethodno nisu bili
osposobljeni za rad na siguran nacin, zbog Cega je voza¢ kamiona prilikom izvodenja
radnje voznjom unatrag kamionom prignjec¢io oSteCenika, S$to je uzrokovalo njegovu
smrtnu ozljedu, tada ne moze kazneno odgovarati za isti dogadaj koji je pravno
kvalificiran kao teSko kazneno djelo protiv opce sigurnosti iz ¢1. 271. st. 4. u vezi ¢l. 265.
st. 3.1 2. KZ-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-44/11 od 27. travnja 2011. godine

28) C1.353. toé. 5

Kada je okrivljenik pravomoc¢nim prekrSajnim nalogom policije proglasen krivim
zbog prekrsaja iz ¢l. 244. st. 3. u vezi st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, zato
Sto je upravljao osobnim automobilom na kome je imao registarske plocice koje nisu
izdane za to vozilo, tada za iste radnje ne moZe po nacelu ,,ne bis in idem* biti proglasen
krivim u kaznenom postupku zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢l. 311. st. 2.
u vezi st. 1. KZ-a. Premda je za prekrSaj zaprijeCena novcana kazna, dok je za kazneno
djelo iz ¢l. 311. st. 2. KZ-a zaprijeena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, to nije
odlu¢no kod primjene instituta presudene stvari, ve¢ je odlu¢na okolnost da se radi o
identi¢nim ¢injeni¢nim opisima djela u oba predmeta.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-136/11 od 28. travnja 2011. godine
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29) C1. 353. tot. 5.

Ne radi se o presudenoj stvari kada je okrivljenik u prekr§ajnom postupku
proglasen krivim zbog prekrsaja iz ¢l. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama —
voznja neprilagodenom brzinom kojom je izazvana prometna nesreca u smislu ¢l. 293. st.
1. toga Zakona, dok u ¢injeni¢nom opisu djela nije navedeno da je ostec¢enik zadobio bilo
kakve tjelesne ozljede, osobito ne teske naravi, pa se protiv okrivljenika moze voditi
kazneni postupak zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 2.1 1.
KZ-a - ¢injeni¢no da je upravljaju¢i motornim vozilom protivno ¢l. 51. st. 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, neprilagodenom brzinom naletio na biciklistu koji je
zadobio teske tjelesne ozljede.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-183/11 od 21. travnja 2011. godine

30) C1. 353. tot. 5.

Ne radi se o presudenoj stvari ako je okrivljenik u prekrSajnom postupku
pravomoc¢no presuden zbog prekrSaja protiv javnog reda i mira zato Sto je izudarao
ostecenika rukama i nogama po tijelu, bez navodenja tjelesnih ozljeda koje je ostecenik
zadobio, dok se kazneni postupak vodi zbog kaznenog djela pokuSaja teSke tjelesne
ozljede iz ¢l. 99. st. 1. i 4. KZ-a, kojim se okrivljeniku stavlja na teret da je uslijed
udaraca sa nogama i rukama po tijelu i glavi oSte¢eniku zadao tjelesne ozljede u vidu
natucenja prsnog kosSa, nadlaktica i1 podlaktica obih ruku i leda. Opis kaznenog djela po
posljedici predstavlja vecu kriminalnu koli¢inu u odnosu na prekrsajno djelo.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-170/11 od 4. svibnja 2011. godine

31) C1. 353. toé. 5

lako se prekrSajni i1 kazneni postupak odnose na isti dogadaj bilo je moguce
vodenje 1 jednog i drugog postupka, jer je u prekrSajnom postupku okrivljenicima
stavljeno na teret jedino naruSavanje javnog reda i mira — da su na javnom mjestu udarili
oSte¢enika, a u kaznenom postupku ih se tereti da su ga pri tome tjelesno ozlijedili.
Tjelesna ozljeda nije bila predmet raspravljanja u prekrSajnom postupku, kojim nije
procesuirana ukupna koli¢ina kaznjivih radnji u svezi ovog dogadaja, pa je bilo moguce
voditi 1 kazneni postupak. Ocjenjujuci identitet optuzenja u prekrSajnom i u kaznenom
postupku sud je vezan jedino ¢injeni€nim opisima u njima optuzenih kaznjivih radnji.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-221/11 od 26. svibnja 2011. godine
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32) C1. 361. st. 1.

Protiv rjeSenja predsjednika vije¢a kojim su na temelju ¢l. 361. st. 1. ZKP-a
ispravljene pogreske u pisanju imena 1 brojeva, te druge ocigledne pogreske u pisanju 1
racunanju, dopustena je posebna Zalba, jer u toj odredbi nije propisano da zalba protiv
rjeSenja o ispravku nije dopustena (¢l. 395. st. 1. ZKP-a).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-408/08 od 7. prosinca 2010. godine

33) Cl. 367. st. 1. to&. 8.

Iako je sud u raspravnom zapisniku konstatirao da je izvrSio uvid u izvod iz
kaznene evidencije na zavrsetku dokaznog postupka nakon $to je ispitao okrivljenika, §to
je suprotno odredbi ¢l. 321. st. 6. ZKP-a, time nije poc¢injena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 8. ZKP-a. Smisao zakonske odredbe o tome da je
ispitivanje okrivljenika posljednji dokaz koji se tijekom dokaznog postupka izvodi je u
tome da se okrivljenik upozna s rezultatima svih prethodno izvedenih dokaza i da mu se
omoguci da se u odnosu na njih o€ituje. Nesporna je ¢injenica da okrivljenik ranije nije
bio osudivan i nije bilo potrebe da se o takvoj €injenici o€ituje. U konkretnom slucaju
radi se o pisanju zapisnika po obrascu u kompjutoru, pri ¢emu je uvid u izvod iz kaznene
evidencije naveden kao posljednji dokaz koji se izvodi, te je to o€ito posljedica koriStenja
tog obrasca. Ovo tim viSe kada stranke nisu prigovarale nacinu ni redoslijedu izvodenja
dokaza, pa ni tog dokaza, a nisu prigovarale ni sadrzaju samog dokaza.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-109/11 od 27. travnja 2011. godine

34) C1. 368. tot. 3.

Kada je okrivljenik B.V. proglasen krivim da je pocinio kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173. st. 6. u vezi st. 5. KZ-a time §to je u osobnom automobilu u
namjeri da pocasti okr. V.V. i jo§ dvije osobe, dao okr. V. V. opojnu drogu marihuanu,
nakon ¢ega je ovaj od te droge smotao jednu cigaretu od mjeSavine duhana i marihuane,
tzv. joint, koji su zajednicki pusili, tada za to isto djelo ne moze biti osuden 1 okr. V.V,
¢ime je na njegovu Stetu povrijeden kazneni zakon u odredbi ¢l. 368. toc. 3. ZKP-a, jer se
radi o presudenoj stvari. Radi se o istoj koli¢ini opojne droge marihuane koju je okr. B.V.
dao okr. V.V. da smota joint, sve u namjeri da pocasti njega i ostale osobe u vozilu, zbog
¢ega je i osuden, pa stoga nije prihvatljivo da za isto kazneno djelo bude proglasen krivim
1 okr. V.V, budu¢i se radi o istoj radnji poc¢injenja djela, o istom jointu, istim osobama, te
mjestu 1 vremenu pocinjenja djela, zbog Cega protiv okr. V.V. treba odbiti optuzbu na
temelju ¢l. 353. to¢. 6. ZKP-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, 111 Kr-124/11 od 12. listopada 2011. godine



15

35) CI. 408. st. 3.

Kod odlucivanja o zahtjevu za obnovu postupka ne moze sukladno ¢l. 408. st. 3.
ZKP-a sudjelovati samo onaj sudac koji je sudjelovao u donosenju presude u prijasnjem
postupku. Suci koji su obavljali istrazne radnje ili sudjelovali u odlucivanju o prigovoru
protiv optuznice nisu po ¢l. 36. st. 1. to€. 4. ZKP-a izuzeti od sudjelovanja pri rjeSavanju
0 zahtjevu za obnovu postupka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-834/08 od 14. oZujka 2011. godine

36) C1. 463. st. 1. i 3.

Primjenom odredbi ¢l. 463. st. 1. i 3. ZKP-a moguce je naknadno posebnim
rjeSenjem oduzeti samo one predmete Cije je oduzimanje po zakonu obavezno, uz daljnji
uvjet da to zahtijevaju probitci javne sigurnosti ili zastite Casti i dostojanstva gradana.
Primjena sigurnosne mjere oduzimanja predmeta iz ¢l. 80. KZ-a, nakon pravomo¢no
zavrSenog kaznenog postupka, viSe nije moguca, jer se radi o fakultativnom oduzimanju
predmeta pod zakonom propisanim uvjetima. Zato se nakon pravomoc¢nosti osudujuce
presude za kazneno djelo Sirenja laznih i uznemirujuéih glasina iz ¢l. 322. KZ-a
osudeniku ne moze oduzeti mobilnih aparat, koji je uporabljen za pocinjenje djela, vec taj
predmet na temelju ¢l. 138.c ZKP-a treba vratiti osudeniku ¢ije je vlasniStvo.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-128/11 od 17. oZujka 2011. godine

111 ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU 1Z 2008. GODINE

37) C1. 226.

Neosnovano je sudac istrage analognom primjenom ¢l. 226. st. 1. 1 2. ZKP/08 na
oshovu ¢l. 224. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 rjeSenjem odbacio prijedlog oSte¢enika kao tuzitelja
za provodenje dokazne radnje prvog ispitivanja okrivljenika radi podizanja optuZnice
ocijenivsi da djelo iz €l. 131. st. 1. 1 2. KZ-a za koje ga se tereti ne predstavlja kazneno
djelo. U ovoj fazi prethodnog postupka, povodom prijedloga ostecenika kao tuzitelja za
provodenje dokazne radnje, sudac istrage nema ovlasti iz ¢l. 226. ZKP/08, koja odredba
se odnosi na odlucivanje suca istrage tijekom istrage, dok u konkretnom slucaju istraga
nije vodena. Provodenje predloZene dokazne radnje zakonski je uvjet oStec¢eniku kao
tuzitelju za podizanje optuZnice i samo u tom smislu sudac istrage moze odlucivati o
ovakvom njegovom prijedlogu. Suprotnim stajali§tem o$tec¢enik kao tuzitelj ne bi bio u
situaciji u kojoj se nalazi drzavni odvjetnik kada poduzima kazneni progon, jer drzavni
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odvjetnik moze ispitati osumnjicenika, a oStecenik ne, jedino mu je mogucée provodenje
te radnje predloziti sucu istrage.

Stoga sudac istrage u takvoj situaciji ne moze ocjenjivati prijedlog u smislu ¢l.
224. ZKP/08, tu ovlast u skracenom postupku nema ni sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a u opcinskom sudu, ona pripada tek optuznom vijecu prilikom
odlucivanja o potvrdivanju optuznice.

Zupanijski sud u Bjelovar, Kv-118/11 od 3. studenoga 2011. godine

38) C1. 504. st. 1.

Izvanbracna supruga osudenika nije ovlastena za podnoSenje zahtjeva za obnovu
kaznenog postupka ukoliko je osudenik ziv. Prema odredbi ¢l. 504. st. 1. ZKP/08, zahtjev
za obnovu postupka mogu podnijeti stranke i branitelj, a nakon smrti osudenika, drzavni
odvjetnik 1 osobe navedene u ¢l. 464. st. 2. ZKP/08, slijedom cega bi izvanbracna
supruga osudenika bila ovlaStena na podnosenje zahtjeva za obnovu kaznenog postupka
iskljuc¢ivo u slucaju da je osudenik umro.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-783/11 od 18. listopada 2011. godine

IV ZAKON O TRGOVACKIM DRUSTVIMA

39) C1. 626. st. 1. toé. 2.

Kazneno djelo povrede duznosti u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili
nesposobnosti za plac¢anje iz ¢€l. 626. st. 1. to€. 2. Zakona o trgovackim druStvima ne
moze pociniti upravitelj poljoprivredne zadruge koja je u sudskom registru upisana kao
zadruga, jer se ne radi o ¢lanu uprave drustva u smislu odredbi €l. 251. odnosno ¢€l. 430.
Zakona o trgovackim drustvima.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-136/10 od 24. oZujka 2011. godine

V ZAKON O IZVRSAVANJU KAZNE ZATVORA

40) C1. 54. st. 1.
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Gramaticko tumacenje odredbe Cl. 54. st. 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(ZIKZ-a) da je rok podnosenja molbe za odgodu po osnovu ¢l. 54. st. 3. to¢. 6. Zakona
isklju¢ivo vezan uz Cinjenicu datuma rodenja djeteta dovelo bi do toga da je ta zakonska
odredba stvarno neprimjenjiva, znac¢ilo bi da jedino najkasnije 3 dana nakon djetetova
rodenja molba mora biti podnesena, u protivnom je nepravovremena. Takvo tumacenje
svakako ne odgovara smislu i svrsi ovog zakonskog osnova za odgodu, na §to upucuje
sama dikcija odredbe toC. 6. st. 3. ¢l. 54. ZIKZ-a po kojoj je razlog za odgodu ,,dijete
mlade od godinu dana o kojem osudenik skrbi“. Svrha te odredbe je da se osudeniku
omoguc¢i odgoda izvrSavanja zatvorske kazne ukoliko skrbi o djetetu mladem od godinu
dana. Po stajalistu vijeca osudenik kao otac tek rodenog djeteta, o kome skrbi, ima pravo
do navrsene jedne godine djetetova zZivota istaknuti predmetni osnov odgode, Sto znaci da
rok za podnosenje molbe po tom zakonskom osnovu tece sve dok dijete ne navrsi jednu
godinu Zivota.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7 I-66/11 od 29. rujna 2011. godine
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GRADANSKOPRAVO
L. STVARNO I ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

STVARNO PRAVO

POSJED —ZASTITA POSJEDA — SUDSKA ZASTITA
Nakon §to je posjed stvari ve¢ vraé¢en dopustenom samopomocdi

(¢1.22.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Svrha zakonom ustanovljenog prava na posjedovnu zastitu (uz zabranu
ponovnog smetanja) je u uspostavi onakvog stanja posjeda kakvo je bilo prije
poduzimanja ¢ina samovlasnog smetanja, pa stoga tuZitelj (posljednji mirni
posjednik), nakon §to je ve¢ putem samopomoc¢i vratio oduzeti mu posjed, ne moze
viSe traziti sudsku zaStitu posjeda jer je svrha posjedovne zastite ve¢ ostvarena.

»luzitelj u tuzbi navodi da se nalazio u posljednjem mirnom posjedu poslovnog
prostora na T.b.J.J. br.15, povrSine oko 50 m2, a dana 22. ili 23.04.2010. godine, za
vrijeme odsutnosti tuzitelja, tuZzenik je neovlasteno 1 nezakonito izvr§io promjenu brave
na vratima poslovnog prostora.

Tijekom postupka utvrdeno je da se tuzitelj, ne samo u vrijeme podnosenja tuzbe,
nego 1 u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave u ovom predmetu, nalazi u posjedu
predmetnog poslovnog prostora od momenta kada se posluzio samopomo¢i i vratio
oduzeti posjed. Dakle, iz navoda tuZbe, kao 1 ¢injenica koje je punomo¢nik tuZzitelja iznio
tijekom postupka, nesporno je da je tuzitelj, nekoliko dana nakon promijene brave na
vratima poslovnog prostora, a koju je izvrSio tuZzenik, vratio oduzeti posjed poslovnog
prostora, te se u posjedu istoga nalazi od tog momenta pa do zakljuCenja glavne rasprave
u ovom predmetu.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovane zalbene tvrdnje da se pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ocituje u propustu prvostupanjskog suda da utvrdi postojanje
pravnog interesa tuzitelja na podnoSenje tuzbe upravo u onom sadrzaju kako je on
specificiran u predmetnom tuzbenom zahtjevu. To stoga Sto sudska zaStita posjeda, u
smislu €l. 22. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (" Narodne novine",
br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP)
pripada posjedniku kojemu je posjed samovlasno smetan na nacin da svoj posjed Stiti
putem suda zahtijevaju¢i da se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava
posjedovnoga stanja kakovo je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takovo ili sli¢no smetanje
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ubudu¢e. U pravnoj situaciji kada se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe zbog Smetanja
posjeda posluzio pravom samopomoci, nema mjesta pruzanju navedene sudske zastite, jer
je pravo na samopomo¢ oblik posjedovne zastite, a osim toga da bi sud pruzio posjedniku
zastitu njegov zahtjev mora biti postavljen sukladnoj citiranoj zakonskoj odredbi, dakle
mora sadrzavati i zahtjev za uspostavu posjedovnoga stanja kakovo je bilo u casu
smetanja, a Sto zahtjev tuzitelja ne sadrzi.

Posluzivsi se dopustenom samopomoc¢i u skladu sa ¢l. 27. ZVDSP-a, tuzitelj je
ostvario posjedovnu zastitu pa mu ne pripada pravo na sudsku zastitu posjeda, kako je to
pravilno primjenom odredba citiranog Zakona utvrdio i prvostupanjski sud, pa nije
ostvaren zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2289/11-2, od 21. 1X. 2011.

OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA - NEPOKRETNE STVARI
Gradevinska parcela — objekt suvlasniStva vlasnika etaZnih dijelova
izgradene zgrade

(€L.9.st.3. u svezi €l.66.st.3. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima —
"Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09 i 153/09)

SuvlasniStvo vlasnika posebnih etaznih dijelova (stanova, poslovnih prostora)
stambeno poslovne zgrade ne proteze se na zemljiSnu cesticu koja je upravno
gradevinskom dokumentacijom (uvjeti uredenja prostora, gradevinska dozvola)
definirana kao dio gradevinske parcele odredene za izgradnju te gradevine, ako ona
na njoj nije sagradena niti je potrebna za njenu upotrebu, jer bi to bilo protivno
stvarno pravnom odredenju nekretnine kao objekta prava (su)vlasnistva.

»dud prvog stupnja donio je medupresudu kojom je utvrdio da su tuzitelji
suvlasnici nekretnine upisane u zk.ul.br.11555 k.0.V. koja se sastoji od ¢k.br.689/3.

Uvidom u zahtjev tuzenika za izdavanje gradevne dozvole, te gradevnu dozvolu
od 11. listopada 1994. godine, pravilno je utvrdeno da su katastarske Cestice, na kojima je
planirana i dopusStena izgradnja objekta, imale gruntovne brojeve 689/3, 690/1 1 690/2
k.o. V.. Nije sporno da je zgrada stvarno gradena na ¢kbr. 690/1, 690/2 i 689/2, koje su
1995. godine spojene u ¢k.br.690. Uporabna dozvola za stambeno-poslovnu zgradu
izdana je 12. veljace 1996. godine, a postala je pravomocna 28. veljace 1996. godine.
Nakon izdavanja ove dozvole, $to je dakle uslijedilo nakon Sto su ¢kbr. 690/1, 690/2 i
689/2 spojene u ¢kbr. 690, koja predstavlja zemljiste s dovrSenom, izgradenom
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stambeno-poslovnom zgradom, tuZzenik je ishodio parcelaciju ¢kbr. 690, tako da su
formirane tri Cestice: jedna veca - ¢kbr. 690/2 zgrada i dvoriste sa 166 ¢hv, te dvije manje
Cestice - ¢kbr. 690/1 dvoriste sa 24 ¢hv 1 690/3 dvoriste sa 13 ¢hv.

Kako je dakle ova parcelacija izvrSena nakon S$to je dovrSena gradnja stambeno-
poslovne zgrade, jedinstvenu cjelinu nekretnina na kojima je sagradena zgrada, s obzirom
na stanje nekretnina u vrijeme gradnje i dovrsSetka gradnje zgrade, ¢ine ¢kbr. 690/1, 690/2
1 689/2, koje su spojene u ¢kbr. 690.

Ugovorima na temelju kojih su tuzitelji stekli pravo vlasniStva, a koji su sklapani
nakon spajanja navedenih Cestica u ¢kbr. 690, odnosno nakon parcelacije ¢kbr. 690 u
nove tri ¢estice, prodani su odnosno darovani stanovi i poslovni prostori koji se nalaze u
stambeno poslovnoj zgradi sagradenoj na ckbr. 690 (prije parcelacije), odnosno na ¢kbr.
690/1, 690/2 i 690/3 (nakon parcelacije), koje Cestice u naravi ¢ine i jednu logi¢nu
cjelinu, buduéi da predstavljaju zemljiste sa spornom zgradom te uzi dio zemljiSta oko
zgrade, koji omogucuje sluzenje zgradom.

Polazeci od Cinjenica utvrdenih na temelju uvjerenja o uvjetima uredenja prostora
1 gradevne dozvole te odredbe ¢l. 2. st. 2. Zakona o gradenju ("Narodne novine" broj
77/92, 82/92, 26/93) prvostupanjski sud je zaklju¢io da osim navedene tri Cestice u ovu
jedinstvenu cjelinu nekretnina ulazi i ¢kbr. 689/3 iz zk.ul. br. 11555 k.0. V.. Naime,
prema odredbi €l. 2. st. 2. Zakona o gradenju gradevinom se smatra gradevinski objekt na
odredenoj lokaciji, koja se sastoji od gradevinskog dijela i ugradene opreme koji zajedno
¢ine tehnicko-tehnolosku cjelinu. S obzirom na ¢injenicu da je Uvjerenjem 0 uvjetima
uredenja prostora lokacija definirana na nacin da u nju ulazi i ¢kbr. 689/3, prvostupanjski
sud je zaklju€io da ta Cestica na temelju Zakona o gradenju predstavlja predmetnu
gradevinu te da se od nje ne moze odvojiti.

Pravilno tuzenik ukazuje da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo jer su za odluku o tuZbenom zahtjevu mjerodavne odredbe sadrZzane u Zakonu o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, dalje u tekstu: ZV-a). Prema
odredbi €l. 9. st. 1. ZV-a pojedinacnu nekretninu ¢ini zemljisna Cestica, ukljucujuéi i sve
zemljiSnih Cestica upisano u zemljiSnoj knjizi u isti zemljiSnoknjizni ulozak, one su
pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljiSnoknjizno tijelo), koje je kao takvo jedna
nekretnina. Prema odredbi ¢l. 9. st. 3. ZV-a §to je na povrsini zemlje, iznad ili ispod nje
izgradeno a namijenjeno je da tamo trajno ostane, ili je u nekretninu ugradeno, njoj
dogradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako druk¢ije s njom trajno spojeno, dio je te
nekretnine sve dok se od nje ne odvoji. Prema odredbi ¢l. 66. st. 3. ZV-a vlasnistvo
posebnog dijela moze biti uspostavljeno na odgovarajuéem suvlasnickom dijelu
nekretnine koja se sastoji od zemljiSta sa zgradom ili od prava gradenja sa zgradom.
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Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da su radi izgradnje stambeno-
poslovnog objekta ¢kbr. 689/3, 690/1, 690/2 i 690/3 predstavljale jednu cjelinu u smislu
gradevinske parcele. Medutim u smislu nacela jedinstva nekretnine (¢l. 9. ZV-a)
jedinstvenu nekretninu ¢ini zemljiste i na njemu izgradena zgrada. Za zemljiSnu Cesticu
¢kbr. 689/3, na kojoj stvarno nije bila gradena zgrada, ne moze se, polaze¢i od
dokumentacije iz upravnih postupaka prilozene u spis te odredbe ¢l. 2. st. 2. Zakona o
gradenju, zakljucivati da Cini jedinstvenu nekretninu zajedno sa ckbr. 690/1, 690/2 i
690/3, u smislu odredbi ZV-a.

Tuzitelji su na ¢kbr. 689/3 mogli ste¢i pravo vlasnistva samo ukoliko su njihovi
pravni prednici koji su stanove odnosno poslovne prostore kupovali od tuzenika
ugovarali i kupnju te Cestice. Kako navedeno tuzitelji nisu dokazali, a imajuéi u vidu
odredbe ¢l. 9. 1 €l. 66. st. 3. ZV-a, valjalo je tuzenikovu zalbu uvaziti, pobijanu
medupresudu preinacditi te odbiti tuzbeni zahtjev u odnosu na ¢kbr. 689/3 iz zk.ul. br.
11555 k.o. V..

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1123/11-2, od 28. 1V. 2011.

ETAZNO VLASNISTVO - IZVRSAVANJE OVLASTI GLEDE CIJELE
NEKRETNINE — TROSKOVI CIJELE NEKRETNINE
Od koga se moZe utuziti zajednicka pri¢uva

(¢1.89.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Obveza pladanja zajednicke pricuve vezana je uz vlasniStvo nekretnine
steeno na jedan od zakonom predvidenih nacina, a ne uz moguée neutemeljeno
svojatanje tog prava u nekom ranijem vremenskom razdoblju, ili vezano s tim uz
¢injenicu izvrSavanja nekih ovlasti (posjedovanje, koriStenje, davanje u zakup,
pla¢anje komunalnih usluga i pri¢uve) koje inace pripadaju vlasniku nekretnine, pa
je stoga njenu naplatu moguce s uspjehom utuZiti samo od one osobe koja je stvarni
vlasnik — prema kojoj djeluje predmnjeva (upis u zemlji$noj knjizi) vlasniStva koja
nije oborena ili u odnosu na koju je dokazano postojanje valjane pravne osnove za
stjecanje tog prava.

»~Pravilan je zakljucak suda prvog stupnja izrazen u pobijanoj odluci da obveza
placanja zajednicke pri¢uve tereti samo suvlasnike nekretnine, jer je odredbom ¢1.89.st.1.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 - dalje ZVDSP)

izriCito propisano da troskove za odrzavanje i poboljsavanje nekretnine snose svi
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suvlasnici nekretnine razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, ako nije drugacije
odredeno. Dakle, pasivno legitimiran za placanje zajednicke pricuve je su(vlasnik)
nekretnine.

Tuzenik je tijekom postupka osporio da bi on bio vlasnik poslovnog prostora na
predmetnoj nekretnini, jer kao takav nije ni upisan u zemlji$nim knjigama, a pored toga je
ustvrdio i to da je predmetna nekretnina u zemlji$nim knjigama upisana kao drustveno
vlasniStvo s pravom koristenja bivseg drustvenog poduzeca SOUR A. V.K., da tuzenik
nije pravni slijednik tog drustvenog poduzec¢a, odnosno nije nastao njegovom pretvorbom
jer je tuzenik trgovacko drustvo osnovano od strane H.m.b.H. A. temeljem Odluke o
osnivanju od 28. sije¢nja 1993. godine, te konacno da je taj poslovni prostor i prodan u
sudskom ovr$nom postupku u kojem se kao ovrSenik i vlasnik predmetnog poslovnog
prostora pojavljuje tre¢a osoba. Navedene tvrdnje tuzenika, na kojima se je temeljio
njegov prigovor promasene pasivne legitimacije, tuzitelj tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom nije osporio a ne spori ih ni u ovom zalbenom postupku, vec ih je
oznacio nebitnima odnosno pravno neodlu¢nima za predmetnu parnicu, tvrdeci pri tome
da je tuZenik nekim svojim konkludentnim radnjama priznao svoje vlasnis$tvo te da je
izvrSavao vlasnicke ovlasti na predmetnoj nekretnini, pa smatra da je zbog toga i u obvezi
plac¢anja zajednicke pricuve za tu nekretninu.

| prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, iz izvedenih dokaza koje je tijekom
postupka predlozio tuzitelj nema uporiSta za izvodenje zakljucka da bi tuzenik bio u
obvezi placanja zajednicke pricuve u smislu odredbe ¢1.89.st.1. ZVDSP. Naime, u smislu
navedene odredbe obvezu placanja zajedniCke pri€uve ima samo suvlasnik nekretnine, a
to je ona osoba koja je to pravo stekla na jedan od zakonom predvidenih nacina, s tim da
pri utvrdivanju postojanja navedene obveze upis vlasniStva u zemljiSnoj knjizi doista ne
mora biti presudan element. To stoga $to upis prava (su)vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
neku osobu ima znacaj predmnjeve (oborive) da je ta osoba i stvarni (su)vlasnik, a $to u
konkretnom slu¢aju ne vrijedi za tuZenika, jer on nije upisan u zemljisnoj Kknjizi.
Medutim, neovisno od toga Sto tuzenik nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik,
njegova obveza placanja pricuve postojala bi pod pretpostavkom utvrdenja da je on
barem pretpostavljeni vlasnik, odnosno da ima valjani pravni temelj stjecanja. S obzirom
na navedeno potpuno su neutemeljene naprijed navedene Zalbene tvrdnje tuzitelja da je za
postojanje obveze plac¢anja pricuve dovoljno utvrdenje izvrSavanja onih ovlasti koje inace
pripadaju (su)vlasniku nekretnine.

Odredbom ¢1.114. ZVDSP su propisani nacini stjecanja prava vlasniStva, 1 prema
toj odredbi isto se stjeCe ispunjenjem svih pretpostavki odredenih zakonom. S obzirom da
je tuzenik u ovoj parnici osporio svoju pasivnu legitimaciju, a imajuci pri tome u vidu da
u odnosu na njega ne djeluje zakonska predmnjeva vlasniStva, jer kao takav nije upisan u
zemljiSnoj knjizi, na tuZitelju je bio teret dokazivanja stjecanja i postojanja njegova
barem pretpostavljenog vlasnistva u vremenskom razdoblju travanj-lipanj 2001. godine.
Medutim, tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom tuzitelj nije predlagao
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izvodenje dokaza na navedene okolnosti, odnosno na okolnost dokazivanja postojanja
bilo kojeg od zakonom predvidenih pravnih temelja stjecanja prava vlasniStva, ve¢ se je
ograni¢io na dokazivanje Cinjenica (placanja pricuve u ranijem razdoblju, placanje
komunalnih usluga, posjedovanja predmetne nekretnine, davanje u zakup drugoj osobi)
koje same za sebe nisu dostatne za zakljucak o tuzenikovu barem pretpostavljenom
vlasniStva, a onda ni za zakljuak o postojanju njegove obveze placanja zajednicke
pricuve.

Obzirom na naprijed navedeno valjalo je, temeljem odredbe ¢1.368.st.1. ZPP-a,
odbiti zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1103/11-2, od 18. VIII. 2011.

PRAVO VLASNISTVA - POSEBNA OGRANICENIJA - IMISIJE
Nacin otklanjanja uzroka Stetnih imisija — kada je odreden sudskom
odlukom

(€1.110. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Kada je vlasniku (tuZeniku) jedne nekretnine pravomoénom sudskom
odlukom, pored naloga da sprijeci Sirenje neugodnih mirisa i otjecanje otpadnih
voda sa njegove na susjednu (tuziteljevu) nekretninu, ujedno odreden i nacin na koji
to treba uciniti, ima se smatrati da je on u cijelosti postupio po navedenoj odluci i
onda kada je izabrao neki drugi ali jednako kvalitetan i efikasan nacin otklanjanja
uzroka Stetnih imisija, kojim je u potpunosti onemogucio da navedeni prekomjerni
neugodni utjecaji odlaze na susjedovu nekretninu, $to i ¢ini svrhu sudske zastite od
Stetnih imisija.

»Tuzitelju je presudom istoga suda broj P-125/06-40 od 9. travnja 2008. godine
nalozeno da sprijeci Sirenje neugodnih mirisa i otjecanje otpadnih i oborinskih voda sa
svoje nekretnine na nekretninu tuZenika, te mu je zabranjeno ispustanje otpadnih voda 1
gnojnice u kanal izmedu nekretnina stranaka, a naloZeno mu je i poduzimanje mjera u
svrhu sprjeCavanja slijevanja kiSnice s objekata izgradenih na ¢kbr. 83/1 k.o. H. na
nekretninu tuzenika. Navedenom presudom odreden je i nacin otklanjanja Stetnih imisija.

Kako je tuzitelj tvrdio da je postupio po presudi, pa da je zbog toga ovrha
nedopustena provedeno je vjestatenje u ovom predmetu, te je utvrdeno da je tuZzitel]
postupio djelomi¢no u skladu s tockom IV prvostupanjske presude, odnosno da se na
objektima tuzitelja nalaze Zljebovi i pocincane krovne odvodne vertikale, a oborinske
vode sa objekata tuzitelja otjeCu u kanali¢ izveden na udaljenosti oko 0,50 metara od
mede 1 to sve se odvija na nekretnini tuZitelja. Nadalje je vjeStacenjem utvrdeno da je
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ukopao podzemni spremnik za tekuci gnoj sa limenim poklopcem i poteznim zatvaracem
kojim se moze hermetic¢ki zatvoriti, a spojen sa PVC cijevima sa stajom. Vjestak nije
mogao utvrditi vodo nepropusnost podzemnog spremnika, jer je spremnik ukopan u
zemlju, ali je utvrdio njegov volumen 15,260 m3. Plato za kruto gnojivo nalazi se unutar
Stale, a uz isti se nalaze vrata za izvoz gnoja pomocu traktorske prikolice. Otpadne vode
iz septicke jame ne mogu istjecati na povrSinu terena iz te jame, a oborinske vode s
krovova objekata odvode se putem Zljebova po nekretnini tuzitelja.

Na osnovu ovakvog nalaza i miSljenja vjeStaka sud utvrduje da tuzitelj nije
postupio po nalogu to¢ke III presude broj P-125/06-40 od 9. travnja 2008. godine, jer nije
uredio depo gnoja izgradnjom platoa krutog gnoja povrSine 40 m2 izvan staje sa
sabirnom jamom volumena 30 m3, sve od vodonepropusnog materijala, pa da zbog toga
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ovakav zakljucak prvostupanjskog suda za sada se ne moZe prihvatiti kao
pravilan, jer odluc¢na ¢injenica u ovom postupku je da li je tuzitelj sprijeCio Sirenje
neugodnih mirisa koji su prekomjerni s obzirom na namjenu kakova je primjerena toj
nekretnini, te s obzirom na mjesto gdje se nekretnina nalazi, tj. da li se, i unato¢
poduzetim radovima i dalje radi o prekomjernim posrednim imisijama (¢l. 110. st. 1.
Zakona o vlasniS$tvu i drugim stvarnim pravima - "Narodne novine", br: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP). Naime,
navedenom toCkom prvostupanjske presude naloZeno je tuZzitelju da sprijeci Sirenje
neugodnih mirisa, time da je tuZitelj ovlasten sam odrediti na¢in na koji ¢e to uciniti,
odnosno dio presude kojim je odreden nacin nije iskljucivi - jedini nacin na koji je tuzitelj
duzan to uciniti, ve¢ se to moze smatrati kao uputa tuzitelju kako ¢e sprijeciti Sirenje
neugodnih mirisa i otjecanje otpadnih voda — gnojnice. Ovakvo pravno shvacanje glede
postupanja tuzitelja radi otklanjanja uzroka prekomjernih neposrednih imisija i posrednih
imisija u skladu je 1 sa pravnim shvacanjem Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci
broj U-111-1331/2004. od 29. studenog 2004. godine, odnosno postupak ovrhe u odnosu
na tuZzitelja bio bi nepravic¢an ukoliko bi mu se nalagalo da Stetne imisije otkloni, kako je
to navedeno u tocci III izreke presude Opéinskog suda u Garesnici broj P-125/06-40 od 9.
travnja 2008. godine, buduc¢i da sud pri nalaganju sprjecavanja Stetnih imisija ne odreduje
nain na koji ¢e se sprijeCiti Sirenje imisija, ve¢ je to prepusteno osobi koja je duzna
radnju poduzeti, pa ukoliko presuda sadrzi taj dio treba ju tumaciti na nacin da je to
preporuka na koji nacin bi bilo najsvrsishodnije otkloniti uzrok Stetnih imisija.

Sud je postavio pitanje vjeStaku da 1i je izgradnjom platoa i sabirne jame
sprijeceno Sirenje neugodnih mirisa i otjecanje otpadnih i oborinskih voda, a na to pitanje
je vjestak odgovorio da je kao i na svakoj farmi osjetio miris ljudskim osjetilima, dok je u
svom nalazu opisao otjecanje voda kako 1 na koji nacin je to ucinjeno. Sama ¢injenica $to
je vjestak izjavio da se miris osje¢ao kao i na svakoj farmi ne znaci da tuzitelj nije
sprijeCio Sirenje neugodnih mirisa, jer kao §to je navedeno on je bio duzan sprijeciti
Sirenje neugodnih mirisa koji su prekomjerni s obzirom na namjenu kakva je primjerena
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toj nekretnini i s obzirom na mjesto gdje se nekretnina nalazi, a takovo pitanje sud nije
postavio vjeStaku, niti se iz njegovog odgovora moze izvesti zaklju¢ak da tuzitelj nije
sprijecio Sirenje neugodnih mirisa u tom smislu

Kako prvostupanjski sud nije potpuno utvrdio odlu¢ne ¢injenice, a niti se one
mogu utvrditi iz izvedenih dokaza, to se i primjena materijalnog prava za sada ukazuje
preuranjenom, pa je valjalo uvaziti zalbu tuzitelja, ukinuti prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1564/10-2, od 11. V11I. 2011.

DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINI
Kupnja nekretnine u ste¢ajnom postupku

(CL.115. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Kupac ne stjece pravo vlasniStva nekretnine koja je u steCajnom postupku
prodavana kao dio imovine ste¢ajnog duZnik, i koja je u zemljiSnoj knjizi bila
upisana kao pravo KoriStenja bivSeg drustvenog poduzeca — pravnog prednika
steCajnog duznika, ali koja nije bila unesena u drustveni kapital tog poduzecéa u
postupku njegove pretvorbe pa nije uSla ni u imovinu (vlasniStvo) stecajnog
duZznika.

,»Odlucnu ¢injenicu o tome da li je tuzitelj u steCajnom postupku na temelju
ugovora o prodaji zakljuenog sa steCajnim upraviteljem dana 24. svibnja 2001. godine
kupio nekretnine od vlasnika, sud je ocijenio na temelju uvida u rjeSenje Hrvatskog fonda
za privatizaciju od 26. srpnja 2001. godine. Iz tog rjeSenja proizlazi da nekretnine koje su
predmet postupka nisu usle u pretvorbu drustvenog poduzeca T.t. B., pa s obzirom na to
nisu niti mogle biti predmetom prodaje u ste€ajnom. postupku koji se vodio nad T.t. d.d.
u stecaju B..

Neosnovano u zalbi tuZitelj istice da su nekretnine koje su bile predmet
kupoprodaje bile upisane u zemljisSne knjige na prednika T.t. d.d. u stecaju, jer je za
stjecanje vlasniStva nekretnina od strane drustvenog poduzeca bitno to da nekretnine
prilikom pretvorbe drustvenog poduzeca udu u temeljni kapital tog poduzeca. Na to
upucuje i primjena odredbe ¢l. 390. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZVDSP) iz koje proizlazi da se odredbe ¢l. 360. do 365.
ovoga Zakona ne odnose na stvari na Kojima su pravo upravljanja, koriStenja i
raspolaganja imale bivSe druStvene i1 drustveno politicke organizacije, na stvari koje nisu
unesene u drustveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju Zakona o
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pretvorbi druStvenih poduzeca, te na stvari pravnih osoba u drustvenom vlasniStvu sa
sjediStem na prije okupiranom, a sada oslobodenom podru¢ju Republike Hrvatske.
Pretvorba prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na tim stvarima ureduje se
posebnim zakonom.

Buduéi da nekretnine koje su predmet ovog postupka nisu unesene u drusStveni
kapital prilikom pretvorbe drustvenog poduzeca T.t. B., nisu niti postale vlasnistvo T.t.
d.d, pa nisu niti mogle biti predmet prodaje u ste¢ajnom postupku, i stoga nisu niti
ispunjene pretpostavke za stjecanje vlasni$tva tuzitelja u smislu odredbe ¢l. 115. Zakona
o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09), jer nije postojalo
vlasniStvo prednika kao bitne pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1277/10-2, od 27. 1. 2011.

DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINI —
POVJERENJE U ZEMLJISNE KNJIGE
Zahtjev kupca nekretnine za prestanak neupisane stvarne sluznosti

(CL.124. u svezi €l.122.st.3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima —
"Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09 i 153/09)

Novi vlasnik nekretnine ste¢ene kupnjom, kojem su u vrijeme kupnje bile
poznate okolnosti na temelju kojih je imao razloga osnovano posumnjati da preko
kupljene nekretnine prolazi vodovod (ukopane cijevi za dovod vode u jezero), nije
ovlasten traziti njegovo uklanjanje i prestanak izvrSavanja stvarne sluZnosti
pozivajudi se na zaStitu povjerenja u potpunost zemljiSne knjige.

»dud prvog stupnja je utvrdio da je tuZzitelj kupoprodajnim ugovorom od 28.
oZzujka 2008. godine kupio ¢kbr. 75/2 povrSine 773 m?2 iz zk.ul.br. 134 k.o. D., a
kupoprodajnim ugovorom od 29. travnja 2008. godine da je kupio ¢kbr. 80 sa povr§inom
od 1065 m2 i ¢kbr. 81 sa povrSinom od 500 m2, iz zk.ul.br. 27 k.o. D. (list 74).

Tuzitelj je ustvrdio da je nakon $to je kupio predmetne nekretnine i nakon S$to je
stupio u posjed istih, a prilikom izvodenja pripremnih radova, saznao da preko tih
nekretnina prolaze cijevi za punjenje vodom jezera D.. Ujedno je ustvrdio da u trenutku
stjecanja predmetnih nekretnina, te u trenutku kada je zahtijevao upis vlasni§tva u
zemlji$ne knjige, nije znao niti mogao znati da se na predmetnim nekretninama nalaze
cijevi, jer da je znao da ne bi kupovao te nekretnine.
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Na temelju izvedenih dokaza sud prvog stupnja je utvrdio da su te cijevi
postavljene jo§ pocetkom 60-ih godina proslog stolje¢a prilikom izgradnje jezera, a
tuzenik je cijevi zbog dotrajalosti samo djelomi¢no izmijenio 2004. godine. Na temelju
nalaza 1 misljenja stalnog sudskog vjestaka geodetske struke R.K. ing., sud prvog stupnja
je utvrdio da cijevi vodovoda prolaze prirodnim padom kroz predmetne nekretnine
tuzitelja i to od 300-tinjak metara udaljenog potoka na brdu iznad mjesta D., a zavrSavaju
u samom jezeru D.. Na temelju iskaza svjedoka S.H. sud prvog stupnja je utvrdio da je
cjevovod postavljen negdje 1961. ili 1962. godine, te da nitko od dosadasnjih vlasnika
zemljiSta nije osporavao postavljanje toga vodovoda, a da nije bilo problema niti prilikom
rekonstrukcije vodovoda koja je obavljena 2004. godine.

Odredbom ¢l. 229. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09 1 153/09 — dalje: ZV) propisano je da se stvarna sluznost osniva na temelju zakona
dosjelos¢u, ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci
njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a vlasnik posluzne nekretnine se nije tome protivio.
Tuzitelj je tijekom prvostupanjskog postupka dopustio mogucénost da je tuzenik
dosjelos¢u stekao pravo sluznosti ali je ostao kod tuzbenog zahtjeva pozivom na
zakonsko pravilo zastite povjerenja u potpunost zemljiSne knjige.

Tuzitelj se 1 u svojoj zalbi poziva na zaStitu povjerenja u zemljiSne knjige iz €L
124. ZV-a, medutim imajuc¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane suda prvog
stupnja, a kako je naprijed navedeno, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da se
tuZitelj ne moze pozivati na zakonsko pravilo povjerenja u zemljiSne knjige jer prilikom
stjecanja prava vlasniStva predmetnih nekretnina 2008. godine, u odnosu na predmetni
sporni vodovod, nije bio u dobroj vjeri, pa nekretnine nije stekao kao da na njima ne
postoje tuda prava. Ovo zbog toga Sto je podnositelj Zalbe imao dovoljno razloga za
sumnju da preko predmetnih nekretnina, unato¢ stanju upisa u zemljiSnim knjigama, ide
navedeni vodovod jer se iste nekretnine nalaze izmedu potoka od kojeg pocinje vodovod
1 jezera u kojem zavrSava vodovod, s tim da se iste nekretnine nalaze odmah uz ¢kbr.
75/4 za koju je upravo tuZitelj, a za svoju punicu B.G., traZio premjeStanje vodovodnih
cijevi.

Prema odredbi ¢l. 122. st. 3. ZV-a 1 ¢l. 8. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01 i 100/04 - dalje: ZZK), nedostatak
dobre vjere se ne moze prigovoriti stjecatelju nekretnine samo iz razloga S§to nije
istrazeno izvan knjizno stanje. Medutim, kada je s obzirom na okolnosti slucaja stjecatelj
imao dovoljno razloga posumnjati da se ono Sto je upisano u zemljiSnim knjigama
razlikuje od izvan knjiZznog stanja, za takvog stjecatelja se ne moze re¢i da je postupao u
dobroj vijeri, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
tuzitelja odbio s tuzbenim zahtjevom.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-939/11-2, od 26. V. 2011.
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DOSJELOST — STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA
NEPOKRETNOJ STVARI - VRIJEME DOSJEDANJA
Nekretnina u drustvenom vlasni§tvu — posjed prije 8. listopada 1991. godine

(¢1.388.st.4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine"
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

AKko su se sve pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u (duljina
posjeda, potrebna kvaliteta posjeda) ostvarile do stupanja na snagu (l.sijeCanj
1997.) Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ili najkasnije do 17.
studenoga 1999. godine kao dana prestanka vaZenja njegove kasnije ukinute
odredbe iz ¢1.388.st.4., posjednik nekretnine u drustvenom vlasniStvu stekao je
temeljem te ukinute odredbe pravo vlasniStva dosjeloS¢u uz uvjet da tom njegovom
pravu na toj nekretnini nije bilo suprostavljenih steCenih prava treéih osoba, radi
¢ije zaStite od nedopuStenog retroaktivnog ucinka je navedena odredba i ukinuta
odlukom Ustavnog suda RH.

»Prvostupanjski sud je utvrdio:
-da se sporne nekretnine vode u zemljisnim knjigama kao vlasniStvo Republike Hrvatske
od 1997. godine, upisane temeljem rjeSenja na osnovi ¢l. 360. st. 2. i ¢l. 362. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 - u daljnjem
tekstu:ZV-a),
-da je prednik tuzitelja sporne nekretnine dobio u postupku agrarne reforme 1
kolonizacije, na kojima je 1947. godine sagradio kucu, a njegovi slijednici i gospodarske
objekte,
-da cijelo vrijeme od dodjele zemljista nitko i nikada nije osporavao vlasnistvo i posjed
prednicima tuZitelja, a niti tuZitelju.

Prema odredbi €l. 29. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 6/80 i 36/90, u daljnjem tekstu: ZOVO), koji je stupio na snagu 1.rujna
1980. godine, na nekretninama u drustvenom vlasniStvu se pravo vlasniStva nije moglo
ste¢i dosjelos¢u, kao niti prema Opcem gradanskom zakoniku (OGZ-u), medutim
donoSenjem Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Narodne novine" br. 53/91), stavljena je izvan snage odredba ¢l. 29. ZOVO, koja nije
dopustala stjecanje vlasniStva na nekretninama u drustvenom vlasnistvu dosjeloScu.

Donosenjem Zakona o vlasnisStvu i1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
br. 91/96, u daljnjem tekstu: ZV/96), koji je stupio na snagu 1.sije¢nja 1997. godine,
odredbom ¢l. 159. st. 4. je propisano da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu
Republike Hrvatske stje¢e dosjeloscu vlasnistvo stvari posto je njegov posjed neprekidno
trajao dvostruko vrijeme od onoga propisanog u st. 2. i 3. istoga ¢lanka (za nekretnine
deset odnosno dvadeset godina), dakle protekom dvadeset odnosno cetrdeset godina.
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Vezano uz ¢l. 159. ZV/96, ¢lankom 388. st. 4. je bilo odredeno da se u rok stjecanja
dosjelos¢u nekretnina koje su na dan 8.listopada 1991.godine bile u drustvenom
vlasni$tvu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Medutim, Odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. studenoga 1999. godine ("Narodne novine" br.
137/99) ukinuta je navedena odredba ZV/96, a kasnije donesenim Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br.
114/01), koji je stupio na snagu 20.prosinca 2001. godine, i to odredbom ¢l. 2., odredeno
je da se na nekretninama koje su na dan 8.listopada 2001. godine bile u drustvenom
vlasni$tvu u vrijeme dosjelosti ne racuna i vrijeme proteklo prije toga dana.

Odredba ¢l. 388. st. 4. ZV/96, koja je stupila na snagu 1. sije€nja 1997. godine,
ukinuta je Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske zbog njenih retroaktivnih
ucinaka 1 Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na vlasnic¢ka prava tre¢ih
osoba koji su ta prava stekli bilo na temelju drugih odredbi tog istog zakona (na primjer
trgovacka drustva primjenom odredaba o pretvorbi drustvenog vlasniStva), ili odredbi
nekih drugih zakona (Zakon o povratu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i dr.).

Navedena ukinuta odredba bila je na snazi i u primjeni od 1. sije¢nja 1997. godine
pa do njenog ukidanja 17.studenoga 1999. godine, i u tom vremenskom razdoblju njenog
vazenja ona je mogla proizvesti odredene pravne u¢inke u smislu stjecanja vlasniStva ex
lege za korist posjednika nekretnine u drustvenom vlasnistvu ukoliko su najkasnije do
njenog ukidanja bile ispunjene sve potrebne pretpostavke (duljina i kvaliteta posjeda) za
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u. Medutim, imaju¢i u vidu razloge 1 sustinu njenog
ukidanja, navedeni pravni ucinci ne mogu se priznati u svim situacijama. Nije ih
opravdano priznati u onim slucajevima kada je pravu posjednika suprostavljeno pravo
neke tre¢e osobe, koja je to pravo sukladno ve¢ naprijed navedenom stekla tijekom
socijalistickog razdoblja u kojem je dosjelost nekretnina u drustvenom vlasnistvu bila
zabranjena 1 radi Cije je zaStite Ustavni sud Republike Hrvatske i ukinuo navedenu
odredbu kao neustavnu. No opravdano je pravne ucinke navedene odredbe priznati
posjedniku ¢ijem pravu je suprostavljeno samo pravo drzave, pogreSkom cijih drzavnih
tijela je 1 donesena navedena neustavna zakonska odredba, jer rizik takvih pogreSaka
moze i¢i samo na teret drZave, a ucinci takve pogreske ne mogu se ispravljati na Stetu
pojedinca, niti drzava iz takve pogreSske moze za sebe izvoditi bilo kakve pogodnosti.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, te Cinjenice koje je tijekom provedenog
postupka utvrdio prvostupanjski sud, a osobito Cinjenicu da je tuzitelj sa svojim
prednicima od 1947. godine u mirnom i nesmetanom posjedu nekretnina koje su predmet
spora, da je na njima sagradio kucu sa gospodarskim zgradama, da tuzitelju i njegovim
prednicima nikada nitko nije osporavao ni posjed ni vlasniStvo, da nema naznaka da je
bilo tko tre¢i stekao bilo kakvo pravo na predmetnoj nekretnini, tuzitelj je stupanjem na
snagu odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV/96, tj. 1. sijecnja 1997. godine stekao pravo vlasniStva
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dosjelos¢u jer mu je vrijeme dosjedanja (postenog posjedovanja) od dvadeset odnosno od
Cetrdeset godina (Cl. 159. st. 4. ZV/96), koje se racuna od 1947. godine, isteklo prije 1.
sije¢nja 1997. godine.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1128/11-2, od 26. V. 2011.

PRAVO SLUZNOSTI - PRESTANAK PRAVA SLUZNOSTI -UKINUCE
Drugi prikladan prolaz — preko nekretnine vlasnika ovlastenika prava
stvarne sluznosti

(¢1.242.st.2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine"
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Drugi prikladniji ili jednako prikladan prolaz, kao pretpostavka za ukidanje
prava stvarne sluZnosti puta, mora postojati ili sa javnog puta ili sa neke druge
nekretnine ovlastenika prava sluznosti (vlasnika povlasne nekretnine), pa navedena
pretpostavka nije ispunjena ako taj drugi prolaz postoji preko nekretnine u
vlasniStvu pravne osobe — veéinskog vlasnika ovlaStenika prava sluZnosti, jer se u
tom slucaju radi o nekretnini trece osobe.

,»Medu strankama je nesporno, a to proizlazi i iz izvatka iz zemljiSnih knjiga da je
uknjiZzeno pravo sluznosti prolaza i provoza u svako doba dana i no¢i juznom stranom
¢kbr. 1773/4 upisane u zk.ul. 103. k.o. G. za korist vlasnika ¢kbr. 1773/1, upisane u
ulosku br. 819. k.o. G., da je tuZitelj vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. 103 k.o. G. i to
kébr 1773/4 — zgrada br. 6. 1 dvoriste u ulici M. G. za 521 ¢hv, a da je tuzenik vlasnik
nekretnine upisane u zk.uzl. 819. k.o. G. 1 to kébr. 1773/1 — poslovna gradevina —
trgovina 1 skladiSte kbr. 4. u ulici M.G., neplodno parkiraliS§te sa 919 ¢hv, poslovna
gradevina — trgovina i skladiSte kbr. 4. u ulici M.G. sa 137. ¢hv i neplodno parkiraliste sa
182 ¢hv.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude navodi da je tuzenik vlasnik
nekretnina upisanih u zk.ul. 819 k.o. G. 1 to kébr. 1773/1, a u korist ove nekretnine da je
upisana sluznost puta preko nekretnina tuzitelja, da ova nekretnina granic¢i s nekretninom
upisano u zk.ul. 2798 k.o. G. i to ¢k.br. 1773/5 sa 89 ¢hv — koje je vlasnik S. drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u za proizvodnju, prijevoz 1 trgovinu K., V. kbr. 2., da je
vecéinski vlasnik tuzenika trgovacko drustvo S. d.o.0., pa da su stoga kcbr. 1773/5 1
1773/1 vlasnicki povezane, a kako iz nalaza 1 misljenja gospodarskog vjesStaka proizlazi
da tuzenik koristi za prolaz do svoje kébr. 1773/1, k&.br. 1773/5 upisanu u zk.ul. 2798
k.o. G. koje je vlasnik S. d.0.0., i koji prolaz nije niSta tegobniji od prolaza preko
nekretnina tuzitelja i koji prolaz je kra¢i, da je stoga prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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Odredbom ¢l. 242. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZVDSP), propisano je da ¢e sud na zahtjev vlasnika
posluzne nekretnine svojom odlukom ukinuti nuzni prolaz, a i drugu sluznost puta, bez
obzira na to na kojem je temelju osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz
ili drugi jednako prikladan prolaz, koji vlasniku posluznog zemljiSta ¢ini manje Stete, ili
pak jednako prikladan javni prolaz.

Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom sud ¢e ukinuti sluznost puta
ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz ili drugi jednako prikladan prolaz koji
vlasniku posluznog zemljiSta €ini manje Stete, pa je dakle taj prikladniji ili jednako
prikladan prolaz na nekretnini vlasnika posluznog zemljista ili ako postoji jednako
prikladan javni put - a ne moze se ukinuti sluznost puta ako postoji prikladniji prolaz
preko nekretnine koja je u vlasnistvu treée osobe.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1458/10-2, od 19. V. 2011.

ZALOZNO PRAVO - OSNIVANJE PODZALOZNOG PRAVA -
DOBROVOLJNO PODZALOZNO PRAVO
Vrijednost hipoteke — kao uvjet za osnivanje nadhipoteke

(€1.315.st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine"
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Za nadhipoteku (zaloZno pravo na hipoteci) vaZe ista pravila kao i za
hipoteku pa je stoga vjerovnik trazbine, na svoj vlastiti rizik, ovlasten ugovoriti
njeno osiguranje osnivanjem nadhipoteke i na hipoteci ¢ija je vrijednost (iznos do
kojeg hipotekarni vjerovnik ima pravo namirenja) ispod vrijednosti
nadhipotekarne trazbine, ili na hipoteci ve¢ optere¢enoj drugim nadhipotekama
vrijednost kojih je veéa od vrijednosti hipoteke.

»Sud prvog stupnja donio je rjeSenje kojim je odbio prijedlog predlagatelja za
uknjizbu nadhipoteke na predloZenikovom (H. n. d.o.0. Z.) zaloznom pravu — hipoteci —
u iznosu od 5.110.000,00 EUR, koja je upisana na nekretninama K. K. d.o.o0. O.

Donose¢i pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je odbio prijedlog predlagatelja, pozivajuci se na odredbe ¢l. 303.
st. 2.1 ¢l. 315. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine",
br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 —
dalje: ZV).



32

Predlagatelj je Sporazumom o zasnivanju zaloznog prava od 29. ozujka 2010.
godine i to ¢l. 4. dogovorio i osnovano nadhipoteku — zaloZzno pravo na zaloznom pravu
zaloznog duznika H.n. d.o.o. Z., B. br. 20, i to na nekretninama K. K. d.o.0. O.
Prvostupanjski sud je odbio prijedlog predlagatelja zakljuujuéi da se ista ne moze
prihvatiti s obzirom na odredbu ¢l. 315. st. 2. ZV-a, jer bi iznos nadhipoteke premasio po
vrijednosti iznos upisane hipoteke, no ovakav zakljucak prvostupanjskog suda ne moze se
prihvatiti.

Clanak 315. st. 2. ZV-a propisuje da vjerovnik trazbine osigurane zaloZznim
pravom na nekretnini moze, u granicama svojega prava na namirenje iz te nekretnine,
osnovati na postojecem zaloznom pravu (hipoteci) hipoteku u Kkorist tree 0sobe
(nadhipoteku) 1 bez pristanka zaloZznog duznika, a na pravnom temelju i na na¢in odreden
za osnivanje dobrovoljnoga zaloznog prava na nekretninama, ucini li to, osnovana je na
hipoteci nadhipoteka kao podzalozno pravo podzaloznog vjerovnika.

cen e

osnovano prigovara da nije propisana zabrana da se hipoteka ne mozZe opteretiti
nadhipotekom sa veéim iznosom nego Sto iznosi sama hipoteka. Ukoliko se stranke sloze
i suglase o upisu nadhipoteke na postojeéu hipoteku, sud nema obvezu provjeravati
iznose i visinu hipoteke kao 1 visinu nadhipoteke, buduéi da same stanke trebaju i moraju
samostalno zakljuciti da li imaju interes za upis odredene nadhipoteke na hipoteku.

Budu¢i da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo valjalo je
zalbu predlagatelja temeljem odredbe iz ¢l. 380. t. 3. ZPP-a prihvatiti kao osnovanu te
preinaciti prvostupanjsku odluku.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-293/11-2, od 29. IX. 2011.

ZEMIJISNOKNIIZNO PRAVO

ZABILJEZBA TUZBE RADI POBIJANJA DUZNIKOVIH PRAVNIH
RADNJI

Prije podnoSenja tuZbe — na temelju zahtjeva za mirno rjesenje spora

(¢1.86.st.1. Zakona o zemljisSnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10)

Zahtjev za mirno rjeSenje spora iz ¢1.186.a Zakona o parni¢nom postupku ne
moZe se izjednaciti sa tuzbom jer nema ucinak pokretanja parnice, pa njegovim
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podnoSenjem protivnoj stranci nisu ispunjene pretpostavke potrebne za odredivanje
zabiljezbe tuzbe (spora) radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji.

,»Odredbom ¢l. 85. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", br:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10 — dalje: ZZK) odredeno je
da osoba koja je sukladno propisima o obveznim odnosima ovlastena pobijati radnju svog
duznika moze, kada ju pobija tuzbom, zahtijevati zabiljezbu te tuzbe u zemljiSnoknjizne
uloske u kojima je radi ostvarenja tuzbenog zahtjeva potreban zemljiSnoknjizno upis.
Odredbom ¢l. 86. st. 1. ZZK-a odredeno je da ¢e zabiljezbu tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji dopustiti rjeSenjem zemljiSnoknjizni sud na prijedlog
vjerovnika koji je tu tuzbu podnio, ako je dokazano da je tuzba podnesena sudu.

Iz ovih odredbi jasno je vidljivo da je bitna pretpostavka za ovu vrstu zabiljezbe
da je tuzba radi pobijanja duznikovih pravnih radnji podnesena sudu. Stoga je pravilno
prvostupanjski sud odbio prijedlog predlagatelja nakon $to je utvrdio da predlagatelj jos
nije podnio tuzbu, ve¢ je tek pokrenuo postupak u smislu odredbe ¢l. 186.a Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", br: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP) radi mirnog rjeSenja spora. Zahtjev za mirno
rjeSenje spora nema pravne ucinke pokrenute parnice, jer prema odredbi ¢l. 185. ZPP-a
parni¢ni postupak pocinje podnosenjem tuzbe.

Stoga neosnovano u zalbi predlagatelj upisa navodi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo i pogresno smatra da je parni¢ni postupak zapoceo
podnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora. Taj zahtjev ima svrhu da do parni¢nog
postupka ne dode, jer u postupku mirnog rjeSenja spora stranke nastoje zakljuciti
nagodbu kojom ¢e razrijesiti svoje sporne pravne odnose, 1 ako ih na taj nacin rijeSe ni ne
dolazi do parni¢nog postupka.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1972/10-2, od 7. I. 2011.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA — ODLUCIVANJE

Ocjena nadleZnosti suda koji je odredio upis zabiljezbe ovrhe

(¢l. 108.st.2. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Ispitivanje zemljiSnoknjiZznog suda da li je neki upis (zabiljeZbu ovrhe)
odredio za to nadlezni sud, ne sastoji se u ocjeni njegove stvarne (opcinski ili
trgovacki sud) ili u ocjeni njegove mjesne nadleZnosti za odlucivanje i postupanje u
konkretnom predmetu (ovrSnom) u kojem je taj upis odreden, ve¢ u ocjeni njegova
zakonskog ovlaStenja da postupaju¢i u nekom drugom postupku (ovr$nom) donese
odluku o tom zemljiSnoknjiZnom upisu.
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,»Odredbom ¢l. 108. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", br:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 — dalje: ZZK) odredeno je da kad
zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud ili drugo nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknjizni
sud, zemljiSnoknjizni sud ¢e se ograniciti na ispitivanje je li upis odredilo za to nadlezno
tijelo, te je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, a glede ostalih
pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta.

U skladu s odredbom ¢l. 108. st. 2. ZZK-a ispitivanje pretpostavke je li upis
odredilo za to nadlezno tijelo, sastoji se u tome je li drugi sud ili nadlezno tijelo ima
ovlast za odredivanje upisa u zemljiSnu knjigu koja je utemeljena na zakonu ili nekom
drugom aktu koji ga ovlas¢uje na odredivanje takvog upisa, a ne u ocjeni je li taj sud ili
tijelo stvarno ili mjesno nadlezan za odredivanje tog upisa. To proizlazi iz smisla te
odredbe koja daje ovlast i drugom sudu da odreduje upis, a taj drugi sud moze biti 1
trgovacki sud, parni¢ni sud, ostavinski sud ili neki drugi sud koji ima zakonsku ovlast za
donosenje odluke o odredivanju upisa u zemljisnu knjigu.

Kada trgovacki sud u ovr§nom postupku donosi rjeSenje o ovrsi, tada je on kao
ovr$ni sud duzan prema odredbi ¢l. 79. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", br:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ) odmah nakon
donosenja rjesenja o ovrsi po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljisnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe. To je trgovacki sud kao ovr$ni sud i ucinio, te se u tom smislu prema
odredbi ¢l. 108. st. 2. ZZK-a smatra da se radi o odluci drugog suda koji je bio 1 ovlasten
za donoSenje odluke o odredivanju upisa.

Pitanje stvarne nadleznosti u ovrSnom postupku ovisi o tome je li podnesen
prigovor ovrSenika, odnosno je li se trgovacki sud oglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u smislu ¢l. 17. ZPP-a, a o stvarnoj nenadleznosti ne odlucuje
zemljiSnoknjizni sud, 1 nije odlu¢no za zakonitost pobijanog rjeSenja je li trgovacki sud
stvarno nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi i provedbu ovrSnih radnji, a jedna od tih je
1 zabiljezba ovrhe. Posljedica eventualne stvarne nenadleznosti trgovackog suda bit ¢e
brisanje zabiljeZbe ovrhe, a o tom upisu mozZe se odlucivati tek nakon S§to se ispune
pretpostavke za to, odnosno ako se Trgovacki sud u B. po prigovoru ovrSenika oglasi
stvarno nenadleznim.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-740/11-2, od 4. 111. 2011.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA — ODLUCIVANJE
Upis predbiljezbe zaloZnog prava nakon otvaranja stecajnog postupka

(¢l. 107. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i ¢1.98.st.6. SteCajnog zakona — "Narodne
novine" br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10)



35

ZemljisSnoknjizni sud ¢e dopustiti i provesti upis predbiljeZbe zaloZnog prava
(kao mjere osiguranja) protiv ste¢ajnog duznika ako su se pretpostavke za taj upis
ostvarile prije nego Sto su nastupile pravne posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka.

,U konkretnom slucaju predmetni upis je odreden rjeSenjem Trgovackog suda u
Z. broj LIl R1-396/09 od 3. studenog 2009. godine, kojim je radi osiguranja nov¢ane
trazbine predlagatelja osiguranja odredena prethodna mjera predbiljezbom zaloznog
prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama u vlasniStvu protivnika
osiguranja.

Odredbom ¢l. 107. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 — u daljnjem tekstu: ZZK) odredeno je da
je za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u ¢asu kada taj prijedlog stigne
zemljiSnoknjiznom sudu. S obzirom da je rjeSenje Trgovackog suda u Z. zaprimljeno u
zemljiSnoknjiznom sudu 12. studenog 2009. godine, za prosudbu dopustivosti upisa u
zemljisnu knjigu mjerodavno je stanje u tom trenutku.

Prema odredbi ¢l. 98. st. 6. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10, dalje u tekstu: SZ-a) nakon otvaranja steCajnog
postupka dopustit ¢e se 1 provesti upis u javne knjige, ako su uvjeti za upis ostvareni prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka.U konkretnom slucaju uvijeti
za upis su se ostvarili 12. studenog 2009. godine, kada je rjeSenje Trgovackog suda u Z.
zaprimljeno u zemljiSnoknjiznom sudu, a pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka
su nastupile kasnije, tj. dana 22. sijecnja 2010. godine.

Slijedom iznijetih razloga pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda je pravilno i
zakonito pa je zalbu valjalo odbiti i na temelju odredbe ¢l. 380. to¢ke 2. ZPP-3a, u vezi sa

¢l. 91. st. 1. ZZK-a, rijesiti kao u izreci.”
Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-363/11-2, od 17. I1. 2011.
POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK
Prijedlog za pokretanje postupka — naznaka protustranke

(¢1.200. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10)

Za potpunost prijedloga kojim se sudu predlaZze provedba pojedinacnog
ispravnog postupka nije nuzno da je u njemu oznacena osoba protustranke.
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»Prvostupanjski sud odbacio je prijedlog kao nedopusten iz razloga Sto je kao
protustranka naznacena mrtva osoba, pa kako stranka ne moze biti mrtva osoba, to nema
pretpostavki za vodenje postupka u ovom predmetu.

Ovakvo utvrdenje prvostupanjskog suda nije pravilno, jer u prijedlogu kojim se
pokre¢e pojedinacni ispravni postupak u skladu sa odredbom ¢l. 200. Zakona o
zemljisnim knjigama ("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07 1 152/08 — dalje: ZZK) i ¢l. 109. Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju
zemljisnih knjiga i1 obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova, ne
mora nuzno biti naznacena osoba protustranke.

Prema tome, ako je kao protustranka oznacena osoba koja vise nije ziva, to nije
odlu¢no za dopustenost podnoSenja prijedloga u ovom predmetu, slijedom cega
prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama kada
je odbacio prijedlog kao nedopusten.

Stoga je valjalo uvaziti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i1 predmet vratiti na
ponovni postupak u kojem ¢e prvostupanjski sud ocijeniti da li su ispunjene pretpostavke
za donoSenje rjeSenja o otvaranju pojedina¢nog ispravnog postupka, odnosno da li je
prijedlog opravdan odgovarajuom ispravom koja predstavlja dokaz o stjecanju
neupisanog knjiznog prava u smislu ¢l. 200. st. 1. ZZK-a i odredbi ¢l. 108. 1 109.
citiranog Pravilnika.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1580/10-2, od 30. V. 2011.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK
Prijedlog za ispravak u vise ulozZaka — neuredan prijedlog

(€1.200.st.1. u svezi ¢1.109.st.6. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne
novine™ br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10)

Pojedinac¢ni ispravni postupak provodi se samo za jedan zemljiSnoknjiZni
ulozak, pa kada se jednim prijedlogom taj postupak predloZi za viSe ulozaka sud
nece razdvajati postupak za svaki pojedini uloZzak ve¢ ¢e takav prijedlog odbaciti
kao neuredan.

,»Prema odredbi iz ¢l. 200. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne
novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10 — dalje: ZZK)
kad za to postoji opravdani razlog, moZe se provesti pojedinacni ispravni postupak glede
odredenoga zemljisSnoknjiznog uloska. Iz takove zakonske definicije nesumnjivo
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proizlazi da je postupak pojedinacni, jer se, za razliku od ispravnog postupka (¢l. 186. —
197. ZZK) provodi u odnosu na ispravljanje upisa u samo jednom zemljiSnoknjiznom
ulosku.

U svome prijedlogu predlagatelj je upis svojega prava vlasniStva predlozio u devet
zemljiSnoknjiznih ulozaka, a tako predlozeni upis je nedopusten, odnosno prijedlog je
neuredan, jer se u njemu provodenje pojedinacnog ispravnog postupka predlaze provesti
u devet ulozaka, a to je prema odredbi iz ¢l. 200. st. 1. ZZK moguce predloziti samo
glede jednog zemljisnoknjiznog uloska.

Odredbom iz ¢l. 109. st. 6. ZZK propisano je da ¢e sud odbaciti neuredan
prijedlog i prijedlog kojem nisu prilozeni svi prilozi nuzni za donoSenje odluke o
osnovanosti prijedloga. Ova specijalna zakonska odredba u kontradiktornosti je s
odredbom iz ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP) prema kojoj u
parnicnom postupku vracanjem podnesaka na ispravak i dopunu, parni¢ni sud ima
duznost otkloniti nedostatke, odnosno procesne smetnje, a kada u zemlji§noknjiznom
postupku postoji o tome specijalna zakonska odredba, tada primjena Zakona o parni¢énom
postupku nije u skladu s odredbom iz €l. 91. st. 1. ZZK (lexspecialisderogatlegi generali),
pa nakon Sto je ustanovio da je prijedlog neuredan, prvostupanjski sud ga je trebao
odbaciti primjenom odredbe iz ¢l. 109. st. 6. ZZK, a nije ga mogao predlagatelju vracati
na ispravak, jer je time postupio protivno odredbi iz €l. 91. st. 1. ZZK.

S istom zakonskom odredbom bilo bi u suprotnosti neurednost prijedloga
otklanjati primjenom odredbe iz ¢l. 313. st. 3. ZPP, kako je to predloZeno u Zalbi, jer
prema izlozenome neuredan prijedlog se u zemljiSnoknjiznom postupku odbacuje (€.
109. st. 6. ZZK), 1 bilo bi u suprotnosti s odredbom iz ¢l. 91. st. 1. ZZK da sud primjenom
odredaba Zakona o parnicnom postupku poduzima takove mjere kojima bi on otklanjao
posljedice predlagateljevoga propusta da svoj prijedlog podnese sukladno s odredbama
koje su u vezi s time propisane u Zakonu o zemljiSnim knjigama.

Iz izloZenoga proizlazi da je prijedlog trebao biti odbacen, jer je predlozeno
provesti pojedinacni ispravni postupak, ne u jednom nego u devet zemljiSnoknjiznih
ulozaka, te je zbog svega navedenoga zalba neosnovana, a kako jednake procesno pravne
posljedice nastupaju i kad se prijedlog smatra povucenim, rijeSeno je kao u izreci ovog
rjesenja, ali zbog razloga koji su navedeni u ovom drugostupanjskom rjeSenju.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1080/11-2, od 14. V. 2011.
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L. OBVEZNO PRAVO

PROMJENA VJEROVNIKA - ZAKONSKA SUBROGACIJA
Pla¢anje tudeg duga od strane vlasnika zaloZene stvari

(¢L. 91. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i 41/08)

Vlasnik stvari (nekretnine) dane u zalog (hipoteku) radi osiguranja tude
obveze ovlasten je zaloZnom vjerovniku tu obvezu ispuniti umjesto duznika, jer se
smatra osobom koja ima pravni interes da duZnikova obveza bude ispunjena, pa
njenim ispunjenjem stupa prema duZniku u pravni poloZaj vjerovnika.

,Jzmedu stranaka nesporne su odlucne Cinjenice:
-da je tuziteljica vlasnica nekretnina koje su upisane u z.k.ul.br. 4582 k.o. B.,
-da je na tim nekretninama bila izvrSena zabiljezba ovrhe i da je osnovano zalozno pravo
za korist R.D. na tuzenikovom suvlasnickom dijelu od 1/2 radi osiguranja naplate
novcane trazbine,
-da je zbog ovih upisa 24.11.2009. godine odbijen tuzitelji¢in prijedlog za upis njezinoga
prava vlasnistva i da je tuziteljica kako bi si omogucila uknjizbu svog prava vlasnistva
10.11.2009. godine R.D. izvrsila isplatu tuzenikovoga duga u iznosu od 10.965,00 kn.

Ovako utvrdeno Ccinjeni¢no stanje tuZzenik ne pobija u Zalbi nego tvrdi da
tuziteljica nije imala pravo platiti njegov dug, nego da je ovrhu trebala sprijeciti
isticanjem prigovora tre¢e osobe u ovrSnom postupku, no takove su Zalbene tvrdnje
neosnovane.

Prisilno zalozno pravo prestaje na nacine koji su propisani u odredbi iz ¢l. 353.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", br: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP), a ne prestaje
proglasenjem nedopustivosti ovrhe u povodu prigovora koji trea osoba moze podnijeti u
ovrsnom postupku (¢l. 55. 1 €l. 56. OvrSnog zakona - "Narodne novine", br: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ) i zbog toga se u odnosu na
vlasnika zaloZene stvari uvijek smatra da je osoba koja ima pravni interes da duznikova
obveza bude ispunjena (¢l. 91. Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine", br:
35/05 1 41/08 — dalje: ZOO/05.).

Prvostupanjski sud je dakle pravilno ocijenio da je tuziteljica imala opravdani
pravni interes izvrSiti ispunjenje tuzenikove obveze C¢ime je nastupila zakonska
subrogacija 1 presuda je pravilno utemeljena na odredbi iz ¢l. 91. ZOO/05., jer ono §to je
isplatila tuZziteljica je od tuZenika ovlaStena zahtijevati u smislu odredbe iz ¢l. 94.
Z00/05.«

Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-1374/10-2, od 17. 11. 2011.
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SKLAPANJE UGOVORA - MANE VOLJE - PRIJETNJA I SILA
Fizicka prisila — kao razlog niStetnosti

(¢1.279.st.1. 1 st.3. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i
41/08)

Utvrdenje niStetnosti ugovora zbog prisile moguce je traziti samo onda kada
je do njegova sklapanja doslo primjenom fizicke sile (vis absoluta) — kada se je na
volju ugovaratelja da potpise ugovor djelovalo odredenim oblicima tjelesne prisile
(fizicko zlostavljanje, nanoSenje fizickih bolova i tjelesnih ozljeda i sl.), a ne i onda
kada se je na volju ugovaratelja djelovalo nedopustenim prijetnjama koje su kod
njega izazvale opravdani strah — primjenom psihicke sile (vis compulsiva), zbog
dega je moguce traZiti njegovo ponistenje.

,»U odnosu na navode tuziteljice da je Sporazum potpisala pod prisilom prije
svega valja naglasiti da se razlikuju dvije vrste prisile regulirane odredbama ¢l. 279.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08, u daljnjem tekstu:
Z00), i to fizicka sila te psihicka prisila ili prijetnja. Kod fizi¢ke sile (vis absoluta) se
radi o upotrebi tjelesne prisile u trenutku davanja ocitovanja volje (npr. nasilnim
vodenjem ruke prilikom potpisivanja ugovora, fizickim zlostavljanjem, nanoSenjem
tjelesnih ozljeda), a kod psihicke prisile (vis compulsiva) o vrSenju pritiska na volju
onoga koji daje ocitovanje izazivanjem straha od buduce opasnosti koja ¢e se dogoditi
njemu ili tre¢oj osobi.

Psihicka prisila odnosno prijetnja predstavlja manu volje koja je razlog za
poniStenje ugovora sukladno odredbi ¢l. 279. st. 1. ZOO, 1 to samo ako je rije¢ o
nedopustenoj prijetnji, koja je izazvala opravdani strah kod druge ugovorne strane, tako
da je ona zbog toga bila prisiljena sklopiti ugovor. Dakle, radi se o razlogu pobojnosti
odnosno relativne niStetnosti ugovora, a relativno nistetni ugovori proizvode pravne
ucinke 1 obvezuju ugovorne strane sve dok se konstitutivnom odlukom suda ne poniste.

To¢ni su navodi tuziteljice da je ugovor sklopljen uporabom sile prema ugovornoj
strani niStetan, sukladno odredbi €l. 279. st. 3. ZOO. Pravo na isticanje niStetnosti nije
ograniceno zakonskim rokovima 1 ne gasi se (¢l. 328. ZOO). Medutim navode o fizickim
nasrtajima tuzenika na tuziteljicu prilikom potpisivanja ugovora, tj. da je ugovor
sklopljen uporabom vis absoluta prema tuziteljici, tuziteljica nije iznosila tijekom
postupka pred sudom prvog stupnja, nego to ¢ini tek u Zzalbi, §to nije dopuSteno na
temelju odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a, pa se iz tog razloga takvi zalbeni navodi ne mogu
uvaziti. Ne samo ¢injeni¢ni navodi tuziteljice izneseni u tuzbi i tijekom postupka pred
sudom prvog stupnja, nego niti svi dokazi koji su provedeni po prijedlogu tuziteljice,
ukljucujuci 1 sasluSanje tuziteljice u svrhu dokazivanja, ne upucuju na to da bi razlog
zbog kojeg je tuziteljica sklopila s tuZenikom sporazum i zbog kojeg trazi utvrdenje
nistetnosti bila fizi¢ka prisila, pa ¢ak niti koji drugi razlog zbog kojeg bi ugovor bio
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niStetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO, na $to sud pazi i po sluzbenoj duznosti (Cl.
327. st. 1. ZOO), ve¢ suprotno tome, rije¢ je iskljuc¢ivo o prijetnjama koje je tuzenik
uputio tuziteljici prije potpisivanja sporazuma, $to ukazuje upravo na razlog pobojnosti,
odnosno relativne nistetnosti pravnog posla, ¢iji poniStaj se moze zahtijevati samo u
rokovima propisanim odredbama ¢l. 335. ZOO.

Imaju¢i u vidu da tuziteljica tijekom postupka pred sudom prvog stupnja nije
tvrdila, niti dokazala da je sporazum potpisala pod utjecajem fizi¢ke prisile, nije osnovan
tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovora.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2053/11-2, od 14. X. 2011.

ZASTARA — PREKID ZASTARE — PODNOSENJE TUZBE
Naplata na temelju zaduZnice

(¢l. 388. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Dostava banci zaduZnice radi naplate trazbine na zaplijenjenom racunu
duznika radnja je vjerovnika izjednacena s radnjama poduzetim pred sudom ili
drugim nadleZnim organom, i kao takva ima ucinak prekida zastarijevanja.

,Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj u razdoblju od 5. ozujka
2004. do 24. ozujka 2005. godine vrSio naplatu svojeg potraZivanja putem Zaduznice od
14. ozujka 2003. godine, kojom se tuzenik suglasio da se radi naplate trazbine tuZitelja
temeljem ugovorene proizvodnje ratarskih kultura zapljene svi njegovi kunski i devizni
racuni te sva njegova pokretna 1 nepokretna imovina. Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka
proizlazi da je tuzitelj na taj nacin naplatio dio svojih potraZivanja u iznosu od 91.980,00
kn te je taj iznos, kao 1 iznos naplacen putem kompenzacije, vjeStak uracunala u
umanjenje ukupnog tuZenikovog duga.

U odnosu na tuZiteljeve pokuSaje naplate potrazivanja u postupku izvansudske
ovrhe na temelju Zaduznice od 14. ozujka 2003. godine, kojima je postignut djelomican
uspjeh, valja re¢i da se radi o vjerovnikovim radnjama poduzetim u smislu odredbe ¢l.
388. ZOO-a, kojima se prekida zastarijevanje. S obzirom na vrijeme poduzimanja radnji
radi ostvarenja tuziteljevog potrazivanja na temelju Zaduznice slijedi da do pokretanja
ovrsnog postupka 30. svibnja 2008. godine nije protekao rok zastare iz ¢l. 371. ZOO-a.

Stoga je primjenom odredbe ¢l. 392. st. 5. u vezi ¢l. 388. ZOO-a trebalo jednako
odluciti o tuzbenom zahtjevu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1019/11-2, od 5. V. 2011.
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UGOVOR O KUPOPRODAJI — ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE
NEDOSTATKE - KADA POSTOJE MATERIJALNI NEDOSTACI
Isporuka stvari (traktora) bez dokumentacije za registraciju

(¢l. 401.st.1.t.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i
41/08)

Kada prodavatelj kupcu prilikom isporuke prodanog traktora ne urudi i svu
dokumentaciju potrebnu za njegovu registraciju, radi se o materijalnom
nedostatku, jer redovna upotreba traktora (obavljanje poljoprivrednih radova)
pretpostavlja i njegovo Kkretanje javnim povrSinama Sto vlasniku bez registracije
nije dozvoljeno.

»Medu strankama nije sporno da je tuzitelj od tuzenika dana 2. travnja 2007.
godine kupio novi traktor za iznos od 67.998,53 kune, te da je odmah taj iznos i platio, a
tuzenik mu predao traktor, no uz traktor mu nije predao svu potrebnu dokumentaciju za
registraciju traktora, vec¢ je istu dostavio tuzitelju tek dana 2. listopada 2007.godine, pa je
tuzitelj 12. listopada 2007. godine traktor i registrirao.

Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da tuzenik prilikom prodaje traktora
tuzitelju istom nije rekao da mu ne moze odmah predati svu potrebnu dokumentaciju za
registraciju traktora, jer je doista nelogi¢no 1 nezivotno da bi netko tko kupuje traktor s
namjerom ostvarivanja prihoda obavljaju¢i poljoprivredne radove drugim fizickim
osobama na njivama do kojih se mora dolaziti javnim cestama, kupio novi traktor i u
cijelosti isplatio kupovninu, a da ima saznanja da ga nece moci registrirati jos$ tri do Cetiri
mjeseca, te da mu je ta ¢injenica bila poznata sigurno ne bih unato¢ toga vozio traktor u
stanicu tehnickih pregleda radi registracije gdje mu je re€eno da nema svu dokumentaciju
potrebnu za registraciju i ne bi odmah nakon toga zvao D.T. a koji svjedok to i
potvrduje.

Bez potrebne dokumentacije, koju je tuZenik bio tuZitelju duzan predati prilikom
predaje traktora, tuZitelj nije mogao traktor registrirati, pa s njime nije ni mogao
ucestvovati u prometu i obavljati radove s njim, pa je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da se radi o materijalnom nedostatku u smislu ¢l. 401. st. 1. to¢. 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO), za koji
nedostatak je tuzenik znao. Buduci je tuzitelj kao kupac pravodobno i uredno obavijestio
prodavatelja o nedostatku, to sukladno ¢l. 410. st. 2. ZOO ima pravo i na popravljanje
Stete prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1645/10-2, od 19. V. 2011.
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UGOVOR O OSIGURANJU — PRIJAVA OKOLNOSTI ZNACAJNIH ZA

OCJENU RIZIKA - NAMJERNA NETOCNA PRIJAVA ILI
PRESUCIVANJE
PreSuéivanje teSke bolesti — ucinak na osigurateljevu obvezu isplate

ugovorene naknade

(¢1.908. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Namjerno preSucivanje teSke bolesti (ciroza jetre) ugovaratelja osiguranja
koja je nakon sklapanja ugovora i prouzrocila njegovu smrt, a za Sto da je
osiguratelj znao ne bi pristao sklopiti ugovor o Zivotnom osiguranju, razlog je
pobojnosti zaklju¢enog ugovora, pa ako osiguratelj zbog toga nije zatrazio i ishodio
(u sudskom postupku) njegovo ponistenje ne oslobada se obveze isplate ugovorene
naknade.

,»Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu naknade prema ugovoru o
zivotnom osiguranju, buduéi da je nastupio osigurani slucaj.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je prednik tuziteljice prilikom ispunjavanja
ponude za zakljuivanje Zivotnog osiguranja pruzio tuZeniku neto¢ne informacije o svom
zdravstvenom stanju, tako da nije izvijestio tuzenika o tome da boluje od dugogodisnje
ciroze jetre (iako je u pitanju o bolestima, poteSko¢ama ili ozljedama, izmedu ostalih
organa posebno naglaSena 1 jetra), a takoder nije niti izvijestio tuZenika o svojoj ovisnosti
o alkoholu. Prvostupanjski sud je na temelju nalaza i misljenja sudsko medicinskog
vjestaka J.S. utvrdio da je u vrijeme zakljuenja ugovora o Zivotnom osiguranju suprug
tuziteljice, uslijed dugogodiSnjeg konzumiranja alkohola u veéim koli¢inama bolovao od
ciroze jetre, nadalje od proSirenih vena jednjaka i viSekratnih krvarenja u probavni trakt,
te da postoji uzrocno posljedi¢na veza izmedu smrti P.V. i oboljenja dugogodisnje ciroze
jetre, kao 1 da je viSegodiSnje konzumiranje alkohola prije zakljucenja ugovora o
Zivotnom osiguranju u uzro¢noj vezi s njegovom smréu.

Budu¢i da je suprug tuziteljice prilikom zakljuenja ugovora o Zivotnom
osiguranju dao neto¢ne podatke i postupio suprotno odredbi ¢l. 907. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", br: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje:
Z00) 1 odredbi ¢l. 7. st. 1. Op¢ih uvjeta osiguranja osoba tuzenika, a nema mjesta
primjeni odredbe ¢l. 911. ZOO-a, prvostupanjski sud smatra da stoga ne postoji obveza
tuzenika da isplati tuziteljici osiguranu svotu, radi ¢ega je tuzbeni zahtjev 1 odbijen.

Medutim, prvostupanjski sud zbog pogresnog pravnog pristupa nije vodio racuna
o odredbama ¢l. 908. i €l. 909. ZOO-a, te u svezi s tim 1 0 odredbama ¢l. 7. Op¢ih uvjeta
osiguranja osoba tuzenika, zbog Cega je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.
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Tuzenik je tijekom postupka tvrdio da suprug tuziteljice prilikom sklapanja
ugovora o zivotnom osiguranju nije prijavio da se lijeci radi komplikacija jetrene ciroze u
smislu krvarenja iz probavnog trakta, ve¢ je dapace dao izjavu da nema nikakvih
poteskoca u vezi sa eventualnom bolescu jetre, izjavio je da nije ovisan o alkoholu, a
bolest od koje je suprug tuziteljice bolovao nosi izrazito velik rizik smrtnosti, pa da
uslijed navedenih okolnosti ugovor o zZivotnom osiguranju ne bi niti bio sklopljen, a da je
prednik tuziteljice upravo namjerno zatajio svoje zdravstveno stanje, te iskljucivo na taj
nacin stekao uvjete da se s njim sklopi ugovor o zivotnom osiguranju.

Odredbom ¢lI. 908. st. 1. ZOO-a je propisano da u slucaju ako je ugovaratelj
osiguranja namjerno ucinio netocnu prijavu ili namjerno presutio neku okolnost takve
prirode da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je znao za pravo stanje stvari, osiguratel]
moze zahtijevati poniStenje ugovora. Odredbom ¢l. 7. st. 2. Op¢ih uvjeta osiguranja
osoba tuzenika, propisano je da ako ugovaratelj osiguranja namjerno ili grubom
nepaznjom prekrsi odredbu iz st. 1. citiranog ¢lanka i zataji jednu od znacajnih okolnosti
ili je neto¢no prijavi, osiguravatelj ima pravo ponistiti ugovor o osiguranju, te se u tom
sluc¢aju zakonski oslobada obveze plac¢anja naknade.

Dakle, namjerno preSucivanje okolnosti odlu¢nih za sklapanje ugovora o
osiguranju ima za posljedicu pobojnost ugovora, a ne nistavost. Kada bi se doista radilo,
kako to tuzenik tvrdi da je prednik tuziteljice kao ugovaratelj osiguranja namjerno uc¢inio
neto¢nu prijavu, ili namjerno preSutio neku okolnost takve prirode da osiguratelj ne bi
sklopio ugovor da je znao za pravo stanje stvari, tuzenik bi se kao osiguratelj oslobodio
obveze plac¢anja naknade u tom sluc¢aju samo ako je ponistio ugovor o osiguranju, jer
pobojni (relativno nistavi) ugovori proizvode ucinke i obvezuju ugovorne stranke sve dok
se konstitutivnom odlukom suda ne poniste, obzirom da se relativno niStavi ugovori ne
mogu pobijati prigovorom istaknutim u parnici. Ako bi se pak radilo 0 nenamjernoj
netocnosti ili nepotpunosti prijave, onda treba primijeniti odredbu ¢l. 909. ZOO-a, pa bi
se tuZzenik ukoliko se osigurani slu€aj dogodio prije nego $to je utvrdena netocnost ili
nepotpunost prijave ili nakon toga, ali prije raskida ugovora, odnosno prije postizanja
sporazuma o povecanju premije, mogao samo djelomic¢no osloboditi placanja naknade,
odnosno naknada se smanjuje u razmjeru izmedu stope placenih premija i stope premija
koje bi trebalo platiti prema stvarnom riziku.

Radi svega naprijed navedenog, valjalo je uvaziti zZalbu tuZiteljice, ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu radi ponovnog sudenja, a
u skladu sa ¢l. 370. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", br: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08 i 57/11- dalje: ZPP).

Zupanijski sud u Bjelovaru, G-1987/11-2, od 17. XI. 2011.
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UGOVOR O OSIGURANJU — SKLAPANJE UGOVORA U IME DRUGOG
BEZ OVLASTENJA
Naplata premije kad ugovor nije odobren

(¢1.928.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i 41/08)

Da bi ugovor o osiguranju proizvodio pravne ucinke prema osobi u ¢ije ime i
za Ciju Kkorist je zakljuéen bez ovlaStenja po tre¢emu, potrebno je da ga on
naknadno odobri, a ako on to ne udini, §to se moZe smatrati ako se usprotivio
plaéanju premije, tada osiguratelj naplatu ugovorene premije moZe zahtijevati samo
od osobe koja je sklopila ugovor bez ovlastenja, a ni od nje ako ga je kod sklapanja
ugovora upoznala da nastupa u ime drugoga bez ovlastenja.

»Kada ugovor o osiguranju bez ovlasStenja sklopi treca osoba tada ta osoba (osim u
slucaju iz stavka 4. ¢l. 928. Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine" broj: 35/05
i 41/08 — dalje: ZOO) odgovara osiguratelju za obveze proistekle iz sklopljenog ugovora,
ukoliko ga ne odobri zainteresirana osoba.

Utvrdeno je da je majka tuzenika bez ovlaStenja sklopila ugovor i da je sama
odmah uplatila dvije premije, dok se tuzenik daljnjem placanju premija usprotivio i
ugovor nije odobrio, pa je prvostupanjski sud pravilno utemeljio presudu na odredbama
materijalnog prava iz ¢l. 928. st. 1. ZOO/05, te ¢l. 3. Opcih uvjeta za osiguranje. Prema
navedenim materijalno pravnim odredbama za prijelaz obveze placanja ugovorene
premije pretpostavka je postojanje odobrenja zainteresirane osobe za koje je nesporno da
u ovome slucaju nije bilo dano.

Pogresno je pravno shvacanje izraZzeno u zalbi tuZitelja da bi zainteresirana osoba
(ovdje tuzenik) odgovarala osiguratelju za obveze iz ugovora ako je propustila zatraZiti
"storniranje polica”, jer iz navedenih materijalno pravnih propisa proizlazi da
zainteresirana osoba nema obvezu osiguratelju postaviti takav zahtjev, nego se
konvalidacija ugovora o osiguranju, kojega je sklopila osoba bez ovlastenja, postize na
nacin da zainteresirani odobri ugovor (¢l. 928. st. 1. ZOO/05).

Uslijed navedenoga, a temeljem odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP Zzalba je odbijena
kao neosnovana i presudeno je kao u izreci ove presude.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-2048/11-2, od 29. IX. 2011.
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UGOVOR O OSIGURANJU — PLACANJE PREMIJE - POSLJEDICE
NEISPLATE PREMIJE
Premije dospjele prije prestanka ugovora

(¢1.937.st.4. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i 41/08)

Prestanak po samom zakonu viSegodiSnjeg ugovora o osiguranju imovine
zbog neplacanja premije u roku od godinu dana od njene dospjelosti djeluje u
buduée a ne i na prava i obveze koje su ve¢ nastale, pa je stoga ugovaratelj
osiguranja (osiguranik) duZan osiguratelju platiti sve one dospjele premije Cije
neplacanje je prouzrocilo prestanak ugovora, a na njih i zateznu kamatu za cijelo
vrijeme zakas$njenja u njihovom plaéanju.

,Nesporne su izmedu stranka i pravilno su od strane prvostupanjskog suda
utvrdene slijedece ¢injenice:
-da su 8. rujna 2008. godine sklopljena 2 ugovora o osiguranju za koje je tuzitelj tuzeniku
izdao 2 isprave o osiguranju, policu broj 022450000041 — (list 4) i broj 057450000042
(list 20),
-da se radilo o viSegodiSnjem osiguranju (na 10 godina) i da je placanje premije bilo
ugovoreno s dospije¢em jednom godisnje s danom 8. rujna,
-da tuzenik za policu 022450000041 nije platio 2 premije od po 1.450,00 kuna dospjele
10. ozujka 2009. godine i 12. lipnja 2009. godine, te 2 premije za policu 057950000042 u
iznosima od po 9.000,00 kuna, koje su dospjele 10. ozujka 2009. godine i 9. travnja 2009.
godine,
-da je tuzenik 31. 12. 2010. godine tuzitelju platio 20.900,00 kuna koliko mu je toga dana
dugovao na ime neplacenih premija.

Temeljem odredbe iz ¢l. 937, st. 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO/05) prvostupanjski sud je ocijenio da je ugovor o
osiguranju raskinut po samom zakonu jo$ prije nego $to je bio podnesen prijedlog za
ovrhu i zato je rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u pogledu tuziteljevog zahtjeva da mu
tuzenik plati zakonsku zateznu kamatu na neplacene premije od dana njihovoga dospijeca
pa do placanja 31. 12. 20101. godine.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je ugovor 0 osiguranju po samom
zakonu (¢l. 937. st. 4. ZOO/05) prestao postojati nakon Sto je protekla godina dana od
dospjelosti neplacenih premija i da je to bilo prije nego Sto je tuzitelj podnio zahtjev za
namirenje (24. 8. 2010. godine). Iz tih je Cinjenica izveden pravilan zaklju¢ak da u
vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu viSe nisu egzistirali ugovori o osiguranju, ali je
nepravilno primijenjeno materijalno pravo kada je ocijenjeno da tuzitelj nema pravo na
kamate za razdoblje od dospije¢a premije, pa do njihovoga pla¢anja (31. 12. 2010.
godine). To stoga S$to su predmetni ugovori o osiguranju bili pravna osnova trajnog
obveznog odnosa a (¢l. 211. ZOO/05), a u takvom odnosu prema odredbi iz ¢l. 212. st. 6.
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Z00-a vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika ono $to je dospjelo prije nego Sto je
obveza prestala protekom roka ili otkazom. Kako nije sporno da je tuzenik prije nego sto
je obveza placanja premija za ubuduce prestala po odredbi iz ¢l. 937. st. 4. ZOO-a vec
dugovao prije toga dospjele premije on ih je prema odredbi iz ¢l. 212. st. 6. ZOO-a imao
obvezu tuZitelju platiti, kao $to je prema odredbi iz ¢l. 29. st. 1. ZOO-a pored glavnice
dugovao i zatezne kamate. “

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1646/11-2, od 17. XI. 2011,

OBVEZNO OSIGURANJE - OSIGURANJE VLASNIKA ODNOSNO
KORISNIKA MOTORNIH VOZILA OD ODGOVORNOSTI ZA STETE
TRECIM OSOBAMA - STETE ZA KOJE OSIGURATELJ NE
ODGOVARA

Znanje za ¢injenicu neosiguranosti vozila

(¢l. 23.st.1.t.4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu — "Narodne novine"
br. 151/05, 36/09, 75/09)

Ako konkretne okolnosti (izgled, stanje i neregistriranost) svaku prosje¢nu
osobu upucuju na zakljuéak o neosiguranosti vozila, tada se eventualno neznanje
stradalog putnika u tom vozilu za tu ¢injenicu moZe pripisati samo njegovom
krajnje nesavjesnom ponaSanju, zbog Cega se ima uzeti da mu je cinjenica
neosiguranosti vozila bila poznata pa u tom slu¢aju nema ni odgovornosti
osiguratelja za Stetu.

»lzmedu stranaka je nesporno da se prednik tuzitelja S.K. 30. kolovoza 2008.
godine prevozio u motornom vozilu koje je imalo jedino sjedalo za vozaca, bilo je bez
karoserije, tako da se iza vozacevog sjedala nalazila neogradena platforma na kojoj je
ledima oslonjen na vozacevo sjedalo sjedio S.K., koji je pri skretanju vozila s njega ispao,
te je zadobio teske tjelesne ozljede od c¢ijih je posljedica nastupila njegova smrt 13.
studenoga 2008. godine. Takoder nije sporno da je vozilo bilo bez registarskih tablica i da
je bilo neregistrirano i neosigurano.

Sporno je da i je tuZzenikova odgovornost za Stetu iskljucena prema odredbi iz ¢l.
23. st. 1. to¢. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj
151/05, 36/09, 75/09 — dalje ZOOP), odnosno sporno je pitanje o tome da li je ¢injenica
da je vozilo neosigurano bila poznata predniku tuzitelja u casu kada se on pristao
prevoziti u opisanom motornom vozilu. Kod toga je odlu¢no na koji nacin treba tumaciti
navedenu zakonsku odredbu kada odreduje da je pretpostavka za njezinu primjenu
zahtjev da je ¢injenica neosiguranosti vozila oSte¢enom "bila poznata".
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Prvostupanjski se sud priklonio zakljucku da izgled vozila i to Sto nije bilo
registarskih tablica nije dostatno za zakljucak o ¢injenici nepostojanja osiguranja, jer da
osigurano moze biti i neregistrirano vozilo, a kako je vlasnik vozila (umjesa¢ u ovoj
parnici) iskazao da on nije i$ta govorio o osiguranju, zakljuceno je da oSte¢enom nije bila
poznata ¢injenica o neosiguranosti vozila.

U pravu osiguranja nastaju obvezni odnosi, a na njih se primjenjuju i osnovna
nacela obveznoga prava, pa tako se i u ovom slucaju primjenjuje nacelo savjesnosti i
postenja (¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 1 41/08 —
dalje: ZOO/05), koje kao imperativnu, blanketnu normu sud mora uzeti u obzir i
primjenjivati ex officio uvijek kada se pojavi sumnja u postojanje nesavjesnosti ili
postenja bez obzira na to jesu li te norme predvidene u specijalnom zakonu. Sa zahtjevom
ponaSanja prema nacelu savjesnosti 1 postenja sukladno je takovo ponasanje koje se
prema konkretnim okolnostima slucaja zahtjeva od prosje¢nog covjeka. U konkretnom
slu¢aju s obzirom na utvrdeni izgled vozila svaki bi prosjec¢ni covjek zakljucio da je
neosigurano, a i zbog toga sto nije bilo registarskih tablica, prosjecan bi ¢ovjek zakljucio
da takovo vozilo ne ispunjava potrebne zakonske uvjete za sudjelovanje u prometu, pa ne
moze biti prihvacen zakljucak prvostupanjskog suda da su postojale ¢injenice na temelju
kojih bi oSteCeni imao razloga vjerovati da je vozilo osigurano. Nacelo savjesnosti i
postenja u takovoj situaciji nalagalo je osteCenom da se informira o tome postoji li
osiguranje, jer njegovo postojanje se prema konkretnim okolnostima nije moglo
pretpostaviti, a kako to nije u¢injeno (prema iskazu umjesaca), to $to je oSteCenom ostala
nepoznata Cinjenica da vozilo nije osigurano, treba se pripisati njegovom nesavjesnom
postupanju, jer da se savjesno ponasao ova bi mu ¢injenica bila poznata.

Ne moze se, po ocijeni ovoga suda, odredba iz ¢l. 23. st. 1. to¢. 4. ZOOP
interpretirati samo kao obveza vlasnika vozila da izri¢ito obavijesti putnike da vozilo nije
osigurano, nego je treba interpretirati tako da se i putnici u vozilu moraju savjesno
ponasati, pa ako konkretne okolnosti (kao u ovom slucaju), svaku prosjecnu osobu
upucuju na zaklju€ak o neosiguranosti vozila, da bi mu ta ¢injenica bila poznata, moraju i
sami poduzeti ono §to je uobiCajeno, odnosno od vlasnika vozila zatraziti takovu
informaciju. Nije sporno da prednik tuzitelja takovu informaciju nije trazio, a to je prema
odredbi iz ¢l. 4. ZOO/0S bio duzan uciniti s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, 1
zbog njegove nesavjesnosti treba uzeti da mu je bila poznata ¢injenica da vozilo nije bilo
osigurano, jer zbog vlastite nesavjesnosti ne moze itko za sebe crpiti neko pravo iz
obveznog odnosa, pa niti iz onoga koji je nastao po samom zakonu (ZOOP).

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice, ali je iz njih izveo
nepravilan zakljucak da ne postoji iskljucenje tuzenikove odgovornosti po €l. 23. st. 1.
to¢. 4. ZOOP, zbog Cega je prvostupanjska presuda preinaCena tako S§to su tuzbeni
zahtjevi §to ih je prvostupanjski sud prihvatio odbijeni kao neosnovani.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1435/10-2, od 3. 111. 2011.
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OSIGURANJE VLASNIKA ODNOSNO KORISNIKA MOTORNIH
VOZILA OD ODGOVORNOSTI ZA STETE TRECIM OSOBAMA -
STETE ZA KOJE OSIGURATELJ NE ODGOVARA - OSIGURANA
SVOTA, OGRANICENJE

Stete od viSe motornih vozila — utvrdivanje limita odgovornosti

(¢1.85.st.1. Zakona o osiguranju — "Narodne novine™ br. 90/94, 20/97, 46/97 —
pro¢iséeni tekst, 116/99 i 11/02)

Limit osigurateljeve odgovornosti prema trecoj osobi za Stetu koja je nastala
od viSe motornih vozila u pokretu, utvrduje se zbrajanjem osiguranih svota po svim
ugovorima (policama) o osiguranju zakljuéenim kod tog (istog) osiguratelja za
motorna vozila koja su sudjelovala u Stetnom dogadaju.

,»Odgovornost prema tre¢im osobama je odredbom ¢l. 178. st. 4. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, u
daljnjem tekstu: ZOO) propisana kao objektivna i solidarna. Tuzitelj je kao putnik u
autobusu bio tre¢a osoba, pa njemu imatelji svih motornih vozila, koja su sudjelovala u
prometnoj nesreci, odgovaraju za Stetu solidarno i neovisno od toga koji je od njih i u
kojem opsegu kriv za nastalu prometnu nesrecu. Na isti nacin odgovaraju i osiguratelji
kod kojih su se vlasnici vozila osigurali od auto odgovornosti.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenika C.o. d.d. da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je limit odgovornosti tuzenika odredio
zbrajanjem propisanog limita po viSe polica osiguranja koje su u trenutku Stetnog
dogadaja bile sklopljene u svrhu obveznog osiguranja od auto odgovornosti za vozila
koja su sudjelovala u prometnoj nesreci.

Odgovornost osiguravaju¢eg drustva po osnovi osiguranja od auto odgovornosti je
doista ogranicena, i to odredbama ¢l. 85. Zakona o osiguranju ("Narodne novine" broj
46/97, 116/99 i 11/02, u daljnjem tekstu: ZO), kojima je propisano da obveza osiguratelja
po jednom Stetnom dogadaju ne moze biti veca od iznosa kojeg odredi Vlada Republike
Hrvatske (ukoliko ugovorom o osiguranju nije utvrden veci iznos), pa se u slucaju kada
Steta premasuje taj iznos, prava oste¢enih osoba razmjerno smanjuju. Smisao ove odredbe
je da odgovornost osiguratelja stavi u razmjeran odnos S ugovorenom premijom
osiguranja. Zbog toga se navedena odredba ima tumaciti na nacin da se radi o limitu
odgovornosti po jednom Stetnom dogadaju i jednoj polici osiguranja. Dakle, ukoliko je
kod jednog osiguratelja od auto odgovornosti osigurano vise motornih vozila koja su
sudjelovala u Stethom dogadaju, tada limit odgovornosti toga osiguratelja odgovora
zbroju propisanih limita po svakoj polici, ukoliko ugovorima o osiguranju nije utvrden
veci 1znos.
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Dakle, obveza osiguratelja jest solidarna, ali je u odnosu na svakog pojedinog
osiguratelja limitirana svotom osiguranja po svakoj pojedinoj polici osiguranja,
sklopljenoj kod konkretnog osiguratelja. Tuzenik C.o. d.d. bio je osiguratelj po tri
ugovora o osiguranju za vozila koja su sudjelovala u nezgodi (autobus reg.oznake BJ
898-AC, vucno vozilo reg. oznake DA 170-ST i priklju¢no vozilo reg. oznake DA 175-
ST), po svakom ugovoru uz placanje odgovarajue premije, pa tuzenik odgovara na
temelju svakoga od njih. Budu¢i da se limit obveze tuzenika ocjenjuje prema zbroju
osiguranih svota po svim policama osiguranja, sklopljenim kod jednog osiguratelja,
prigovor premasenog limita osiguranja tuzenika C.o. d.d. ne ukazuje se osnovanim.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-736/11-4, od 8. IX. 2011.

PROUZROCENJE STETE — ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE -
OPCENITO
Odgovornost organizatora klizanja — ozljede zbog pada pri klizanju

(¢l. 1045.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i
41/08)

Organizator klizanja na javnom KklizaliStu za Stete uzrokovane uslijed pada
korisnika klizaliSta - kliza¢a odgovara po principu krivnje, pa ako taj pad nije
posljedica nekog propusta organizatora klizanja u odrZavanju ledene povrsine
klizali$ta, u odrZavanju reda na klizaliStu, ili nekog drugog propusta u organizaciji
provedbe klizanja, tada nema ni njegove odgovornosti za Stetu zbog ozljeda
pretrpljenih padom kliza¢a prilikom klizanja.

,Predmet spora u ovoj parnici je osnovanost zahtjeva tuZziteljice za naknadom
Stete koju je tuziteljica pretrpjela uslijed pada na klizaliStu V. dana 15. sije¢nja 2006.
godine, zbog toga §to je gurnuta od strane treCe osobe.Tuziteljica je tijekom postupka
navela da klize od rane mladosti i da ima iskustva, ali da je pala uslijed toga Sto ju je
nepoznata osoba gurnula.

Prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da u obavljanju djelatnosti osiguranika
tuzenika nije bilo propusta, da je tuziteljica bila upozorena na odredenu opasnost
plakatom "klizanje na vlastitu odgovornost", zatim je pravilno zaklju¢io da ne postoje
dokazi da se mladi¢ koji je gurnuo tuZiteljicu ponasao neprimjereno te da bi ga zbog toga
redari trebali ukloniti sa klizaliSta, ili da je osiguranik propustio bilo kakvu drugu radnju.
Osim istaknutog prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da tuZzenik za eventualnu Stetu
tuZiteljici odgovara po nacelu subjektivne a ne objektivne odgovornosti, te da klizaliSte
kao zaledena povrsina, iako nosi odredeni rizik od ozljede klizaca, samo po sebi ne bi
predstavljalo opasnu stvar, ve¢ ovisno o konkretnim okolnostima ono moze postati
opasna stvar. Prvostupanjski sud konacno zakljucuje, s obzirom da nisu ispunjene
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pretpostavke odgovornosti osiguranika tuzenika sukladno odredbi ¢1. 1045. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima (“Narodne novine" br. 35/05 i 41/08), da nema odgovornosti ni
njegovog osiguravatelja.

Ovaj drugostupanjski sud u potpunosti prihvaéa zakljucak 1 obrazlozenje
prvostupanjskog suda s obzirom da tuziteljica tijekom postupka nije ukazala niti na jedan
propust u obavljanju djelatnosti osiguranika, a nije dokazala niti bilo kakav njegov
propust. KlizaliSte na velesajmu je radilo, na njemu se moglo normalno klizati, bez
ikakve opasnosti koja bi bila uzrokovana propustom u odrzavanju klizalista, jer tuZiteljica
nije niti tvrdila da je uocila neku nepravilnost ili opasnost i da bi na nju upozorila
organizatore i odgovorne osobe zaduZene za rad klizalista, pa da one u vezi toga ne bi
nista poduzele. Vlasnik i organizator klizaliSta ne mogu ni na koji realan nacin sprijeciti
eventualne padove korisnika klizalista, niti mogu a niti su duZni osigurati neke posebne
mjere, ¢ija svrha bi bila apsolutno sprje¢avanje ili onemogucavanje padova na klizalistu,
jer to nije ni moguce provesti. Svaka osoba koja odluci koristiti klizaliSte za klizanje,
mora biti svjesna da stupa na prostor na kojem je realno povecana moguénost od padova,
bilo zbog uzroka ostvarenih od strane samog klizaca, bilo od mogucnosti padova
uzrokovanih nepredvidenim kontaktima sa ostalim korisnicima istog klizalista.

Radi svega iznesenog valjalo je zalbu tuziteljice, na temelju propisa iz ¢l. 368. st.
1. ZPP-a odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-395/11-4, od 28. I. 2011.

PROUZROCENJE STETE - ODGOVORNOST PO PRINICIPU KRIVNJE-
OPCENITO
Odgovornost novinara za Stetu uc¢injenu objavom informacije u medijima

(¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i 41/08)

Normativno uredenje (Zakonom o medijima) nakladnikove odgovornosti za
Stetu ucinjenu objavom informacije u medijima, samo po sebi ne znadi iskljucenje
odStetne odgovornosti autora informacije (novinara) prema opéim pravilima
(Zakon o obveznim odnosima) o izvan ugovornoj odgovornosti po principu Krivnje.

»Osnovano tuzitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, odlu¢no za pravilnu primjenu materijalnog prava, a zbog
pogresnog pravnog pristupa predmetu spora.

Prema odredbi €l. 186. st. 1. 1 3. ZPP-a, prvostupanjski sud je vezan ¢injeni¢nim
navodima iz tuzbe i tuzbenim zahtjevom, pa kada tuzitelj potrazuje naknadu neimovinske
Stete od tuzenika, fizickih osoba, koji su autori ¢lanaka objavljenih u tiskovinama, radi
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¢ijih sadrzaja je tuzitelj kako tvrdi pretrpio Stetu, sud je duzan utvrditi temeljem koje
pravne osnove je postavljen tuzbeni zahtjev. Prema pravnoj ocjeni predmeta spora, sud ¢e
utvrditi bitne 1 odlu¢ne Cinjenice, 1 provesti dokaze potrebne za donoSenje zakonite
odluke o predmetu spora.

Osnovano zalitelj prigovara da tuzbeni zahtjev nije postavljen prema nakladniku
ve¢ novinarima - autorima Clanaka, slijedom ¢ega u konkretnom predmetu za odluku
suda nisu mjerodavne odredbe Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/04, u
daljnjem tekstu: ZM) ve¢ odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05 1 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO/05). Naime, odredbama ¢l. 21.- 23. ZM-a uredena
je odgovornost 1 pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi naknade Stete prema nakladniku
za objavljene informacije kojima je drugome pricinjena Steta.

Tuzitelj tvrdi da se tuzbeni zahtjev temelji na odredbi ¢l. 1045. ZOO/05, kojom
odredbom su uredene pretpostavke odgovornosti za pri¢injenu Stetu. Prema shvacanju
ovoga suda, za cjelovito utvrdenje pretpostavki za odgovornost potrebno je ispitati i ima
li mjesta primjeni odredbe ¢l. 1061. st. 2. ZOO/05, prema kojoj odredbi za Stetu koju
zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzroci tre¢oj osobi odgovara poslodavac kod
kojeg je radnik radio u trenutku prouzrokovanja Stete, ali se popravljanje Stete moze
zahtijevati i neposredno od zaposlenika koji je Stetu prouzrocio.

U kontekstu gornjih navoda, pogreSno tuZeni prigovaraju zalbenim navodima
tuzitelja da nema myjesta podnoSenju tuzbe radi naknade Stete prema novinarima. Radi
potpunog 1 pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja te pravilne primjene materijalnog
prava, u nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e provesti ponudene dokaze i ocijeniti
osnovanost tuzbenog zahtjeva, vode¢i pri tome racuna o odgovornosti primjenom
odredaba obveznog prava, zavisno od Cinjenice da li su tuZzeni u vrijeme Stetnog
dogadaja bili u radnom odnosu kod nakladnika koji je objavio sporne ¢lanke, kada dolazi
do primjene ¢l. 1061. st. 2. ZOO/05, a ako se ne radi o radnom odnosu onda primjenom
ostalih odredbi o izvan ugovornoj odgovornosti za Stetu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1243/11-2, od 26. V. 2011.

PROUZROCENJE STETE - ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE
STVARI ILI OPASNE DJELATNOSTI — OPASNA STVAR
Konj na cesti kao opasna stvar

(¢1.1045.st.3. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i
41/08)
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Konj koji se bez ikakvog nadzora i nofu Kkrefe javnom prometnicom
predstavlja opasnu stvar, pa za Stete koje od njega potjecu njegov vlasnik odgovara
po objektivnom Kriteriju.

»Medu strankama je nesporno da je dana 7. srpnja 2008. godine u P. neSto prije
pono¢i doslo do prometne nesreée u kojoj je tuzitelj D. G. upravljajué¢i osobnim
automobilom marke "Alfa Romeo 156", reg. oznake BJ 566-DD naletio na konja
tuzenika 1. S. pasmine pony koji konj je na cestu dosao iz tuzenikovog dvorista, koje
dvoriSte se nalazi s lijeve strane ceste gledaju¢i u pravcu kretanja tuzitelja. Nesporno je
isto tako da je u predmetnoj prometnoj nesreci osteéen automobil tuZitelja, a da je konj
tuZenika smrtno stradao.

Sporna je medu strankama odgovornost za prometnu nesrecu 1 visina Stete.

Iz iskaza tuZitelja proizlazi da je iznenada pred automobil kojim je upravljao,
iziSao konj.

Prema ocjeni ovoga suda konj koji se iznenada u no¢i, bez nadzora, nade pred
automobilom koji se kre¢e javnom cestom jest opasna stvar — pa je stoga Steta tuzitelju D.
G. nastala od opasne stvari, te se na ovaj predmet ne primjenjuje odredba ¢l. 1045. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO), tj.
odredba o odgovornosti po osnovi krivnje, kako to pogreSno smatra sud prvog stupnja,
ve¢ odredba ¢l. 1045. st. 3. ZOO-a, a kojom je propisano da za $tetu od opasnih stvari od
kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu se odgovara bez obzira na krivnju.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-835/11-2, od 8. XI1. 2011,

PROUZROCENJE STETE - ODGOVORNOST ZA STETU OD
ZIVOTINJA — STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC
Stete od divljac¢i na javnoj cesti — nakon 29. prosinca 2009. godine

(€l.32.a Zakona o javnim cestama — "Narodne novine" br. 180/04, 82/06, 138/06,
145/08, 152/08, 38/09, 124/09, 153/09 i 73/10, u svezi ¢1.1045. Zakona o obveznim
odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i 41/08)

I prema novom normativhom uredenju iz ¢l.32.a Zakona o javnim cestama
(¢L.13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama — NN broj
153/09), za Stete od divljaci pricinjene na javnoj cesti i nadalje odgovara osoba koja
gospodari lovistem prema objektivnom (cause) kriteriju.

Ta odgovornost je iskljuena ako je Stetu skrivljenim postupanjem
(neprimjerena brzina, ne postupanje po prometnom pravilu ili znaku) prouzrocio
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sam vozal vozila, ili ako ju je skrivila osoba koja upravlja javnom cestom zbog
propusta u njenom odrZavanju za sigurno KoriStenje svih onih kojima je
namijenjena.

,Donosec¢i pobijanu odluku prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno
pravo kada je obvezao Il-tuzenika na placanje naknade Stete, a odbio tuzbeni zahtjev u
odnosu na I-tuzenika.

Tuzitelj u tuzbi 1 tijekom postupka isti¢e da su tuzenici solidarno odgovorni za
naknadu Stete a prvostupanjski sud zakljucuje da je odgovoran samo II-tuzenik, tj. H.c.
d.o.0. Z., a da osoba koja gospodari lovistem tj. T. d.0.0. Z., nije odgovoran za naknadu
nastale Stete.

Ovakav zaklju¢ak prvostupanjskog suda ne moze se prihvatiti s obzirom na
utvrdeno ¢injenicno stanje, s obzirom na nalaz vjeStaka L.P. te s obzirom da je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama ("Narodne novine" br. 153/09) ¢l. 32.a
propisano da je za Stetu koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzroci divljac snosi,
voza¢ ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po
prometnom pravilu ili znaku, zatim osoba ovlastena upravljati javnom cestom prema
odredbama Zakona o javnim cestama, ukoliko nije postupala sukladno ¢l. 7. ovog
Zakona, 1 osoba koja gospodari loviStem u skladu s propisima koji ureduju lovstvo u
ostalim sluc¢ajevima.

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da je upravitelj tuzitelja kritiéne zgode upravljao
osobnim automobilom dozvoljenom brzinom od oko 80 km/h, jer je na tom dijelu ceste
dozvoljena brzina do 90 km/h, a nalet na zeca bi izbjegao da se kretao brzinom od 38
km/h. Tijekom postupka utvrdeno je da na tom dijelu ceste nije postojao prometni znak
"divlja¢ na cesti", pa je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da voza¢ automobila nije
postupao protivno prometnom pravilu ili znaku, ve¢ naprotiv prilagodio je brzinu kretanja
uvjetima na cesti, pa doista nije odgovoran za Stetu.

Prometne znakove "divlja¢ na cesti" postavljaju H.c., ali na prijedlog lovackih
udruga koje utvrduju, prema svojim saznanjima, gdje treba postaviti odredene znakove
ako divlja¢ prelazi cestu ili se kre€e u blizini ceste. ll-tuzenik nije propustio poduzeti
neku konkretnu radnju i mjeru koja bi mogla utjecati na siguran i nesmetan promet, kako
bi sprijecio izlijetanje divljaci na cestu, kao S§to to pogresno zakljucuje prvostupanjski
sud, pa da zbog takvih propusta nije osigurao siguran i nesmetan promet. Tuzitelj nije
dokazao da bi Il-tuzenik ucinio bilo koji propust a to nije dokazao ni I-tuzenik, koji je
osoba koja gospodari loviStem na predjelu kojim prolazi cesta i gdje se dogodila nezgoda,
na nacin da bi dokazao da je trazio postavljanje znaka "divlja¢ na cesti" a da bi II-tuzenik
propustio isti postaviti. Sasvim je logi¢no, §to istice i II-tuZzenik u svojoj zalbi, da se
ovakva cesta ne moze ograditi u cijeloj duzini, niti je [I-tuZenik ucinio bilo koji drugi
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propust koji bi mogao djelovati na siguran i nesmetan promet, pa nema njegove
odgovornosti za Stetni dogadaj temeljem odredbe ¢l. 32.a u svezi sa ¢l. 7. Zakona o
javnim cestama.

Iz svega proizlazi da je za naknadu Stete odgovoran I-tuzenik i da nema solidarne
odgovornosti | i ll-tuzenika, kao §to to pogresno u svojoj Zalbi isti¢e tuzitelj. Stoga je
prvostupanjsku presudu valjalo preinaciti na nac¢in da se tuzba odbije u odnosu na H. c.
d.o.o0., a prihvati u odnosu na osobu koja upravlja i gospodari lovistem u predjelu gdje se
nezgoda dogodila 1 kojim prolazi drzavna cesta DC-34, jer divlja¢ na cesti smatra se
opasnom stvari pa njezin imatelj odgovara onom tko je ostecen po principu objektivne
odgovornosti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1316/11-2, od 13. X. 2011.

ODGOVORNOST ZA DRUGOGA - ODGOVORNOST SKOLE ZA
MALOLJETNIKA
Ozljeda ucenika u igri nogometa bez nadzora ucitelja

(¢l. 1058.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i
41/08)

Ne postoji odgovornost Skole za Stetu zbog ozljede ucenika u sportskoj igri
(nogomet) igranoj u prisutnosti ali bez stalnog nadzora (promatranja) ucitelja, ako
se je igra po svemu odvijala u skladu sa njenim pravilima i bez grubosti igraca, zbog
¢ega ni pri njenom brizljivom nadziranju ne bi postojali razlozi za njeno prekidanje
prije ozljedivanja ucenika.

,»Za postojanje odgovornosti tuzene Skole odlu¢no je bilo utvrditi da li bi Steta
nastala 1 pri brizljivom obavljanju nadzora (¢l. 1058. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
- "Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO/05).

Nesporno je da su ucenici po odobrenju nastavnika i u njegovoj prisutnosti igrali
nogomet u Skolskoj dvorani za vrijeme velikog odmora, a utvrdeno je (Sto u zalbi nije
pobijano):

-da se igra odvijala bez grubosti i prema pravilima,

-da je lopta bila kod mlljt. tuZitelja, a drugi u€enik (I.L.) udario je u tuzitelja kada mu je
loptu zelio oduzeti,

-da je uslijed naleta drugog uc¢enika mlljt. tuzitelj pao i ozlijedio se.

1z ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne moze biti prihvacena zalbena tvrdnja da
bi nastanak Stete bio sprijeen ako bi nastavnici gledali kako se odvijala igra, jer za
zaustavljanje igraca koji se priblizavao tuZzitelju u namjeri da mu oduzme loptu, nije bilo
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razloga.U toj fazi igre, dok se jedan od igraca priblizava drugom, ne mozZe se
pretpostaviti da ¢e doé¢i do njihovog fizickog kontakta, kao $to se ne moze pretpostaviti
niti to da ¢e koji od igraca pasti i ozlijediti se tako da se niti pri brizljivom nadzoru nije
moglo sprijeciti nastanak Stete, jer ni kod takovog nadzora ne bi nastavnik imao razloga
zaustaviti kretanje igraca koji je krenuo od drugog oduzeti loptu na nacin na koji se to
¢ini prema pravilima igre.

Uslijed navedenoga su neodluc¢ne Zalbene tvrdnje o tome da nastavnici igru nisu
pratili, jer da su to i ¢inili ne bi imali razloga zaustaviti kretanje I.L. prema tuzitelju, a
zbog toga izmedu ponaSanja nastavnika i nastale Stete ne postoji uzro¢na veza, $to je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio kada je ustanovio da odredba iz ¢l. 1058. ZOO/05 ne
moze biti primijenjena na nacin kako to predlaze tuzitelj.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-791/11-2, od 3. I11. 2011.

POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE - U SLUCAJU TJELESNE
POVREDE ILI NARUSENJA ZDRAVLJA - TROSKOVI LIJECENJA
POVRIJEDENOG

Tros$ak lije¢enja u privatnim klinikama

(¢l. 195.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ako se je lijecenje (specijalisticke pretrage, dijagnosticka obrada, fizikalna
terapija) moglo obaviti bez duljeg ¢ekanja i bez Stetnih posljedica po zdravlje
oStecenog u ugovornim zdravstvenim ustanovama Hrvatskog zavoda zdravstvenog
osiguranja, tada se povecani troskovi lijeCenja u privatnim klinikama ne mogu
smatrati nuZno potrebnim troskovima, pa stoga oSteceni na njih nema pravo.

,»Odredom c¢l. 195. st. 1. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — u daljnjem tekstu: ZOO/91)
propisano je da tko drugome nanese tjelesnu povredu ili mu narusi zdravlje, duzan je
naknaditi mu troskove oko lijeCenja i1 druge potrebne troskove s tim u vezi, a 1 zaradu
izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijecenja.

Tuzitelj sasluSan kao stranka iskazao je da se je lijecio u privatnim klinikama
(pregledi, snimanje vratne kraljeznice, snimanje karotida, odnosno TCD, fizikalnu
terapiju 1 ENMG ruku) iz razloga §to je imao informaciju da se u drZzavnim klinikama
¢eka 1 da su se te pretrage mogle obaviti tek za dva mjeseca, pa se je iz razloga hitnosti
lijecio u privatnim klinikama, a 1 zbog toga Sto je vlasnik privatne tvrtke pa da mu ne bi
posao trpio.
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Nije sporno da je tuzitelj u vrijeme ozljedivanja i1 lijeCenja imao zdravstveno
osiguranje. Prema nalazima i1 miSljenjima lije¢nickih vjesStaka, sve specijalisticke
pretrage, provedenu dijagnosticku obradu i fizikalnu terapiju koju je tuzitelj proveo u
privatnim klinikama, mogao je u cijelosti provesti u ambulantama ili zdravstvenim
ustanovama koje imaju ugovor sa Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje, te za
njega ne bi nastale Stetne posljedice da se podvrgnuo lije¢enju na teret HZZO-a umjesto u
privatnim klinikama niti bi lijeCenje trajalo duze. U tom slucaju bi tuzitelj, buduéi da nije
placao dopunsko osiguranje, Sto nije sporno, i nije bio osloboden participacije, §tO
takoder nije bilo sporno, imao samo trosak u vidu participacije.

Prema tome, kako ovi troskovi koje je tuzitelj imao u svezi sa lije€enjem u
privatnim klinikama nisu bili nuzno potrebni troskovi, jer je, kao $to to i proizlazi iz
nalaza 1 misljenja lijjecnickih vjeStaka, sve to mogao provesti bez ikakve Stete za svoje
zdravlje na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, to je pravilan zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda da njegov tuzbeni zahtjev za isplatu troskova lijeenja od 928,04
kn, koliko je platio za lijeCenje u privatnim klinikama, nije osnovano. Naime, da bi
tuzitelj stekao pravo na naknadu Stete koja se javlja u obliku troskova lijecenja
pretpostavka je da je rije¢ o potrebnim troskovima, dakle ne nadoknaduju se svi troskovi
koji su posljedica Stetne radnje, ve¢ samo oni koju su opravdani (nuzni). Tuzitelju bi
pripadali troskovi u vidu participacije za sve ove specijalisticke pretrage, provedenu
dijagnosticku obradu 1 fizikalnu terapiju, ali tuzitelj to nije zahtijevao, niti je predlagao
izvodenje dokaza radi utvrdenja visine istih. Stoga je prvostupanjski sud, a suprotno
tvrdnjama zalitelja, pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtjev
tuZitelja za isplatu iznosa od 928,04 kn na ime naknade materijalne Stete za troskove
lijecenja.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1080/10-2, od 17. 1. 2011.

POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE - GUBITAK UZDRZAVANJA
OSOBE KOJU JE POGINULI UZDRZAVAO
Kada je ostvareno pravo na obiteljsku mirovinu

(¢1.1094.st.1. i st.2. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i
41/08)

Ne postoji temelj za dosudu mjeseCne rente zbog izgubljenog uzdrzavanja
ako je po osobi poginulog ostvareno pravo na obiteljsku mirovinu u iznosu
jednakom ili ve¢em od onog koji bi poginuli, s obzirom na svoja primanja i ostale
troskove, bio u mogucnosti izdvajati za uzdrzavanje oStecenog.

,, Odredbom ¢l. 1094. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05 1 41/08 — dalje: ZOO) odredeno je da osoba, koju je poginuli uzdrzavao ili redovito
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pomagao, a 1 ona koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrzavanje od poginulog,
ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom uzdrzavanja odnosno pomaganja.
Stavkom 2. odredeno je da se Steta naknaduje placanjem novcCane rente Ciji se i1znos
odmjerava s obzirom na sve okolnosti slucaja, a koji ne moze biti visi od onoga koji bi
oSteceni dobivao od poginulog, da je ostao na zivotu.

Prvostupanjski sud je utvrdio da su mlljt. tuzitelji Z.K. i A.K. nakon smrti oca
Z.K. ostvarili pravo na obiteljsku mirovinu temeljem rjeSenja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 20. listopada 2006. godine u mjese¢nom iznosu od 3.136,15 kn
za oba tuzitelja, te ocjenjuje da je naslijedeni iznos te mirovine veé¢i od uzdrzavanja koje
bi oni ostvarili da je njihov otac ziv, jer bi zasigurno dobar dio svoje mirovine koje je
ostvarivao za zivota morao troSiti i na svoje potrebe, pri ¢emu nije realno ocekivati da bi
cjelokupnu mirovinu trosio za uzdrzavanje djece.

Tuzitelji ni¢ime nisu doveli u pitanje ovakvu ocjenu prvostupanjskog suda, niti su
dokazali da bi ostvarili ve¢i iznos zakonskog uzdrzavanja od strane pokojnog oca Z. K.
nego §to je mjeseéna mirovina koju ostvaruju po pokojnom ocu. Cinjeni¢ni navodi
tuzitelja na kojima utemeljuju dio tuzbenog zahtjeva za rentu zbog izgubljenog
uzdrzavanja, koji se sastoje u tome da su izracunali ukupan iznos mirovine koju je
ostvarivao pok. Z.K. u iznosu od 3.920,00 kn i tome pribrojili dodatne prihode pokojnog
u iznosu od 3.000,00 kn i od toga umanjili ukupan iznos obiteljske mirovine tuzitelja od
3.136,16 kn te to podijelili sa dva, ne mogu se prihvatiti kao iznos koji bi ostvarili 2. i 3.
tuzitelji na ime zakonskog uzdrzavanja, jer iz ovako iznesenih ¢injeni¢nih navoda
proizlazi da bi pokojni cjelokupnu mirovinu i eventualno ostvarenu zaradu u
poljoprivredi utroSio na zakonsko uzdrzavanje djece, $to je nerealno i1 nezivotno i o tome
je valjanu ocjenu dao i prvostupanjski sud, smatrajuci da bi pokojni zasigurno vec¢i dio
ostvarene mirovine morao troSiti i na svoje potrebe, kao i na potrebe cjelokupnog
domacinstva.

Prvostupanjski sud je utvrdio, a takvo utvrdenje prihvaca 1 ovaj drugostupanjski
sud, da su maloljetni tuzitelji ostvarenom mirovinom po pokojnom ocu, koja za svakog
iznosi 1.568,00 kn, ostvarili 1 ve¢i iznos od zakonskog uzdrzavanja koje bi ostvarili da je
njihov otac Ziv, 1 pravilno je ocijenio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva 2. 1 3. tuZitelja
neosnovan.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1061/10-2, od 17. 11. 2011.

POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE - PRAVICNA NOVCANA
NAKNADA - ZBOG POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Neznatne tjelesne ozljede — povreda prava osobnosti koja ne opravdava
dosudu pravi¢ne naknade
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(¢L. 1100. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i 41/08)

Tjelesna ozljeda (natu¢enje) koja je po svojoj prirodi laka, Cije lijeCenje je
kratko (3 dana) trajalo te bez potrebe uzimanja lijekova i obavljanja terapija, uz
prisutnost bolova samo slabog intenziteta i kratkog (1 do 2 dana) trajanja te uz
kratkotrajni strah srednjeg (2-3 dana) i slabog (tjedan dana) intenziteta, i koja nije
ostavila nikakve trajne posljedice na zdravlje (tjelesno i duSevno) oStecenog,
predstavlja povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, ali ne takvu
koja bi opravdavala dosudu pravi¢ne novéane naknade neimovinske Stete.

»Suprotno Zalbenim navodima, a po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev tuziteljice odbio u cijelosti.

Prvostupanjski sud je na temelju nalaza i misljenja lije¢ni¢kog vjestaka D.S.
utvrdio da je maloljetna tuZiteljica kao suputnica u vozilu zadobila tjelesnu ozljedu u vidu
natucenja glave, da je istog dana kada se prometna nesreca dogodila pregledana od strane
kirurga i gdje se notira odsustvo bilo kakovih znakova ozljedivanja, te je nakon tri dana
ucinila kontrolni pregled, te nije bilo potrebe za dodatnim kontrolnim pregledima niti
terapijom. Prema nalazu lije¢nickog vjeStaka tuziteljica je trpjela bolove slabijeg
intenziteta 1-2 dana, trpjela je primarni strah jakog intenzitete u trenutku ozljedivanja, te
sekundarni strah srednjeg intenziteta tijekom 2-3 dana, slabijeg intenziteta tjedan dana, te
nije bilo trajnih posljedica trpljenja straha.

Iz iskaza tuZiteljice saslusane kao stranke proizlazi da misli da je udarila glavom u
sjedalo vozaca i to prednjim dijelom u predjelu Cela, da nije imala natucenja ni po tijelu,
a ni na glavi, nije morala piti lijekove, a iz $kole je izostala samo jedan dan 1 to kada je
i8la na kontrolni pregled.

Prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da je povrijedeno pravo osobnosti
tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravlje. No medutim, imaju¢i u vidu teZinu povrede
tuziteljice, koja nije rezultirala nikakvim trajnim posljedicama, lijecenje je trajalo svega
tri dana, te je imala samo dva pregleda, nije imala potrebu za uzimanjem lijekova, strah
koji je bio manjeg intenziteta 1 kraceg trajanja nije u duzem razdoblju narusio dusevnu
ravnotezu maloljetne tuziteljice 1 nije ostavio nikakve posljedice, pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio da teZina povreda i okolnosti slucaja ne opravdavaju dosudu
pravi¢ne novCane naknade za povredu prava osobnosti tuziteljici, u smislu odredbe cl.
1100. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje:
Z00).“

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1364/11-2, od 27. VII. 2011.
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POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE — PRAVICNA NOVCANA
NAKNADA ZBOG SMRTI BLISKE OSOBE
Smrt brata — nepostojanje trajnije zajednice Zivota

(¢1.1101.st.2. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05 i 41/08)

Kada su braca Zivjela u odvojenim obiteljima, samo povremeno posjecivanje
i druZenje te povremeno pomaganje (i financijsko) u odredenim tesSkim obiteljskim
situacijama, nije dovoljno da njihovom odnosu dade karakter trajnije zajednice
Zivota, $to je uvjet za ostvarivanje pravi¢ne novcane naknade zbog smrti brata.

»Prvostupanjski sud je na temelju nesporne Cinjenice da je dana 23. listopada
2008. godine smrtno stradao brat tuzitelja u prometnoj nesre¢i koju je skrivio osiguranik
tuzenika, utvrdio da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete zbog smrti bliskog
srodnika temeljem odredbe ¢l. 1101. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05 i 41/08 - u daljnjem tekstu: ZOO/05).

Nesporno je utvrdeno da tuzitelj nije sa bratom zivio u ekonomskoj zajednici veé
da je sada pok. S.C. kao neoZenjen, Zivio sa majkom i bracom V. i D. u zajedni¢kom
domacdinstvu u P., a tuzitelj sa svojom obitelji dvadeset pet godina u Z. Nije sporno niti
da su se braca posjecivala i odrzavala kontakte telefonski ili osobno se druze¢i, a da su se
1 medusobno pomagali.

Pravilno Zalitelj navodi u zalbi da pravo na pravi¢nu novcanu naknadu primjenom
¢l. 1101. st. 2. ZOO/05 imaju braca i sestre ako je izmedu njih postojala trajnija zajednica
zivota. Osnovano isti¢e 1 da nepostojanje zajednickog kucanstva nije zapreka za
ostvarenje ovog vida Stete, no to je izuzetak od pravila kada moraju pored ostaloga biti
ispunjene i druge posebne pretpostavke, kao na primjer situacija kada zbog zdravstvenih
ili drugih opravdanih razloga nije moguce ostvariti zajednicu zivota, a §to ovdje nije
slucaj. Tuzitelj dugi niz godina zivi u Z. sa svojom obitelji, a sada pok. S. je imao svoju
obitelj u kuéanstvu i domu sa majkom i bra¢om. Cinjenica da je sada pok. S. financijski
pomogao tuzitelju kada je supruga tuzitelja ostala bez posla, kupujuci ne¢acima slatkise,
garderobu, obucu 1 sl., ne daje takovom nacinu odrZavanja odnosa karakter trajnije
zajednice zivota koja bi opravdala dosudu naknade Stete, kako to trazi tuzitelj. Pri tomu
se ne sumnja u postojanje duSevnih boli kod tuZitelja zbog gubitka brata, no karakter
takove povezanosti tuzitelja i pokojnog brata ne opravdava dosudu zatrazene naknade
Stete. Iz iznijetih razloga potvrdena je pobijana presuda primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-399/11-3, od 17. 1. 2011.
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POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE - PRAVICNA NOVCANA
NAKNADA - SMRT BLISKE OSOBE
Pravo pomajke

(¢l. 1101.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05 i
41/08)

Pravo na nov€anu naknadu zbog smrti bliske osobe pripada osobi (pomajci)
koja je smrtno stradalu, kao tek rodenu (u dobi od mjesec i pol dana) i ostavljenu od
bioloske majke prihvatila, podizala i odgajala kao svoje rodeno dijete, Skolovala ju,
nakon udaje nastavila sa njom Zivjeti te brinula o njenom djetetu kao o svojem
unucetu, pa se radi o takvom odnosu dvije osobe koji se po svojem sadrzaju i
emotivnoj povezanosti u potpunosti moze izjednaciti sa odnosom majke i kéeri.

»Materijalno pravo pravilno je primijenjeno, a posebno odredba ¢l. 1101. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO/05.) koja se
odnosi na smrt osobe koja je zamjenjivala majku, te popravljanje neimovinske Stete zbog
smrti bliske osobe.

Nije sporno da se prometna nesrec¢a dogodila 2.6.2009. godine u mjestu P. u kojoj
je smrtno stradala N.C.. Utvrdena je isklju¢iva odgovornost za prometnu nesreéu vozaéa
osiguranika tuZenice, te tuzenica ne porice svoju pasivnu legitimaciju, vec¢ je istaknula
prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

Pravilno je prvostupanjski sud otklonio prigovor nedostatka aktivne legitimacije
na strani tuziteljice, jer je prvostupanjski sud utvrdio da se u konkretnom slucaju doista
radi o odnosu koji je podjednak odnosu majke 1 kéeri, jer je u ovom specificnom slucaju
tuziteljica pronasla N. od mjesec 1 pol u koSari na Zeljeznickom kolodvoru 1962. godine 1
da je sada pok. N. od tada pa do svoje smrti zivjela u zajednickom domacinstvu s
tuziteljicom, a koja joj je u svemu zamjenjivala majku. TuZiteljica je podigla i odgojila
sada pok. N.C., te $kolovala, te se sada pok. N.C. nakon zavrietka $kole udala i rodila
dijete 1 sa svojim suprugom i djetetom zivjela u istom domacinstvu kod tuZziteljice, a
ovakvo €injenicno stanje proizlazi iz iskaza tuZiteljice (list 17) kao i sasluSanih svjedoka
tijekom postupka.

Takoder je nesporno da sada pok. N.C. nikada nije kontaktirala svoje roditelje
(pronadena je sa krsnim listom) i da tuziteljica nikada nije pokretala postupak posvojenja.

Pravilno je i po misljenju ovoga suda drugog stupnja utvrdeno da se u ovako
izuzetnim rijetkim situacijama stupanj emocionalnih odnosa, koji je gotovo istovjetan
odnosu majke 1 djeteta, moze poistovijetiti sa odnosom majke i kéeri, pa je u konkretnom
sluaju prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio kao
neosnovan prigovor tuzenice o nedostatku aktivne legitimacije na strani tuZiteljice.
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Obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, kao niti oni na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je primjenom odredbe ¢l. 368. ZPP-a odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kao u izreci.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1530/10-2, od 31. 111. 2011.

SOCIJALNA SKRB - STRADALNICI DOMOVINSKOG RATA -

OBNOVA U RATU OSTECENE IMOVINE

Obveznik povrata uloZenih sredstava kada c¢lanovi obitelji ne usele u
obnovljeni objekt

(€l.7.st.12. Zakona o podrué¢jima posebne drzavne skrbi — “Narodne novine" br.
44/96, 57/96, 124/97, 78/99, 73/00, 87/00, 127/00, 94/01, 88/02, 26/03-procisceni tekst,
42/05 i 90/05)

I onda kada se povrat sredstava uloZenih u obnovu obiteljske kuée trazi zbog
ne useljenja ¢lanova obiteljskog domacdinstva korisnika (vlasnika kuée) prava na
obnovu, obveznici povrata tih sredstava nisu ¢lanovi obiteljskog domacdinstva veé
korisnik prava na obnovu, jer se radi 0 njegovoj ugovornoj obvezi preuzetoj
sklopljenim ugovorom o obnovi.

»Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 77.657,08 kn na ime
sredstava uloZenih u obnovu obiteljske kuce te iznosa od 3.100,00 kn na ime uloZenih
sredstava u opremanje najnuznijim predmetima kucanstva.

U postupku je utvrdeno, a to se niti ne osporava, da je V.U. utvrdeno pravo na
obnovu obiteljske kuce na adresi P., 30. s. br.14, sa utvrdenim V. stupnjem oStecenja 1 to
za njega i njegova dva €lana domacinstva, a ovdje tuZzenika V.i V. U.. Upravo je V.U. kao
korisnik obnove zakljucio sa tuziteljicom Ugovor o obnovi u ratu oSteene obiteljske
kuce br. 046493/799 od 6. prosinca 2002. godine, kojim ugovorom se tuZiteljica obvezala
izvrSiti obnovu obiteljske kuce, a korisnik V. U. obvezao se ¢l. 7. citiranog ugovora
neposredno nakon zavrSetka radova obnove, a najdulje u roku od 30 dana od dana
tehnickog pregleda objekta, zajedno sa ¢lanovima svog domacdinstva, useliti u obiteljsku
kucu obnovljenu prema ovom ugovoru i u istoj prebivati najmanje 10 godina, a u slucaju
neispunjenja tih obveza ili otudenja prije isteka 10 godina, bez suglasnosti tuzitelja
obvezao se izvrsiti povrat svih sredstava utroSenih za obnovu obiteljske kuce koja je
predmet tog ugovora.

Prvostupanjski sud je utvrdio, a to se ni ne osporava, da je predmetna kuca
obnovljena i opremljena, a da se tuzenici kao ¢lanovi obitelji korisnika obnove nisu u
predmetnu kucu uselili.
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Prema tome V.U. kao korisnik obnove nije ispunio obvezu preuzetu ugovorom o
obnovi u ratu oSteéene obiteljske kuce (Cl. 7. ugovora) obzirom da ¢lanovi njegovog
domacinstva nisu uselili u obnovljenu obiteljsku kucu. Obzirom na to V.U. bi bio u
obvezi isplatiti tuziteljici dio sredstava ulozenih u obnovu i opremanje kuce koje je
korisnik dobio na ime Clanova obitelji, a ovdje tuzenih, koji su se trebali useliti u
obnovljenu obiteljsku kucu i istu koristiti, a koji iznos prema izraunu tuziteljice iznosi za
obnovu 77.657,08 kn a za opremanje iznos od 3.100,00 kn. Clankom 7. st. 12. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine" br. 44/96, 57/96, 124/97, 78/99,
73/00, 87/00, 127/00, 94/01, 88/02, 26/03 — procisceni tekst, "Narodne novine" br. 42/05
i 90/05) propisano je da korisnik prava na obnovu koji je to pravo ostvario na temelju
Zakona o obnovi duzan je u obnovljenu obiteljsku kucu useliti u roku od 30 dana od dana
obavljenog tehnickog pregleda i u njoj prebivati najmanje 10 godina i u tom roku ne
smije istu prodati, darovati ili na bilo koji drugi naéin otuditi, bez suglasnosti
Ministarstva, a u protivnom korisnik je duzan vratiti uloZena sredstva za obnovu
obiteljske kuce ili stana sukladno ¢l. 65. Zakona o obnovi.

Kao $to je ve¢ naprijed navedeno kao korisnik prava na obnovu utvrden je V.U. i
to rjeSenjem Ureda drzavne uprave P.-s. z. Ispostava P. od 23. srpnja 2002. godine (list 5
spisa) te je upravo on i zaklju¢io ugovor o obnovi sa tuziteljicom (list 6 spisa) pa bi on, a
ne tuzenici kao tadaSnji njegovi Clanovi obitelji, bio duzan vratiti zatrazena uloZena
sredstva za obnovu i opremanje obiteljske kuce.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1891/10-2, od 22. 1X. 2011,

NAJAM STANA SA ZASTICENOM NAJAMNINOM - PRESTANAK

UGOVORA - OTKAZ

NerijeSeno stambeno pitanja najmodavca — otkaz bez stvarne namjere
useljenja

(Cl. 40.st.1.t.2. Zakona o najmu stanova — "Narodne novine™ br. 91/96, 48/98,
66/98 i 22/06)

Otkaz ugovora o najmu stana nije dopusten iako najmodavac (vlasnik) stana
nema rijeSeno stambeno pitanje i stariji je od Sezdeset godina, ako iz njegovog
ponasanja prije i u vrijeme otkaza proizlazi da je ugovor otkazao bez ozbiljne
namjere da u stan useli radi zadovoljavanja vlastitih stambenih potreba.

,»Nije sporno da je tuziteljica prije pokretanja predmetne parnice tuzeniku otkazala
najam stana zbog razloga iz odredbe ¢1.40.st.1.t.2. Zakona o najmu stanova — "Narodne
novine" br. 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06 — u daljnjem tekstu: ZNS).
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Odredbom ¢1.40.st.1.t.2. ZNS je propisano da =zaSticenom najmoprimcu
najmodavac moze otkazati ugovor o najmu stana i pored razloga iz ¢1.19. ovog zakona
ako nema rijeSeno stambeno pitanje za sebe i svoju obitelj, a temeljem posebnog propisa
ima pravo na stalnu socijalnu pomo¢ ili ima vise od 60 godine.

Nije sporno da tuziteljica ima vise od 60 godina, ¢ime je ostvarena jedna od
pretpostavki za otkaz najma iz citirane zakonske odredbe. Isto tako, iz izvedenih dokaza
(iskazi svjedoka) proizlazi da tuZziteljica u Republici Hrvatskoj nema rijeSeno stambeno
pitanje, jer u Hrvatskoj osim predmetnog stana koji koristi tuZenik nema u vlasniStvu
drugu nekretninu, tj. stan ili kucu. Isto tako, iz izvedenih dokaza proizlazi i to da je
tuziteljica od 1963. godine sa obitelji stalno nastanjena na Novom Zelandu, gdje 1 sada
zivi, 1 gdje ima u vlasniStvu obiteljsku kucu, te da u Hrvatsku dolazi u posjete
povremeno, svake tri do Cetiri godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedene Ccinjenice, 1 prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, jednako kako to zakljuCuje i prvostupanjski sud, u konkretnom
slucaju nisu ispunjene pretpostavke za otkaz najma tuzeniku temeljem odredbe
¢l.40.st.1.t.2. ZNS. To stoga $to navedeni otkazni razlog pretpostavlja namjeru i volju
najmodavca da se on useli u stan, i da isti koristi za zadovoljenje svojih stambenih
potreba. S obzirom na to te s obzirom na ¢injenicu da tuziteljica i nadalje (od 1963.
godine) sa svojom obitelji zivi na Novom Zelandu, odnosno da se nije doselila u
Hrvatsku, a tijekom postupka sudu nije pruzila ni jedan dokaz na temelju kojeg bi se
mogao izvesti zakljucak da ona ima ozbiljnu namjeru to uciniti i trajno se nastaniti u
Hrvatskoj, pravilno je sud prvog stupnja primijenio i navedenu odredbu kada nije
prihvatio tuZzitelji¢in zahtjev za iseljenje tuZenika iz predmetnog stana*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1673/10-2, od 28. IV. 2011,

UGOVOR O ZAKUPU POSLOVNOG PROSTORA - PRESTANAK
UGOVORA NA OSNOVI OTKAZA
Otkaz zbog nepla¢anja zakupnine — prethodna pisana opomena

(¢l. 27.st.1.t.2. Zakona o zakupu poslovnog prostora — "Narodne novine" br.
91/96, 124/97, 174/04 i 38/09)

Otkaz ugovora o zakupu poslovnog prostora zbog neplacanja zakupnine
pravno je valjan te proizvodi ucinke i onda kad prethodna pismena opomena o
nepla¢enoj zakupnini nije bila urucena zakupcu, pod uvjetom da on tu duZnu
dospjelu zakupninu ne plati ni nakon urucenja pismenog otkaza, a ni nakon
primitka tuZbe za iseljenje podnesene po proteku otkaznog roka.



64

,Prvostupanjski sud je potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje ali je na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je tuZzitelja odbio sa
tuzbenim zahtjevom.

Sud prvog stupnja je utvrdio da su stranke 1. lipnja 2007. godine zakljucile
ugovor o zakupu poslovnog prostora, i to tuzitelj kao zakupodavac a tuzena kao
zakupoprimac. Ugovor o zakupu poslovnog prostora zakljuéen je na 5 godina s tim da isti
teCe od 1. sijecnja 2007. godine, a iz zaklju¢enog ugovora o zakupu poslovnog prostora
(Cl. 4.) proizlazi da se zakupoprimac obvezao platiti zakupodavcu mjese¢nu zakupninu u
iznosu od 5.005,00 kn do 15-og dana u mjesecu za protekli mjesec, a nije sporno da
tuzena u 2010. godini nije platila zakupninu niti za jedan mjesec.

Sud prvog stupnja je utvrdio da je tuZitelj sacinio opomenu pred otkaz ugovora o
zakupu poslovnog prostora sa stanjem duga na dan 26. lipnja 2010. godine (list 33), a iz
prilozene povratnice proizlazi da je dostava tuzenoj pokusana 28. i 29. lipnja 2010.
godine uz napomenu da je zatvoreno, da je primatelj obavijeSten s tim da je utvrdeno da
tuZena nije podigla posiljku. Zatim je sud prvog stupnja utvrdio da je tuzitelj tuzenoj
otkazao ugovor o zakupu u pismenu od 27. kolovoza 2010. godine, koji je tuZzena uredno
primila 27. kolovoza 2010. godine (list 8 i 9).U otkazu ugovora o zakupu poslovnog
prostora tuzitelj se je pozvao na to da je pokuSao tuzenoj uruciti opomenu za placanje
nastalog dugovanja. Tuzitelj je tuzbu podnio 15. listopada 2010. godine.

Sud prvog stupnja odbija tuzitelja s tuzbenim zahtjevom s obrazloZenjem da
tuZzitelj prije otkazivanja ugovora o zakupu nije tuZenoj urucio pisanu opomenu u smislu
¢l. 27. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora ("Narodne novine" br. 91/96, 124/97,
174/04 - u daljnjem tekstu: ZZPP).

Odredbom ¢l. 27. st. 1. to€. 2. ZZPP-a propisano je da zakupodavac moze otkazati
ugovor o zakupu u svako doba, bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe o trajanju
zakupa ako zakupnik ne plati dospjelu zakupninu u roku od 15 dana od dana priopéenja
pisane opomene zakupodavca.

Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, i to:
- da je tuzitelj pokusao 28. i 29. lipnja 2010. godine tuzenoj uruciti opomenu pred otkaz
ugovora o zakupu poslovnog prostora na adresu tuzene koja je upisana i u Obrtnicki
registar, a da je tuZena obavijeStena ali nije podigla posiljku,
- da je tuZena 27. kolovoza 2010. godine podigla podnesak tuZzitelja kojim joj otkazuje
ugovor o zakupu uz otkazni rok od 30 dana, a u kojem ju podnesku obavjestava o
pokusaju urucenja opomene o placanju dospjelih a neplacenih zakupnina,
- da je tuzenoj 1. listopada 2010. godine tuzitelj pokusao dostaviti opomenu pred tuzbu o
kojoj posiljki je obavijestena ali istu nije podigla,
- da je tuzbu, koju je tuzitelj predao u sud 15. listopada 2010. godine, tuZzena zaprimila 4.
studenog 2010. godine, a osobito i to
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da tuzena nije platila zakupninu ni po zaprimanju podneska od 27. kolovoza 2010.
godine, kojim joj je otkazan ugovor o zakupu poslovnog prostora, niti po zaprimanju
tuzbe, ima se smatrati da je tuzitelj na pravilan nacin tuZzenoj otkazao ugovor o zakupu,
te je osnovano mogao zahtijevati ispraznjenje poslovnog prostora jer je protekao i
ugovoreni otkazni rok.

Dakle, pravilnom primjenom odredbi ugovora o zakupu poslovnog prostora, te
odredbe ¢l. 27. ZZPP-a, trebalo je udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuzitelja. Slijedom
naprijed navedenog, a primjenom odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a, valjalo je pobijanu
presudu preinaciti i udovoljiti tuzbenom zahtjevu u cijelosti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1130/11-2, od 9. V1. 2011.

PRISTOJBE - HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI
Pravna priroda obveze placanja RTV pristojbe

(C1.53. Zakon o hrvatskoj radioteleviziji — "Narodne novine" br. 25/03)

Radiotelevizijska pristojba nije privatnopravna ugovorna obveza za
korisStenje usluge druge ugovorne strane, ve¢ se radi o posebnom nametu (pristojbi)
koji proizlazi iz posebne zakonske norme (Zakon o HRT-u), pa se stoga ni valjanost
odjave prijamnika, kao nacina prestanka te obveze, ne prosuduje primjenom op¢ih
propisa obveznog prava, ve¢ prema pravilima sadrZanim u navedenom specijalnom
zakonskom propisu, i na njemu utemeljenim pod zakonskim (Statut HRT, Odluka o
nacinu ubiranja — naplati RTV pristojbe) normama.

»Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da ugovorene stranke mogu otkazom
okoncati obvezni odnos ¢ije trajanje nije odredeno (¢l. 212. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO/05), kao i o tome da se
ugovor moze raskinuti u bilo kojem obliku, sporazumom stranaka (¢l. 289. st. 2.
Z00/05), jer se u odnosu na oblik ugovora primjenjuje nacelo neobvezatnosti oblika (Cl.
286. ZOO/05), te da bi otkaz ugovora u pisanom obliku dostavljen preporu¢enom
posStanskom dostavom bio primjeren nacin davanja izjave o otkazu obveznog odnosa ¢ije
trajanje nije odredeno. Takoder prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje da su se sudionici u
obveznom odnosu duZzni u ostvarivanju svog prava suzdrzavati od postupka kojim bi se
otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika (¢l. 10. st. 3. ZOO/05).

Temeljno je medutim, pitanje o tome mogu li navedene zakonske odredbe biti
primijenjene kada je do spora doslo izmedu osobe koja ima prijamnik i Hrvatske radio
televizije koja kao javna ustanova pruza usluge emitiranja programa za prijamnike, jer je
odnos izmedu ovih osoba ureden specijalnim Zakonom o hrvatskoj radioteleviziji
("Narodne novine" br. 25/03 i sada "Narodne novine" 137/10).
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Navedenim Zakonom propisano je da su svi koji imaju prijamnik duzni placati
pristojbu (€l. 53. st. 1., odnosno sada €l. 34. st. 1. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji).

Obvezni odnos placanja pristojbe dakle ne nastaje temeljem ugovora, nego
temeljem zakona, a na takov se odnos opca nacela i propisi obveznog prava primjenjuju
samo u pogledu onoga S$to specijalnim odredbama nije normirano. Nacin odjave
prijamnika propisan je u specijalnim odredbama odluke o nacinu prikupljana — naplati
RTV pristojbe br. 167/07 koja je stupila na snagu 13. 3. 2007. godina, a prema kojoj
sastavni dio zahtjeva za odjavu prijamnika mora biti izjava ovjerena kod javnog
biljeznika (¢l. 8. Odluke), te takove specijalne odredbe isklju¢uju primjenu op¢ih nacela i
propisa na kojima je prvostupanjski sud utemelji zalbom pobijanu presudu.

Bitne Ccinjenice su izmedu stranaka nesporne te je Ccinjeni¢no stanje u
prvostupanjskoj presudi pravilno utvrdeno, a zbog navedenih je razloga primjenom
odredbe iz ¢l. 373. t. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br: 53/91,

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP), presuda
preinacena tako S$to je rjeSenje o ovrsi u cijelosti odrzano na snazi.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1865/10-2, od 24. 11. 2011.

111.OBITELJSKO I NASLJEDNO PRAVO

OBITELISKO PRAVO

VRSTE BRACNIH SMETNJI - POTPUNA LISENOST POSLOVNE
SPOSOBNOSTI ODNOSNO NESPOSOBNOST ZA RASUDIVANJE
Dozvola sklapanja braka osobi lisenoj poslovne sposobnosti

(C1.27.st.2. Obiteljskog zakona — "Narodne novine" br. 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07)

Osoba liSena poslovne sposobnosti, Cije rezoniranje braka je na nivou djeteta,
i koja bez stalne pomo¢i i nadzora druge osobe ne mozZe samostalno funkcionirati i
skrbiti o sebi, nije sposobna shvatiti znacenje braka i obveza koje iz njega proizlaze,
zbog Cega joj sud nece dozvoliti njegovo sklapanje.
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,Opéinski sud u B. odbio je prijedlog za dopusStenje sklapanja braka
predlagateljice rodene 27. svibnja 1956. godine kao osobi potpuno liSenoj poslovne
sposobnosti.

Odredbom ¢l. 27. st. 2. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj: 116/03,
17/04, 136/04 i 107/07 — dalje: ObZ), propisano je da sud moze dopustiti sklapanje braka
osobi liSenoj poslovne sposobnosti za koju utvrdi da je sposobna shvatiti znacenje braka 1
obveza koje iz njega proizlaze, te da je brak ocito u njezinu interesu.

Provedenim dokazima i to misljenjem Centra za socijalnu skrb B.(list 11-13), a
koji je sud prvog stupnja pravilno cijenio i za ocjenu istog dao valjano obrazlozenje, koje
prihvaca i ovaj sud, utvrdeno je da predlagateljica nije u stanju shvatiti sve obveze koje iz
braka proizlaze, da je njezino shvacanje i razumijevanje braka na razini djeteta i da nije
dovoljno kriti¢na kada je u pitanju ozakonjenje veze, pa da je tako i prilikom trajanja
romanti¢ne veze s B. Zeljela sklopiti brak bez obzira na mnoge negativne aspekte te veze,
a da bez pomo¢i i nadzora djelatnika I. ne bi mogla samostalno funkcionirati niti skrbiti o
sebi. Cinjenica §to predlagateljica sa svojim odabranikom M.K. Zivi zajedno veé vise od
tri godine, $to se medusobno pomazu, $to su vjernici i1 idu u crkvu i §to bi im vjencanje
puno znacilo, a kako to u svom misljenju navodi skrbnica predlagateljice, ne znaci da je
predlagateljica sposobna shvatiti znacenje braka i obveze koja iz njega proizlazi, te da je
brak ocito u njezinom interesu, a kako je to propisano odredbom ¢l. 27. st. 2. ObZ.

S obzirom da nisu ostvareni zalbeni razlozi, a niti oni na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je u skladu sa odredbom ¢l. 380. to¢. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08 i 123/08), u vezi sa ¢l. 264. ObZ, odbiti zalbu predlagateljice kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko pobijano rjeSenje.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1893/10-2, od 21. XII. 2010

NADLEZNOST SUDA - S KOJIM CE RODITELJEM DIJETE ZIVJETI
Odlazak zivjeti drugom roditelju — razlog za izmjenu ranije odluke

(¢1.102. Obiteljskog zakona — "Narodne novine" br. 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07)

Kada dijete na temelju slobodno izraZzene volje ode Zivjeti kod drugog
roditelja (otac), koji je jednako podoban da skrbi o njemu kao i roditelj (majka) sa
kojim je Zivjelo do tada, a radi se o djetetu koje je s obzirom na svoju Zivotnu dob i
zrelost u stanju oblikovati svoje miSljenje te izraziti stav o pitanjima koja se na
njega odnose, postoje okolnosti koje opravdavaju izmjenu ranije odluke o tome s
kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti.
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,Odredbom ¢l. 102. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", br: 116/03, 17/04,
136/04 i 107/07 — dalje: ObZ) propisano je da ¢e sud na prijedlog roditelja, djeteta ili
centra za socijalnu skrb, ako to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti donijeti novu
odluku s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, te o susretima i druzenju djeteta s drugim
roditeljem, a po potrebi i o drugim sadrzajima roditeljske skrbi.

Presudom Opéinskog suda u G. broj P-101/99-38 od 21. veljace 2000. godine,
izmedu ostalog odluceno je i o povjeravanju maloljetne djece stranaka A.S. 1 L.S. na
cuvanje 1 odgoj tuzenoj R.S. kao majci. Sud je, donose¢i tu odluku, a kako to proizlazi iz
citiranih presuda, narocito uzeo u obzir zivotnu dob djece stranaka.

Maloljetni A.S. roden je 22. lipnja 1993 godine, pa je dakle sada u Zivotnoj dobi
od 17 godina, pohada srednju Skolu u Z. i u dackom je domu Z. a u G., gdje stranke
imaju prebivaliSte, dolazi vikendom, a od pocetka svibnja mjeseca 2010. godine zivi kod
oca, a njegova je volja da i nadalje zivi s ocem — pa je stoga pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda da su se bitno promijenile okolnosti, a s obzirom na raniju odluku
kojom je odluceno da ¢e mlljt. A.S. zivjeti kod majke, te su suprotni zalbeni navodi
tuzene neosnovani.

Odredbom ¢l. 89. st. 5. ObZ-a propisano je da u postupcima u kojima se odlucuje
o nekom djetetovom pravu ili interesu, dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne
okolnosti slucaja, dobiti savjet 1 izraziti svoje miSljenje te biti obavijeSteno o moguéim
posljedicama uvazavanja njegova misljenja. MiSljenje se uzima u obzir u skladu s
njegovom dobi i zrelosti. Kada odrasli donose odluke koje se ti¢u djece, ona imaju pravo
re¢i $to misle da bi za njih bilo najbolje, a njihova se misljenja trebaju uzeti u obzir, a
kako je to propisano ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta.

MIljt. A.S. navrsio je sedamnaest godina, pohada srednju prometnu Skolu u Z. i
ucenik je treCeg razreda, u Z. zivi u dackom domu, pa je pravilan zakljucak suda prvog
stupnja da, s obzirom na svoj uzrast i Zivotnu dob, moZe iznijeti svoje misljenje s kojim
roditeljem Zeli Zivjeti. Saslusan tijekom postupka pred sudom prvog stupnja izjavio je da
zeli zivjeti kod oca, da kod oca zivi od 8. svibnja 2010. godine, da se S ocem bolje
razgovara 1 da od malena ima s njim bolju komunikaciju. Kako iz nalaza 1 miSljenja
Centra za socijalnu skrb Gare$nica proizlazi da su oboje roditelja prilagodenih osobnosti,
primjerenih roditeljskih stavova i ocekivanja i da u njihovim osobnostima nema
negativnosti koje bi ih prijecile u primjerenoj skrbi za sina A., to je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda da se treba postivati volja djeteta mlljt. A. S. koji je izrazio zelju da
zeli zivjeti kod oca. A.S. s obzirom na svoju zivotnu dob, u stanju je oblikovati vlastito
misljenje 1 slobodno izraziti stav o stvarima koje se na njega odnose, pa su ispunjeni
uvjeti za donoSenje nove odluke s kojim ¢e roditeljem mlljt. dijete stranaka A.S. Zivjeti i
pravilno je sud prvog stupnja, a s obzirom na sve naprijed navedeno, donio odluku da
mlljt. A.S. Zivi s ocem.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-994/11-3, od 17. 111. 2011.
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ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA - POVJERAVANJE

DJETETA DRUGOJ OSOBI

Oduzimanje prava roditeljima da Zive sa djetetom — Krajnja mjera u zaStiti
dobrobiti djeteta

(€1.111. Obiteljskog zakona — "Narodne novine" br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07
i61/11)

Oduzimanje prava roditeljima da Zive sa svojim maloljetnim djetetom
(makar i privremeno) te njegovo povjeravanje drugoj osobi (udomitelju) na ¢uvanje
i odgoj krajnja je mjera u zaStiti dobrobiti djeteta, pa ¢e ju sud odrediti onda kada
se ocuvanje obitelji i pravilan odgoj i podizanje djeteta u njoj ne moze osigurati ni
uz odgovarajucu strué¢nu pomo¢ roditeljima — kroz nadzor u izvr$avanju roditeljske
skrbi, kroz posjete savjetovaliSta ili Skole za roditelje, ili u okviru zdravstvene
ustanove u koju su roditelji upuéeni.

,»Nije sporno da su protustranke roditelji malodobne djece i to R.C. rodene 5.
travnja 2010. godine i K.C. rodenog 28. svibnja 2011. godine.

Pravo je roditelja da zive sa svojim djetetom, osim ako je to suprotno dobrobiti
djeteta, kako je to i propisano ¢l. 97. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", br: 116/03,
17/04, 136/04, 107/07 61/11- dalje: ObZ). Dijete ima pravo na Zzivot sa svojim
roditeljima u skladu sa svojom dobrobiti (¢l. 87. st. 3. ObZ-a) i ¢l. 9. Konvencije o
pravima djeteta.

Dakle, prije svega potrebno je oCuvati obitelj 1 Zivot djece sa svojim roditeljima,
naravno u skladu sa njihovom dobrobiti, te je izdvajanje djece iz obitelji, odnosno
oduzimanje prava roditeljima da Zive sa svojom djecom i odgajaju ih krajnja mjera, a sve
to u smislu ¢l. 111. ObZ-a, ako uz pomo¢ roditeljima nije moguce ocuvati obitelj. Pri
tome se, prije svega, mora imati u vidu najbolji interes djece, njihova sigurnost, stabilnost
i dobrobit, a da bi se to utvrdilo treba prikupiti dovoljno informacija, pa i Koristiti
vjeStacenja adekvatnih struka. Nije pritom dovoljno samo koristiti se mjesecnim
izvjeS¢em osobe koja je vrSila nadzor nad roditeljima i prije svega, kontrolirati samo
roditelje, ve¢ im 1 pomoci, a nije najodlucnije samo da li je kuca pospremljena, ¢emu je
dan naglasak prilikom izvrSavanja nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi. Konacno, iz
usmenog saslusanja V.K., koja je vrSila nadzor nad roditeljima, proizlazi da je ipak s
vremenom primijetila napredak kod roditelja.

Odvajanje od roditelja najveci je stres u prvim godinama zivota djece, pa ako
postoji moguénost da se obitelj moze popraviti, §to je moguce utvrditi sa adekvatnim
stru¢njacima, onda u takovom slu¢aju ne bi bilo opravdano izdvajati djecu iz obitelji.
Pritom svakako treba imati u vidu i1 odredbu ¢l. 117. ObZ-a, prema kojoj se moze
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odgoditi donosenje odluke iz ¢l. 111. ObZ-a, odnosno izricanje mjere iz ¢l. 111. ObZ-a,
uz uvjet da roditelji redovito dolaze u savjetovaliste, Skolu za roditelje ili u zdravstvenu
ustanovu u koju su upuceni.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3156/11-2, od 9. XI1. 2011.

UZDRZAVANJE - ODREPIVANJE UZDRZAVANJA KAD SE ONO
OSTVARUJE U PARNICI
Smanjena radna sposobnost roditelja obveznika uzdrZavanja djeteta

(€1.232. Obiteljskog zakona — "Narodne novine" br. 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07)

Bitno smanjenje radne sposobnosti nije okolnost koja moZe dovesti do
oslobodenja roditelja od obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta, ali imajuéi u vidu
njegova materijalna primanja, njegove potrebe te eventualne druge obveze
uzdrZavanja to moZe biti temelj za umanjenje njegove obveze i ispod propisanog
minimalnog iznosa koji je duZan plaéati roditelj koji ne Zivi zajedno sa djetetom.

»Pravilno je prvostupanjski sud, u skladu sa odredbom ¢l. 231. st. 1.1 2.1 ¢l. 232.
st. 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine™ br. 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07 —
dalje:ObZ), utvrdio ukupan iznos sredstava potreban za uzdrzavanje maloljetne L.F,da
stranke nemaju zakonsku obvezu uzdrzavati neko drugo dijete,i pravilno je utvrdio
imovinske prilike stranaka.

Nalazom i misljenjem lije¢ni¢kog vjestaka A.B.-S., kojoj je sud prvog stupnja
pravilno poklonio vijeru, jer je isti dan na temelju medicinske dokumentacije i pregleda
tuZenika, pravilno je obrazloZzen u skladu je s pravilima nauke i1 vjeStine koja se
primjenjuje, a na koji ni stranke nisu imale primjedbi - utvrdeno je da tuzenik boluje od
prekomjerne aktivnosti Stitne Zlijezde, da je njegova opc¢a radna sposobnost ograni¢ena,
da je zbog nezadovoljavajuce regulacije u rujnu 2009. godine primao radioaktivni jod, a
koja terapija se planira ponoviti i u veljaci 2011. godine, da je za to vrijeme kod tuZenika
postojalo bitno ograni¢enje radne sposobnosti zbog Cega je bio na bolovanju, da tuzenik
nije sposoban obavljati poslove koji zahtijevaju srednje tezak i tezak fizic¢ki rad, rad u
toplim mikroklimatskim i klimatskim uvjetima, rad koji zahtijeva preciznost pokreta i
fine pokrete prstiju, produzeni, smjenski, no¢ni i terenski rad, te veca psihofizicka
opterecenja, te stoga kod tuzenika postoji ogranicenje radne sposobnosti za njegovo
izueno zanimanje. Nije sposoban niti za poslove niZe naobrazbe jer veina zahtjeva
fizicki rad. Sposoban je za poslove administrativnog tipa, slobodnog ritma rada i bez
terenskog rada.



71

Odredbom ¢l. 231. st. 3. ObZ propisano je da ¢e se pri ocjenjivanju mogucénosti
osobe koja je duzna uzdrzavati uzet u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina
primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe 1 druge
zakonske obveze uzdrzavanja.U skladu sa odredbom ¢l. 232. st. 2. ObZ, bez obzira na
okolnosti iz ¢lanka 231. stavka 2. i1 3. ovoga Zakona, radno sposoban roditelj ne moze se
osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

Tuzenik nije zdrava osoba, lijeCi se, ima ograni¢enu radnu sposobnost, nije u
mogucénosti birati zaposlenje, ima moguénost stjecati zaradu radom na administrativnim i
sli¢cnim poslovima koji ne zahtijevaju fizicki napor, viSe nije zaposlen, pa je stoga
pravilno sud prvog stupnja obvezao tuzenika na plac¢anje doprinosa za uzdrZavanje ispod
minimalno propisanog iznosa, a u iznosu od 750,00 kn mjesecno, a pri odredivanju
doprinosa za uzdrzavanje sud prvog stupnja je pravilno cijenio imovinsko stanje tuzenika
1 ovaj iznos tuzenik je u mogucnosti doprinositi bez Stete za vlastito uzdrzavanje — pa su
zalbeni navodi tuziteljice da je sud prvog stupnja trebao usvojiti tuzbeni zahtjev za
uzdrzavanje maloljetne L.F. u cijelosti, odnosno Zalbeni navodi tuzenika da je trebalo
odbiti tuzbeni zahtjev za uzdrzavanje maloljetne L.F., neutemeljeni.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2656/11-2, od 6. X. 2011.

UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA - TRAJANJE | PRESTANAK

OBVEZE UZDRZAVANJA

Stjecanje nekretnine u postupku prisilne naplate nepodmirene trazbine
uzdrZavanja

(€1.221..st.2. u svezi ¢1.217. Obiteljskog zakona — "Narodne novine™ br. 116/03,
17/04, 136/04 i 107/07)

Stjecanje vlasniStva nekretnine u ovr$nom postupku od obveznika pla¢anja
uzdrZavanja radi prisilnog namirenja nepla¢ene dospjele trazbine uzdrzavanja, a od
koje nekretnine Kkorisnik uzdrZavanja ne moZe ostvariti nikakve Koristi, ne
predstavlja stjecanje imovine koje bi dovodilo do prestanka prava brac¢nog druga
na uzdrZzavanje.

,»Prema odredbi €l. 221. st. 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br. 116/03,
17/04, 136/04 i 107/07 — dalje: ObZ) pravo na uzdrzavanje prestaje kad razvedeni bracni
drug ili bra¢ni drug iz poniStenog braka koji to pravo koristi sklopi novi brak, a prema
stavku 2. ¢lanka 221. citiranog Zakona pravo na uzdrzavanje razvedenog bra¢nog druga
ili bra¢nog druga iz poniStenog braka prestaje 1 kad taj bra¢ni drug zasnuje izvanbracnu
zajednicu ili kad postane nedostojan tog prava ili kad prestane koja od pretpostavki iz ¢l.
217. ovoga Zakona. Prema odredbi ¢l. 217. ObZ brac¢ni drug koji nema dovoljno
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sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se ne
moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svoga bracnog druga.

Tijekom postupka provedenim dokazima i to uvidom u spis suda prvog stupnja
broj Ovr-556/09 i iskazom tuzitelja sasluSanog kao stranke, utvrdeno je, a to medu
strankama 1 nije sporno, da je tuzena kao ovrhovoditeljica u tom ovrSnom predmetu, radi
namirenja svoje novcane trazbine za uzdrzavanje, kupila suvlasnicki dio od 2 nekretnina
tuzitelja, a koji je u tom predmetu u procesnoj ulozi ovrSenika, upisane u z.k. ul. br. 173.
k.o. P. i zk. ul. br. 284. k.o. K. za cijenu u iznosu od 145.000,00 kn i da je, sukladno
rjesenju o dosudi uplatila razliku kupovnine u iznosu od 70.000,00 kn 29. ozujka 2010.
godine. S obzirom da je tuZena sada samovlasnica nekretnina koje je kupila u ovrSnom
postupku, a na kojim nekretninama je s tuziteljem bila suvlasnica u Y% dijela, sud prvog
stupnja smatra da su se time promijenile prilike, a u odnosu na vrijeme kojim je odredena
tuziteljeva obveza uzdrzavanja tuzene.

Ovakav zaklju€ak suda prvog stupnja nije pravilan.

Naime, tuZena je u ovrSnom postupku namirena za svoju dospjelu trazbinu, pa se
za namireni iznos ne radi o stjecanju imovine, ve¢ o namirenju dospjele trazbine, jer je
time ovrSenik, a u ovom predmetu u procesnoj ulozi tuzitelja, vratio dug tuzenoj a za
nepodmireno uzdrzavanje. Nadalje, tuzitelj se 1 dalje nalazi u posjedu svih nekretnina i on
od njih ostvaruje korist, a tuZzena od istih koristi nema, a niti ih za sada moZe ostvariti, 1 to
$to je u ovrSnom postupku tuzena kupila suvlasni¢ki dio nekretnina tuzitelja nije utjecalo
na to da su se na bolje promijenile imovinske prilike tuZzene, ve¢ su njene imovinske
prilike, a u odnosu na raniju presudu o uzdrZavanju, ostale iste. Kako je tuZena
nesposobna za rad i stjecanje zarade, a $to je utvrdeno presudom Opcinskog suda u P.
broj P-12/04-26 od 21. svibnja 2004. godine, koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u P. broj Gz-676/04-2 od 5. srpnja 2004. godine, a nema niti dovoljno
sredstava za Zivot 1 ne moze ih ostvariti iz svoje imovine, to tuzbeni zahtjev tuZitelja radi
prestanka uzdrzavanja nije osnovan.

Radi navedenog sukladno odredbi €l. 373. to€. 1. ZPP-a uvaZena je Zalba tuZene 1
preinacena je prvostupanjska presuda, te je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev

tuzitelja.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1553/11-3, od 9. V1. 2011.
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UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA -
UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE
Ostvarivanje uskraéenog uzdrzavanja

(¢1.209.st.2. Obiteljskog zakona — "Narodne novine™ br. 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07)

Naknada za uskraceno uzdrZavanje (od nastanka prava pa do podnoSenja
tuzbe) ne moZe se s uspjehom ostvarivati u brakorazvodnoj parnici, jer se radi o
trazbini maloljetnog djeteta koje u toj parnici nema polozaj stranke koja bi takav
zahtjeva bila ovlaStena postaviti, a oficiozno ovlastenje suda da odluéi o
uzdrzavanju djeteta odnosi se na vremensko razdoblje od dana podnoSenja tuZbe za
razvod braka.

,»lockom VII izreke prvostupanjske presude tuZeniku je naloZeno da tuziteljici
isplati iznos od 12.000,00 kuna s osnova uskra¢enog uzdrzavanja maloljetne djece
stranaka u vremenskom razdoblju od 30. prosinca 2008. godine (prestanka bracne
zajednice stranaka) pa do 21. prosinca 2009. godine (podnosenja predmetne tuzbe), jer
utvrduje da u tom razdoblju tuzenik nije doprinosio uzdrzavanju djece stranaka.

Prihvacaju¢i navedeni zahtjev nalazu¢i placanje tuziteljici kao majci djece
stranaka, sud prvog stupnja je prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda pogresno
primijenio materijalno pravo.

Odredbom ¢1.209.st.2. Obiteljskog zakona (Narodne novine br. 116/03, 17/04,
136/04 i 107/07 — u daljnjem tekstu: ObZ) je propisano da roditelj koji nije uzdrzavao
svoje dijete koje s njim ne Zivi u obiteljskoj zajednici, a bio je duZan to uliniti, duZan je
djetetu isplatiti naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje i unatrag od nastanka toga prava pa do
podnoSenja tuzbe, a odredbom st.3. istog ¢lanka je propisano da traZbina djeteta iz st.2.
ovog ¢lanka prema roditelju koji ga nije uzdrzavao, zastaruje za vrijeme od pet godina od
dana nastanka obveze. 1z navedenih zakonskih odredbi jasno proizlazi da se radi o
nov¢anoj trazbini maloljetnog djeteta. Tu trazbinu moZe utuziti samo dijete (zastupano po
zakonskom zastupniku), pa o navedenoj trazbini sud moze odlucivati samo u postupku u
kojem maloljetno dijete ima polozaj stranke, a §to nije sluc¢aj u predmetnoj parnici.

Naime, predmetna parnica je parnica radi razvoda braka, u kojoj su stranke (u
svojstvu tuzitelja i tuZenika) bivsi supruznici. Njihova maloljetna djeca rodena u braku
(ako ih imaju) nemaju polozaj stranke u tom statusnom postupku, iako sud u tom
postupku odlucuje i o pitanjima koja se ti¢u maloljetne djece.Ukoliko u braku stranaka
ima maloljetne djece, pored odluke kojom razvodi brak, temeljem naloga izricitih
zakonskih normi, sud mora odluciti i o pitanju s kojim ¢e roditeljem dijete nastaviti
zivjeti nakon razvoda te o pitanju susreta 1 druzenja djeteta i roditelja koje s njim ne zivi
(¢1.294. ObZ-a), kao i o pitanju uzdrzavanja djeteta (¢1.300. ObZ-a), i to neovisno od toga
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da li su stranke to zahtijevale. Navedeno oficiozno ovlastenje suda iz odredbe ¢1.300.
ObZ-a ustanovljeno je prvenstveno radi zatite interesa maloljetnog djeteta, i prema
shvacanju ovog drugostupanjskog suda ono se odnosi samo na vremensko razdoblje od
dana podnosenja tuzbe za razvod braka, a ne i na vrijeme koje prethodi tuzbi za razvod
braka.

Prema tome, u skladu sa naprijed izlozenim, tuziteljica (majka maloljetne djece
stranaka), nije bila u predmetnoj parnici legitimirana na postavljanje zahtjeva za
uskra¢eno uzdrzavanje iz odredbe ¢1.209.st.2. ObZ-a, pa je prvostupanjski sud, kada je
prihvatio navedeni zahtjev, pogre$no primijenio materijalno pravo iz navedene zakonske
odredbe.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-804/11-2, od 3. I11. 2011.

UZDRZAVANJE - ODREPIVANJE UZDRZAVANJA - NAKNADA

TRECOJ OSOBI ZA TROSKOVE UZDRZAVANJA

Verzijsko potraZivanje troskova uzdrzavanja — legitimacija roditelja i nakon
1. sije¢nja 2008. godine

(€l.244.st.1. Obiteljskog zakona — "Narodne novine" br. 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07)

Nakon izmjene odredaba Obiteljskog zakona 1. sije¢nja 2008. godine,
naknadu opravdanih troSkova uzdrZavanja maloljetnog djeteta, pored treée osobe
(fizicke ili pravne) koja uopée nema obvezu uzdrzavanja djeteta, i nadalje je
legitimiran potraZivati i roditelj djeteta, koji ih je sam u cijelosti podmirio, u obimu
u kojem oni ¢ine zakonsku obvezu drugog roditelja.

,luziteljica D.H. u tuzbi tvrdi da maloljetna M.H. od rodenja zivi s njom, da ona
u cijelosti uzdrzava maloljetno dijete M.H., a da je tuzenik tom uzdrZavanju doprinosio
na nacin $to je kupio par paketa pelena 1 neSto odjece, po njenoj ocjeni u iznosu od
1.000,00 kn. Mjesecno je za maloljetno dijete potrosila 1.300,00 kn, a Sto za 18 mjeseci
1znosi 23.400,00 kn, pa od tuzenika potrazuje polovicu utroSenog iznosa za uzdrzavanje.

Sud prvog stupnja odbio je taj tuzbeni zahtjev tuZziteljice navodeci da je samo
dijete, a u skladu sa odredbom ¢l. 209. st. 2. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br.
116/03, 17/04, 136/04 i 107/07 — dalje:ObZ), legitimirano na podnoSenje tuzbe za isplatu
naknade za uskra¢eno uzdrZavanje unatrag od nastanka tog prava pa do podnoSenja
tuzbe.

Odredbom ¢l. 244. st. 1. ObZ propisano je da fizi¢ka ili pravna osoba koja nije
bila duzna uzdrzavati, a snosila je troSkove uzdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti
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naknadu tih troSkova od onog koji je po ovome Zakonu bio duzan davati uzdrzavanje,
ako su ucinjeni troskovi bili opravdani.Odredbom ¢l. 209. st. 1. ObZ propisano je da su
roditelji duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete.Dakle, iz citirane odredbe ¢l. 209. st. 1.
ObZ proizlazi da su i tuziteljica D.H. i1 tuzenik kao roditelji mlljt. M.H. duzni ju
uzdrzavati, pa kako tuziteljica u tuzbi tvrdi da je u cijelosti snosila troskove uzdrzavanja
za maloljetnu M.H. od njezinog rodenja, to je dakle legitimirana potrazivati naknadu
troSkova uzdrzavanja u dijelu u kojem je umjesto tuzenika snosila te troSkove.

Budu¢i prvostupanjski sud, a zbog pogreSnog pravnog pristupa, nije utvrdivao da
li je tuziteljica za utuzeno razdoblje snosila troSkove uzdrzavanja za maloljetno dijete u
onom dijelu u kojem bi to bila obveza tuzenika, ako je, u kojem je to iznosu bila obveza
tuzenika, pa je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, a o ¢emu ovisi
pravilna primjena materijalnog prava, radi ¢ega je temeljem odredbe ¢l. 370. ZPP-a,
valjalo uvaziti zalbu i ukinuti prvostupanjsku presudu u odbijaju¢em dijelu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2711/11-2, od 6. X. 2011.

NASLEDNO PRAVO

POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU - TKO SE SMATRA
STRANKOM
Legitimacija za izjavljivanje pravnih lijekova protiv rjeSenja o nasljedivanju

(€1.179. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 48/03, 163/03 i 35/05)

Tre¢a osoba koja je stekla neko pravo na dijelu imovine ostavitelja
raspolozbom njegova nasljednika tijekom ostavinskog postupka, nema poloZaj
stranke (nasljednik, zapisovnik, osoba koja ostvaruje neko pravo iz ostavine) u tom
postupku, pa stoga nije ovlastena ni ostvarivati zastitu tih prava u tom postupku
izjavljivanjem pravnih lijekova (prigovora, Zalbe) protiv rjeSenja o nasljedivanju,
vec ih treba ostvariti tuzbom u posebnom parni¢énom postupku.

,»1z podataka u spisu proizlazi da se radi o ostavini iza pok. M.Z., koja je umrla 3.
rujna 2001. godine, te je njezinom jedinom zakonskom nasljednicom utvrdena njena
kéerka M.P. Podnositelj zalbe prisustvovao je ostavinskoj raspravi, jer je tvrdio da je dio
nekretnina za koje se vodi ostavina kupio od sina ostaviteljice M.Z., te je i prilozio
presliku predugovora od 20. kolovoza 2007. godine, te izjavu M.Z. od 1. srpnja 2002.
godine, kao i presliku izjave M.P. od 5. prosinca 2008. godine s kojom izjavljuje da je
upoznata da je I.M. kupio od njenog pokojnog brata M. dvoriSte koje se drzi do njene
kuce u §irini od 10 metara i duljini 200 metara.
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No unato¢ tome, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da se I.M. ne moze
smatrati niti nasljednikom, niti zapisovnikom iza pok. M.Z. te da nema niti status druge
osobe koja ostvaruje neko pravo iz njezine ostavine, a sukladno ¢l. 179. Zakona o
nasljedivanju (Narodne novine" br. 48/03, 163/03 i 35/05 — dalje:ZN).

On, naime, tvrdi da je kupio nekretnine poslije smrti ostaviteljice, koje su, dakle,
bile predmet ostavine i vlasniS§tvo ostaviteljice u Casu njene smrti, i to od njenog
zakonskog nasljednika M.Z., koji je umro poslije ostaviteljice, ali prije pokretanja
ostavinske rasprave, a ostavina se sastoji od svega Sto je bilo ostaviteljevo u trenutku
njegove smrti, te isti nije ovlasten podnositi prigovor protiv rjeSenja o nasljedivanju, a
niti predloziti ukidanje potvrde pravomocnosti tog rjeSenja, ve¢ svoja eventualna prava
moze ostvarivati u parni¢nom postupku protiv nasljednice iza pok. M.Z. i pok. M.Z., a ne
u ovoj ostavini. Budu¢i da zalitelj nije ni nasljednik ni zapisovnik, a niti mu iz ostavine
pripada neko pravo, to je njegov prigovor protiv rjeSenja o nasljedivanju nedopusten.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-758/10-2, od 21. I1. 2011.

POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU — TROSKOVI POSTUPKA
Naknada skrivljenih troskova

(¢1.191.st.3. Zakona o nasljedivanju — ,,Narodne novine* broj 48/03, 163/03 1
35/05)

U ostavinskom postupku postoji obveza naknade tudih troSkova samo ako su
prouzroceni o€ito nesavjesnim postupanjem (skrivljeni troskovi), a inace svaka
stranka podmiruje svoje troSkove postupka.

»Za sada se ne moZze prihvatiti utvrdenje suda prvog stupnja da je predlagatel;
duzan punomo¢niku nasljednice nadoknaditi troSkove postupka.

Naime, troSkovi postupka propisani su u ostavinskom postupku specijalnim
propisom i to odredbom ¢l. 191. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", br: 48/03 1
163/03 — dalje: ZN). Prema odredbi stavka 3. ¢1. 191. ZN-a na prijedlog jedne stranke sud
moze odluciti da joj druga stranka nadoknadi troSkove koje joj je prouzrocila ocito
nesavjesnim postupkom.

U konkretnom slucaju Republika Hrvatska je dana 22. ozujka 2010. godine
podnijela prijedlog kao predlagatelj radi donoSenja rjeSenja o naknadno pronadenoj
imovini i to nekretnina upisanih u zk.ul.br.307 k.o. S. (I. 29-30). U zemlji$nim knjigama
nekretnine upisane u zk.ul.br. 307. k.o. S. vode se upisane u suvlasnistvu pok. M. C. u 1/8
dijela. Predlagatelj je naveo da ima pravni interes da se uknjizi kao suvlasnik nekretnina,
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jer da iste nekretnina uziva vise od 10 godine i1 da se iste nekretnine nalaze u Programu
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu RH.

Prvostupanjski sud treba u ponovnom postupku ocijeniti da li postoje okolnosti iz
st. 3. ¢I. 191. ZN 1 nakon toga donijeti novu odluku o troSkovima postupka. 1z iznijetih
razloga primjenom odredbe ¢l. 380. to€. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", br: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08 i 123/08) u vezi sa
¢l. 175. st. 2.ZN-a trebalo je odluditi kao u izreci.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1923/10-2 od 23. V. 2011. godine.

PRELAZAK OSTAVINE NA NASLJEDNIKE - ODGOVORNOST
NASLJEDNIKA ZA DUGOVE OSTAVITELJA
Pad vrijednosti naslijedene imovine — utjecaj na opseg odgovornosti

(¢1.139.st.3. Zakona o nasljedivanju — ,,Narodne novine* broj 48/03, 163/03 i
35/05)

Pad vrijednosti naslijedene imovine — poslovnih udjela u trgovackom drustvu
— nema utjecaja na opseg nasljednikove odgovornosti za ostaviteljeve dugove, pa pri
ocjeni odgovornosti relevantna je ona vrijednost koju je ta imovina imala u ¢asu
njenog prijelaza na nasljednika (Cas smrti ostavitelja), a ne njena kasnija
(umanjena) trziSna vrijednost po kojoj ju je nasljednik otudio.

»luzenica Zalbom ne pobija, a nije osporavala niti tijekom postupka, Cinjenicu da
je njezin suprug B.K. umro 24. prosinca 2003. godine, da mu je tuziteljica bila jamac za
kredit, te da su joj kao jamcu vrSene obustave od mirovine, radi otplate kredita kojeg je
korisnik bio njezin pok. suprug. Razlog zbog kojeg se protivila tuzbenom zahtjevu bila je
njezina tvrdnja da vrijednost imovine koju je naslijedila kao zakonska nasljednica iza
pok. B.K. je manja od dugova koji su iza njega ostali, te da je podmirila njegove dugove
do visine vrijednosti naslijedene imovine.

Dakle, sporna je bila Cinjenica visine vrijednosti ostavinske imovine, koju je
prvostupanjski sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka, time da je procijenjena
vrijednost naslijedenih pokretnina i nekretnina u iznosu od 449.335,41 kunu, a naknadno
je utvrdena i vrijednost udjela pok. B.K. u TD "R." d.0.0. Prema nalazu i misljenju
vjeStaka nominalna vrijednost tih udjela iznosila je 57.500,00 kuna, dok je II-tuzenica te
udjele prodala 23. veljac¢e 2005. godine po trznoj cijeni u iznosu od 17.250,00 kuna.

Il-tuZenica zalbom pobija ¢injenicu utvrdene vrijednosti naslijedene imovine, za
koju tvrdi da ju je sud pogreSno utvrdio, jer je kao vrijednost udjela u trgovackom drustvu
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uzeo nominalnu vrijednost udjela, a ne trzisSnu vrijednost koja nikako ne moze imati znak
jednakosti.

Ovi navodi zalbe ne mogu se prihvatiti kao osnovani iz razloga $to nisu odlu¢ni
uvjeti na trziStu, kakovi su bili na dan 23. veljace 2005. godine, kada je II-tuZenica
prodala poslovne udjele TD "R." d.o.o, veé¢ suprotno tome pravilno je prvostupanjski sud
vrijednost ostavinske imovine utvrdio prema njezinoj vrijednosti kakovu je imala u ¢asu
prijelaza na nasljednike, dakle u momentu smrti ostavitelja, a kasnije promijene nastale u
vrijednosti te imovine, pa tako i poslovnih udjela, ne utjeCu na opseg nasljednikove
odgovornosti, $to proizlazi iz odredbe ¢l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju ("Narodne
novine", br: 48/03 i 163/03 — dalje: ZN).*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-714/10-2 od 24. 111. 2011. godine.

PRELAZAK OSTAVINE NA NASLJEDNIKE - ODGOVORNOST
NASLJEDNIKA ZA DUGOVE

Odvajanje ostavine od imovine nasljednika — opasnost za nhamirenje
vjerovnika kao pretpostavka

(¢1.140.st.1. Zakona o nasljedivanju — ,,Narodne novine* broj 48/03, 163/03 1
35/05)

PrezaduZenost nasljednika te postojanje njegovih vjerovnika koji bi se iz
ostavine mogli namiriti prije ostaviteljevog vjerovnika, jesu okolnosti koje uz
vrijednost ostavinske imovine i visinu trazbine ostaviteljeva vjerovnika upucuju na
zakljucak o postojanju opasnosti za namirenje njegove trazbine, a $to je, uz
vjerojatnost o postojanju te trazbine, uvjet za odredivanje mjere odvajanja ostavine
od imovine nasljednika.

,Rjesenjem suda prvog stupnja odlu¢eno je da se odbija zahtjev vierovnika J. C.,
odvjetnika iz Z., za odvajanje ostavinske imovine kao neosnovan, a protiv toga rjeSenja
zali se predlagatelj - vjerovnik ostavitelja J. C..

Odredbom ¢l. 140. st. 1. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine* broj 48/03,
163/03 i 35/05 — dalje:ZN) je propisano odvajanje ostavine, pa tako vjerovnici ostavitelja
mogu u roku od tri mjeseca od otvaranja nasljedstva od ostavinskog suda zatraziti da se
ostavina odvoji od imovine nasljednika, ako ucine vjerojatnim postojanje trazbine i
opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju trazbinu. Svrha odvajanja je
omoguciti vjerovniku ostavitelja da namiruje svoje potrazivanje iz ostaviteljevih
imovinskih prava, a da vjerovniku kod toga ne konkuriraju vjerovnici nasljednika sa
svojim potrazivanjem kao i zastita vjerovnika od nasljednikovih raspolaganja, buduci
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nasljednik nije ovlasten raspolagati onim Sto je odvojeno sve dok potrazivanje
ostaviteljevih vjerovnika ne bude u cijelosti podmireno ili barem osigurano.

Pravilno prvostupanjski sud utvrduje prijedlog vjerovnika 1 zalitelja
pravovremenim kao S$to je pravilno utvrdena i vjerojatnost trazbine. Pravilan je 1
zakljucak prvostupanjskog suda da kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 140. st.
1. ZN-a, odnosno da uz vjerojatnost trazbine mora postojati i opasnost da vjerovnik bez
odvajanja ostavine od imovine nasljednika ne bi mogao namiriti svoju trazbinu.

Pravilno prvostupanjski sud kao razlog postojanja opasnosti da vjerovnik bez
odvajanja ostavine od imovine nasljednika ne bi mogao namiriti svoju trazbinu, pored
ostaloga navodi prezaduzenost nasljednika, opasnost da bi se vjerovnici nasljednika
mogli namirivati iz naslijedene imovine prije vjerovnika koji trazi odvajanje. Medutim,
prvostupanjski sud na navedene okolnosti nije proveo dokaze niti je pozvao zalitelja da ih
predlozi, a nejasna je formulacija da ostavinsku imovinu €ini i stan, o kojem tece parnica.

U nastavku postupka, sud ¢e imaju¢i u vidu navedeno po Zalitelju tijekom
postupka i u zalbi, raspraviti postojanje druge potrebne pretpostavke za odvajanje
ostavine, opasnost za namirenje vjerovnika 1 zalitelja, vode¢i raCuna o tome da
nasljednici, odgovaraju i za dugove drugih vjerovnika ostavitelja, koji nisu trazili
odvajanje ostavine ili osobnih vjerovnika, a u novoj odluci ¢e odgovoriti i od kakovog je
znacaja brojnost nasljednika te mogucnost odvajanja novc€anih sredstava.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1918/11-2 od 22. IX. 2011. godine.

IV..RADNO PRAVDO

UGOVOR O RADU - SKLAPANJE UGOVORA O RADU
Obveza izbora kandidata po javnom natje¢aju — obveza sklapanja ugovora o
radu

(¢l.13. Zakona o radu — ,Narodne novine* broj 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04 — prociséeni tekst i 68/05, i
¢l.107.st.1. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli - ,,Narodne
novine“ broj 87/08, 86/09, 92/10 1 105/10)

Diskrecijsko je pravo ravnatelja Skole da odlu¢i izmedu viSe prijavljenih
kandidata kojeg ¢e izabrati, ili da odluci da ne izabere ni jednog kandidata, pa stoga
kandidat koji nije izabran nema pravo na sudsku zastitu traZzenjem da se tuZeniku
(Skoli) nalozi sklapanje ugovora o radu, unato¢ tome $to on ispunjava sve uvjete iz
raspisanog natjecaja.
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,U odnosu na zahtjev tuziteljice da se presudom nalozi tuzeniku da s tuziteljicom
zaklju¢i ugovor o radu, prvostupanjska presuda u tom dijelu se zasniva na pogresnoj
primjeni materijalnog prava na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,123/08 i 57/11 — dalje:
ZPP).

Naime, odredbama Zakona o radu (“"Narodne novine", br: 137/04 — prociséeni
tekst i 68/05 - dalje: ZR) i to od ¢l. 13. do ¢l.17. propisano je na koji nacin se zasniva
radni odnos na neodredeno i odredeno vrijeme, oblik ugovora o radu i obvezni sadrzaj
ugovora o radu. Tim odredbama nije propisano da sud moze donijeti odluku kojom se
nadomjesta ugovor o radu.

Odredbom ¢l. 105. st. 7. Zakona 0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli ("Narodne novine", broj 87/08, 86/09, 92/10 i 105/10) odredeno je da poslove
nastavnika predmetne nastave u srednjoj Skoli moze obavljati osoba koja je zavrsila
diplomski sveucili$ni studij odgovarajuce vrste 1 ima pedagoske kompetencije. Odredbom
¢l. 107. st. 1. istog Zakona odredeno je da se radni odnos u Skolskoj ustanovi zasniva
ugovorom o radu na temelju natjecaja.

Iz tih odredbi vidljivo je na koji se na¢in vrsi izbor izmedu kandidata prijavljenih
na natjeCaj 1 koji su uvjeti potrebni za zasnivanje radnog odnosa. Pravo je tuzenika da
izabere odredenog kandidata koji ispunjava uvjete natjecaja i na zakonitost tog postupka
pazi prosvjetna inspekcija, ali pravo je ravnatelja i da ne izabere kandidata i da ponisti
natjeCaj. Iz ovih zakonskih odredbi ne proizlazi da ravnatelj mora izabrati kandidata
povodom raspisanog natjeCaja, ve¢ se radi o diskrecijskom pravo na izbor 1 njegovoj
odluci o tome hoce li uopce izabrati nekog kandidata ili nece, pa prema tome ne moze se
niti donositi u slucaju neizbora odredenog kandidata sudska odluka kojom bi se
nadomjestala odluka ravnatelja o izboru odredenog kandidata, a posljedi¢no i ugovor o
radu s tim izabranim kandidatom.

Zbog toga je u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan, a kako je
prihva¢anjem ovog dijela zahtjeva (to€. II izreke pobijane presude), prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo, valjalo je Zalbu tuZenika uvaziti 1 u tom dijelu
preinaciti pobijanu presudu i taj zahtjev odbiti kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1385/11-2 od 2. V1. 2011. godine.

DRZAVNA UPRAVA - INSPEKCIJE
TuZba za poniStenje odluke ravnatelja Skole o izboru kandidata
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(¢l.16.st.1.t.1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji — "Narodne novine" br. 50/95,
73/97)

Kontrola zakonitosti odluke ravnatelja Skole o izboru kandidata po
raspisanom javnom natjecaju za popunu upraznjenog radnog mjesta ostvaruje se u
postupku (upravnom) inspekcijskog nadzora, a ne u sudskom (parni¢nom)
postupku po tuzbi kandidata Kkoji nije izabran.

,U odnosu na zahtjev tuziteljice da se utvrde kao nezakonite odluke tuzenika od
23. ozujka 2009.godine Klasa: 112/01/09-01/01, Ur. broj: 2111-24/01-09-20 i od 31.
kolovoza 2009.godine, Klasa: 112-01/09-01/01, Ur. broj: 2111-24/01-09-62, ovaj
drugostupanjski sud ocjenjuje, a $to osnovano u Zzalbi istiCe i tuzenik, da takav zahtjev
tuZziteljica ne moze postavljati u parnicnom postupku.

Naime, svoje subjektivno pravo na izbor za radna mjesta u vezi kojih su i
donesene pobijane odluke tuZzenika, tuziteljica je mogla §titi u postupku u kojem je vrsen
izbor kandidata za natjeCaj za radno mjesto nastavnika ekonomske grupe predmeta kod
tuzenika. Ta pravna zastita osigurana joj je primjenom Zakona o prosvjetnoj inspekciji
("Narodne novine", broj 50/95 i 73/97). Odredbom ¢l. 7. st. 1. tog Zakona odredeno je da
inspektori obavljaju nadzor izravnim uvidom u opc¢e i pojedinacne akte, te uvjete i nacin
rada predSkolskih ustanova, osnovnih i srednjih Skola i uceni¢kih domova i drugih
pravnih osoba koje obavljaju odgojno-obrazovnu djelatnost, osim visokih ucilista.
Odredbom ¢l. 8. st. 1. to¢. 18. tog Zakona odredeno je da u provedbi nadzora inspektor
utvrduje stanje, a osobito obavlja li se na temelju propisanih standarda i normativa, u
skladu sa zakonom, drugim propisom i op¢im aktom utvrdivanje potreba za
zaposlenikom, pribavljanje suglasnosti, objava oglasa, odnosno natjecaja, izbor
kandidata, zasnivanje radnog odnosa, odnosno primanje u sluzbu, raspored na poslove i
zaduzivanje radnim obvezama. U okviru svojih ovlasti odredenih tim Zakonom
prosvjetni inspektor je ovlaSten u skladu s odredbom ¢l. 16. st. 1. to€. 1. nadziranoj
ustanovi zabraniti zasnivanje, odnosno raskid radnog odnosa, ako nade da je potreba,
odnosno prestanak potrebe za radom zaposlenika utvrdena suprotno standardu ili
normativu ili da je u postupku povrijeden zakon ili drugi propis.

Iz rjesenja Uprave za inspekcijske poslove, Klasa: UP/1-600-04/09-01/00555, Ur.
broj: 533-14-09-0003 od 9. studenog 2009. godine proizlazi da je prosvjetna inspektorica
tim rjeSenjem zabranila Srednjoj Skoli D. da u njoj poslove nastavnika ekonomske grupe
predmeta obavlja S.B. na temelju ugovora o radu od 25. ozujka 2009.godine, Klasa:
Klasa: 112/01/09-01/01, Ur. broj: 2111-24/01-09-20, te da u njoj poslove nastavnika
ekonomske grupe predmeta obavlja L.M. na temelju ugovora o radu od 31. kolovoza
2009. godine, Klasa: 112/01/09-01/01, Ur. broj: 2111-24/01-09-20, a ta je odluka
donesena zbog toga $to odluke ravnateljice tuZenika o izboru kandidata za taj natjecaj
nisu bile zakonite.
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Prema tome, subjektivno pravo tuziteljice da trazi utvrdenje nezakonitim odluka o
izboru kandidata za radno mjesto nastavnika ekonomske grupe predmeta za oba natjecaja,
zasti¢eno je 1 ostvareno ovakvim postupanjem prosvjetne inspekcije i kada je utvrdeno
nalazom prosvjetne inspekcije da su te odluke tuzenika bile nezakonite, tada nije
dopusteno takav zahtjev ponovno postavljati i u ovoj parnici.

Stoga je u tom dijelu valjalo uvaziti zalbu tuZenika i ukinuti pobijanu presudu u
toC. I izreke 1 odbaciti u tom dijelu tuzbu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1385/11-2, od 2. V1. 2011.

PRESTANAK UGOVORA O RADU - OTKAZ RADNIKA
Usmeni otkaz — odbijanjem rada za poslodavca na kojeg je prenesen ugovor
0 radu

(¢1.112. Zakona o radu — "Narodne novine™ br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01,
82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04-procisceni tekst i 68/05)

Radnikovo bezuspje$no pobijanje (u postupku pred starim poslodavcem i u
sudskom postupku) odluke o prenosenju ugovora o radu na novog poslodavca, a
nakon toga i odbijanje stupanja na rad za poslodavca na kojeg je ugovor prenesen,
ima se tumaciti kao njegov usmeni otkaz ugovora o radu.

»~Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuziteljica radila na radnom mjestu
medicinske sestre u stomatoloskoj ordinaciji u Domu zdravlja B. u B. (u daljnjem tekstu
Dom zdravlja) od 1. sije€nja 2004.g., time da je zadnje 3 godine radila u timu sa
tuzenicom. Dom zdravlja je, dana 23. sijetnja 2007.g., donio Odluku o prenoSenju
ugovora o radu na novog poslodavca — tuzenicu u ovom predmetu pocevsi od 1. sijeénja
2007.g., jer je tuzenica sklopila ugovor o zakupu Stomatoloske ordinacije sa Domom
zdravlja, a nakon toga odobreno joj je obavljanje privatne prakse rjeSenjem Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi od 6. veljace 2007.g., a kao pocetak privatne prakse odreden je
1. ozujka 2007.g. Nadalje u provedenom postupku utvrdeno je da je tuZiteljica protiv
Odluke o prenosenju ugovora o radu na novog poslodavca podnijela zahtjev za zaStitu
prava 7. velja¢e 2007.g. koji je odbijen Odlukom Doma zdravlja od 1. ozujka 2007.g.
Nakon toga tuziteljica je pokrenula parnicu u predmetu istoga suda br. P-458/07 za
utvrdenje nistavom Odluke o prenoSenju ugovora o radu na novog poslodavca.

Tuzenica je tuziteljici ponudila sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme
19. veljace 2007.g. koji tuziteljica nije potpisala, pa joj je 22. veljace 2007.g. ponudila
novi ugovor koji tuZiteljica nije potpisala niti je dosla na posao 1. ozujka 2007.g. kojeg
dana je tuzenica zapocela sa obavljanjem privatne prakse, a niti bilo koji dan nakon toga.
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ZakljuCak prvostupanjskog suda da za tuzenicu nisu nastale obveze iz radno
pravnog odnosa jer je tuziteljica odbila potpisati ponudeni joj ugovor o radu nije pravilan
iz razloga S§to je ¢l. 136. st. 3. Zakona o radu ("Narodne novine", br: 137/04 1 68/05 —
prociséeni tekst, dalje: ZR) propisano da poslodavac na kojeg se prenose ugovori o radu
na naéin propisan st. 1. toga ¢lanka preuzima s danom prenoSenja, u neizmijenjenom
obliku i opsegu, sva prava i obveze iz prenesenog ugovora o radu. Prema tome, sukladno
citiranoj zakonskoj odredbi, ex lege je doslo do prijenosa ugovora o radu na tuzenicu 1
ona je tuziteljicu preuzela sa danom dobivanja rjeSenja Ministarstva zdravstva o pocetku
obavljanja privatne prakse kako to proizlazi iz Odluke o prenoSenju ugovora o radu na
novog poslodavca Doma zdravlja od 23.1.2007.g., a koje rjeSenje je doneseno 6. veljace
2007.g., a odreden je i1 pocetak obavljanja privatne prakse tuZenice sa danom 1. ozujka
2007.9.

Iz izvedenih dokaza, a konac¢no i iskaza same tuziteljice sa sigurnoscu se moze
zakljuciti da je tuZiteljica otkazala ugovor o radu tuZenici time $to je odbila raditi sa
tuzenicom, i time S§to je protiv Odluke Doma zdravlja o prenoSenju ugovora o radu na
novog poslodavca trazila zaStitu svojih prava ne samo kod ranijeg poslodavca, nego i
sudsku zastitu i nije dolazila na rad. Naime, ovaj sud polazi od stajaliSta da radnik moze i
usmeno otkazati ugovor o radu poslodavcu, odnosno da usmenim otkazom prestaje
ugovor o radu (Cl. 112. ZR-a), a u konkretnom slucaju tuziteljica je na taj nacin otkazala
tuZenici ugovor o radu. Utvrdenje ovog suda da je tuziteljica otkazala ugovor o radu
tuzenici daje odgovor i na zalbene tvrdnje da tuzenica nikakvu odluku koja bi
sankcionirala nedolazak tuziteljice na posao nije donijela, time da valja ponoviti da ju
nije niti trebala donositi, jer je tuziteljica otkazala ugovor o radu tuzenici.

Kako je prema tome radni odnos tuziteljice prestao kod tuzenice otkazom
tuziteljice prije 1. ozujka 2007.g. to tuziteljici ne pripada pravo zahtijevati utvrdenje da je
od tog datuma pa do 31.8.2007.g. bila u radnom odnosu kod tuZenice, a niti joj pripada
pravo zahtijevati isplatu place za to razdoblje.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-940/11-2, od 16. V1. 2011.

PRESTANAK UGOVORA O RADU - IZVANREDNI OTKAZ - RAZLOZI
ZA OTKAZ
Odbijanje radnog naloga koji je protivan ugovoru o radu

(Cl. 108.st.1. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 149/09 i 61/11)

Odbijanje izvr$enja radnog naloga poslodavca koji je protivan sklopljenom
ugovoru o radu i njegovim normativnim aktima (Pravilnik o radu, Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnim mjesta s opisom poslova), ne predstavlja
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povredu obveze iz radnog odnosa ni opravdani razlog poslodavcu za otkaz ugovora
0 radu.

»1zmedu stranaka nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj 109 i Sporazum o izmjeni ugovora o radu od 31. prosinca 2009. godine
kojim je ugovoreno da ¢e tuzitelj kod tuzenika obavljati poslove rukovatelja linije OPL-a,
s mjestom rada u B. u sjediStu tuzenika. Isto tako nije sporno da je tuzenik donio odluku
o sluzbenom putu u L. dana 29. ozujka 2010. godine koju je tuzitelj primio 30. ozujka
2010. godine, a kojom je upucen na sluzbeni put u L. dana 1. travnja 2010. godine, a
sluzbeni put je trebao trajati do 1. svibnja 2010. godine. Tuzitelj nije postupio po nalogu
tuZenika, te mu je tuzenik odlukom od 12. travnja 2010. godine izvanredno otkazao
Ugovor o radu zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su stranke sklopile Ugovor o radu za
radno mjesto rukovatelja linije OPL-a sa mjestom rada u B., pa obzirom na opis poslova
rukovatelja linije oplemenjivana prema Pravilniku o organizaciji i sistematizaciji s
opisom poslova, poslovi tog radnog mjesta obavljaju se u odjelu proizvodnje kao
organizacijskoj jedinici tuzenika i prema tome priroda tog posla nije vezana uz rad u
drugom mjestu od ugovorenog, niti za sluzbena putovanja sve i1 da se radilo o upucivanju
na sluzbeno putovanje kako tvrdi tuzenik, a §to je u pravnoj ocjeni spora neodlucno.
Stoga nalog od 29. ozujka 2010. godine kojim je tuZenik upucen u L. radi upucéivanja u
rad radnika koji obavljaju poslove istog radnog mjesta kao i tuzitelj na vrijeme od mjesec
dana izdan je protivno sklopljenom Ugovoru o radu kako u pogledu mjesta rada, tako i
poslova, jer priroda posla radnog mjesta za koje je sklopljen Ugovor o radu ne obuhvaca
obuku drugih radnika u drugim poduzeéima.

Neutemeljena je tvrdnja tuZenika da je nalog izdan sukladno Pravilniku o radu, jer
je clankom 10. Pravilnika o radu propisan sadrZaj ugovora o radu i prema toj odredbi
Pravilnika ugovorom se, izmedu ostalog, ugovara mjesto rada, osim ako ne postoji
glavno mjesto rada kada se stavlja napomena da se rad obavlja na razli¢itim mjestima,
dok je clankom 45. st. 1. istog Pravilnika propisano da poslove u organizacijskim
jedinicama iz prethodnog c¢lanka Pravilnika obavljaju radnici na radnim mjestima,
sukladno sklopljenim ugovorima o radu, koja su utvrdena opéim aktima Drustva o
organizaciji 1 sistematizaciji poslova odnosno radnih mjesta. Navedeni Pravilnik ne sadrzi
niti jednu odredbu koja bi davala ovlasti upravi Drustva, odnosno direktoru da izdaje
naloge za obavljanje poslova koji nisu ugovoreni, odnosno koji ni po svojoj prirodi se ne
mogu svrstati u poslove radnog mjesta za koje je sklopljen ugovor o radu, time da se
tuzenik niti tijekom postupka niti u Zalbi nije pozvao na konkretnu odredbu Pravilnika o
radu iz koje bi proizlazile takove ovlasti direktora.

Kako je dakle nalog od 29. 03. 2010. godine izdan protivno Ugovoru sklopljenom
izmedu stranaka, op¢im aktima tuzenika, te konacno Zakona o radu, odbijanjem izvrSenja
takovog naloga i po ocjeni ovoga suda tuzitelj nije povrijedio obveze iz radnog odnosa,
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pa je pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je prihvatio zahtjev
tuzitelja za utvrdenje nedopustenim izvanrednog otkaza ugovora o radu jer za izvanredno

otkazivanje ugovora o radu nije postojao niti jedan od razloga iz ¢l. 108. st. 1. Zakona o
radu ("Narodne Novine" 149/09 — dalje: ZR).*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-775/11-2, od 16. V1. 2011.

IZVANREDNI OTKAZ RADNIKA - RAZLOZI ZA OTKAZ
Nalog bolnice lije¢niku za obavljanje poslova za koje nema potrebna
specijalisticka znanja

(¢l.114.st.1. Zakona o radu — ,,Narodne novine* broj 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04 — prociséeni tekst i 68/05)

Nalog poslodavca (bolnice) radniku (lije¢niku), sa kojim ima zaklju¢en
ugovor o radu za obavljanje poslova doktora specijaliste interne medicine, o
njegovom privremenom upucivanju na rad (u pulmolo§ku ambulantu) na poslove za
¢ije samostalno obavljanje su potrebna posebna stru¢na subspecijalisticka znanja
koja on nema, predstavlja krSenje ugovornih obveza poslodavca i opravdani razlog
radnika za otkaz ugovora o radu.

»Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZenik imao opravdane razloge za izvanredni
otkaz ugovora o radu.

U odnosu na to sporno pitanje prvostupanjski sud je na temelju prilozenih
uputnica 1 dijagnoza za pacijente koji su bili upuceni u pulmoloSku ambulantu u koju je
na rad na temelju naloga ravnatelja od 12. rujna 2008.godine upucen tuZenik, i stru¢nog
misljenja Hrvatskog pulmoloSkog drustva Hrvatskog lijecni¢kog zbora utvrdio da su
bolesnici koji su prema tim uputnicama upuceni na lije¢ni¢ku obradu tuzeniku dana 22.
rujna 2008. godine bili upuceni na pregled na pulmologiju, odnosno subspecijalisti
pulmologu. Prema dijagnozama navedenim u tim uputnicama radi se o poslovima Koji
ulaze u domenu rada subspecijaliste pulmologa, a po tim dijagnozama mogao je postupati
i lije¢nik specijalist — internist, ali samo uz superviziju subspecijaliste pulmologa.
Prvostupanjski je sud nadalje utvrdio na temelju misljenja Hrvatske lije¢nicke komore da
je nedopustivo da lijecnik specijalist jedne grane medicine samovoljno ili pod bilo
kakvim pritiskom obavlja poslove za koje je neophodno specijalisticko znanje i
kompetencija druge specijalnosti ili uze specijalnosti, te da je predvidena i disciplinska
odgovornost lije¢nika koji obavlja nestrucno lijecnicku profesiju.

U pogledu eventualnog obavljanja rada tuzenika u ambulanti u koju je rasporeden
uz superviziju subspecijaliste pulmologa, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se
supervizija moze obavljati, s obzirom na potrebu uvida u medicinsku dokumentaciju ali i
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uvida o stanje bolesnika, samo neposredno uz lije¢nika specijalistu internistu i da
konzultacija putem telefona ili interneta bi mogla dovesti do neZeljenih pogresaka u
komunikaciji, te je s te strane i eticki dvojbena. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da
je tuzenik dana 22. rujna 2008. godine rasporeden po nalogu dr. B. na rad u
subspecijalisticku pulmolosku ambulantu, te je morao obavljati poslove subspecijaliste
pulmologa za §to nije bio educiran, a §to je suprotno odobrenju za samostalni rad koji
tuzenik ima, a to je pravo samostalnog obavljanja poslova specijaliste interne medicine.
Svih sedam pacijenata koje je tuZenik obradio toga dana 22. rujna 2008. godine bili su
upuceni na pregled na pulmologiju, odnosno subspecijalisti pulmologu $to je sud utvrdio
da temelju prilozenih uputnica s postavljenim dijagnozama i misljenja Hrvatskog
pulmoloskog drustva, pa se radilo o poslovima koji spadaju u domenu rada
subspecijaliste pulmologa.

Kako obavljajuéi taj posao, tuzitelj tuzeniku nije omogucio superviziju od strane
lije¢nika pulmologa i to na neposredan nacin kako bi se samo mogla i pravilno obavljati,
te kako je taj raspored tuzenika na rad u odsjek za pluéne bolesti trebao trajati Sest
mjeseci po nalogu ravnatelja, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo
i to odredbu ¢l. 114. st. 1. ZR odlucujuéi da je izvanredni otkaz ugovora o radu od strane
tuzenika opravdan.

Naime, ne moze se oc¢ekivati od tuzenika koji je osposobljen za rad na poslovima
specijaliste interniste da u okviru radnih zadataka na koje je rasporeden nalogom
ravnatelja od 12. rujna 2008. godine obavlja i poslove za koje je potrebna uza specijalnost
1 to subspecijaliste pulmologa, pa je opravdano tuZzenik zakljucio da takvim nalogom
tuzitelj ¢ini tesku povredu obveze iz radnog odnosa zbog koje nastavak radnog odnosa
nije mogu¢. Takovim nalogom i povredom ugovorne obveze iz ugovora o radu tuZitelj je
doveo tuzenika u situaciju da suprotno odredbama ¢l. 15.st. 1. 1 2. Zakona o lije¢nistvu
("Narodne novine", broj 121/03 i 117/08) obavlja poslove za koje nije stru¢no educiran, a
to su poslovi subspecijaliste pulmologa, i doveden u situaciju da uéini pogresku u
lijecenju pacijenata, koja bi mogla dovesti 1 do kaznene i odstetne odgovornosti. Kako je
tuzitelj uporno nijekao da je dao takve zadatke tuzeniku, a utvrdeno je tijekom postupka
da je doista tuzenik u okviru poslova na koje je rasporeden u odsjek za pluéne bolesti
morao obavljati 1 poslove subspecijaliste pulmologa, takvom uporno$¢u u nastojanju da
tuzenik obavlja poslove za koje nije medicinski educiran, tuzitelj je pokazao odlu¢nost u
ostvarenju svog naloga, koji nije bio u skladu s ugovorom o radu zakljuéenim izmedu
tuzitelja i tuzenika, pa su to okolnosti koje je imao u vidu i prvostupanjski sud, a zbog
kojih je pravilno ocijenio da nastavak radnog odnosa tuzenika nije moguc.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1227/11-2 od 2. V1. 2011. godine.
PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA -

RADNI ODNOSI - UGOVOR O RADU
Otkaz zbog otvaranja ste¢aja — prava priznata odlukom o otkazu
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(¢1.120.st.2. i st.3. SteCajnog zakona — "Narodne novine™ br. 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10)

Kod otkaza ugovora o radu zbog otvaranja stecaja ne dolazi do primjene
zakonskih i ugovornih odredbi o zasStiti radnika, ali ako je konaénom odlukom
steCajnog upravitelja o otkazu radniku priznato pravo na otkazni rok te da otkazni
rok ne teCe za vrijeme privremene nesposobnosti za rad, takva odluka proizvodi
ucinak da radniku ne moZe prestati radni odnos dok se on nalazi na bolovanju.

»Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da mu radni odnos
kod tuzenika nije prestao, zahtjev za uspostavu radno pravnog statusa i priznanja prava iz
radnog odnosa od 1. lipnja 2010. godine pa do isteka otkaznog roka, a koji mu ne tece za
vrijeme privremene nesposobnosti za rad.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj bio radnik tuzenika, a nad kojim je
otvoren stecaj, nakon Cega je steCajni upravitelj donio Odluku o otkazu ugovora o radu
tuzitelju 10. veljace 2010. godine. Istom Odlukom utvrdeno je tuzitelju pravo na otkazni
rok koji iznosi mjesec dana, a ne teCe za vrijeme trudnoée, rodiljnog dopusta, te
privremene nesposobnosti za rad. Nije sporno da je tuzitelj bio na bolovanju od 25.
svibnja 2009. godine pa nadalje, i da je bio na bolovanju do 31. svibnja 2010. godine,
kako to proizlazi iz dokumentacije koju je tuzitelj predao u spis. Isto tako, nije sporno da
je tuzitelju zaklju¢en radni odnos sa danom 31. svibnja 2010. godine.

Na temelju ovakvog utvrdenja prvostupanjski sud primjenom odredbe iz ¢l. 120.
st. 2. 1 3. Stecajnog zakona ("Narodne novine", br: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
184/04, 82/06 — dalje: SZ) odbija tuzbeni zahtjev, jer u smislu citirane zakonske odredbe
utvrduje da se ne primjenjuju zakonske i ugovorne odredbe o zastiti radnika, slijedom
¢ega nije odlucno $to se tuzitelj nalazio na bolovanju do 31. svibnja 2010. godine.

Ovakav zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan, jer, iako je ¢l. 120. st. 2. 1
3. SZ-a propisano da je otvaranje stecajnog postupka opravdan razlog za otkaz ugovora o
radu, a sam otkaz tuzitelj niti ne pobija, te da se u tom slucaju ne primjenjuju zakonske 1
ugovorne odredbe o zastiti radnika, Odlukom o otkazu ugovora o radu utvrdeno je
tuzitelju pravo na otkazni rok u trajanju od mjesec dana, a koji ne teCe, izmedu ostalih
razloga, i za vrijeme privremene nesposobnosti za rad. Odluka o otkazu ugovora o radu
ne moze se smatrati ugovorom u smislu ¢l. 120. st. 3. SZ-a, kojim je radniku priznato
neko pravo koje mu temeljem zakona ne pripada, pa je stoga o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva valjalo odluciti temeljem Odluke o otkazu ugovora o radu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1944/10-2, od 3. I11. 2011.
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OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA 1Z RADNIH ODNOSA -
PRETHODNO OBRACANJE POSLODAVCU - ROKOVI
Jednostrani opoziv konacne odluke o otkazu

(GL. 129.st. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 149/09)

Nakon proteka rokova za zastitu prava u postupku pred poslodavcem,
odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu postaje konacna i pravno obvezujuéa i
za radnika ali i za poslodavca, pa ju nakon toga poslodavac ne moze jednostrano
svojom novom odlukom opozvati ili ponistiti.

,»1z ¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzenik otkazao
tuzitelju ugovor o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga Odlukom od 14. lipnja 2010.
godine, nakon primitka koje se tuzitelj odrekao prava na rad za vrijeme otkaznog roka,
zamolio tuZenika da mu zakljuci radni odnos nakon isteka godiSnjeg odmora 13.srpnja
2010. godine i da mu isplati otpremninu, a u toj izjavi je i naveo da je suglasan s
Odlukom o otkazu ugovora o radu od 14. lipnja 2010. godine. Nadalje, utvrdeno je da se
tuzitelj obratio tuzeniku sa zahtjevom za isplatu otpremnine dopisom od 28. lipnja 2010.
godine, u kojem je naveo da se suglasio sa poslovno uvjetovanim otkazom ugovora o
radu, a sporna je otpremnina.

Pobijanom Odlukom od 5. srpnja 2010. godine, tuzenik je stavio izvan snage
Odluku o otkazu ugovora o radu od 14. lipnja 2010. godine, te istu ponistio.

Suprotno Zalbenim tvrdnjama tuZenika, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda
da tuzitelj dopisom od 28. lipnja 2010. godine, a koji je uputio tuZeniku nakon primitka
Odluke o otkazu ugovora o radu od 14. lipnja 2010. godine, nije zahtijevao zastitu prava
protiv dijela Odluke tuzenika kojom mu je otkazan ugovor o radu, a obzirom na sadrzaj
tog dopisa, pogotovo §to i u tom dopisu navodi da se sa Odlukom suglasio, ve¢ je bio
sporan iznos otpremnine 1 u vezi sa tim zahtjevom tuZzitelj se obratio tuZeniku kao
poslodavcu.

Stoga je pravilno i utvrdenje prvostupanjskog suda da je Odluka tuzenika postala
konac¢na istekom roka u kojem je tuzitelj] mogao zahtijevati zaStitu prava iz radnog
odnosa protiv te Odluke, kao i utvrdenje prvostupanjskog suda da nakon konac¢nosti
Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu, tuZenik nije bio ovlasten
opozvati Odluku o otkazu, odnosno staviti ju izvan snage. Naime, poslodavac je donoseci
Odluku o otkazu ugovora o radu o€itovao svoju volju da radni odnos tuZitelja kod njega
prestane. Dopustenost tog otkaza tuzitelj je mogao osporavati u rokovima i na nacin
propisan ¢l. 129. Zakona o radu ("Narodne novine", br: 149/09, dalje: ZR), a u situaciji
kada to nije ucinio, odluka o otkazu proizvodi pravne ucinke zakonitog otkaza koji
obvezuje obje ugovorne strane iz ugovora o radu, pa stoga poslodavac vise nije ovlasten
jednostrano takovu svoju odluku opozvati.
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Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-649/11-2, od 31. I11. 2011.

ODNOS RADNICKOG VIJECA I POSLODAVCA - OBVEZA
SAVJETOVANJA PRIJE DONOSENJA ODLUKE
Privremeno udaljenje (suspenzija) radnika — prije redovnog otkaza

(¢1.149.st.10. Zakona o radu — "Narodne novine" br.149/09 )

Privremeno udaljenje (suspenzija) radnika sa posla pretpostavlja postojanje
odluke o izvanrednom otkazu zbog osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa,
kojoj se je protivilo radnic¢ko vijece, i protiv koje je radnik pokrenuo radni spor, pa
stoga poslodavac ne moZe radnika suspendirati prije otkaza (do donoSenja odluke o
otkazu), ili u slu¢aju kada mu redovno otkazuje ugovor, pa ¢ak ni onda kada je
takvu mogucénost predvidio svojim normativnim aktima.

»Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je
doista tuZenik donio Odluku o suspenziji tuZitelja od 26. veljace 2010. godine. lako ta
odluka nema takav naziv, ve¢ je sadrzana u dopisu tuzenika kojim upozorava tuzitelja na
tesko krSenje obveza iz radnog odnosa te ga poziva na obranu, po svom sustinskom dijelu
dio tog dopisa koji glasi: "do odluke uprave trgovackog drustva N. d.o.o. P. glede otkaza
vaSeg ugovora o radu suspendirani ste s danom 26. veljace 2010. godine, a o vasim
eventualnim pravima bit ¢e odlu¢eno posebnom odlukom", predstavlja odluku kojom se
odlucuje o pravu iz radnog odnosa, pa stoga tuZitelj ima pravo u smislu ¢l. 129. st. 1.
Zakona o radu ("Narodne novine", br: 149/09, dalje: ZR) traziti od tuZenika zaStitu tog
svVog prava.

Prvostupanjski sud je utvrdio i to da je tuZenik donio odluku o redovitom otkazu
ugovora o radu, pa je pravilno primijenio materijalno pravo 1 to odredbu ¢l. 149. st. 10.
ZR iz koje proizlazi da poslodavac moze privremeno radnika udaljiti s posla do
okoncanja sudskog spora o dopustenosti otkaza samo ako izvanredno otkazuje radni
odnos zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa. Ovaj drugostupanjski sud
prihvaca 1 stajaliSte prvostupanjskog suda iz kojeg proizlazi da Zakon o radu nije proSirio
razloge kada poslodavac moze odrediti privremeno udaljenje, pa taj institut moze
primijeniti samo u sluc¢aju kada izvanredno otkazuje ugovor o radu.

Neosnovano je tuzenikovo pozivanje na odluku o uspostavi stegovnih mjera, koju
nije niti dostavio u spis, jer i po ocjeni ovoga suda primjenom odredbe ¢l. 7. st. 3. ZR na
pravo iz radnog odnosa koje je razli€ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorim
ili zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo. Stoga, ¢ak da je tuZenik i
svojim pravilnikom o radu i odlukom o uspostavi stegovnih mjera odlucio da se i prije
redovitog otkazivanja ugovora o radu radnik moze udaljiti s rada, takovom odlukom
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temeljno pravo na rad koje Cini sadrzaj radnog odnosa bilo bi razlicito uredeno u odnosu
na odredbe Zakona o radu, koje ne predvidaju institut suspenzije ili privremenog
udaljenja za vrijeme trajanja postupka redovitog otkazivanja ugovora o radu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-636/11-2, od 27. 1. 2011.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU UZROKOVANU
RADNIKU - STETA ZBOG POVREDE PRAVA 1Z RADNOG ODNOSA
Naknada nematerijalne Stete zbog nedopustenog otkaza ugovora o radu

(¢1.109.st.2. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04 — prociséeni tekst i 68/05 )

Izvanredni otkaz ugovora o radu, ¢ija nedopuStenost je pravomocéno
utvrdena u sudskom postupku, ne predstavlja osnovu za dosudu nematerijalne Stete
ako je poslodavac postupak otkazivanja proveo s ciljem zaStite svojih poslovnih
interesa, bez Sikanoznog postupanja prema radniku, i bez namjere da se povrijedi
njegovo dostojanstvo, ¢ast i ugled.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete zbog povrede casti, ugleda 1
dostojanstva, zbog dobivenog izvanrednog otkaza ugovora o radu i objave u javnim
glasilima da je kriv za oStecenje 1 degradaciju benzina koji se nalazio u skladiStu tuZenika
uR..

Medu strankama nije sporno da je tuZenik Odlukom o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 12. ozujka 2003. godine, tuZitelju otkazao ugovor o radu, a koja
odluka je utvrdena kao nezakonita presudom prvostupanjskog suda broj P-207/03 od 27.
svibnja 2004. godine, nakon Cega je tuzenik tuZitelja vratio na posao, a razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu je bila ¢injenica §to je doSlo do oSteCenja 1 degradacije
goriva u tuzenikovom skladi$tu u R., pa je tuZenik smatrao da je tuZitelj kao voditelj tog
skladista pocinio osobito teSku povredu iz obveze radnog odnosa.

Prvostupanjski sud je utvrdio, a to se niti ne osporava, da je doista doslo do
oSte¢enja 1 degradacije goriva u tuzenikovim skladiStu u R., zbog ¢ega je dolazilo do
prijava od puno vozaca da je na njithovim automobilima nastala Steta zbog koriStenja tog
goriva, te da je tuZenik u svim komentarima i putem svoga glasila, javnih glasila i HTV
preuzeo odgovornost za Stetu nastalu kupcima goriva, pozivao oSte¢ene da prijave Stetu i
izjavljivao da ¢e se utvrditi krivei, za koje Ce se traziti odgovornost. Prvostupanjski sud je
utvrdio na temelju uvida u sve prilozene isjecke iz novina, da tuzenik doista nigdje nije

imenovao tuzitelja kao krivca za oSte¢enje i1 degradaciju goriva u tuzenikovom skladiStu u
R.
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Davanje otkaza i vodenje sudskog spora samo za sebe nije razlog za naknadu
Stete, bez obzira koliko svi ti postupci mogu utjecati na tuzitelja i zbog cega on moze
trpjeti dusevne boli. Obzirom na cjelokupnu situaciju i ¢injenicu da je doista za tuzenika
nastala Steta degradacijom i oneciS¢enjem benzina, pravilan je zakljucak prvostupanjskog
suda da Cinjenica da je odluka tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelja
utvrdena nezakonitom u pravomoc¢no okon¢anom sudskom postupku, sama po sebi nema
znacenje Sikanoznog postupanja tuzenika kao poslodavca prema tuzitelju, pa niti objave u
javnim glasilima o tome §to se dogodilo, pa je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda
da tuzenik kao poslodavac ne odgovara tuzitelju kao radniku za Stetu i1 da tuzitelju stoga
ne pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete. Pravilan je zakljucak prvostupanjskog
suda da iz provedenog postupka ne proizlazi da bi tuzenik postupao u namjeri da
povrijedi dostojanstvo, Cast 1 ugled tuzitelja, ve¢ je tuzenik upravo postupao u ocuvanju
svojih interesa zbog svoje odgovornosti prema kupcima kojima je nastala Steta zbog
degradiranog goriva.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1804/2010, od 13. 1. 2011.

PLACE - ISPLATA PLACE
Ako radnik nije radio bez krivnje poslodavca ili drugog opravdanog razloga

(¢1.84.st.1. Zakona o radu — "Narodne novine™ br. 149/09)

Isplata plade je vezana uz izvrSenje rada pa stoga radnik, neovisno o
postojanju radnog odnosa, nije ovlasten od poslodavca traZiti njenu isplatu za
razdoblje u kojem on nije radio a u tome nije bio sprije¢en razlogom koji je skrivio
poslodavac, ili drugim opravdanim razlogom propisanim zakonom, drugim
propisom ili kolektivnim ugovorom.

,Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za isplatu place za 11. 1 12.
mjesec 2010. godine, te 1. i dio 2. mjeseca 2011. godine.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika, kao
vlasnika ugostiteljskog obrta sve do 4. veljace 2011. godine, a kojeg dana mu je radni
odnos kod tuZenika prestao. Iz izvedenih dokaza proizlazi da tuzitelj, iako je bio u
radnom odnosu kod tuZenika u utuzenom razdoblju, nije radio u 11. 1 12. mjesecu 2010.
godine te od 1. sije¢nja pa do 4. veljace 2011. godine, sa kojim danom mu je zakljucen
radni odnos. Tuzitelj tijekom postupka nije tvrdio da mu je tuZenik onemogucio rad,
odnosno da nije radio iz razloga za koji bi bio odgovoran tuzenik. Naime, iz iskaza
tuzitelja (list 26 1 27 spisa), proizlazi da nakon sukoba koji se prema navodima tuZitelja
dogodio u rujnu 2010. godine on vise nije dolazio na posao, ve¢ je ¢ekao da ga tuzenik
pozove, a on je to ucinio u veljaci 2011. godine.
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Obzirom na ovakve navode samog tuzitelja prema ocjeni ovoga suda drugog
stupnja valjalo je prije svega ocijeniti da li tuZzitelju pripada pravo na isplatu place za
vrijeme u kojem nije radio, jer je ¢l. 84. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" br.
149/09- dalje ZR), propisano da se placa isplacuje nakon obavljenog rada.

Cinjenica $to je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika u utuzenom razdoblju
nije osnova za isplatu place, jer radnik pravo na placu ima za izvrSeni rad. Kako tuzitel;
stvarno nije radio u 11. i 12. mjesecu 2010. godine te od 1. 1. pa do 4. 2. 2011. godine,
tuzenik mu prema ocjeni ovoga suda nije duzan za to vrijeme isplatiti placu. Tuzitelju, za
to utuzeno razdoblje ne pripada ni pravo na naknadu pla¢e temeljem ¢l. 87. Zakona o
radu, jer tijekom postupka nije tvrdio da nije radio iz opravdanih razloga, odnosno da je
do prekida rada doslo krivnjom tuzenika ili uslijed drugih okolnosti za koje tuzitelj nije
odgovoran.

Slijedom izloZenog, tuzitelju ne pripada pravo na isplatu place, odnosno naknade
place za utuzeno razdoblje, pa je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev, jer je pravilnom primjenom citiranih odredaba
Zakona o radu tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. “

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2753/11-2, od 15. XI1. 2011.

PLACE — NAKNADA PLACE
Naknada plade za vrijeme nedopusStenog otkaza i naknada primljena s
osnova nezaposlenosti

(¢1.93.st.3. Zakona o radu — "Narodne novine" br.38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04 — proc¢iscéeni tekst i 68/05 i ¢1.61.st.2.

Zakona o posredovanju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti— "Narodne
novine™ br. 80/08, 94/09 i 121/10)

Naknada place, na koju radnik ima pravo za vrijeme kada nije radio zbog
nedopustenog otkaza ugovora o radu, ne umanjuje se za iznos naknade koja mu je u
tom razdoblju isplac¢ena kao nezaposlenoj osobi, jer kada u radnom sporu sudskom
presudom poslodavcu bude naloZena uspostava povrijedenih prava (vracanje na
rad, isplata naknade plaée) po osnovi rada, radnik je primljeni iznos naknade duzan
vratiti Zavodu za zapoSljavanje.

»Budu¢i da je utvrdeno da je otkaz nedopusten, a utvrden je i sudski raskid s
danom 1. rujna 2010. godine, to tuZiteljici sukladno ¢l. 93. st. 3. Zakona o radu —
"Narodne novine" br.38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03,
30/04, 137/04 — procisceni tekst i 68/05 — dalje:ZR) pripada pravo na naknadu place za
vrijeme od otkaza tj. od dana 23. listopada 2009. godine pa do 1. rujna 2010. godine.
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Ako Zakonom o radu ili drugim zakonom, drugim propisom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drugacije odredeno, radnik ima
pravo na naknadu place u visini prosjecne place ispla¢ene mu u prethodna tri mjeseca
kako je to i propisano ¢l. 93. st. 5. ZR-a. Prvostupanjski sud je utvrdio da bi tuziteljici
pripadala naknada place u visini od 3.430,23 kn bruto, koliko je iznosila prosjecna placa
isplaena joj za vrijeme tri mjeseca prije no $to je nastupila na bolovanje, jer je
neposredno prije otkaza, odnosno u periodu od 6. srpnja 2009. godine pa sve do otkaza,
neprekidno bila na bolovanju. Ta utvrdena visina nije osporena.

Istina je kao §to to tuzenik navodi u zalbi da je tuziteljica u svom iskazu rekla da
se nakon otkaza prijavila na Zavod za zaposljavanje kao nezaposlena, te da je tri mjeseca
primala naknadu u mjese¢nom iznosu od oko 1.900,00 kn, a onda jo§ Cetiri mjeseca po
1.370,00 kn. Neosnovano medutim tuzenik istice da je prvostupanjski sud za te iznose
naknade koje je tuziteljica primila od Zavoda za zaposljavanje trebao umanjiti iznos placa
koji joj je dosuden, a to zbog toga Sto je tuZiteljica, a buduci da su joj ovom presudom
uspostavljena prava po osnovi rada za razdoblje za koje je bila nezaposlena, dakle od
donosenja odluke o otkazu do utvrdenja sudskog raskida, a za koji period joj je tuZenik
duzan isplatiti plac¢u, duzna vratiti Zavodu za zaposljavanje iznose isplacene novcéane
naknade sukladno ¢l. 61. st. 2. Zakona o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti ("Narodne novine" br. 80/08, 94/09 i1 121/10).*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-713/11-2, od 20. X. 2011.

OSOBE NA RADU U DRZAVNOJ UPRAVI — DRZAVNI SLUZBENICI
Putni troskovi policijskog sluzbenika — ostvarivanje u sudskom postupku

(¢1.63.st.1. Zakona o drzavnim sluzbenicima — "Narodne novine™ br. 92/05,
140/05, 142/06, 77/07, 107/07 i 27/08)

Policijski sluZzbenik ne mozZe s uspjehom u sudskom postupku utuZiti isplatu
putnih troSkova na koje bi imao pravo temeljem kolektivnog ugovora, ako mu
pravo na te tro§kove nije prethodno priznato rjeSenjem celnika tijela ili druge
nadleZne osobe, jer se radi o pravu sluzbenika o kojem se odlu¢uje upravnim aktom.

,Utuzeni iznos tuzitelj potrazuje kao policijski sluzbenik na ime razlike izmedu
onoga §to mu je na ime putnoga troSka placeno za utuzeno razdoblje i onoga Sto mu
prema njegovoj tvrdnji ima pripasti s navedene osnove temeljem Kolektivnhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike.

Kao prethodno pitanje u ovome parni¢nom postupku pojavljuje se dakle pitanje
prava tuzitelja na naknadnu putnoga troska, tj. visine iznosa koji mu s navedene osnove
ima pripasti.
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Pravo na putni trosak sluzbenika je pravo iz radnog odnosa, o kojem pravu se ima
odluciti u upravnom postupku tj. upravnim aktom. Naime, prema odredbi ¢l. 79. Zakona
o policiji ("Narodne novine" br. 129/00 1 41/08), propisano je da se na polozaj, prava,
obveze i odgovornosti policijskog sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova primjenjuju
propisi o drzavnim sluzbenicima, ako tim Zakonom ili propisima donesenim na temelju
njega nije drugacije odredeno, dok je odredbom ¢l. 63. st. 1. Zakona o drzavnim
Sluzbenicima ("Narodne novine" br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07 i 27/08)
propisano da o rasporedu na radno mjesto te drugim pravima i obvezama sluzbenika
odlucuje rjeSenjem cCelnik tijela ili druga ovlastena osoba, s tim da je odredbom st. 3. toga
¢lanka propisano da je navedeno rjeSenje upravni akt.

Dakle, drzavnom sluzbeniku se samo na temelju rjeSenja Celnika tijela, koje
rjeSenje predstavlja upravni akt, moZe ispla¢ivati naknada na ime putnoga troska. U
slu¢aju ne donoSenja rjeSenja ono se moze ishoditi u smislu odredbi Zakona o opéem
upravnom postupku koje ureduju prava stranaka za slucaj Sutnje administracije, u vidu
zalbe drugostupanjskom tijelu, pa i sudske zaStite u upravnom sporu. Iz navedenih
razloga osnovane su zalbene tvrdnje da je prvostupanjski sud pocinio pogreSnu primjenu
materijalnog prava kada je tuzitelju priznao naknadu na ime putnoga troSka u veéem
iznosu od onoga kojeg mu je tuZenik isplatio. Slijedom navedenog valjalo je zalbu uvaziti
i preinaciti pobijanu presudu, odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-165/11-2, od 26. V. 2011.

V GRADANSKO PROCESNO PRAVO

PARNICNI POSTUPAK

SUDOVI — STVARNA NADLEZNOST OPCINSKIH SUDOVA
Zajednicki odvjetnicki ured — naplata tro§kova zastupanja pravne osobe

(¢l.34.st.1. Zakona o parni¢cnom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 i ¢l.25.st.1. Zakona o
odvjetnistvu - "Narodne novine" br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11)

Zajednicki odvjetnicki ured nije ni pravna osoba, niti se radi o osobama
izjednacCenog pravnog statusa sa obrtnikom, pa za sudenje u sporu protiv pravne
osobe radi naplate za pruZene odvjetnicke usluge odvjetnika tog ureda stvarno je
nadleZan op¢inski a ne trgovacki sud.



95

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja odvjetnika iz zajednickog ureda za isplatu, za
obavljene odvjetnicke usluge.

Odredbom ¢l. 34.b st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP)
propisano je da trgovacki sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude u
sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika,
izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnos¢u, osim ako
nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sude op¢inski sudovi (¢l. 34.
st. 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleZnost
nekoga drugog suda.

Odvjetnistva su neovisne i samostalne sluzbe koje osiguravaju pruzanje pravne
pomo¢i fizickim i1 pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti njihovih prava i pravnih
interesa, a kako je to propisano odredbom ¢l. 1. Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine"
broj: 9/94, 117/08, 50/09 1 75/09). Odredbom ¢l. 5. st. 1. Zakona o odvjetniStvu propisano
je da se pruzanjem pravne pomoc¢i kao zanimanjem smiju baviti samo odvjetnici, ako
zakonom nije drugacije odredeno. Prema odredbi ¢l. 25. st. 1. Zakona o odvjetnistvu viSe
odvjetnika moze imati zajednicki ured, a u tom slu¢aju medusobna prava i obveze
odvjetnici ureduju u pisanom obliku.

Iz odredbi Zakona o odvjetniStvu ne proizlazi da su zajednicki odvjetnicki uredi
osobe izjednaCenog pravnog statusa s obrtnikom, kako to navodi prvostupanjski sud, ve¢
iz Zakona o odvjetni$tvu proizlazi, a kako je to naprijed citirano, da viSe odvjetnika moze
imati zajednicki ured i1 da u tom slucaju medusobna prava i obveze odvjetnici ureduju u
pisanom obliku. Pogresno stoga sud prvog stupnja smatra da su tuzitelji osobe
izjednacenog pravnog statusa s obrtnikom, pa da je sukladno €l. 34.b st. 1. to€. 1. ZPP-a
za sudenje u ovom predmetu nadleZan Trgovacki sud u Bjelovaru.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1604/10-2, od 27. IV. 2011,

DOSTAVLJANJE — NACINI DOSTAVLJANJA - PRAVNOJ OSOBI
PUTEM OGLASNE PLOCE SUDA
Postojanje ,,neuspjele dostave*

(¢l.134.a st.1. Zakona o parnicnom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11)

Za valjanu dostavu pravnoj osobi putem oglasne ploce suda uvjet je
prethodna ,neuspjela dostava® na adresu sjediSta oznafenu u tuzbi odnosno
upisanu u sudskom registru, a ispunjenje tog uvjeta pretpostavlja postojanje takvih
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okolnosti (primatelj ne posluje na navedenim adresama) koje dostavu na jedan od
ostalih zakonom propisanih nacina ¢ine apsolutno nemoguéom na tim adresama.

»Osnovano tuzenik u Zalbi iznosi zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP), jer
je prvostupanjski sud protivno odredbama Zakona o parni¢cnom postupku donio presudu
zbog ogluhe u ovom predmetu.

Naime, uvidom u spis utvrdeno je da tuzeniku nisu bili uredno dostavljeni tuzba i
poziv za davanje odgovora na tuzbu, a §to je jedna od pretpostavki za donosenje presude
zbog ogluhe u smislu ¢l. 331.b ZPP.Ovakvo utvrdenje proizlazi iz Cinjenice da je
prvostupanjski sud dopis kojim tuZenika poziva da dostavi sudu odgovor na tuzbu i
tuzbu, dostavio tuzeniku putem poste, dostava je vraena neurucena uz napomenu da je
dostava pokusana 16. studenog 2010. godine, a primatelj je odsutan, pa je ponovno
pokusana 17. studenog 2010. godine o ¢emu je primatelj obavijesten, nakon cega je
pismeno vra¢eno sudu, sa naznakom da je primatelj obavijesten, ali posiljku nije podigao.
Sud je provjerio sjediste tuzenika, obzirom da se radi o pravnoj osobi, i utvrdio da je
sjediSte tuzenika pravilno naznaceno u tuzbi, jer odgovara podacima iz sudskog registra,
te nakon toga odlucio da ¢e se dostava poziva za davanje odgovora na tuzbu sa tuzbom
tuZeniku izvrsiti putem oglasne ploce suda.

Za dostavljanje poziva tuZeniku da dade odgovor na tuzbu i tuzbe putem oglasne
ploce, prema ocijeni ovoga suda nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢€l. 134.a st.
1. ZPP, jer se ne moze smatrati da tuZeniku dostava na adresu navedenu u tuzbi nije
uspjela, iz razloga Sto ovlastena osoba za zastupanje tuzenika kao pravne osobe, nije
pismeno podigla u posti, sukladno obavijesti koja mu je ostavljena. Pod pojmom "dostava
nije uspjela" valja tumaciti situacije kada pravna osoba ne posluje na adresi oznacenoj u
tuzbi, odnosno na adresi sjediSta prema izvatku iz sudskog registra, ili kada je prestala
poslovati, a nije brisana iz sudskog registra, a ne 1 u slu¢aju kada nitko od zaposlenika
pravne osobe nije zatecen prilikom pokuSaja uru¢enja pismena, a pogotovo nije pravilno
postupanje ostavljanjem obavijesti da se pismeno podigne u posti.

Zbog navedenog dostava poziva za davanje odgovora na tuzbu izvrSena putem
oglasne plo¢e nije pravilna, pa prema tome ne moze se smatrati niti da je tuzenik bio
uredno pozvan za davanje odgovora na tuzbu. Slijedom izlozenog nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢l. 331.b ZPP za donoSenje presude zbog ogluhe u ovom
predmetu, pa je prema tome prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 5. ZPP pri donosenju pobijane presude.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-849/11-2, od 29. 1V. 2011.



97

PARNICNI TROSKOVI - KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU
Podnesci — naknadno iznoSenje ¢injenica i predlaganje dokaza

(CL.155. u svezi ¢1.299.st.2. i st.3. Zakona o parni¢cnom postupku — “Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i
57/11)

O troSkovima podnesaka u kojima stranka naknadno tijekom postupka
(nakon rocista za glavnu raspravu) iznosi Cinjenice i predlaZze dokaze, ne odlucuje se
kao o troSkovima potrebnim za vodenje parnice po okoncéanju postupka i
primjenom nacela cause, ve¢ zahtjev za njihovu naknadu stranka treba postaviti
odmah nakon njihova nastanka, i o tim troSkovima sud odlucuje posebnim
rjeSenjem, a pravo na taj trosak zavisi od toga da li je isti bio uvjetovan ponasanjem
protivne strane.

»Djelomi¢na osnovanost zalbi je ustanovljena u pogledu odluke o naknadi
parni¢nih troskova u kojoj je prvostupanjski sud tuzitelju neopravdano odredio naknadu
za sve njegove podneske (njih 7), jer je kod toga propusteno primijeniti odredbu iz ¢l.
155. te iz ¢l. 299. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 — dalje: ZPP).

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca, postavljanjem pitanja i na drugi
svrsishodan nacin prema odredbi iz ¢l. 298. ZPP treba nastojati da budu tijekom rasprave
iznesene sve odlu¢ne Cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka
1 uopce da se dadu sva razjaSnjenja potrebna da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje vazno za
odluku.To medutim ne znac¢i da strankama pripada pravo na naknadu troSkova za sve
podneske podnesene u svrhu ostvarenja ovako propisane duznosti suda o vodenju brige
da se spor svestrano raspravi. Naime, u odredbi iz €l. 299.ZPP propisane su duznosti
stranaka da ve¢ u tuzbi i odgovaru na tuzbu ili najkasnije na prvom rociStu za glavnu
raspravu iznesu sve ¢injenice 1 dokaze na kojima temelje zahtjev ili osporavaju navode 1
dokaze protivne stranke. Kasnije, tijekom glavne rasprave to mogu ¢initi samo ako je to
izazvano ponaSanjem protivne stranke, jer jedino tada im u smislu odredbi iz ¢l. 299. st.
2.1 st. 3. ZPP pripada pravo na naknadu troskova o kojoj sud odlucuje bez odgode, a ne
odlucuje o tim troskovima tek po okoncanju postupka i primjenom odredbe iz ¢l. 154.
ZPP, kao $§to je to ucinio prvostupanjski sud.

Stranke u postupku su dakle duzne sve Cinjenice i dokaze iznijeti najkasnije na
prvom rociStu za glavnu raspravu (¢l. 299. st. 1. ZPP), a ukoliko to u¢ine podnescima
upucenima izmedu rocista, tada im za te podneske pripada naknada pod pretpostavkama
1z odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP, kako je to propisano i u odredbi iz st. 3. ¢1. 299. ZPP.
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U smislu navedenoga, prema odredbi iz ¢l. 155. ZPP radi vodenja parnice bio je
potreban trosak tuziteljevih podnesaka od 20. lipnja 2009. godine (list 20), u kome se on
ocitovao na navode tuzenikovog odgovora na tuzbu i od 22. srpnja 2010. godine (list 102)
s oCitovanjem na nalaz i misljenje vjeStaka. Svi drugi tuziteljevi podnesci (list 27, 34, 52,
68 1 118) nisu bili trosak koji bi prema odredbi iz ¢1. 155. ZPP bio potreban radi vodenja
parnice, niti je za njihovo podnosenje tuzitelj troSak trazio temeljem odredbe iz ¢l. 299.
st.2. 1 st. 3. ZPP, pa je tuziteljev parni¢ni troSak trebalo, djelomi¢nim prihvacanjem Zzalbi,
umanjiti za 5.000,00 kuna i pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.150,00 kuna, odnosno za
iznos od 6.650,00 kuna.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-788/11-2, od 9. VI. 2011.

TUZBA - VRSTE TUZBI - DEKLARATORNA (TUZBA NA
UTVRDENJE)
Postojanje i prestanak pravnog interesa — parnica za utvrdenje

nedopustenosti ovrhe

(¢1.187.st2. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine™ br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08)

Provedbom (dovrSetkom) ovrhe prestaje postojanje pravnog interesa za
daljnje vodenje parnice pokrenute radi utvrdenja te ovrhe nedopustenom, pa ako
tuzitelj (ovrSenik) tuzbu na utvrdenje ne preinaci postavljanjem kondemnatornog
zahtjeva u skladu sa odredbom ¢L52.st.1. OvrS$nog zakona, sud je ovlasten navedenu
tuzbu odbaciti kao nedopustenu.

,Postojanje pravnog interesa predstavlja opéu procesnu pretpostavku i to ne samo
u vrijeme pokretanja parnice nego sve do njezinoga dovrSetka. Za trazenje deklaratone
zaStite tuzitelj postojanje svog pravnog interesa ne mora dokazivati kad je to posebnim
propisima predvideno ali se to odnosi samo na "podizanje" tuzbe (¢l. 187. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku -"Narodne novine"”, br: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP), $to medutim, ne zna¢i da sud moze
deklaratornu presudu donijeti 1 onda kada ustanovi da je nakon podnoSenja tuzbe
tuziteljev pravni interes prestao postojati jer kao opca procesna pretpostavka pravni
interes mora postojati ne samo kod podnosenja tuzbe nego i kod donosenja presude.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je ovrSni postupak, iz kojega je na ovu parnicu
radi proglasenja nedopustivosti ovrhe tuzitelj bio upucen, dovrSen tako Sto je ovrha
provedena i pravilno je ocijenio da je provedenom ovrhom postalo bespredmetno
proglasiti njezinu nedopustenost pa da je time tijekom ove parnice prestao postojati
tuziteljev pravni interes za donoSenje takove presude. Upravo zbog toga Sto provedbom
ovrhe dok jos traje parnica za proglasenje nedopustivosti ovrhe prestaje postojati pravni
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interes tuzitelja za vodenje parnice (Sto sud obvezuje na odbacaj tuzbe zbog nepostojanja
op¢e procesne pretpostavke za daljnje vodenje parnice), odredbom iz ¢l. 52. st. 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", br: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05 i 67/08 — dalje: OZ), tuzitelju je omoguéeno izvrsiti preinaku tuzbe kojoj se tuzenik
ne moze protiviti kako bi tuzitelj koji je na parnicu bio upucen, a uslijed provedbe ovrhe
takovu parnicu dalje ne moze voditi, u toj istoj parnici mogao ostvariti kondemnatorni
zahtjev utemeljen na Cinjenici da je ovrha provedena prije nego Sto je sud odlucio o
deklaratornom zahtjevu za proglaSenje njezine nedopustenosti.

Ovakvo teleolosko tumacenje odredbe iz €l. 52. st. 1. OZ-a sukladno je s nacelom
pravnog interesa kao opce procesne pretpostavke, s pravnom naravi tuzbe na utvrdenje i s
moguénoscu preinake tuzbe (¢l. 191. ZPP-a), te njezinom dopustivosti (¢l. 190. st. 2.
ZPP-a), i ¢injenicom da je tuzitelja na podnoSenje tuzbe uputio ovrs$ni sud (¢l. 48. i 49. st.
1. OZ-a). Zbog navedenoga je neprihvatljiva gramaticka interpretacija iz zalbe, jer kod
tumacenja zakona treba osim sadrzaja propisa uzeti u obzir i to koji su se ciljevi
odredenom zakonskom normom Zeljeli posti¢i, a odredba iz ¢l. 52. st. 1. OZ-a bez
iznesene teleoloSke interpretacije bila bi nesvrsishodna uz opéu odredbu iz ¢l. 190. st. 2.
ZPP-a, prema kojoj unato¢ tuzenikovom protivljenju sud moze dopustiti preinaku ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama. “

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2019/10-2, od 24. 11. 2011.

TUZBA - VRSTE TUZBI - DEKLARATORNA (TUZBA ZA
UTVRDPENJE)
Utvrdenje postojanja svojstva tabularne isprave

(¢1.187.st.1. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine™ br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11)

Ima li neka isprava svojstva (kvalitetu) tabularne isprave ne moZe biti
predmet zahtjeva deklaratorne tuzbe, jer se takvim zahtjevom ne traZi utvrdenje ni
(ne)postojanje pravnog odnosa iz kojeg potjece, ni njena (ne)istinitost, ve¢ utvrdenje
odredenih cinjenica C¢ije postojanje ocjenjuje zemljiSnoknjiZzni sud povodom
prijedloga za uknjiZbu na temelju te isprave.

»Podneskom od 25. sije¢nja 2010. godine (list 71-75) tuziteljica je preinacila
tuzbeni zahtjev kojim trazi da se utvrdi da je Odluka Komisije Vlade Republike Hrvatske
za rjeSavanje sporova o pravima opc¢ina, gradova i zupanija Klasa: 940-01/95-01/302,
Urbroj: 515-02-97-15 od 6. prosinca 1997. godine pravovaljana tabularna isprava za
stjecanje, odnosno upis prava vlasnistva tuziteljice na nekretninama poblize navedenim u
tuzbenom zahtjevu, pa je dakle tuziteljica protiv tuzene podnijela tuzbu za utvrdenje.
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Presudom je sud prvog stupnja odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na nekretnine
poblize navedene u istoj iz razloga §to su te nekretnine vlasniStvo tuzene, koje je
vlasni§tvo tuzena stekla temeljem Cl. 16. Zakona o Sumama, a rjeSenjem je odbacio
tuzbeni zahtjev u odnosu na preostale nekretnine iz razloga S§to se radi o presudenoj
stvari.

Tuzbom za utvrdenje medutim, moze se traziti samo da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost
neke isprave, a kako je to propisano ¢l. 187. st. 1. ZPP-a.

Tuzbom za utvrdenje tuZziteljica trazi da se utvrdi da je Odluka Komisije Vlade
Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opéina, gradova i Zupanija Klasa:
940-01/95-01/302, Urbroj: 515-02-97-15 od 6. prosinca 1997. godine pravovaljana
tabularna isprava za stjecanje odnosno upis prava vlasnistva tuziteljice na nekretninama —
dakle, trazi da se utvrdi da citirana Odluka ima neka svojstva koja su potrebna za upis
prava vlasniStva u zemljisSne knjige. Tuzbom za utvrdenje ne moze se zahtijevati
utvrdenje postojanja ili nepostojanja kakve Cinjenice, a da li je neka isprava podobna za
upis prava vlasnistva o tome odluku donosi zemljisnoknjizni sud.

S obzirom na sve naprijed navedeno sud prvog stupnja pogresno je odbio tuzbeni
zahtjev tuziteljice, ve¢ je trebalo odbaciti tuzbu, radi ¢ega je sukladno odredbi ¢l. 373.
to€. 3.1 ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a preinaCena prvostupanjska presuda 1 rjeSenje.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1382/10-5, od 26. V. 2011.

VRSTE DOKAZA - SVJEDOCI
Kaznjavanje svjedoka zbog opetovanog odbijanja svjedo¢enja

(¢1.248.st.2. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08

Zbog neopravdane uskrate svjedofenja (odgovaranja na postavljeno pitanje)
svjedoka se moZe nov¢ano kazniti samo jednom, pa ako i nakon izreCene novcane
kazne nastavi sa odbijanjem svjedoCenja moZe ga se kazniti samo izricanjem
zatvora.

,Prvostupanjski sud je zaliteljici, kao svjedokinji, zbog toga Sto je tri puta
uskratila odgovor na pitanje suca izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00 kn.

Nakon §to svjedokinja niti na Cetvrti puta postavljeno isto pitanje nije Zeljela
odgovoriti, izrecena joj je kazna u iznosu od 5.000,00 kn kako je to opisano u izreci
prvostupanjskog rjeSenja. Pri tome je izneseno kako "...bi bilo neprimjereno da se pod
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prijetnjom kazne zatvora po Cetvrti puta postavlja isto pitanje...". Unato¢ takovom
zakljucku, isto pitanje je svjedokinji bilo postavljeno Cetvrti puta, a kada nije odgovorila,
izreCena joj je nova novcana kazna.

Osim §to je proturjecno, izricanje nove novcane kazne zbog istovjetnog ponasanja
svjedokinje bilo je nezakonito.

U odredbi iz ¢l. 248. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP) je
propisana mogucénost novcanog kaznjavanja od 500,00 kn do 10.000,00 kn, a ako i
poslije toga svjedok odbije svjedociti, sud ga moze zatvoriti. Zatvor traje sve dok svjedok
ne pristane svjedoditi ili dok njegovo saslusanje postane nepotrebno, ali najdulje mjesec
dana. Iz takove zakonske odredbe ne proizlazi mogucnost sukcesivnog novc€anog
kaznjavanja svjedoka za istovjetno njegovo ponaSanje, pa je zato zalba uvazena i
primjenom odredbe iz ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a rjeSenje je ukinuto bez potrebe vrac¢anja na
ponovan postupak.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1912/10-3, od 22. I11. 2011.

ZALBA PROTIV PRESUDE - RAZLOZI ZA ZALBU - RELATIVNO
BITNE POVREDE
Odlucdivanje u izvanparni¢nom umjesto u parni¢cnom postupku

(€1.354.st.1. u svezi €1.19. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08)

Prvostupanjski sud je pogresno postupio kada je o zahtjevu za utvrdenje
postojanja izvanbracne zajednice, umjesto u redovnom parni¢nom, odlucio u
izvanparni¢nom postupku, no to u konkretnom slucaju nije bilo od utjecaja za
donoSenje pravilne i zakonite odluke, jer je sud sve radnje (pozivanje na rocista,
dostavu podnesaka strankama, sasluSanje stranaka i svjedoka radi utvrdivanja
spornih ¢injenica) poduzeo u skladu sa pravilima parni¢nog postupka, pa stoga ne
postoji bitna povreda postupka.

,.Zalitelji u Zalbi iznose Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
jer smatraju da je pogresno sud ovaj postupak vodio kao izvanparni¢ni, naime u zalbi
navode da nije jasno kako je postupak u ovoj pravnoj stvari preSao iz parni¢nog u
vanparnicni.

Pogresno je prvostupanjski sud primijenio ¢l. 19. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku — "Narodne novine™ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08 i 123/08 — dalje: ZPP) kada je odlucio da postupak u ovom predmetu treba provesti
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po pravilima izvanparni¢nog postupka, jer je u ovom predmetu podnesena tuzba za
utvrdenje i1 postupak je po toj tuzbi trebalo provesti kao parni¢ni postupak obzirom da je
parni¢ni postupak redovni put pravne zastite, te se primjenjuje uvijek kad god na temelju
izri¢itog zakonskog propisa nije predviden izvanparni¢ni postupak.

Niti obiteljski zakon, a niti neki drugi zakon ne propisuju postupak koji sud
provodi radi utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice, pa sukladno naprijed
navedenom postupak u ovom predmetu valjalo je provesti kao parnicni postupak.
Medutim, 1 unato¢ toga Sto je sud odlucio da ¢e se postupak provesti kao izvanparnicni,
postupak je proveden po pravilima parnicnog postupka jer su na sva rocista za glavnu
raspravu pozivane obje stranke, sud je izvodio dokaze radi utvrdenja spornih ¢injenica, te
je protustrankama dostavljena i tuzba na odcitovanje, pa pogreSna primjena citirane
odredbe Zakona o parnicnom postupku nije utjecala na donoSenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu.

Zbog navedenih razloga nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, na koju ukazuju zalitelji.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-772/11-2, od 25. VII1. 2011.

OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK OSIGURANJA

PRISTOJBE - SUDSKE
Pristojba na prigovor trece osobe o nedopustenosti ovrhe

(€l.3.st.1. i Tar.br.1.st.3. Zakona o sudskim pristojpama (i Tarifa) — "Narodne
novine™ br. 74/95, 57/96, 137/02 i 26/03 — procisceni tekst)

U Tar.br.1.st.3. Tarife sudskih pristojbi propisana je obveza pla¢anja
pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, sa ¢ime se ne moZe izjednaciti prigovor
izjavljen u skladu sa odredbom ¢1.55. Ovrs$nog zakona, jer se tu ne radi o pravnom
lijeku koji podnosi ovrSenik - stranka ovr$nog postupka, ve¢ se radi o prigovoru
(radnji) trece osobe — sudionika tog postupka protiv ovrhe na odredenom predmetu,
pa podnosenje istog ne podlijeZe obvezi pla¢anja sudske pristojbe.

»Pobijanom rjeSenjem suda prvog stupnja, odbijen je kao neosnovan prigovor
tre¢e osobe M.P. protiv naloga za placanje sudske pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi, i protiv takve odluke pravovremeno se zali trea osoba iz razloga iz kojih je
izjavljen prigovor na nalog za plac¢anje sudske pristojbe.
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Osnovano zaliteljica prigovara pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, a
slijedom toga i pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" br.
74/95, 57/96, 137/02 i 26/03 — procisceni tekst - u daljnjem tekstu: ZSP-a), pristojbe
propisane ovim Zakonom duzna je platiti osoba na ¢iji se zahtjev ili u ¢ijem se interesu
poduzimaju radnje propisane zakonom.

Odredbom Tar. br. 1. st. 3. ZSP-a, propisano je da se placa sudska pristojba i na
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi dok je u napomenama uz Tar. br. 1. pod tockom 6 ZSP-a
propisao da za podneske koji nisu navedeni u ovom Tar br., kao i za prijedloge uz
podneske se ne placa pristojba.

Nije sporno da je tre¢a osoba podnijela sudu prigovor protiv ovrhe u smislu ¢l. 55.
OZ-a, dakle ne prigovor protiv rjesSenja o ovrsi. Pravilnom primjenom odredbe Tar. br. 1.
i napomene pod tockom 6. ZSP-a, tre¢a osoba nije obveznik plac¢anja sudske pristojbe jer
nije propisana obveza placanja sudske pristojbe na prigovor protiv ovrhe. Iz iznijetih
razloga, preinaceno je pobijano rjeSenje primjenom ¢l. 380. st. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 19. OZ-
a, kao u izreci.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2015/11-2, od 22. 1X. 2011.

OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA -
ODREDENA POSTUPOVNA PITANJA - PRAVNI LIJEKOVI
Osporavanje Zalbom suglasnosti o zapljeni place

(CL.11. u svezi ¢L.178.st.1. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Suglasnost o zapljeni place izdana vjerovniku trazbine, iako proizvodi ucinke
rjeSenja (pravomoénog) o ovrsi, nije odluka (rjeSenje) suda donesena u sudskom
postupku (ovr$nom) prisilnog ostvarenja trazbine ve¢ isprava o pravnom poslu
vjerovnika i duznika te trazbine, pa se stoga ni pravna zaStita protiv te isprave ne
ostvaruje kroz sustav pravnih lijekova (Zalbom) u ovr$Snom postupku ve¢ tuzbom u
posebnom parni¢nom postupku.

,Pobijanim rjeSenjem je kao nedopustena odbacena Zalba ovrSenika protiv izjave
suglasnosti o zapljeni koju je ovrSenik dao u smislu odredbi ¢l. 178. OvrSnog zakona
(Narodne novine br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 —
u daljnjem tekstu:OZ), u svrhu namirenja ovrhovoditeljeve nov€ane trazbine.
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Pravo na zalbu kao redovni pravni lijek koji je zajamcen odredbom ¢l. 18. Ustava
Republike Hrvatske, je pravo na osporavanje pojedinacnih pravnih akata. Sukladno
takvom ustavnom jamstvu prava na zalbu, odredbom ¢l. 11. OZ-a propisano je pravo na
zalbu protiv rjeSenja koja su u ovrsnom postupku donijeta u prvom stupnju, s tim da su
daljnjim odredbama istoga Zakona, kao Sto su odredbe ¢l. 46., 49., 252.e, 252.g st. 2.,
propisane pretpostavke za podnoSenje i postupak povodom zalbi podnijetih protiv
pojedinih rjesenja, kako to pravilno navodi 1 prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog
rjesenja.

Odredbom ¢l. 178. st. 1. OZ-a je propisano da suglasnost za pljenidbu ima
Znacenje pravnog posla iz ¢l. 72. st. 1. istog Zakona te u€inak pravomocnog rjesenja o
ovrsi.

Navedena suglasnost dakle nije rjesenje o ovrsi tj. nije pojedina¢ni pravni akt, ve¢
predstavlja pravni posao, s tim da je samo u odnosu na mogucénost prisilne naplate
trazbine iz toga pravnoga posla propisan ucinak rjeSenja o ovrsi. Kako se dakle ne radi o
pojedinanom pravnom aktu ve¢ o pravnom poslu, isti akt niti nije moguce pobijati
zalbom. Ukoliko zalitelj smatra da je postupak prisilne naplate na temelju navedene
suglasnosti proveden protivno propisima, pravnu zastitu zbog povrede svojih imovinskih
prava moze zatraziti u posebnom parni¢cnom postupku.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1677/11-2, od 25. XI. 2011.

OVRSNA ISPRAVA - PODOBNOST OVRSNE ISPRAVE ZA OVRHU
Vracanje na rad — na temelju presude kojom je utvrdena nedopustenost
otkaza ugovora o radu

(€1.26.st.1. i st.2. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Pravomoéna presuda donesena u radnom sporu, kojom poslodavcu nije
naloZena (zbog propusta postavljanja zahtjeva) obveza vracanja radnika na rad,
nije podobna ovrsna isprava na temelju koje bi radnik to mogao prisilno ostvarivati
u ovrSnom postupku, unato¢ tome S§to je njome utvrdena nedopuStenost otkaza
ugovora o radu te da na temelju njega radniku nije prestao radni odnos, i unato¢
tome $to radno pravna (sudska) zaStita u navedenoj situaciji obuhvaca i pravo
vracanja radnika na rad.

,»Ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika radi vracanja
ovrhovoditelja na rad, a na temelju presude Op¢inskog suda u Z. broj Pr-1939/98-26 od
5. prosinca 2010. godine.
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Odredbom ¢l. 21. OvrSnog zakona ("Narodne novine", br: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ), propisano je da je ovrSna isprava i
ovrsna sudska odluka. Ovr$na isprava podobna je za ovrhu ako je u njoj naznacen
vjerovnik i duznik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (¢l. 26. st. 1.
0Z). Prema st. 2. ¢l. 26. OZ ako je ovrsna isprava odluka kojom je naloZzeno ispunjenje
trazbine na neko davanje ili Cinjenje, u njoj mora biti odreden i rok za dobrovoljno
ispunjenje, dok u smislu st. 3. ¢l. 26. citiranog Zakona ako u ovr$noj ispravi nije odreden
rok za dobrovoljno ispunjenje, taj rok odreduje sud rjeSenjem o ovrsi.

Presudom Opc¢inskog suda u Z. broj Pr-1939/98-26 od 5. prosinca 2000. godine, a
na koju se kao ovrSnu ispravu poziva ovrhovoditelj, a koja presuda je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Z. broj Gz-4405/01-2 od 18. ozujka 2003. godine utvrdeno
je da nije dopusten otkaz ugovora o radu Sto ga je tuzenik svojom odlukom od 6. srpnja
1998. godine dao tuzitelju, te je utvrdeno da temeljem te odluke tuzitelju nije prestao
radni odnos kod tuZzenika. Dakle, citiranim presudama nije naloZeno vracanje
ovrhovoditelja na rad kod ovrSenika, odnosno nije nalozeno ispunjenje trazbine na neko
davanje ili ¢injenje, a niti je naloZeno ispunjenje trazbine na neko trpljenje ili ne¢injenje,
pa kako je ovrhovoditelj predlozio donosSenje rjeSenja o ovrsi za vraéanje ovrhovoditelja
na rad kod ovrSenika, a za to nema ovr$nu ispravu, pravilno je prvostupanjski sud takav
prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja odbacio, te su suprotni zalbeni navodi ovrhovoditelja
neutemeljeni.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2536/11-2, od 31. VII1. 2011.

OVRSNA ISPRAVA - OVRSNOST ODLUKE
Kaznena presuda — odluka o imovinskopravnom zahtjevu

(€1.23.st.1. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Kaznena osudujuca presuda kojom je odlu¢eno i o imovinskopravnom
zahtjevu, ali bez nalaganja osudeniku da iznos iz tog zahtjeva plati oSteCeniku, nije
ovr$na isprava na temelju koje bi oStecenik bio ovlasten traziti prisilno ostvarenje
navedene trazbine u ovr$nom postupku.

,»Odredbom ¢l. 21. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", br: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ), propisano je da je ovrSna isprava i
ovrsna sudska odluka. Prema odredbi ¢l. 23. st. 1. OZ sudska odluka kojom je naloZeno
ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje ovrSna je ako je postala pravomocna i ako
je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje, a rok za dobrovoljno ispunjenje tece od dana
dostave odluke ovrSeniku ako zakonom nije druk¢ije odredeno, dok u smislu st. 2. ¢I. 23.
OZ sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko trpljenje ili necinjenje
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(propustanje) ovrsna je ako je postala pravomoc¢na, osim ako je u ovrSnoj ispravi odreden
poseban rok za uskladivanje ponasanja ovrSenika s njegovom obvezom. Ovrsna isprava
podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze, a u smislu st. 2. ¢l. 26. citiranog Zakona, ako je ovr$na isprava
odluka kojom je nalozeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje, u njoj mora
biti odreden i rok za dobrovoljno ispunjenje, a prema st. 3. ¢l. 26. OZ ako u ovr$noj
ispravi iz stavka 2. ovoga c¢lanka nije odreden rok za dobrovoljno ispunjenje, taj rok
odreduje sud rjesenjem o ovrsi.

Presudom Opc¢inskog suda u V. broj K-93/01-17 od 19. lipnja 2001. godine, a na
koju se kao ovrS$nu ispravu poziva ovrhovoditelj, oSte¢enom poduzecu T. d.d. u stecaju,
Poslovnica S., dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 20.822,05 kn na ime
naknade Stete sa zakonskom zateznom kamatom, temeljem ¢l. 132. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku. Dakle, ovom presudom ovrSenici nije nalozeno ispunjenje trazbine
na neko davanja ili Cinjenje, niti je naznacen ovrSenik, a niti rok za dobrovoljno
ispunjenje, a niti je nalozeno ispunjenje trazbine na neko trpljenje ili necinjenje — pa ista
nije ovrSna isprava podobna za ovrhu, a kako to dakle propisuje ¢l. 23. st. 1.1 2.1 ¢l. 26.
st. 1. OZ.

Buduci je ovrhovoditelj predlozio da sud odredi ovrhu na temelju isprave koja nije
ovrSna isprava u smislu ¢l. 23. st. 1.1 2. 1 ¢l. 26. st. 1. OZ nije bilo mjesta odredivanje
predlozene ovrhe, pa je iz tih razloga uvazena Zalba ovrSenice 1 preinaceno je pobijano
rjeSenje.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2482/11-2, od 31. VIII. 2011.

RJESENJE — KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU ODBACUJE
Prijedlog za ovrhu na novéanim sredstvima ovrSenika na racunu banke —
potpunost prijedloga

(¢1.35.st.3. u svezi €1.180.st.1. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br.57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Odredba ¢1.180.st.1. Ovrsnog zakona ne propisuje sadrzaj prijedloga za
ovrhu ve¢ sadrzaj rjeSenja o ovrsi, pa stoga ovrSni sud nije ovlasSten odbaciti kao
nepotpun prijedlog u kojem ovrhovoditelj nije naveo da se ovrha neée provoditi na
onim novéanim primanjima na racunu koji su izuzeti (€1.148. OZ) od ovrhe, i na
kojima je ovrha ogranicena (¢1.149. OZ).

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio prijedlog za ovrhu na
novcCanim trazbinama ovrSenika po racunima kod banaka, uz obrazlozenje da ovrsni
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prijedlog u formalnom smislu nije sacinjen sukladno ¢l. 17. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 67/08 - dalje: ZID OZ/08).

Odredbom ¢l. 17. st. 1. ZID OZ/08 izmijenjena je odredba ¢l. 180. st. 1. OvrSnog
zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 — dalje: OZ), i propisano da se prilikom odredivanja ovrhe na nov¢anim
trazbinama koje ovrSeniku pripadaju po racunima kod banaka isklju¢uju primanja i
naknade koja su izuzeta od ovrhe (¢l. 148. OZ-a) te iznosi koji su ograni¢eni od ovrhe iz
¢l. 149. OZ-a. Stoga je jasno da je prvostupanjski sud ovrhovoditeljev prijedlog za ovrhu
odbacio iz razloga $to ne sadrzi napomenu o tome da se ovrha nece provoditi na
primanjima i naknadama koje su izuzete od ovrhe odnosno iznosima koji su ogranic¢eni
od ovrhe.

Medutim odredbom ¢l. 17. st. 1. ZID OZ/08 nije propisan sadrzaj prijedloga za
ovrhu, ve¢ sadrzaj rjeSenja o ovrsi. Ovrhovoditelju se ne moZe zabraniti da predlaze
ovrhu i na onom dijelu imovine ovrSenika koji je izuzet od ovrhe, pa se navedena
zakonska odredba niti ne mozZe tumaciti na nacin da bi njome bio propisan ne samo
sadrzaj rjeSenja o ovrsi, ve¢ i sadrzaj ovrSnog prijedloga. Dakle, iako je uputno da
ovrhovoditelj ve¢ u ovr§nom prijedlogu navede da se ovrha neée provoditi na primanjima
i naknadama iz ¢l. 148. OZ-a i iznosima koji su ograniceni od ovrhe iz ¢l. 149. OZ-a, ne
radi se o obveznom sadrzaju ovr$nog prijedloga, slijedom Cega nema niti mjesta
odbacivanju ovrSnog prijedloga koji ne sadrzi ovakav navod, ve¢ to ima biti navedeno u
rjeSenju o ovrsi, makar otiskivanjem Stambilja iz €l. 37. st. 3. OZ-a sa takvim sadrZajem.

Prema tome, osnovano zalitelj istice da nije bilo mjesta odbacivanju ovr$nog
prijedloga, ukazujuéi pritom na bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢l. 35. st. 3.1 ¢l. 19. st. 1. OZ-a. Zbog toga je na temelju odredbe ¢l.
380. tocke 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a ovrhovoditeljevu zalbu valjalo uvaziti,
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak u
kojem ¢e odluciti o osnovanosti prijedloga za ovrhu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-328/11-2, od 3. I1. 2011.

OVRHA NA NOVCANIM SREDSTVIMA OVRSENIKA — IZUZIMANJE
OD OVRHE
Osobna invalidnina — kao primanje po osnovi tjelesnog oStecenja

(¢l.148.t.2. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, ¢L.8. i €1.66. Zakona o pravima hrvatskih

branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji —,,Narodne novine* br. 174/04,
92/05, 2/07, 107/07, 65/09 i 137/09)
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Osobna invalidnina prema propisima o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, kao osnovno novfano primanje koje se ostvaruje po osnovi
tjelesnog oStecenja, izjednacena je sa istovrsnim primanjem prema propisima o
invalidskom (mirovinskom) osiguranju, i kao takva je izuzeta od ovrhe radi
namirenja novcane trazbine ovrhovoditelja.

,,Odredbom ¢l. 148. tocka 2. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje: OZ) propisano je da su od
ovrhe izuzeta primanja po osnovi naknade zbog tjelesnog oSte¢enja prema propisima o
invalidskom osiguranju.

Ovrhovoditelji su predlozili provodenje ovrhe na osobnoj invalidnini ovrSenika,
koju ¢e provesti Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.
Novcana trazbina na kojoj je predlozena ovrha - osobna invalidnina, je prema ¢l. 8.
alineja 1. tocki 1. u vezi €l. 66. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 ¢lanova njihovih obitelji ("Narodne novine br. 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09 i
137/09) naknada koja se isplacuje, pored ostaloga i na osnovi oSteenja organizma.
Odredbom ¢l. 111. istoga Zakona, hrvatski ratni vojni invalid iz Domovinskog rata koji
za isto oStecenje organizma koristi pravo na novcanu naknadu za tjelesno oStec¢enje po
propisima o mirovinskom osiguranju ne moze koristiti pravo na osobnu invalidninu po
ovom Zakonu.

Prema shvacanju ovoga suda osobna invalidnina se moZe izjednaciti sa pravom na
naknadu zbog tjelesnog oSteCenja prema propisima o invalidskom osiguranju i na toj
imovini se ne moze provoditi ovrha. Budu¢i da je ovrha predloZena na imovini ovrSenika
koja je temeljem ¢l. 148. OZ-a izuzeta od ovrhe, Zzalba ovrSenika je prihvacena kao
osnovana, ukinuto je pobijano rjeSenje o ovrsi i sve provedene radnje, a prijedlog za
ovrhu odbijen kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-533/11-2, od 17. I1. 2011.

ZAPLJENA RACUNA NA TEMELJU BJANKO ZADUZNICE
Odredivanje ovrhe na drugom predmetu

(¢1.183.st.7. u svezi ¢1.183.a Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Da li ¢e (bjanko) zaduZnicu Kkoristiti kao rjeSenje o ovrsi ili kao ovrSnu
ispravu pravo je ovrhovoditeljeva izbora, pa stoga dokaz o prethodno neuspjelom
pokuSaju namirenja ovrSne trazbine na zaplijenjenim racunima nije uvjet za traziti
ovrhu na drugom predmetu (nekretnini, pokretnini, plaéi i dr.) ovrhe.
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,»Sud prvog stupnja donio je rjeSenje o ovrsi na temelju ovr$ne isprave - bjanko
zaduznice broj OV-5984/2008 od 29. rujna 2008. godine, kojim je odredio ovrhu na
nekretninama ovrsenika..

Odredbom ¢l. 183.a Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04 i 88/05 - dalje: OZ) propisano je da duznik moze ispravom na
kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis dati suglasnost da se radi naplate trazbine Ciji ¢e
iznos biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi rac¢uni kod pravnih osoba koje
obavljaju poslove platnoga prometa te da se novCana sredstva s tih raCuna, u skladu s
njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi, izravno s racuna isplate vjerovniku koji je

odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan.

Odredbe ¢l. 183. st. 2. te 4. do 8. ovog Zakona, kojim odredbama je propisana
zapljena ra¢una na temelju zaduznice, primjenjuju se na odgovarajuci nacin i na bjanko
zaduznicu (¢l. 183.a st. 3. OZ-a). U ¢l. 183. st. 7. OZ-a propisano je da zaduznica ima
svojstvo ovrsne isprave na temelju koje se moze protiv duznika ili jamca pokrenuti ovrha
i na drugim predmetima ovrhe.

Iz sadrzaja odredbe ¢l. 183.a OZ-a proizlazi da bjanko zaduZnica ima ucinak
pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi temeljem kojeg je ovrhovoditelj mogao zatraziti zapljenu
svih racuna ovrSenika kod pravnih osoba, te da mu se ta novC€ana sredstva isplate, a radi
naplate potrazivanja. Medutim, iz sadrzaja odredbe ¢l. 183. st. 7. OvZ-a proizlazi da
bjanko zaduznica ujedno ima svojstvo ovrsne isprave na temelju koje vjerovnik moze
protiv ovrSenika pokrenuti ovrhu 1 na drugim predmetima ovrhe.

Imajuéi u vidu sadrzaj odredaba ¢l. 183.a i ¢l. 183. OvZ-a, ne proizlazi da
ovrhovoditelj mora najprije traZiti ovrhu zapljenom racuna ovrSenika kod pravnih osoba i
isplatu, ve¢ moze na temelju iste bjanko zaduZnice, koja ima svojstvo ovrSne isprave,
zatraziti odmah ovrhu na drugom predmetu ovrhe. Ovo zbog toga Sto ovrhovoditelj na
temelju naprijed navedenih zakonskih odredbi nije ograni¢en u izboru nacina uporabe
zaduznice kako u pogledu osobe duznika (glavni duznik ili solidarni jamac), nego i u
pogledu predmeta ovrhe.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-623/11-2, od 28. V. 2011.

OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM PRIMANJIMA —
ODGOVORNOST POSLODAVCA
Kod ovrhe na temelju ovrSenikova pristanka o zapljeni place

(€1.177. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
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Postupak prisilne naplate od ovrSenikova poslodavca onih iznosa koje je
propustio obustaviti od ovrSenikove place, pretpostavlja postojanje sudskog ovrSnog
postupka protiv ovrSenika te ne postupanje njegova poslodavca po rjesenju o ovrsi
koje je donio sud, pa stoga nema mjesta pokretanju ovog postupka protiv
poslodavca kod izvan sudske ovrhe na temelju ovrSenikova pristanka o zapljeni
njegove place.

»Osnovano zalitelj prigovara da ovrhovoditelj za pokretanje postupka u smislu ¢l.
177. OZ-a nema uporista. Naime, prema odredbi ¢l. 147. u vezi ¢l. 150. OZ-a ovrhu na
novcéanoj trazbini provodi mjesno nadlezan sud tako $to odreduje ovrhu radi pljenidbe i
prijenosa novcanih sredstava ovrhovoditelju. Odredbom ¢l. 157. OZ-a, propisana je
obveza ocitovanja ovr$enikovog duznika o tome priznaje li i u kojem iznosu zaplijenjenu
trazbinu i je 1i voljan namiriti je te je 1i njegova obveza da namiri tu trazbinu uvjetovana
ispunjenjem neke druge obveze. Odgovornost ovrSenikovog duznika zbog ne postupanja
po odredbama prednjeg ¢lanka odredena je u ¢l. 158. OZ-a.

Posebno kod provodenja ovrhe na placi, odgovornost poslodavca za propustenu
obustavu i isplatu dospjelih obroka je uredena u ¢l. 177. OZ-a, prema kojoj odredbi
ovrhovoditelj moze predloziti da sud u ovrSnom postupku rjeSenjem nalozi poslodavcu
obustaviti i isplatiti sve obroke $to ih je propustio obustaviti i isplatiti prema rjeSenju o
ovrsi, a §to moze predloziti do zavrSetka ovrSnog postupka. Nadalje, odredeno je i da se u
istom postupku provodenja ovrhe protiv ovrSenika moze trazZiti ovrha protiv poslodavca.

Na temelju prednjih odredaba OZ-a, a kraj nesporne Cinjenice da je ovrhovoditelj
na temelju ovrSne isprave, €ije provodenje nije odredeno po ovrSnom sudu, ve¢ izvan
suda u smislu ¢l. 178. OZ-a, pokrenuo postupak protiv ovrSenikovog duznika, a da pri
tomu nije u tijeku ovr$ni postupak, nema mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja.
Odgovornost ovrSenikovog duznika za naknadu Stete je predvidena odredbama OZ-a, pa
ovrhovoditelju pripada pravo, ako su za to ispunjene zakonske pretpostavke, pokrenuti
odgovarajuci postupak protiv zalitelja, ali ne u smislu odredbe ¢l. 177. OZ-a.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1301/11-2, od 2. V1. 2011.

OVRHA NA NEKRETNINI - NAMIRENJE VJEROVNIKA -
NAMIRENJE OSTALIH TRAZBINA
Namirenje zaloZnog vjerovnika u ovrsi na suvlasni¢kom dijelu nekretnine

(€1.107. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Kada je trazbina zaloZnog vjerovnika osigurana hipotekom na svim
suvlasnickim dijelovima nekretnine u suvlasniStvu dvije ili viSe osobe, pravo je tog



111

vjerovnika da u ovrsi, pokrenutoj po prijedlogu drugog vjerovnika kao
ovrhovoditelja, namiri cijelu svoju trazbinu i onda kada se ovrha ne provodi na
cijeloj nekretnini, ve¢ samo na idealnom (suvlasni¢kom) dijelu jednog od suvlasnika
kao ovrSenika.

»dud prvog stupnja donio je rjeSenje o namirenju kojim je u tocki L. izreke odredio
da se iz cijene od 55.000,00 kuna, dobivene prodajom nekretnine upisane u zk.ul. br.
4354, podulozak br. 425 k.o. P.S., suvlasniStvo ovrSenika u '2 dijela, namiruju troskovi
ovrsnog postupka ovrhovoditelja P. d.d. Z. u iznosu od 790,00 kn, troSkovi ovrSnog
postupka ovrhovoditelja M.P. u iznosu od 800,00 kn, trazbina zaloznog vjerovnika G.S. u

iznosu od 28.531,27 kn, i trazbina ovrhovoditelja P. d.d. Z. - Podruznica V. u iznosu od
24.878,73 kn.

Navedeno rjeSenje pravovremenom zalbom pobija ovrhovoditelj P. d.d. Z. -
Podruznica V., 1 to samo u dijelu koji se odnosi na opseg namirenja trazbina Zalitelja i
zaloznog vjerovnika G.S., a u zalbi istice da je zalozno pravo radi osiguranja trazbine
zaloznog vjerovnika zasnovano na cjelokupnoj nekretnini upisanoj u podulozak br. 425 /
zk.ul. br. 4354 k.o. P.S., dok je predmet ovog ovr$nog postupka prodaja samo 'z dijela
navedene nekretnine, u vlasniStvu ovrSenika, a ne i '2 dijela nekretnine u vlasniStvu
drugog suvlasnika (Z.K.), pa smatra da trazbinu zaloznog vjerovnika treba namirivati
razmjerno veli¢ini suvlasni¢kog dijela nekretnine koji je predmet ovrhe u ovom ovr$nom
postupku, dakle samo polovinu trazbine.

Navedeni Zalbeni navodi ne mogu se prihvatiti, jer prema odredbi ¢l. 298. st. 1.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, u daljnjem tekstu:
ZV-a) predmet zaloznog prava moZe biti i idealni dio nekretnine kao samostalna stvar u
pravnom prometu. U slucaju da je hipotekarna trazbina osigurana sa vise nekretnina kao
jednim zalogom (zajedni¢ka, simultana hipoteka), zalozni vjerovnik ima pravo birati iz
vrijednosti kojeg predmeta ¢e namirivati svoju trazbinu (¢l. 301. st. 6. ZV-a). Tako i u
ovom sluc¢aju, kada je hipotekarna traZzbina osigurana nekretninom sa viSe suvlasnic¢kih
dijelova, vjerovnik ima pravo namirivati cijelu svoju trazbinu iz vrijednosti jednog
suvlasni¢kog dijela nekretnine, koji se u pravnom prometu smatra kao posebna,
samostalna stvar (Cl. 37. st. 3. ZV-a).

Stoga neosnovano zalitelj ukazuje na pogresnu primjenu odredbi ¢l. 107. Ovr$nog
zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08 — dalje:OZ), jer je pravilno prvostupanjski sud, nakon namirenja troSkova
ovrsnog postupka iz ¢l. 106. st. 1. OZ-a (sudskih pristojbi), odredio namirenje dospjele
trazbine zaloznog vjerovnika G.S. u cijelosti, a namirenje trazbine zalitelja u visini
preostalog iznosa kupoprodajne cijene.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1492/11-2, od 22. 1X. 2011.
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OVRHA RADI OSTVARENJA TRAZBINE NA RADNJU, TRPLJENJE
ILI NECINJENJE - OVRHA RADI OSTVARENJA OBVEZE NA
RADNJU - KOJU MOZE OBAVITI I DRUGA OSOBA

Uklanjanje pregradnog zida i premjeStanje pokretnih stvari

(€1.231. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Uklanjanje pregradnog zida prostorije i premjestanje odredenih pokretnih
stvari s jednog na drugo mjesto, sve to radi uspostave ranijeg posjedovnog stanja,
nisu takve radnje koje, zbog nacina njihova poduzimanja ili posebnih osobnih
svojstava izvrSitelja, moZe obaviti samo ovrSenik, pa stoga nije bilo mjesta
odredivanju ovrhe zaprjecivanjem izricanja novcane kazne, veé¢ je ovrhu bilo
mogude traZziti povjeravanjem ovrhovoditelju da sam ili po treéoj osobi obavi
navedene radnje na troSak ovrSenika.

»Prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi odredena je ovrha radi uspostave ranijeg
posjedovnog stanja i to tako da je ovrSeniku naloZena uspostava ranijeg posjedovnog
stanja u daljnjem roku od 8 dana uz prijetnju novéanom kaznom.

Osnovano ovrSenik u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogreSnom primjenom
odredbe iz ¢l. 232. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ) odredio ovrhu radi uspostave ranijeg
posjedovnog stanja, dakle odredio ovrhu kao da se radi o radnji koju moze obaviti samo
ovrsenik. To stoga §to 1 prema ocjeni ovog suda, a kako to tvrdi ovrSenik u Zalbi, radnja
¢ije izvrSenje je naloZeno ovrSeniku kao tuzeniku ovrSnom ispravom, a radi se o
uspostavi ranijeg posjedovnog stanja uklanjanjem rigips stijene postavljene izmedu
prostorija koje suposjeduju stranke te vra¢anju stvari na njihovo ranije mjesto, jesu radnje
koje moZe obaviti i druga osoba, pa je stoga ovrhovoditeljica bila ovlastena traziti da sud
odredi ovrhu primjenom ¢l. 231. OZ-a.

Kako ovrhovoditeljica takav prijedlog nije stavila, ve¢ prijedlog radi ostvarenja
obveze, smatrajuci da se radi o radnji koju moZe obaviti samo ovrSenik, taj prijedlog nije
osnovan pa je pravilnom primjenom odredaba OZ-a takav prijedlog trebalo odbiti kao
neosnovan a ne odrediti predloZzenu ovrhu kako je to pogresno primjenom ¢l. 232. OZ-a
odredio sud prvog stupnja pobijanim rjeSenjem o ovrsi.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1073/11-2, od 15. IX. 2011.
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IZVANPARNICNI POSTUPAK

PRIZNANJE | OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA - POJAM
STRANE SUDSKE ODLUKE
Potvrda stranog suda o donoSenju odluke

(¢1.86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima — "Narodne novine" br. 53/91 i 88/01)

Predmet preispitivanja u postupku priznanja moZe biti samo konkretna i
sudu priznanja predocena strana sudska odluka, odnosno nagodba i druga s njom
izjednacena odluka, a ne potvrda stranog suda kojom taj sud potvrduje da je u
konkretnom predmetu donio odluku odredenog sadrzaja.

»Prvostupanjskim rjesenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog predlagateljice za
priznanjem strane sudske odluke u vidu potvrde o razvodu braka Vrhovnog suda Ontario
od 22. travnja 2010. godine.

Izmedu ostalih pretpostavki potrebnih za priznanje strane sudske odluke 0sobito je
ispitivanjem takove odluke potrebno ustanoviti kako ona nije u suprotnosti s Ustavom
Republike Hrvatske, utvrdenim osnovama drzavnog uredenja (Cl. 91. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima — “"Narodne novine"
br. 53/91 o 99/01). Potvrdom Vrhovnog suda Ontario (list 4 1 5) samo je potvrdeno da
postoji presuda o razvodu braka, dok se iz Cinjenica koje se potvrduju ne moze provesti
postupak ispitivanja donesene strane sudske odluke, odnosno nemoguce je ispitati da li je
odluka u suglasju ili je u proturjeju s osnovama drzavnog uredenja u Republici
Hrvatskoj, pa je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je odbio priznati navedenu
potvrdu koja nema svojstva odluke o razvodu braka koja bi mogla biti izjednacena s
takovom odlukom suda Republike Hrvatske (¢l. 86. navedenog Zakona).

Ne moze biti prihvacena Zalbena tvrdnja da je potvrda strana sudska odluka, jer
potvrda je isprava (¢l. 230. st. 1. ZPP-a), a Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima propisano je priznanje i izvrSenje
stranih sudskih odluka (Glava 1V), a ne priznaje stranih isprava, pa makar tu ispravu
izdao 1 sud neke strane drzave.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1483/11-2, od 11. I1. 2011.



