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PREDGOVOR

Bilten | Opcinskog suda u Rijeci predstavlja izbor odluka i presuda Europskog suda za ljudska prava i

Suda Europske unije, a u odabiru odluka i presuda te u njegovoj izradi sudjelovali su suci Odjela za
praéenje i proucavanje prakse europskih sudova i edukaciju sudaca Opcinskog suda u Rijeci.

To ne bi moglo mogudée ostvariti bez svesrdne podrske predsjednika Suda, mr.sc. Domagoja Vuckova i
sutkinje Vesne Katarinci¢ (v.d. predsjednice Suda u razdoblju od 1. travnja 2015. do 30. rujna 2015.),
koji su prepoznali vaznost rada i potrebu osnivanja Odjela za prac¢enje i proucavanje prakse europskih
sudova i edukaciju sudaca te pruzali podrsku u osmisljavanju i izradi ovog Biltena.

Bilten | prvi je u nizu, a napravljen je sa Zeljom da sucima olaksa svakodnevan rad, te da im sluzi kao
svojevrstan prirucnik u pronalazenju relevantne prakse europskih sudova.

lako Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢ini dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike Hrvatske joS od 1997. godine, njezina primjena u praksi, kao i poznavanje presuda i odluka
Europskog suda za ljudska prava jo$ uvijek nisu dosegli zadovoljavajuéu razinu. Stoga bi ovaj Bilten
trebao predstavljati putokaz i poticaj sucima da se upoznaju sa praksom Europskog suda za ljudska
prava, kako bi svoje odluke lakSe donosili primjenjujuéi konvencijska nacela.

Isto tako, kao mlada ¢lanica Europske unije, Republika Hrvatska duzna je osigurati da sudovi sude i
primjenom europskog prava. Poznavanje acquis-a, koji ukljuCuje i odluke Suda Europske unije,
imperativ su pravilnog i zakonitog odlucivanja. Presude Suda Europske unije sadrZzane u ovom Biltenu
usmjerene su na ona podrucja primjene prava europske unije koja ¢e se u radu prvostupanjskih
sudaca najcesce pojavljivati, kao Sto su zastita potrosaca, zabrana diskriminacije te primjena Povelje
o temeljnim pravima Europske unije.

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaZedih izvora prava,
medutim primjena pravne norme ne smije postati sama sebi svrhom. Pri svojem svakodnevnom radu
,sudac treba ugled sluzbe koju obavlja uvecati svojim pametnim radom* (rim. prav. Callistratus), a
pravo nastojati pribliZiti pravdi. Upravo odluke i presude sadrzane u ovom Biltenu mogle bi pomodéi u
postizanju toga cilja.

lus est ars boni et aequi (rim. prav. Celsus)
(Pravo je umijeée dobrog i pravednog)

Predsjednica Odjela za pracenje i proucavanje prakse
europskih sudova i edukaciju sudaca

Iva IvaniSevi¢ Mostovac, LLM
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Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt) -
Clanak 6. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLJP-2015-004

KLAUZ protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 28963/10
Presuda od 18. srpnja 2013.

KLJUENE RUECI

Pravo na pristup sudu — pravo na mirno uZivanje vlasnistva — troskovi parnicnog postupka

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je pokrenuo gradanski postupak protiv driave traZe¢i naknadu Stete za
zlostavljanje koje je pretrpio od strane policijskog sluzbenika koji je u kaznenom postupku oglasen
krivim. Prvotno je tuzbeni zahtjev postavio na 295.000,00 kn, te je nakon provedenog vjestacenja
povisio tuzbeni zahtjev na 335.000,00 kn, od ¢ega je 300.000,00 kuna traZio na ime duSevnih bolova
zbog okrutnog zlostavljanja i viSestrukog mucenja od strane djelatnika MUP-a, 15.000,00 kn na ime
pretrpljenih fizickih bolova i 20.000,00 kn za pretrpljeni strah.

Presudom Vrhovnog suda tuZitelju je dosudeno 24.000,00 kn na ime neimovinske Stete od cega
7.000,00 kn na ime pretrpljenih fizickih bolova, 12.000,00 kn na ime pretrpljenog straha i 5.000,00 kn
na ime dusevnih bolova zbog zlostavljanja. Sud je tuZitelju dosudio i troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.300,00 kn, dok je tuZzenoj drzavi dosudio trosak postupka u iznosu od 19.000,00 kn.

Pravo

Clanak 6. Konvencije — pravo na pristup sudu
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U srediStu pozornosti u ovog predmeta je Cinjenica Sto je tuzitelju naloZeno platiti troSkove
zastupanja tuzene drzave koju zastupa drzavno odvjetnistvo, a koji su troskovi iznosili oko 79% iznosa
koji je tuzitelju sud dosudio na ime naknade neimovinske Stete pocinjene od strane djelatnika MUP-a.
Kao rezultat primjene ¢l. 154. st.2. ZPP-a, odnosno dosude parni¢nog trosSka tuZeniku prema
postignutom uspjehu u sporu, tuzitelju je znacajno smanjena naknada koju mu je sud dosudio.

ESLIP je u presudi istaknuo kako dosudivanje troskova postupka tuzeniku sukladno €l. 154. st.2. ZPP-a
nije samo po sebi u suprotnosti sa ¢l. 6. Konvencije. Medutim, iznos troskova dosudenih tuzeniku u
svjetlu svih okolnosti pojedinog slucaja predstavlja materijalni faktor koji je odluc¢an za ocjenu je li u
konkretnom predmetu povrijedeno pravo na pristup sudu.

Ogranicenje prava na pristup sudu nece biti u suglasnosti s ¢ 6. Konvencije, osim ako ogranicenje tezi
postizanju legitimnog cilja i ako postoji razuman omjer izmedu legitimnog cilja i upotrijebljenih
sredstava.

U odnosu na legitiman cilj, ESLIP je istaknuo kako je cilj ¢l. 154. ZPP-a sprijeciti podnosenje
neosnovanih tuzbi kao i postavljanje nerazumno visokih tuzbenih zahtjeva bez snasanja posljedica.
Takav cilj je legitiman i sluZi pravilnom funkcioniranju pravne drZave i zastiti drugih. Sud je takoder
istaknuo kako je opravdano da se pravila o nadoknadi troSkova postupka primjenjuju i u situacijama u
kojima je drzava stranka u postupku bududi da ne valja pretpostavljati kako drzava ima neogranicene
resurse. | ona, kao i pojedinci, treba biti zasticena od neosnovanih tuzbi.

U odnosu na test proporcionalnosti, ESLIP je istaknuo kako je na svakoj drzavi duZnost da tumacdi i
primjenjuje svoje zakone. Ovo se narocito odnosi na tumacenje proceduralnih normi, dok je uloga
ESLIP-a ocjeniti jesu li rezultati tumacenja u skladu sa Konvencijom. Prema tome ESLIP je u ovom
predmetu nadlezan odluciti je li tuZitelju povrijedeno pravo na pristup sudu time $to mu je naloZeno
naknaditi drzavi troSkove zastupanja po drzavnom odvjetniStvu primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

ESLIP je istaknuo kako u RH postoje Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravic¢ne
nov€ane naknade nematerijalne Stete kojima se sudacka diskrecija u odredivanju naknade
neimovinske Stete ogranicava.

U odnosu na cinjenice ovog predmeta ESLIP je istaknuo kako je podnositelj zahtjeva svoj tuzbeni
zahtjev u pogledu iznosa naknade Stete za pretrpljeni strah i fizicke bolove postavio unutar granica
Orijentacijskih kriterija VSRH-a. Medutim, veci dio tuzbenog zahtjeva bio je postavljen na naknadu
Stete zbog dusevnih boli radi zlostavljanja, i to u iznosu od 300.000,00 kn, iako mu je sud dosudio
samo 5.000,00 kn po ovoj osnovi.

Niti Orijentacijski kriteriji VSRH-a iz 1995., a ni Orijentacijski kriteriji VSRH-a iz 2002. godine ne
navode koliki bi iznos naknade Stete tuZitelju okvirno pripadao po ovoj osnovi. Medutim, ESLIP istice
kako iz Orijentacijskih kriterija iz 1995. proizlazi da bi tuziteljima po osnovi naknade Stete zbog smrti
bliske osobe, a Sto predstavlja najtezi oblik neimovinske Stete, pripadalo 15.000 DEM ili za trajni
invaliditet bliske osobe 20.000 DEM. Prema tome, iako ne postoje jasni pokazatelji koliki bi iznos
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podnositelju zahtjeva pripadao po osnovi dusevnih bolova zbog zlostavljanja, utuZeni iznos od
300.000,00 kn je vjerojatno pretjeran.

ESLIP nadalje zaklju¢uje kako je podnositelju zahtjeva (tuzitelju) povrh dosudene glavnice od
24.000,00 kn dosudena i kamata na glavnicu u iznosu od 18.907,28 kn. Time je dosudeni iznos
troskova tuzenika od 19.000,00 kn iznosio 44% ukupno dobivenog iznosa tuzitelja (42.907,28 kn).

Medutim, uzimajuci u obzir da je trosak odvjetnika podnositelja zahtjeva (tuzitelja) bio 40.070,00 kn,
a koji trosak je odvjetnik u svojem troSkovniku zatraZio, proizlazi da podnositelj zahtjeva (tuzitelj) nije
dobio gotovo nista.

Sud zakljuCuje da se ponasanje podnositelja zahtjeva (tuZitelja), u smislu podnosenja previsokog
tuzbenog zahtjeva, ne moZe opravdati tolikim sniZzenjem ukupno dosudenog iznosa. Ovo iz razloga
Sto podnositelj zahtjeva (tuzitelj) nije postavio neosnovan zahtjev, ve¢ je zahtjev za naknadom Stete
postavio nakon Sto je policajac pravomoéno oglasen krivim u kaznenom postupku za zlostavljanje
tuzitelja, i, Sto je najvaznije, tuZena drzava, zastupana po drzavnom odvjetniStvu, nije imala
povecanih troskova zbog toga sto je podnositelj zahtjeva (tuZitelj) postavio previsoko tuzbeni zahtjev.

Prema tome, dva osnovan cilja koja se Zele postic¢i ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, sprijeCavanje neosnovanih
tuzbenih zahtjeva i nerazumno visokih troskovi postupka, nisu zadovoljeni u ovom konkretnom
slucéaju.

Konacno ESLJP je zakljuCio kako dosudivanje troskova postupka tuZeniku u ovom slucaju ima
neprihvatljive posljedice. Kao prvo, paradoksalno je da je driava uzela podnositelju zahtjeva
(tuzitelju), kroz sudske troskove, veliki dio onoga $to mu je i dosudila. Drugo, proceduralna sankcija
podnositelju zahtjeva (tuZitelju) za minoran propust, kao Sto je postavljanje previsokog tuzbenog
zahtjeva, je bila toliko stroga da je znadajno umanjila naknadu Stete za tako ozbiljno kazneno djelo
kao sto je zlostavljanje od strane sluzbene osobe.

Clanak 1. Protokola br.1. (pravo na mirno uZivanje vlasnistva)

Pitanje koje se ovdje pojavilo je moze li se dosudeni iznos naknade Stete, a koji je u konacnici
umanjen zbog dosude troskova postupka tuzeniku, smatrati “vlasnistvo” (eng. possessions) u smislu
¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. “Vlasnistvo” u smislu €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju moZze
biti postojece “vlasnistvo” (eng. existing possessions) ili zahtjev (eng. claim) koji je u dovoljnoj mjeri
utvrden da bi se mogao smatrati “imovinom” (eng. assets). Zahtjev se moZe smatrati imovinom
jedino ako je ovrsiv. Bududi da je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadom Stete u ovom
predmetu osnovan i utvrden u dosudenom iznosu u pravomocnoj presudi, to se ima smatrati
“imovinom” koja je zasticena €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Nadalje, ESLIP je utvrdio da znacajno smanjenje dosudenog iznosa naknade Stete uslijed dosude
troSkova postupka tuZeniku predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje
vlasnistva. Uzimajuéi u obzir utvrdenja do kojih je ESLIP doSao u pogledu povrede prava na pristup
sudu u ovom predmetu, ESLIP je utvrdio kako je mijesanje bilo propisano zakonom, teZilo je javhom
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interesu medutim nije postignuta pravicna ravnoteza izmedu javnog interesa i prava podnositelja
zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva, odnosno nije zadovoljen test proporcionalnosti.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede prava na pristup sudu zajamceno ¢l. 6. Konvencije i
prava na mirno uzivanje vlasnistva zajamceno ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, te je dosudio
pravié¢nu naknadu u iznosu od 8.800 EUR-a.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLIP-2015-004

VOGTMANN protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 10534 /07

Odluka o dopuStenosti od 17. lipnja 2010.

KLUUCENE RUECI

Clanak 6. Konvencije — pravo na pristup sudu — neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava — dokazna
snaga preporucene postanske poSiljke

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva je vlasnica kuée za odmor koja se nalazi u PakoStanima, Hrvatska. Dana 22.
sijecnja 1993. godine nepoznati su pocinitelji eksplozivom digli u zrak kué¢e za odmor podnositeljice
zahtjeva. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je njen djed V.C., koji je Zivio u Sibeniku (Hrvatska) i bio bivsi
sudac drugostupanjskog suda u tom gradu, 1996. godine podnio gradansku tuzbu protiv drzave
trazeci naknadu Stete zbog unistenja njene ljetne kuce eksplozivnom napravom. On je to ucinio tako
$to je poslao tuzbu redovnom postom Opcinskom sudu u Biogradu na moru. Bududi da po tuzbi
podnositeljice zahtjeva nisu bili poduzeti nikakvi postupovni koraci, njen djed, kao njezin zastupnik,
raspitao se na sudu telefonom, a i osobno, za razloge njihove neaktivnosti. Obavijesten je da sud
nikada nije primio tuzbu podnositeljice zahtjeva, i da stoga nije pokrenut nikakav postupak.
Podnositeljica zahtjeva nadalje tvrdi da je njen djed dana 10. sije¢nja 1997. godine ponovno podnio
njenu gradansku tuzbu, ovaj puta poslavsi tuzbu Opcinskom sudu u Biogradu na moru preporu¢enom
postom. Kako ponovno nisu bili poduzeti nikakvi postupovni koraci po njenoj tuzbi, njen se je djed u
viSe navrata raspitivao kod suda telefonom i osobno o stanju postupka. Ovaj puta nije dobio nikakve
informacije o predmetu. Kao dokaz svojih tvrdnji podnositeljica zahtjeva dostavila je presliku svoje
gradanske tuzbe od 10. sije¢nja 1997. godine i potvrdu poste Sibenik kojom se potvrduje da je istoga
datuma posiljka poslana preporu¢enom poStom Opcinskom sudu u Biogradu na moru.

Podnositeljica je pokrenula postupak pred Ustavnim sudom zbog duZine trajanja postouka, medutim,
na osnovi izvjes¢a koje je dostavio Opdinski sud u Biogradu na moru, u kojem je ukazao na to da u
njegovom upisniku nije nigdje upisan gradanski postupak pokrenut tuzbom podnositeljice zahtjeva,
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Ustavni sud je zakljucio da ona nije pokrenula nikakav gradanski postupak pred Opdéinskim sudom u
Biogradu na moru.

Podnositeljica zahtjeva je tada podnijela zahtjev za rekonstrukciju spisa Opéinskom sudu u Biogradu
na moru. Zajedno s tim zahtjevom dostavila je i presliku svoje gradanske tuzbe od 10. sije¢nja 1997.
godine i potvrdu poste Sibenik o primitku posiljke kojom se potvrduje da je toga istoga dana posiljka
bila poslana preporuc¢enom postom Opcinskom sudu u Biogradu na moru. Opcinski sud u Biogradu na
moru odbio je zahtjev podnositeljice zahtjeva s osnova Sto tuzba podnositeljice zahtjeva nije nikada
bila zaprimljena od strane toga suda. Ta je odluka postala pravomoéna.

Podnositeljica zahtjeva je tada podnijela ustavnu tuzbu, koju je Ustavni sud je utvrdio da je
nedopustena i dostavio svoju odluku njenom zastupniku.

Pravo

Sud ponavlja da propustanje dostave moZe, pod odredenim okolnostima, dovesti do pitanja na
temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, u mjeri u kojoj se to ti¢e prava na pristup sudu. Da bi se u
takvim predmetima ustanovilo je li pravo na pristup sudu bilo dano ili uskraéeno, Sud ispituje jesu
podnositelji zahtjeva poduzeli potrebne mjere da ¢uvaju svoja prava na pristup sudu

U konkretnom predmetu, Sud je naglasio da se on tice situacije u kojoj podnositeljica zahtjeva moze
dokazati da je odredena posiljka poslana odredenog dana preporu¢enom postom Opcéinskom sudu u
Biogradu na moru, ali ne moZe dokazati da je ona ikada pristigla onome na kojega je bila naslovljena.
Sud smatra da je u takvoj situaciji podnositeljica zahtjeva mogla pokrenuti postupak za ispitivanje kod
mjerodavnog poStanskog ureda kako bi usla u trag poSiljci i ustanovila je li ona bila dostavljena
primatelju, ¢uvajuci time svoje pravo na pristup sudu. Medutim, podnositeljica zahtjeva nije nikada
pokrenula postupak povodom prituzbe na temelju ¢lanka 32. Zakona o posti i ¢lanaka 84. i 86.
Pravilnika o opéim uvjetima za obavljanje postanskih usluga radi toga da se ustanovi je li pismo (koje
je navodno sadrzavalo njenu tuZzbu) poslano 10. sije¢nja 1997. godine preporuc¢enom posiljkom
Opcinskom sudu u Biogradu na moru iz postanskog ureda u Sibeniku ikada stiglo do toga suda. Da je
podnositeljica zahtjeva to ucinila, i da je Hrvatska posta mogla dokazati da je dostavila pismo
Opcinskom sudu u Biogradu na moru, podnositeljica zahtjeva mogla bi traZiti rekonstrukciju spisa
predmeta te bi na kraju njena gradanska tuzba bila preispitana. Da je to bilo tako, tada ne bi bilo
mogucde da njen zahtjev za rekonstrukciju spisa bude odbijen jer bi mogla dokazati da je Opcinski sud
u Biogradu na moru uistinu primio njenu tuzbu i da je ista stoga bila izgubljena na tom sudu nakon
isporuke. U suprotnom, u slucaju da je postupak povodom prituzbe doveo do zaklju¢ka da pismo
podnositeljice zahtjeva od 10. sije¢nja 1997. godine nije bilo isporu¢eno Opc¢inskom sudu u Biogradu
na moru, podnositeljica zahtjeva bi — zbog roka od tri mjeseca za pokretanje takvog postupka brzo
uvidjela da po njenoj tuzbi nije pokrenut nikakav gradanski postupak. Ova bi joj informacija
omogucila da brzo ponovno podnese svoju gradansku tuzbu, pridrZavajuci se pri tome mjerodavnih
zakonskih rokova, ¢uvajuci time svoje pravo na pristup sudu.

Sud je takoder naveo kako podnositeljica zahtjeva nije dala nikakve dokaze da se u razdoblju prije
podnosenja svoje ustavne tuzbe od 6. oZujka 2003. godine, dakle kroz vise od Sest godina, ona na bilo
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koji nacin raspitala, ili na drugi nacin pokazala bilo kakvo zanimanje za svoju tuzbu. U svjetlu naprijed
navedenog, Sud smatra da podnositeljica zahtjeva nije poduzela potrebne mjere da ¢uva svoje pravo
na pristup sudu. Stoga se ne moZze reci da joj je bio uskracen pristup sudu.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno utvrdio da je zahtjev nedopusten.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLIP-2015-001

DHAHBI protiv ITALIJE

Broj zahtjeva 54193 /07

Presuda od 8. travnja 2014.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije) — ignoriranje zahtjeva za upucivanjem
prethodnog pitanja Sudu Europske Unije — zabrana diskriminacije u ostvarivanju prava na obiteljski
Zivot na temelju nacionalnosti (¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije) — pravo na obiteljski dodatak

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je drzavljanin Tunisa koji je doSao u Italiju Zivjeti i raditi te je od nadleznih tijela
ishodio dozvolu boravka i radnu dozvolu. Godine 2001. podnio je zahtjev za dobivanjem obiteljskog
dodatka (assegno per nucleo familiare), tvrdeci da, iako nije drZavljanin Republike Italije, ¢ime bi
neupitno ostvario pravo na obiteljski dodatak, to pravo da mu pripada na temelju sporazuma koji su
potpisali Europska Unija i Tunis. Nakon $to je njegov zahtjev za priznavanjem prava na obiteljski
dodatak odbijen, podnio je Zalbu u kojoj je podnio i zahtjev da sud uputi Sudu Europske unije
prethodno pitanje moZe |li se, sukladno Euro-mediteranskom sporazumu, radniku iz Tunisa odbiti
pravo na obiteljski dodatak. Njegove Zalbe upucene zalbenom i kasacijskom sudu bile su odbacene.

Pravo

Clanak 6. st.1. Konvencije - pravo na posteno sudenje

Sudovi protiv Cijih odluka nije moguée uloZiti pravni lijek sukladno vazeéem nacionalnom pravu
moraju u svojim obrazloZenjima navesti razloge koji se temelje na iznimkama utvrdenim sudskom
praksom Suda EU u slucaju kada odbijaju uputiti prethodno pitanje Sudu EU u vezi interpretacije
prava EU. Ti sudovi moraju jasno navesti razloge ili zbog ¢ega pojedino pitanje nije relevantno, ili
navesti kako je Sud EU veé dao svoje tumacenje o primjenjivoj normi europskog prava, ili navesti
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kako je pravilna primjena prava EU toliko ocita da ne ostavlja nikakvu razumnu sumnju u pravilnu
primjenu.

Buduci da protiv odluke kasacijskog suda se nema mogucnosti ulaganja pravnih lijekova, kasacijski
sud je morao dati svoje razloge zbog cega je odbio uputiti prethodno pitanje Sudu EU. Medutim,
kasacijski sud se uopce nije osvrnuo na zahtjev podnositelja za upuéivanjem prethodnog pitanja Sudu
EU odnosno nije uopce naveo razloge zbog ¢ega smatra da njegovo pitanje ne bi trebalo biti upuéeno
Sudu EU. Posljedi¢no, obrazlozenje kasacijskog suda uopée ne upuduje na to je li zahtjev za
upucivanjem prethodnog pitanja kasacijski sud smatrao irelevantnim, ili se radi o jasnoj odredbi
prava EU, ili je Sud EU o toj odredbi ve¢ dao svoje tumacenje, ili je zahtjev podnositelja jednostavno
bio ignoriran. Cak $tovise, odluka kasacijskog suda uopcée se nije referirala na sudsku praksu Suda EU.
Sve navedeno bilo je dovoljno da Europski sud za ljudska prava utvrdi da je doslo do povrede prava
na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. st.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak 14. u vezi sa ¢lankom 8. Konvencije - zabrana diskriminacije u ostvarivanju prava na obiteljski
Zivot

ESLIP je utvrdio kako nema sumnje da je podnositelj zahtjeva bio drugadije tretiran u odnosu na
ostale radnike iz EU koji su, kao i on, imali velike obitelji. Za razliku od ostalih radnika EU, on nije
ostvarivao pravo na obiteljski dodatak. Odbijanje njegovog zahtjeva na obiteljski dodatak iskljucivo se
temeljilo na njegovoj nacionalnosti budu¢i da tijekom postupka nije osporeno kako podnositelj ne bi
zadovoljio i ostale zakonom propisane uvjete za ostvarivanje prava na obiteljski dodatak. Stoga je,
ocito zbog svojeg osobnog karaktera, nacionalnosti, podnositelj zahtjeva bio izloZen loSijem tretmanu
od drugih pojedinaca u sli¢noj situaciji. U odnosu na objektivno i razumno opravdanje za takvim
tretmanom, ESLIP je utvrdio kako je podnositelj zahtjeva dobio od nadleznih tijela dozvolu boravka i
radnu dozvolu, te je bio osiguran od strane Drzavnog Instituta za Socijalnu Sigurnost ([/’Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale — INPS), kojem je placao doprinose na isti nacin i po istoj osnovi
kao i radnici EU. ESLIP stoga zakljucuje kako njegov boravak u ltaliji nije bio samo privremenog
karaktera ili protivan zakonima o imigrantima, te kako podnositelj zahtjeva nije pripadao skupini
pojedinaca koji opéenito gledajuéi ne pridonose financiranju javnog sektora i za koje bi drZzava mogla
imati legitiman razloga uskratiti im pravo na skupe javne usluge (public services) kao Sto su to pravo
na osiguranje, razne dodatke ili zdravstvenu zastitu. U odnosu na pitanje ,zaStite proracunskih
sredstava®“, koji razlog je Vlada iznijela, ESLJP je misljenja kako, iako je briga o troSenju proracunskih
sredstava legitiman cilj za opravdavanje razliitog tretmana, taj cilj ne moZe sam za sebe opravdati
ucinjeno razlikovanje u tretmanu. U pogledu postizanja pravi¢ne ravnoteze izmedu legitimnog cilja i
mjera koje su upotrijebljene u postizanju tog cilja, ESLIP je istaknuo kako je u ovom slucaju jedini
kriterij za razliCiti tretman bila nacionalnost. Razlika u tretmanu koja se temelji iskljuivo na
nacionalnosti mozZe biti u suglasnosti sa Konvencijom u iznimno opravdanim situacijama, zaklju¢uje
ESLJP. Uzimajudi u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, te ne dovodedi u pitanje Siroke slobode
procjene (margin of appreciation) koju imaju nacionalna tijela po pitanju priznavanja socijalnih
prava, argumenti koje je Vlada Italije iznijela ESLIP-u nisu bili dovoljni da bi uvjerili ESLIP kako je
postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu legitimnog cilja i upotrijebljenih sredstava, koja bi bila u skladu
sa ¢l. 14. Konvencije.
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ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluceno da je doslo do povrede ¢l. 6. st.1. Konvencije i ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8.
Konvencije, te je podnositelju dosuden iznos od 9.416,05 EUR-a na ime imovinske Stetei iznos od

10.000,00 EUR-a na ime pravicne naknade.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MM-ESLIP-2015-002

ZAVODNIK protiv SLOVENIJE

Broj zahtjeva 53723/13
Presuda od 21. svibnja 2015. godine

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na posteno sudenje (¢l. 6.1 Konvencije) — povreda prava na sudenje u razumnom roku
(cl. 6.1 Konvencije) — pravo na djelotvorni pravni lijek (Cl. 13. Konvencije)

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Bivsi poslodavac podnositelja zahtjeva, trgovacko drustvo Z.R., je podnositelja zahtjeva 1993. godine
premjestilo u radni odnos u drugo trgovacko drustvo. Protiv odluke poslodavca podnositelj je pred
Sudom udruZenog rada u Mariboru u oZujku 1997. godine ishodio presudu, kojom je utvrdeno da
prijenos ugovora nije bio valjan i nikada nije stupio na snagu, te da njegov radni odnos u drustvu Z.R.
traje i dalje. Stoga je toj tvrtci naloZzeno ponovno zaposliti podnositelja i isplatiti mu neisplaédene plade
i druge dodatke pocevsi od premjestaja u drugu tvrtku. Medutim, prije nastupa pravomoénosti ove
presude (u lipnju 1999. godine), podnositelj Stanislav Zavodnik je u velja¢i 1999. godine ostvario
pravo na mirovinu.

Kako trgovacko drustvo Z. R. nije izvrsilo presudu suda za isplatom placa i drugih naknada, podnositelj
je u travnju 2000. godine pokrenuo ovrsni postupak pred sudom u Slovenj Gradecu, koji je prekinut
zbog pokretanja stecajnog postupka protiv poslodavca, drustva Z.R.

Naime, Okruzni sud u Slovenj Gradecu je u srpnju 2000. godine pokrenuo stecajni postupak protiv
poslodavca, trgovackog drustva Z.R., a podnositelj je kao stecajni vjerovnik prijavio potraZivanje
zahtijevajudi isplatu 2.000.000,00 tolara (oko 8.346 EUR-a) u skladu s presudom mariborskog suda
udruzenog rada. Nakon prve rasprave u stecajnom postupku, odrZane radi razmatranja prijave
potrazivanja vjerovnika, odlu¢eno je da Odbor vjerovnika nece biti formiran. Podnositelj tvrdi da je
Stecajno vijeé¢e uvjeravalo njega i sina koji ga je zastupao, da ée ga informirati o tijeku i napretku
stecajnog postupka, posebno o zakazivanju rocista vezanih uz raspodjelu imovine poslodavca. Istoga
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dana, dio potraZivanja podnositelja je kao nesporan priznat, dok je stecajni upravitelj u sijecnju 2001.
godine pokrenuo postupak radi osporavanja preostalog dijela potrazivanja podnositelja.

Nakon Sto je stecajni upravitelj povukao tuzbu protiv podnositelja kojom osporava njegovo
potrazivanje, podnositelj je u veljaci 2005. godine zatrazio isplatu. Sud je rociSte za diobu stecajne
mase zakazao za rujan 2008. godine, dok je 30. lipnja 2008. godine objavio svoju odluku i obavijest o
zakazanom rocistu radi namirenja, s obavijesti vjerovnicima da prigovore u pogledu prijedloga za
raspodjelu ste¢ajne mase mogu podnijeti na samom rocistu ili u pisanom obliku prije rasprave.
Obavijest o zakazanom rocistu objavljena je i u SluZzbenom glasniku Republike Slovenije. Nakon
odrzanog rocista, sud je potvrdio prijedlog raspodjele imovine ste¢ajnog duznika, kojom podjelom je
podnositelju zahtjeva pripalo 237,86 EUR-a. Ta je odluka istaknuta na oglasnoj ploci suda i protiv nje
je bilo mogude izjaviti zalbu u roku od 8 dana, no kako Zalbi na odluku nije bilo, ona je postala
pravomocéna 20. rujna 2008. godine.

Nakon nekoliko tjedana, podnositelj Stanislav Zavodnik saznao je da je doneseno rjeSenje o raspodjeli
imovine stecajnog duznika, te je izjavio zalbu tvrdeéi da nije bio obavijesSten o rocistu od 10. rujna
2008. godine i da se od njega nije moglo ocekivati da 8 godina prati obavijesti na oglasnoj ploci suda i
Cita sve Sluzbene glasnike kako bi bio informiran o postupku stecaja. Tvrdio je i da je trebao biti
isplaéen u punom iznosu, jer je kao i svi zaposlenici kojima je stecajni duznik dugovao place, bio
prioritetni vjerovnik. Okruzni sud u Slovenj Gradecu Zzalbu podnositelja odbacio je kao
nepravovremenu, a Visi sud u Mariboru odbio je Zalbu podnositelja protiv tog rjeSenja, navodeci kako
je rasprava o raspodjeli imovine odrZzana u skladu sa zakonom, te da je podnositelj mogao prigovoriti
rangiranju njegovog potraZivanja na raspravi pred prvostupanjskim sudom. Ustavni sud je u lipnju
2009. godine takoder odbio ustavnu tuzbu podnositelja.

Podnositelj se obraéa Sudu s obrazloZzenjem da mu Republika Slovenija nije omogucila sudjelovanje u
postupku stecaja, te da je oCekivanje da kroz vrijeme od osam godina redovito se vozi u drugi grad
kako bi citao oglasnu ploc¢u suda ili da kupi ili posudi svaki broj Sluzbenog glasnika, nije ocekivanje
koje je razumno, tim viSe Sto je starija osoba, a stecajni upravitelj ga je u listopadu 2000. godine
uvjeravao o tome da ¢e ga informirati o tijeku ste¢ajnog postupka i zakazanim rocistima. Tvrdio je i
da za tijek postupka nije mogao saznati niti iz informacija objavljivanih u medijima, jer mediji u
kojima su takve informacije bile objavljene, nisu upuéeni Siroj javnosti. Stoga drzZi povrijedenim ¢l. 6. i
13. Konvencije.

Pravo

Clanak 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Razmatrajuci navode podnositelja koji tvrdi da je sprijeen u aktivnom i djelotvornom sudjelovanju u
postupku i izjavljivanju Zalbe, ¢ime je ograni¢eno njegovo pravo na pristup sudu, Sud je prije svega
istaknuo kako €l. 6. 1. Konvencije ne propisuje odredeni oblik dostave odluka. Medutim, postupak
mora biti takav da jamci svim strankama priliku da budu upoznate s postupkom i izjasne se o
navodima i dokazima protivne strane, sve u cilju osiguranja mogucénosti utjecaja na odluku suda.
Izostanak osobne dostave moZe onemoguditi ostvarenje ovog prava, s time $to pravo na pristup sudu
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podrazumijeva pravo na primitak odgovarajuce obavijesti o sudskim odlukama, posebno tamo gdje je
mogucde protiv tih odluka izjaviti Zalbu. Sud primjecuje da pravila o dostavi odluka putem oglasne
ploce i objavljivanjem u Sluzbenom glasniku, sluze osiguranju legitimnog cilja vodenja efikasnog i
brzog stecajnog postupka, osobito zato Sto ova vrsta postupka moZe ukljuciti veliki broj vjerovnika i
stranaka. Osobna dostava u tom sluc¢aju mogla bi znatno povecati troSak postupka, pa i otezati
njegovo vodenje ukoliko ne bude uspjesna. Medutim, Sud je imao u vidu da prema slovenskom
pravu, rasprava o raspodjeli imovine predstavlja kljuénu toc¢ku postupka jer do tada vjerovnici mogu
osporavati prijedlog steCajnog upravitelja za diobu imovine. Nakon tog trenutka, vjerovnici su
prekludirani u tom pravu, a po proteku roka od osam dana s uspjehom ne mogu izjaviti Zalbu protiv
odluke o namirenju. S tim u vezi, Sud zakljucuje da je osmodnevni rok za podnosenje Zalbe protiv
odluke o raspodjeli imovine relativno kratak. Nadalje, sud navodi da je podnositelj bio stranka
ste¢ajnog postupka koji se vodio dulje od osam godina prije nego je zakazana rasprava o diobi
stecajne mase. U tom trenutku, preostalo je svega 19 vjerovnika Cija imena su morala biti poznata
sudu. Podnositelj navodi i da ga je stecajni upravitelj uvjeravao o tome da ¢e pravovremeno biti
obavjestavan o tijeku postupka, pa kako podnositelja nije zastupao odvjetnik, Sud zaklju¢uje kako
nema razloga zbog cega podnositelj ne bi postupao s povjerenjem u rijeci steajnog upravitelja,
posebno imajudi u vidu jako mali broj vjerovnika koji su preostali u postupku. Ukazuje i na Cinjenicu
da zakon Republike Slovenije ne propisuje osobnu dostavu poziva i odluka u ste¢ajnom postupku, no
ipak propisuje mogucnost objavljivanja obavijesti o raspravi vezanoj za diobu stecajne mase u
masovnim medijima.

Sud izraZava Zaljenje §to domadi sudovi tu mogucnost nisu iskoristili, te odbacuje argument Vlade da
je bilo dostatno ovu obavijest objaviti u Internetskim medijima, jer se ovi mediji ne mogu smatrati
usmjerenim k opcoj javnosti i/ili da su dospjeli do podnositelja kao starije osobe koji tvrdi da ne
koristi racunalo, niti ima pristup Internetu. NaglaSava i da je nerealno od podnositelja ocekivati da
prati oglasnu plo€u suda koji se ne nalazi u gradu u kojem Zivi, ili da ima pristup svakom broju
Sluzbenog glasnika koji je objavljen.

Razmatrajuci okolnosti slucaja, Sud zakljucuje da podnositelj nije imao praviécnu mogucnost doci do
saznanja za datum odrZavanja rocista o diobi stecajne mase, kao i da nemogucnost sudjelovanja u
postupku nije posljedica nedostatka njegove duine painje. Stovise, Sud je stava da ne bi bilo
nerazmjerno ocekivati od Slovenije da je poduzela dodatne korake kako bi osigurala da nekoliko
preostalih vjerovnika u konkretnom stecajnom postupku, ukljuéujuci podnositelja, bude obavijesteno
o zakazanom rociStu na kojem se raspravljalo o diobi ste¢ajne mase, kao i odluci donesenoj na ovom
rocistu. Uskradivanjem mogucnosti podnositelju da sudjeluje na raspravi za diobu, podnositelj je bio
sprijeCen i u izjavljivanju Zalbe na plan stec¢ajnog upravitelja o diobi imovine i pokusaju ostvarenja
prava na namirenje veéeg dijela svoje trazbine s osnova neisplaéenih placa.

Clanak 13. Konvencije - pravo na ucinkovito pravno sredstvo

Pored povrede ¢l. 6.1 Konvencije, Sud utvrduje da je u svim fazama postupka povrijeden i ¢l. 13.
Konvencije, s obzirom na nepostojanje bilo kakvog djelotvornog pravnog lijeka putem kojeg bi
podnositelj mogao traZiti da se njegov predmet rijesi u razumnom roku.
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ODLUKA SUDA

Sud je odlucio da je doslo do povrede ¢l. 6 Konvencije i ¢l. 13. Konvencije, te je oodnositelju dosuden

iznos od 12.500 EUR-a na ime pravi¢ne naknade i 2.500 EUR-a za troskove.
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Pravo na slobodu izrazavanja - Clanak 10.
Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLJP-2015-002

DELFI AS protiv ESTONIJE

Broj zahtjeva 64569/2009
Presuda od 16. lipnja 2015. (Veliko Vijece)

KLJUENE RUECI

Sloboda izraZavanja na internetu- zastita prava osobnosti - govor mrZnje na internetu — odgovornost
vlasnika internetskog portala

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je tvrtka u Cijem vlasnistvu je jedan od najveéih internetskih portala u Estoniji na
kojem se dnevno objavljuju vijesti, ¢lanci i drugi sadrzaj. U 2006. godini, nakon objavljenog ¢lanka u
vezi jedne plovidbene kompanije, objavljen je niz uvredljivih i prijete¢ih komentara iza ¢lanka upucen
vlasnicima te plovidbene kompanije. Naime, na internetskoj stranici Citatelji su mogli anonimno i bez
prethodne registracije ostavljati komentare iza objavljenih ¢lanaka. lako podnositelj zahtjeva nije
mogao izmijeniti sadrzaj komentara, mogao ih je ukloniti koristeéi se sustavom automatskog
filtriranja sadrZzaja po rijeCima ili po dojavama C(itatelja. Sporne komentare podnositelj zahtjeva
uklonio je Sest tjedana kasnije na inzistiranje polovidbene kompanije. U postupku radi naknade Stete
zbog uvrede, domaci sud naloZio je podnositelju zahtjeva platiti 320 EUR-a naknade Stete vlasniku
plovidbene kompanije.

Pravo

Clanak 10. Konvencije — pravo na slobodu izraZavanja
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Ovo je prvi predmet u kojem je Sud morao zauzeti stajaliSta u vezi aktivnosti korisnika interneta.
Prihvacajuci znacajne pozitivne ucinke u sferi slobode izrazavanja koji proizlaze iz uporabe interneta,
Sud je utvrdio kako postupci radi utvrdivanja odgovornost za uvrede i ostale oblilke nezakonitog
govora moraju postojati i biti ucinkovito sredstvo u zastiti prava osobnosti. Nadalje, Sud je utvrdio
kako u ovom slucaju, komentari predstavljaju govor mrznje i direktno poticanje na nasilje, kako je
portal podnositelja zahtjeva najveci internetski medij u Estoniji i kako je bilo javne zabrinutosti oko
kontraverzne prirode komentara koji su se na njemu nasli. Stoga je doseg odlucivanja o predmetu
ogranicio na utvrdenje obveza i odgovornosti internetskih portala, u smislu ¢l. 10. st.2. Konvencije,
kada zbog ekonomskih razloga posjeduju internet platformu na koju korisnici mogu ostavljati svoje
komentare i kada neki od korisnika nesumnjivo koriste zbranjene oblike izrazavanja.

Prije svega, Sud je zadovoljan Sto domadi pravni instrumenti predvidaju moguénost odgovornosti
vlasnika internetskog portala, koji taj portal odrzava iz ekonomskih razloga, za objave jasno
nezakonitih komentara na svojem portalu. Kao profesionalni izdavac, podnositelj zahtjeva bio je u
mogucénosti ocijeniti rizike vezane uz svoje aktivnosti i morao je biti u moguénosti predvidjeti pravne
posljednice koje mogu nastati. Prema tome, mijeSanje je ,,propisano zakonom®“, kako predvida ¢l. 10.
Konvencije.

Sto se ti¢e nuinosti mije$anja u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu $irenja informacije, Sud je
posvetio posebnu paznju profesionalnoj i komercijalnoj prirodi portalu podnositelja zahtjeva, kao i
Cinjenici da je podnositelj zahtjeva imao ekonomski interes u objavljivanju komentara. Nadalje, samo
S tim u svezi Sud je utvrdio kako je uloga podnositelja zahtjeva bila viSe od pukog pasivnog i
tehnic¢kog pruzatelja tehnickih usluga.

U odnosu na pitanje moZe li odgovornost autora komentara biti alternativa odgovornosti
internetskog portala, Sud je podsjetio da anonimnost na internetu, premda ima veliki znacaj, mora
biti u ravnoteZi sa ostalim pravima i interesima. U donoSenju ovog zakljucka, Sud je bio obziran
prema interesima korisnika interneta da ne odaju svoj identitet, ali je isto tako skrenuo pozornost na
ponekad vrlo negativne posljedice neograni¢enog Sirenja informacija internetom. U tom smislu, Sud
se pozvao na presudu Europskog suda pravde u kojoj je ESP utvrdio kako su temeljna prava
pojedinaca, u pravilu, iznad ekonomskih interesa internet pretrazivaca i interesa ostalih korisnika
interneta. Nadalje, internet dozvoljava razli¢ite stupnjeve anonimnosti, gdje su pruzatelji usluga
ponekad jedini ti koji su u moguénosti indentificirati korisnike interneta koji Zele ostati anonimni
prema javnosti. U konkretnom predmetu, nepouzdana ucinkovitost mjera koje omoguéavaju
utvrdenje identiteta autora komentara zajedno sa nedostatkom instrumenata postavljenih od strane
internetskog portala koji bi omogudili Zrtvama govora mrZenje da pokrenu postupak protiv autora
komentara, idu u prilog utvrdenja domaceg suda da oStecenik mora imati izbor tuZiti ili podnositelja
zahtjeva kao vlasnika internetskog portala ili autora komentara.

U odnosu na mjere koje je podnositelj zahtjeva poduzeo radi publikacije nezakonitih komentara na
njegovom portalu, Sud je utvrdio kako je duZnost velikih internetskih portala poduzeti ucinkovite
mjere kako bi se ogranicilo Sirenje govora mrznje i govora koji poziva na nasilje te da se takve mjere
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ne mogu smatrati ,,privatnom cenzurom”. U biti, sposobnost potencijalnih Zrtava govora mrznje da
konstantno prate Internet viSe je ograni¢ena nego moguénost velikih internetskih portala da sprijece
ili uklone takve komentare. lako podnositelj zahtjeva ima odredene mehanizme na svojem internet
portalu za uklanjanje komentara koji sadrZi govor mrznje, a koji mehanizmi bi se u mnogim
situacijama mogli smatrati adekvatnim sredstvom za uspostavljanjem ravnoteie izmedu prava i
interesa svih ukljucenih, ti mehanizmi su u konkretnom slucaju bili nedovoljni s obzirom da su
nezakoniti komentari ostali na portalu Sest tjedana.

Konacéno, sankcija od 320 EUR-a koju je morao platiti podnositelj zahtjeva ne moze se smatrati
neporporcionalnom utvrdenoj povredi od strane domacih sudova. Takoder podnositelj zahtjeva nije
morao mijenjati svoj nacin poslovanja, kao rezultat domacdeg postupka. Iz svega navedenog proizlazi
da je utvrdenje odgovornosti podnositelja zahtjeva u domacéem postupku bilo utemeljeno i nije
predstavljalo neporporcionalno ogranicenje prava na slobodu izrazavanja.

ODLUKA SUDA

Sa petnaest glasova protiv i dva glasa za presudeno je kako nije dosSlo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije.
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Pravo na postivanje doma - Clanak 8. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLIP-2015-001

ZRILIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 46726/11
Presuda od 03. listopada 2013.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (¢l.8. Konvencije) — postena ravnoteZa izmedu privatnih interesa-
razumnost i razmjernost mjere — supsidijarna uloga suda

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je odlukom suda RH o diobi kuée, koja je bila u zajednickom
vlasnistvu njezina bivSeg supruga i nje, povrijedeno njeno prava na postivanje doma i mirno uzivanje
vlasnistva na temelju ¢l. 8. Konvencije i €l. 1. Protokola br.1. uz Konvenciju. Naime, tijekom trajanja
braka podnositeljica je sa suprugom 1992.g. sagradila ku¢u na dva kata, te su podnositeljica i njen
suprug zZivjeli u prizemlju, dok je gornja etaZza ostala u fazi grube gradnje. Podnositeljica se razvela
2005.g. ali je sa bivSim suprugom ostala Zivjeti u istoj kuéi. U postupku utvrdivanja bracne tecevine
podnositeljica je utvrdena suvlasnicom kuce i zemljista u 1/3 dijela, a njen suprug u 2/3 dijela. Bivsi
suprug podnositeljice podnio je zahtjev za diobom kuce, te je predloZio da otkupi udio podnositeljice
ili da se kuéa sudski proda. Podnositeljica se takvom prijedlogu usprotivila trazeci diobu kuée u
naravi. Tvrdila je da ona i suprug godinama Zive u zasebnim dijelovima kuce, a ¢ime da su fakti¢no
izvrsili diobu. Provedeno je vjeStacenje koje je utvrdilo da fizicka dioba nije moguéa jer je kuca
jedinstvena cjelina, odnosno da u kuéi nije mogucée urediti dva zasebna stana bez dodatnog
znacajnog ulaganja. Stoga je rjeSenjem suda naloZena civilna dioba, odnosno prodaja kuce. Nakon
pravomocnosti tog rjeSenja pokrenut je ovrsni postupak sudske prodaje kuée i zemljista, te je
podnositeljici dodijeljen iznos kupovnine sukladno utvrdenom suvlasnickom omjeru.
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Pravo

Sud je utvrdio da je zahtjev podnositeljice dopusten sa obrazloZzenjem da se u predmetu radi o diobi
kuée koju je podnositeljica zahtjeva sagradila zajedno sa svojim bivSim suprugom i u kojoj su
godinama Zivjeli, ukljucujudi i godine nakon razvoda braka. Tijekom postupaka na domacim sudovima
podnositeljica zahtjeva protivila se diobi kuée sudskom prodajom, tvrdedi da su ona i njezin bivsi
suprug godinama Zivjeli u zasebnim dijelovima kuée ¢ime da su izvrsili faktiénu diobu nekretnine.
Stoga je ustrajala na prijedlogu za fizickom diobom nekretnine, jasno dajuéi do znanja domacim
vlastima da se nije zeljela iseliti iz kuée. Takoder je sud utvrdio da je podnositeljica zahtjeva, Zaleci se
u biti o ucincima diobe na njezino pravo na postivanje njezina doma i mirno uZivanje njezina
vlasnistva, uobicajeno iskoristila domaca sredstava u skladu s ¢lankom 35. st. 1. Konvencije prije nego
Sto je iste prigovore iznijela pred Sudom.

Nadalje je sud utvrdio da je podnositeljica zahtjeva imala dovoljne i trajne veze s kuéom o kojoj je
rije¢ kako bi se ona mogla smatrati njezinim ,,domom” u smislu ¢l. 8. Konvencije iz razloga sto je
neosporno sa svojim bivsim suprugom izgradila predmetnu kucu ( 1992.g. ) u kojoj su oboje Zivjeli do
razvoda braka ( 2005.g. ) i nakon toga. Podnositeljici zahtjeva naloZeno je da se iseli iz kué¢e u 2012.g.
Sto znaci da navedena kroz to razdoblje ( 20 godina ) nije imala drugi dom ili prebivaliste. Sud
pojasnjava da  koncept ,doma” ima prema Konvenciji autonomno znacenje, odnosno da
predstavljaju li odredene prostorije ,,dom”, u smislu zastite prema ¢l. 8. st. 1., ovisi o ¢injeni¢nim
okolnostima tj. o postojanju dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom.

Nadalje je sud utvrdio da su odluke nacionalnih sudova bile utemeljene na mjerodavnom
nacionalnom pravu, a mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njenog doma da je
imalo legitiman cilj ,zastite prava drugih”, odnosno prava njenog bivSeg supruga da traZi razvrgnuée
suvlasnistva.

Po sudu sredisnje pitanje u konkretnom slucaju je da li je mijeSanje bilo ,nuzno u demokratskom
drustvu”. Naime, prema stavu suda mijeSanje se smatra ,,nuznim u demokratskom drustvu” ako za
legitiman cilj postavlja odgovor na ,neodgodivu drustvenu potrebu” i posebno ako je razmjerno
legitimnom cilju koji se teZi postiéi, a o cemu moraju voditi racuna nacionalni sudovi.

Takoder sud utvrduje da su u konkretnom slucaju domaci sudovi bili suoceni s problemom
utvrdivanja postene ravnoteze izmedu privatnih interesa podnositeljice zahtjeva i njenog supruga u
diobi njihove obiteljske kuée. Ti su interesi obuhvadéali prava prema ¢lanku 8. Konvencije te je stoga,
zbog prirode spora, mijesanje odluka domacdih sudova u pravo jedne od stranaka, zajamceno tom
odredbom, bilo neizbjezno. U takvim okolnostima, Sud mora preispitati je li proces odlucivanja koji je
doveo do mjera mijeSanja bio posten i takav da je mogao propisno postivati interese koje pojedincu
jamdi ¢l. 8. Sud utvrduje da podnositeljica zahtjeva, nakon Sto je njen suprug pokrenuo spor radi
razvrgnuda suvlasniStva nije prigovorila prijedlogu za diobu, ¢ime je uklonila moguénost rasprave o
pitanju nuZnosti i legitimnosti takva zahtjeva. Umjesto toga, podnositeljica zahtjeva prigovorila je
predloZzenome modelu diobe, trazedi fizicku diobu, a ¢emu se njen bivsi suprug usprotivio.
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Takvo neslaganje izmedu podnositeljice zahtjeva i njenog supruga zahtijevalo je od domacih sudova
da pronadu model diobe koji bi bio ostvariv i primjeren okolnostima predmeta. Pri tom se isti¢e da
svaka osoba izloZzena riziku mijesanja u njezino pravo na dom treba u nacelu imati mogucnost da
razmjernost i razumnost te mjere odredi neovisan sud u svjetlu nacela iz ¢lanka 8. Konvencije.
Uzimajuéi u obzir navedeno sud utvrduje da je odluka nacionalnog suda dostatno obrazloZena i ne
temelji se na proizvoljnim ili o¢igledno nerazumnim zaklju¢cima, posebno imajuci u vidu odredbe
mjerodavnog domaceg prava koje reguliraju razvrgnuce suvlasnicke zajednice ( ¢l. 47., €l. 50. st. 4., ¢l.
53.i¢l. 67. ZV-a ). Stoga sud, imajuéi na umu da vlastite utvrdene Cinjenice ne moze zamijeniti onima
domacdih sudova koji su u boljem poloZaju za ocjenjivanje dokaza koji su pred njima iznijeti, utvrduje
da je proces odlucivanja koji je doveo do mjera mijeSanja u prava podnositeljice zahtjeva bio posten i
takav da je omogucio duzno postovanje interesa koje Stiti ¢lanak 8.

Konacno, Sud primjecuje da, iako je podnositeljica zahtjeva pred njim iznijela vazne tvrdnje, odnosno
da novcem dodijeljenim sudskom prodajom ne bi mogla kupiti drugi prikladan stan, sto bi moglo
imati vaznu ulogu u uravnoteZenju interesa i u pogledu mjerodavnog domaceg prava ( cl. 47. st. 2.
ZV-a ), tu tvrdnju nikad nije iznijela pred domacim sudovima. Imajuéi na umu da su domacda tijela
propisno razmotrila prigovor podnositeljice zahtjeva o modelu diobe, Sud ne vidi razloga za sumnju u
to bi li razmotrili tvrdnju podnositeljice zahtjeva o tome bi li ona mogla kupiti drugi stan. Medutim, s
obzirom na to da to pitanje nije postavljeno na nacionalnoj razini, Sud ne moze zamijeniti
nacionalna tijela jer bi to prelazilo njegovu supsidijarnu ulogu.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da nije dosSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLIP-2015-002

BREZEC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 7177 /10

Presuda od 18. srpnja 2013.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (Cl.8. Konvencije) — prigovor postivanja prava na dom — dovoljna i trajna
veza- posSten postupak

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva je bila zaposlenica drustvenog poduzeca Hoteli Mlini, te se 1970.g. uselila u
stan u Mlinima ( Dubrovnik ) koji se nalazio u zgradi u drustvenom vlasnistvu. RH je tijekom 1997.g.
prodala zgradu u kojoj se nalazio predmetni stan, nakon ¢ega su Hoteli Mlini podnijeli tuzbu
Opcinskom sudu u Dubrovniku radi iseljenja podnositeljice jer da stan koristi bez pravne osnove.
Podnositeljica je u odnosu na tuzbu podnijela protutuzbeni zahtjev kojim je kao nositeljica stanarskog
prava zahtijevala donoSenje presude koja bi nadomjestila ugovor o prodaji predmetnog stana.
Tijekom 2005.g. podnositeljica je kupoprodajom stekla pravo vlasnistvo nad drugim stanom u
Dubrovniku. Op¢inski sud u Dubrovniku je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja i naloZio podnositeljici
iseljenje iz predmetnog stana, dok je ujedno odbio protutuzbeni zahtjev jer da prostorije koje su
predmet spora ne predstavljaju stan u smislu odredbe ¢l. 6. st. 1. to¢. 1. ZSO-a (NN 52/74 i 51/85),
kao i da se radi o zgradi koja je bila namijenjena privremenom smjestaju tuZiteljevih radnika slijedom
¢ega da podnositeljica nije mogla na prijepornim prostorijama steci stanarsko pravo u smilu odredbi
¢l. 8 st. 1. toc. 1. ZS0-a. Takoder je sud utvrdio da podnositeljica tijekom prvostupanjskog postupka
nije dokazala da joj pripada stanarsko pravo nad predmetnim ,stanom®, kojeg joj je tuzitelj dao na
privremeno koriStenje do dodjele drugog stana, buduéi da joj nije dodijelio drugi stan, s time Sto je
sud odbio provesti dokaze predloZene po podnositeljici na te okolnosti ( saslusanjem svjedoka -
bivsih stanara ,personalne zgrade” kojima su dodijeljeni drugi stanovi i sasluSanjem same tuZenice )
smatrajuéi ih suviSnim i predloZzenim u cilju odugovlacenja postupka. Tijekom ovrSnog postupka
podnositeljica se dobrovoljno iselila iz predmetnog stana.
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Pravo

Pred Sudom, Republika Hrvatska je isticala, izmedu ostalog, da podnositeljica nije iscrpila domaca
pravna sredstva jer da pred domacim sudovima nije uloZila prigovor vezan za postivanje prava na
dom. Medutim Sud smatra da je podnositeljica u svojim podnescima domacim sudovima, u biti,
prigovorila protiv svog iseljenja iz prostora u kojem je stanovala od 1970.g. do iseljenja. U tim
okolnostima Sud je utvrdio da je podnositeljica iscrpila domaca pravna sredstva u odnosu na svoj
prigovor temeljem ¢lanka 8. Konvencije vezano uz njeno pravo na postovanje doma, slijedom cega da
se ne moZe taj prigovor odbaciti zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

Nadalje, Sud je utvrdio da je podnositeljica temeljem nespornog koristenja predmetnog stana za
stanovanje u razdoblju od 1970.g. do 2009.g. (kada se iselila) stekla dovoljne i trajne veze s
predmetnim stanom da bi se isti mogao smatrati njenim "domom" u smislu ¢lanka 8. Konvencije.
Takoder je sud utvrdio da je mjeSanje u podnositelji¢ino pravo na postivanje doma imalo legitimni cilj
zastite prava vlasnika stana (uzimajuci u obzir odredbu ¢l. 161. ZV-a). Klju¢nim pitanjem u ovome
predmetu Sud smatra, je li mijesanje bilo razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti i time "nuzno u
demokratskom drustvu".

Sud istice da, iako ¢lanak 8. ne sadrzi nikakve izri¢ite postupovne odredbe, postupak donosenja
odluka kod mjera mijeSanja mora biti posSten i u njemu treba postovati interese koje stiti ¢lanak 8.
Konvncije. Tako bi svakoj osobi izloZzenoj opasnosti od mijeSanja u njezino pravo na dom, nacelno
trebalo omoguditi da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na mjerodavna
nacela sadrzana u c¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome $to ta osoba nema, temeljem domadeg
prava, pravo na posjed stana. Medutim takvo se pitanje ne namecée automatski u svakom predmetu
vezanom uz prisilno iseljenje, vec¢ je to pravo podnositelja, a obveza suda je da o takvom prigovoru
odluci u smislu da istog prihvati ili odbije.

Sud je utvrdio da je u ovome predmetu podnositeljica postavila pitanje svog prava na postivanje
njenog doma jer je pred domac¢im sudovima iznijela tvrdnje povezane s razmjerno$éu njenog
iseljenja, kao $to je Cinjenica da je uselila u stan na temelju ugovora sklopljenog izmedu nje i
nekadasnjeg vlasnika koji je nakon toga izgubljen tijekom rata u Hrvatskoj, da joj stan nije bio
dodijeljen samo na privremenoj osnovi, da se u predmetu radi o za nju egzistencijalnom pitanju, da je
Ziviela u stanu oko Cetrdeset godina, da je izmedu stanara i predstavnika Hotela Mlini organizirano
nekoliko sastanaka na kojima su Hoteli Mlini obecali osigurati smjestaj stanarima, te da je ona
ispunila svoje obveze kao stanar. Takoder je sud utvrdio da je predmetni stan dodijeljen
podnositeljici u posebnim okolnostima koje su postojale u bivsoj Jugoslaviji (kao stan u drustvenom
vlasnistvu) kada su zaposlenici uplacivali obvezatne mjesecne doprinose u stambene fondove i kad su
velikom broju zaposlenih osoba dodijeljeni stanovi u drustvenom vlasniStvu. Sud je cijenio i da tuZena
RH svakako ima Siroku slobodu izbora u kreiranju svojih socijalnih i stambenih politika, medutim u
konkretnom slucaju da je postupak za podnositelji¢ino iseljenje zapoceo tek 2005.g., odnosno 8
godina nakon $to su Hoteli Mlini kupili zgradu u kojoj se nalazi predmetni stan, a kroz koje vrijeme je
podnositeljica u tom stanu stanovala i pla¢ala najamninu iz ¢ega proizlazi da novi vlasnik nije na
pocetku zauzeo Cvrsto stajaliSte vezano uz podnositelji¢ino pravo na posjed tog stana.
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Zaklju¢no sud utvrduje da su se domacdi sudovi ogranicili na utvrdenje da je posjed podnositeljice bez
pravne osnove, ali nisu dalje analizirali razmjernost mjere koju je trebalo protiv podnositeljice
primjeniti (iseljenje iz stana u kojemu je stanovala od 1970.g. ). Sud smatra da domaci sudovi
propustivsi ispitati navedene tvrdnje podnositeljice, nisu podnositeljici osigurali odgovarajuca
postupovna jamstva, odnosno da postupak donosenja odluke koji je doveo do mjere mijesanja u
takvim okolnostima nije bio posten i da nije na odgovarajuéi nacin uzeo u obzir podnositeljiine
interese zajamcene ¢lankom 8. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede clanka 8. Konvencije, te je naloZio Republici

Hrvatskoj platiti troSak postupka u iznosu od 1.500,00 EUR-a sa zateznim kamatama. Sud je odbio
zahtjev za dosudom pravi¢ne naknade (iz procesnih razloga).
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLJIP-2015-003

BJEDOV protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 4215/10
Presuda od 29. svibnja 2012.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (¢l.8. Konvencije) — sloboda procjene razloga za mijesanje - razumnost i
razmjernost mjere

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica je rodena 1933.g. i Zivi u Zadru od mirovine koja iznosi 1.787,10 kn i od socijalne
pomoci u iznosu od 350,00 kn mjesecno. Suprug podnositeljice je 1975.g. stekao stanarsko pravo na
stanu u Zadru, ¢ime je podnositeljica stekla pravo sunositelja stanarskog prava. Podnositelji¢in suprug
je umro, a ista je 1994.g. proglasena njegovom jedinom nasljednicom. U kolovozu 1991. godine
podnositeljica i njen suprug otisli su u selo Mokro Polje, izmedu Obrovca i Knina gdje se njen suprug
razbolio, a za vrijeme njihova odsustva trece osobe provalile su u njihov stan u Zadru i uselile su se u
njega. Zbog tih okolnosti podnositeljica je sa suprugom odlucila ostati u Mokrom Polju. Nakon smrti
supruga podnositeljica je oti$la Zivjeti kod svoje kéeri u Svicarsku, a u Zadar se vratila 1998.g. te je
Zivjela u stanu prijateljice do 2001.g. Kako su se tijekom 2001.g. trece osobe iselile iz njenoga stana,
to se ona u isti ponovno uselila, s time Sto je prethodno 1995.g. podnijela Gradu Zadru zahtjev za
kupnju predmetnog stana temeljem ¢l. 4. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo. Buduéi da nije primila nikakav odgovor na svoj zahtjev za kupnju stana, podnositeljica je
2000.g. temeljem ¢l. 9. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, podnijela tuzbu
Opcinskom sudu u Zadru protiv Grada Zadra, traZzec¢i donoSenje presude koja bi zamijenila
kupoprodajni ugovor. TuZenik je podnio protutuzbu trazedi iseljenje podnositeljice. Opcinski sud u
Zadru je 2006.g. donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice, dok je istovremeno
prihvatio protutuzbeni zahtjev tuZenika i naloZio podnositeljici iseljenje iz predmetnog stana, te ju
obvezao na snaSanje troskova postupka. Opcinski sud u Zadru utvrdio je da podnositeljica nije
koristila stan od 1991.g. do 2001.g. odnosno duZe od 6 mjeseci, te da njeno odsustvo nije bilo
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opravdano, te se pozvao i na Cinjenicu da podnositeljica nikada nije pokrenula postupak za iseljenje
treéih osoba koje su provalile u njen stan, a ¢ime da bi iskazala namjeru da Zivi u tom stanu.

Tijekom ovrsnog postupka 2009.g. podnositeljica je trazila odgodu ovrhe navodeci da je njen prihod
(mirovina) nedovoljan za pokrivanje troskova drugog smjestaja, da ima 75 godina, da je slabog
zdravlja i da hoda uz pomo¢ Staka, te da bi u tim okolnostima njeno iseljenje predstavljalo
necovjecno i ponizavajuée postupanje i prouzrocilo joj nepopravljivu Stetu, jer bi izvjesno dovelo do
brzog pogorsanja njenog zdravlja i kona¢no do njene smrti. U prilog tome je prilozila medicinsku
dokumenaciju. U vrijeme donosenja odluke ovrsni postupak je jos uvijek bio u tijeku.

Pravo

Sud je utvrdio da je podnositeljica nesporno Zivjela u stanu od 1975.g. do 1991.g. i onda ponovno od
2001.g. te da nema nikakav drugi dom temeljem cega zakljuCuje da podnositeljica ima dovoljne i
trajne veze sa stanom o kojemu je rije¢ da bi ga se smatralo njenim "domom" u smislu ¢l. 8.
Konvencije. Takoder sud smatra da obveza podnositeljice da napusti stan predstavlja mijeSanje u
njeno pravo na postivanje njenog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda kojom je nalozeno
iseljenje podnositeljice jos nije izvrSena.

Nadalje sud istice da je na nacionalnim sudovima sloboda procjene da li su razlozi za mijeSanje
relevantni i dostatni. To stoga Sto su nacionalni sudovi bolje upoznati sa klju¢nim ¢imbenicima u
svojim zemljama, te mogu bolje procjeniti lokalne potrebe i uvjete od medunarodnog suda. Pri
slobodi procjene treba voditi racuna o pravu pojedinca te vrsti i prirodi aktivnosti koja se ogranicava,
kao i cilju koji se Zeli postici tim ograni¢enjem. Sloboda procjene bit ¢e manja kada je predmetno
pravo presudno za kljuéna prava pojedinca (njegovo samoodredenje, fizicki i moralni integritet,
odrzavanje odnosa s ostalima, sreden i siguran poloZaj u zajednici i dr. ). S druge strane, u podrucjima
koja se ticu primjene drustvene ili gospodarske politike, postoje ovlasti za Siroku slobodu procjene
(urbanisticka politika i dr.). Sud istice i da ¢e u podrucjima poput stanovanja, koja igraju klju¢nu ulogu
u socijalnoj sigurnosti i gospodarskoj politici suvremenih drustava, postovati prosudbu nacionalnog
zakonodavstva o tome Sto je u opéem interesu, osim ako je takva prosudba ocevidno bez razumnog
temelja.

Takoder Sud isti¢e da je u konkretnom slucaju odluka domacdih tijela bila ogranicena na zakljucak da
podnositeljica nije temeljem primjenjivih nacionalnih zakona imala pravo nastaviti stanovati u
predmetnom stanu zbog toga Sto od 1991.g. do 2001.g. nije bila u stanu bez valjanog razloga.
Nacionalni sudovi nisu dalje ispitivali razmjernost mjere koju bi trebalo primijeniti protiv
podnositeljice, a to je njeno prisilno iseljenje iz stana u drzavnom vlasnistvu. Medutim, jamstva
Konvencije zahtijevaju da mijeSanje u pravo podnositeljice na postivanje njenog doma ne bude samo
utemeljeno na zakonu nego i razmjerno s legitimnim ciljem iz stavka ¢l. 8. st. 2. Konvencije koji se
mjerom Zeli ostvariti, vodedi racuna o osobitim okolnostima predmeta. Pri tom niti jednu pravnu
odredbu domacdeg prava ne bi trebalo tumadciti i primjenjivati na nac¢in nespojiv s obvezama Hrvatske
iz Konvencije.
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Stoga svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u njezino pravo na dom, nacelno bi trebalo biti
omoguceno da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na mjerodavna nacela
sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome S$to ta osoba nema, temeljem domaceg prava,
pravo stanovati u stanu. U konkretnom slucaju podnositeljica je postavila pitanje njenog prava na
postovanje doma, ¢ime se nacionalni sudovi uopée nisu bavili, veé su nalozili iseljenje podnositeljice
iz njezinoga doma bez utvrdivanja razmjernosti te mjere (nisu vodili rauna o njenom losem
zdravstvenom stanju, da li ¢e iseljnjem pretpjeti nenadoknadivu Steteu, poodmaklu dob, te konacno
da se radi o stanu u kojem je Zivjela mnogo godina), a takoder nisu dali nikakvo objasnjenje zbog
Cega je iseljenje podnositeljice potrebno. Sud isti¢e da je legitimni cilj drzave da Stiti svoje vlasnistvo,
medutim od toga je vaZnije pravo podnositeljice na postivanje njenog doma. Stovie, kada driava ne
dokaze nuZnost iseljenja podnositeljice radi zaStite svojih vlasni¢kih prava, Sud stavlja snazan
naglasak na Cinjenicu da ne postoje niti nikakvi drugi interesi privatnih stranaka.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da je dosSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, te dosudio podnositeljici
2.000 EUR naime nematerijalne Stete i 6.150 EUR na ime troSkova i izdataka sa zateznim kamatama.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLJP-2015-004

COSIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 28261/06
Presuda od 15. sijecnja 2009.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (Cl.8. Konvencije) — osobite okolnosti predmeta- postupovna zastitna
sredstva

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva je tijekom 1966.g. pocela sluzbu u osnovnoj $koli u Caglinu. Kao samohrana
majka dobila je stanarsko pravo na stanu u Caglinu. Tijekom 1984.g. podnositeljica zahtjeva je
premjestena u osnovnu Skolu u PoZegi, s time $to joj je Skola osigurala stan, koji je privremeno uzela
u zakup od tadasnjeg vlasnika stana, JNA. Ugovor o zakupu istekao je 1990.g., a tijekom 1991.g. RH je
preuzela svu imovinu JNA. Skola je u nekoliko navrata zatrazZila da se ugovor o zakupu produlji, ali su
nadleZne vlasti zanemarile te zahtjeve. Medutim bududi da nitko nije traZio podnositelji¢ino iseljenje,
niti joj je poslodavac osigurao drugi stan, to je podnositeljica zahtjeva ostala Zivjeti u spornom stanu i
nastavila placati mjese¢nu najamninu drzavi. Tijekom 1999.g. RH je pokrenula postupak protiv skole i
podnositeljice zahtjeva radi iseljenja pred Opcinskom sudom u PoZegi. RH je tvrdila da podnositeljica
zahtjeva nema nikakvu pravnu osnovu za stanovanje u stanu, buduéi de je podnositelji¢in ugovor o
najmu istekao. Tijekom 2002.g. sud je prihvatio tuzbeni zahtjev, te je naloZio podnositeljici zahtjeva
da se iseli iz predmetnog stana.

Pravo

Pred Sudom RH je tvrdila da u konkretnom slucaju nije bilo mijeSanja u pravo podnositeljice zahtjeva
na postivanje njenoga doma, buduéi da ona i nadalje Zivi u predmetnom stanu, iako joj je sudskom
odlukom nalozZeno iseljenje, odnosno da ovrsni postupak jo$S nije pokrenut. Medutim Sud je istakao
da smatra kako obveza podnositeljice da isprazni stan predstavlja mijeSanje u njeno pravo na
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postivanje njenoga doma, bez obzira na Cinjenicu Sto presuda kojom se nalaZe njeno iseljenje jos$ nije
ovriena.

Nadalje je Sud istakao da se u konkretnom slucaju radi o predmetu u kojem su odluke domadih vlasti
bile ogranicene samo na zakljuéak da podnositeljica zahtjeva, prema primjenjivim domadéim
zakonima, nije imala nikakvu pravnu osnovu za stanovanje u stanu. Tako je prvostupanjski sud izricito
naveo da se njegova odluka temelji isklju¢ivo na pozitivnim propisima, unato¢ cinjenici da je
podnositeljica zahtjeva u teSkom poloZaju (podnositeljica nema gdje drugdje stanovati). Isto tako
domacdi sudovi su se ogranicili na utvrdenje da je podnositeljica zahtjeva u stanu bez pravne osnove,
ali nisu izvrsili daljnju analizu glede razmjernosti mjere koju treba primijeniti protiv podnositeljice
zahtjeva. Medutim, jamstva Konvencije traze da mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na
postivanje njenoga doma bude, ne samo osnovano na zakonu, nego i temeljeno na ¢l. 8. st. 2.
Konvencije, odnosno razmjerno legitimnom cilju koji se nastoji ostvariti, s time da se uzmu u obzir
osobite okolnosti predmeta. Tako se niti jedna odredba domadega prava ne smije tumaciti i
primijeniti na nacin nespojiv sa obvezama Hrvatske iz Konvencije. S tim u vezi Sud posebno istice da
je gubitak doma najekstremniji oblik mijesanja u pravo na postivanje doma. Svaka osoba izloZzena
riziku mijesanja takve vaznosti treba u nacelu imati priliku da razmjernost i razumnost mjere bude
utvrdena od strane neovisnoga suda, u svjetlu mjerodavnih nacela iz ¢lanka 8. Konvencije, bez obzira
na to Sto prema domaéem pravu nema osnovu za koristenje stana. U konkretnom slu¢aju navedeno
nije ispoStovano, odnosno podnositeljici zahtjeva nije bila dana takva prilika, pa je zbog takvog
nepostojanja odgovarajuéih postupovnih zastitnih sredstava, u ovome predmetu doslo do povrede
cl. 8. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, te je naloZio tuzenoj RH da

podnositeljici isplati na ime naknade neimovinske Stete iznos od 2.000,00 EUR-a i iznos od 369,97
EUR-a na ime troSkova postupka sa zateznim kamatama.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLJIP-2015-005

OLUJIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 61260/08
Presuda od 20. svibnja 2010.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (Cl.8. Konvencije) — imisije kao oblici mijeSanja — nedjelotvornost domacih
tijela

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva je vlasnica dijela kuée u Rijeci gdje Zivi sa svojom obitelji. Od 1999.g. treca
osoba u drugom dijelu kuce obavlja ugostiteljsku djelatnost (caffe bar). Tijekom 2001.g.
podnositeljica zahtjeva obratila se Sanitarnoj inspekciji PGZ u Rijeci navodeéi da je njen stan stalno
izloZen pretjeranoj buci iz bara koji da radi svaki dan od 7,00 do 24,00 sati. Sanitarna inspekcija
izvrSila je mjerenje buke nocu kojom prilikom je utvrdeno da je razina buke po noci premasila
dozvoljenu razinu. Stoga je Sanitarna inspekcija naloZila vlasniku caffe bara da smanji razinu buke iz
njihove opreme za reprodukciju glazbe. Medutim navedena odluka je ukinuta od strane
drugostupanjskog tijela (Ministarstvo zdravstva), te je predmet vraéen na ponovni postupak nakon
Cega je Sanitarna inspekcija ponovno po noci provela mjerenja buke i to u vise navrata, a koja su
pokazala da buka iz bara premasuje dozvoljenu razinu. Stoga je Sanitarna inspekcija naredila vlasniku
bara da stavi zvucnu izolaciju na zidove i medukatnu konstrukciju, ¢emu je isti udovoljio, medutim i
nakon toga daljnja su mjerenja pokazala da je buka prekomjerna. U meduvremenu se ugostiteljska
djelatnost pocela odvijati samo u prizemlju kuce gdje je mjerenje buke pokazalo da ista nije
prekomjerna, pa je postupak obustavljen. Nakon toga je podnositeljica zahtjeva pokrenula i upravni
spor koji je trajao 4 godine, a okoncan je na nacin da je Upravni sud ukinuo odluke niZih upravnih
tijela. Konacno je 2009.g. Sanitarna inspekcija naloZila vlasniku bara da smanji buku.
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Pravo

Sud isti¢e da ¢l. 8. Konvencije §titi pravo pojedinca na postivanje njegovog privatnog i obiteljskog
Zivota, njegovog doma i njegovog dopisivanja. Dom je u pravilu mjesto, tj. fizicki definiran prostor,
gdje se razvija privatni i obiteljski Zivot. Pojedinac ima pravo na postivanje svoga doma, $to znaci ne
samo pravo na konkretni fizi¢ki prostor, nego i na tiho uzZivanje toga prostora. Povrede prava na
postivanje doma nisu ograni¢ene samo na konkretne fizicke povrede, kao $to je neovlasteni ulazak u
dom neke osobe, nego ukljucuju i one koje nisu konkretne ili fizicke, kao Sto je buka, imisije, mirisi
ili drugi oblici mijeSanja. Ozbiljna povreda moze dovesti do povrede prava neke osobe na postivanje
njenog doma ako je sprijecava u uzivanju u udobnosti njenog doma.

Takoder sud istiCe da iako ne postoji nikakvo izriito pravo u Konvenciji na Cisti i tihi okolis, kada je
neki pojedinac izravno i ozbiljno pogoden bukom ili nekim drugim onecis¢éenjem, moze se pojaviti
pitanje temeljem ¢lanka 8. Konvencije. Naime, iako je u biti cilj ¢l. 8. zastita pojedinca od arbitrarnog
mijesSanja od strane javnih vlasti, ono moZe ukljucivati i situaciju kada vlasti poduzimaju mjere kojima
je cilj osigurati poStivanje privatnog Zivota cak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca. Sud istice da je
namjera Konvencije jamciti prava koja su ,,prakti¢na i djelotvorna®“, a ne ,teorijska i iluzorna®.

U konkretnom sluéaju nije doslo do mijeSanje od strane javnih vlasti u pravo na postivanje doma,
nego se kao kljucno pitanje postavilo sto su tijela javne vlasti poduzele da zaustave povrede prava od
strane trece osobe, na koje se poziva podnositeljica zahtjeva.

Sud utvrduje da je stan podnositeljice zahtjeva predmet noc¢nog uznemiravanja, koje navodno
uznemirava podnositeljicu zahtjeva. Stoga je bilo potrebno utvrditi je li uznemiravanje uzrokovano
bukom doseglo minimalnu razinu ozbiljnosti koja se trazi da bi predstavljalo povredu ¢lanka 8.
Konvencije. Procjena te najmanje vrijednosti relativna je i ovisi o svim okolnostima predmeta, kao s$to
su jacina i trajanje uznemiravanja te njegovi fizicki ili psihicki ucinci.

Sud nadalje utvrduje da je podnositeljica zahtjeva pokrenula upravni postupak pred Upravnim sudom
RH 2003. godine, a da je sud o njenom zahtjevu odlucio nakon 4 godine. Dugotrajnost tog postupka
po stavu suda ucinila je pravno sredstvo koje je koristila podnositeljica zahtjeva nedjelotvornim i
dovela je do toga da je ona trpjela produljenu nocnu izloZzenost prekomjernoj buci. Te ¢injenice
pokazuju da je podnositeljica trpjela povredu svoga prava u odnosu na svoj dom, kao rezultat toga
Sto vlasti nisu poduzele radnje da nesto ucine u odnosu na no¢na uznemiravanja.

Sud isti¢e i da je razina buke kojoj je podnositeljica bila izloZena odredeni broj godina dosegla
potrebnu razinu ozbiljnosti i da se stoga ¢l. 8. Konvencije primjenjuje u okolnostima ovoga predmeta.
Nadalje, nacionalne vlasti dozvolile su da situacija traje gotovo osam godina dok su bili u tijeku razni
postupci pred upravnim vlastima i Upravnim sudom, te su time te postupke ucinile nedjelotvornima.
U takvim okolnostima Sud nalazi da RH nije ispunila svoju pozitivnu obvezu da jamdéi pravo
podnositeljice zahtjeva na poStivanje njenoga doma i njenoga privatnoga Zivota.
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ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, te presudio da je tuzena RH

podnositeljici duzna isplatiti na ime naknade neimovinske Stete iznos od 15.000,00 EUR-a i iznos od
3.700,00 EUR-a na ime troSkova postupka sa zateznim kamatama.
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Pravo na mirno uzivanje vlasnistva - Clanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2015-001

VESNA HASANI protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 20844 /09

Odluka o dopustenosti od 30. rujna2010.g.

KLJUENE RUECI

Povreda prava vlasnistva po ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju— pravo na porodilinu naknadu — javni
interes-retroaktivna primjena zakona

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva Zivi u Rijeci, a dana 21. rujna 2000.g. rodila je svoje trece dijete te joj je
Odlukom Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured Rijeka od 20. prosinca 2000.
utvrdeno pravo na porodni dopust za razdoblje od 21. rujna 2001. do 20. rujna 2003. prema ¢l. 21.
Zakona o zdravstvenom osiguranju. Taj je Zakon, kao i Zakon o radu, izmijenjen 24. rujna 2001. tako
Sto se pravo na porodni dopust i porodiljnu naknadu priznaje do navrsene prve godine Zivota djeteta
te se ukida pravo na porodni dopust i naknada za trece dijete kroz dodatno razdobilje.

Sukladno navedenim izmjenama Ured za zdravstveno osiguranje Rijeka, Odlukom od 6. studenog
2001.g. ukinuo je pravo podnositeljice zahtjeva na porodni dopust i porodiljnu naknadu od 29.
studenog 2001. nadalje, a koju Odluku je potvrdio HZZO - Direkcija Zagreb 17. sije¢nja 2002. i Upravni
sud RH dana 13. srpnja 2006. Ustavni sud RH dana 17. rujna 2008. odbio je Ustavnu tuZbu
podnositeljice zahtjeva.

Podnositeljica zahtjeva prigovara da su zbog zakonodavne intervencije iz 2001.godine ukidanjem
njene porodiljne naknade povrijedena njena vlasnicka prava, a prigovara takoder i na temelju ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije ishodu postupka.
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Pravo

1. Je li postojalo “vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 17?

Nacela koja se opcenito primjenjuju na predmete na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 jednako su
mjerodavna kad se radi o naknadama iz podrucja socijalne skrbi. Ova odredba drzavama
ugovornicama ne postavlja nikakvo ograni¢enje njihove slobode odlucivanja hoce li ili neée uvesti
neki sustav socijalne sigurnosti ili odabrati vrstu ili iznos naknada koje ée davati na temelju takvog
sustava. Medutim, ako drZava ugovornica ima na snazi zakon koji propisuje isplatu naknade socijalne
skrbi kao pravo — bez obzira je ono uvjetovano prethodnim uplatama doprinosa — treba se smatrati
da taj zakon stvara vlasnicki interes koji spada u doseg ¢lanka 1. Protokola br. 1, za osobe koji
ispunjavaju njegove zahtjeve. Kad neki pojedinac tvrdit da na temelju domaceg prava ima neko pravo
na naknadu iz socijalne skrbi tada se taj interes odraZzava kroz primjenu ¢lanak 1. Protokola br. 1.

U ovome predmetu Odlukom od 20.12.2000.g. stvoreno je vlasnicko pravo, temeljem koje je
podnositeljica zahtjeva ostvarila moguénost zahtijevati isplatu porodiljne naknade plative do treée
godine Zivota njenog treéeg djeteta. Na osnovi ove Odluke, podnositeljica zahtjeva imala je pravo na
porodiljnu naknadu od 21. rujna 2000. do 21. rujna 2003. godine.

2. Je li bilo mijesanja i je li ono bilo opravdano?

Clanak 1. Protokola br. 1, koji u biti jam&i pravo na vlasni$tvo, sadrzi tri odvojena pravila. Prvo, koje je
izraZzeno u prvoj re€enici prvog stavka i opcenite je naravi, iznosi na¢elo mirnog uZivanja vlasniStva.
Drugo pravilo, u drugoj recenici istoga stavka, odnosi se na oduzimanje vlasniStva i podvrgava ga
odredenim uvjetima. Trecée pravilo, sadrZano u drugom stavku, priznaje da drZave ugovornice imaju
pravo, izmedu ostalih stvari, kontrolirati upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom. Drugo i
trece pravilo, koja se tiCu osobitih slucajeva mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasnistva, treba
tumaciti u svjetlu opéeg nacela iznesenog u prvom pravilu.

Dana 24. rujna 2001.g. donijete su zakonske izmjene temeljem kojih upravno tijelo donosi Odluku 06.
studenog 2001.g. kojom obustavlja pravo podnositeljice zahtjeva na porodiljni dopust i porodiljnu
naknadu od 29.11.2001.g., dakle, navedena Odluka od 6. studenog 2001. godine stoga predstavlja
mijeSanje u prethodno utvrdeno pravo na primanje porodiljne naknade do 21. rujna 2003.g., a time i
mijesanje u pravo podnositeljice zahtjeva na mirno uZivanje njenoga vlasnistva.

Prvi i najvazniji zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1. je da svako mijeSanje od strane javne vlasti u mirno
uzivanje vlasnistva mora biti zakonito: druga recenica prvog stavka ovlaséuje lisenje vlasnistva samo
»Uz uvjete predvidene zakonom®, a u drugom se stavku priznaje da drZave imaju pravo kontrolirati
upotrebu vlasnistva na nacin da provode ,zakone”. U konkretnome predmetu mijesanje je bilo
propisano zakonom.

Clanak 1. Protokola br. 1 traZi i da lidenje vlasni$tva, bude u javhom interesu i teZi ostvariti legitimni
cilj sredstvima koja su razumno razmjerna cilju koji se tezi ostvariti.
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Sud utvrduje postojanje dva legitimna cilja koje se teZilo ostvariti; socijalna pravda i gospodarska
dobrobit drzave. Medutim, bilo koje mijeSanje u vlasni¢ka prava na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
ne smije samo teziti ostvariti legitimni cilj ,,u javnom interesu” ve¢ mora postojati i razumni odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti. TraZzena "postena ravnoteza"
nece se postici ako osoba ili osobe kojih se to tice moraju podnijeti ,,pojedinacni i prekomjerni teret”.

Takoder, Sud je ve¢ presudio da zakonodavcu u nacelu nije zabranjeno donoSenje retroaktivnih
odredbi u gradanskim stvarima kako bi uredio prava koja nastaju na temelju postojecih zakona.

Sud utvrduje da su zakonodavne izmjene utjecale na pravo podnositeljice ubuduée, nakon sto je
njezino dijete vec¢ bilo navrsilo jednu godinu, ¢ime ista nije bila u potpunosti liSena svoje porodiljne
naknade vec joj je ista samo bila ograni¢ena. Sud zakljucuje da je pravo na porodni dopust od godinu
dana, kao i pravo na punu porodiljnu naknadu kroz to razdoblje, ¢ak i u odnosu na trece dijete,
zadovoljavajué¢e. Ne moze se redi da je narusena sama bit prava podnositeljice zahtjeva na porodiljnu
naknadu, pored Cinjenice da je podnositeljica zahtjeva, kao zaposlena Zena, imala pravo vratiti se na
svoje radno mjesto nakon Sto joj je bila obustavljena porodiljna naknada, dakle njena porodiljna
naknada nije bio jedini moguci izvor prihoda.

Ocjenjujudi pitanje razmjernosti Sud mora takoder voditi racuna o slobodi procjene koju ima drzava.
Ponavlja da je pojam ,javnog interesa® nuzno Sirok, osobito, odluka o donosenju zakona koji se ticu
naknada iz socijalnog osiguranja obi¢no znaci razmatranje gospodarskih i socijalnih pitanja, te ¢e Sud
postovati prosudbu zakonodavca o tome sto je ,javni interes”, osim ako ta prosudba ocigledno nema
razumni temelj.

Nadalje da bi Sud utvrdio povredu prava podnositeljice zahtjeva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 treba biti
prijeden izvjestan ,stupanj trpljenja“ tegoba, pa u okolnostima ovoga predmeta, Sud smatra da
pobijane zakonodavne izmjene jesu unutar slobode procjene drzave koju ona ima kad ureduje pitanja
svoje socijalne politike. Sud ne smatra da je dosegnut najniZi stupanj trpljenja za podnositeljicu
zahtjeva.

ODLUKA SUDA
Jednoglasno je odluc¢eno da je dio zahtjeva koji se odnosi na povredu ¢l. 1 Protokola 1. ocigledno

neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije te ga stoga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35.,
stavka 4. Konvencije.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2015-002

BISTROVIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 25774 /05
Presuda od 10. svibnja 2007.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava viasnistva po ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju — pravo na izvlastenje- naknada za
izvlastenu imovinu — iscrpljivanje domacih pravnih lijekova po ¢l. 35. st. 1. Konvencije — javni interes —
zastita prava pojedinca

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelji zahtjeva su bracni supruznici koji su bili vlasnici kuce i Cestica oko nje u Gojancu. J.P.
Hrvatske ceste pokrenulo je postupak za izvlastenje kod nadleZnog upravnog tijela zahtijevajuci
izvlastenje dijela zemljiSne Cestice podnositelja zahtjeva radi izgradnje autoceste. Podnositelji
zahtjeva traZili su izvlastenje njihove kuée sa okolnom zemljom u cijelosti jer da im djelomic¢no
izvlastenje nikako ne koristi buduci da su poljoprivrednici, da kuéa i okolno zemljiSte Cine nedjeljivu
cjelinu, te da bez kolnog puta ne bi imali pristup za traktore i druga vozila za poljoprivrednu
djelatnost i ne bi mogli koristiti svoju imovinu.

Osim toga, planirana bi autocesta prosla vrlo blizu kuce, uzrokujuci time znacajno zagadivanje bukom
zbog velike gustoce prometa. Autocesta i izlazna cesta prolazile bi manje od dvadeset metara
odnosno pet metara od njihove kuce, a izgradnja plasti¢nih zidova za zasStitu od buke od 4,5 m
pretvorila bi njihovu kuéu i njen okoli$ u kavez, a ne bi ih djelotvorno zastitila od buke i zagadenja,
dok bi se cijelo prizemlje, terasa i dio tavana nalazili samo 2 - 3 m od zastitnih zidova.

Tvrdili su da bi se znatno smanjila vrijednost preostale imovine, bududi bi ih izgradnja autoceste lisila
Zivotnih uvjeta koje su do tada uZzivali, kao Sto je izravni pristup do ceste, ugodno okruzZenje, veliko
dvoriste i niska izloZenost buci, Sto je sve njihovu imovinu Cinilo pogodnom za poljoprivrednu
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djelatnost, radi ¢ega podnositelji zahtjeva nemaju nikakav gospodarski interes zadrzati kucu i
okolisno dvoriste.

Podnositelji zahtjeva osporili su predloZeni iznos naknade, drzeci da imaju pravo na trzisSnu vrijednost
svog izvlaStenog zemljista, a koja trzisSna vrijednost zemlje pogodne za gradenje u tom podrucju iznosi
oko 180 kn/m2, sto je znatno vise od predloZenoga iznosa.

Odlukom od 16. travnja 2003. godine Zupanijski ured odlu¢io je da se izvlai¢uje, radi izgradnje
autoceste, dio nekretnine podnositelja zahtjeva, i to poljoprivredna Cestica i tri Cestice zemlje
pogodne za gradenje od 795 m2, 221m? i 507m?2. Podnositelji zahtjeva zadrZali su vlasnistvo kuée i
okolnog dvorista. Odredena je naknada u iznosu od 22,00 kn/m2 za poljoprivredno zemljiste i 70,00
kn/m2 za zemlju pogodnu za gradenje. Drugostupanjsko tijelo nije odlucilo po Zalbi podnositelja
zahtjeva.

Dana 16. prosinca 2003. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su tuzbu Zupanijskom sudu trazedi
izvlastenje cijele svoje nekretnine ponavljajuci prije iznijete argumente te istiCu¢i da je misljenje
vjestaka izradeno bez da je vjeStak doSao na lokaciju i bez ikakve studije ucestalosti prometa na cesti
koja prolazi kraj kuée podnositelja zahtjeva ili uéinka zagadenja od prometa na kvalitetu njihovog
Zivota, vec je bilo pripremljeno na osnovi karte zemljiSta na kojoj je kuca podnositelja zahtjeva bila
pogresno ucrtana. Prigovorili su i iznosu naknade koji im je dosuden i ponovili da nije bila utvrdena
trziSna vrijednost izvlastenih Cestica.

Dana 30. prosinca 2003. godine Zupanijski sud odbio je zahtjev podnositelja zahtjeva jer nisu
podnijeli ili od njega zatrazili izvodenje bilo kakvih novih dokaza. Utvrdeno je da tuzitelji u postupku
pred sudom nisu ovlasteni iznositi nikakve nove Cinjenice, osim onih iznesenih u upravnom postupku,
no, ovlasteni su u pogledu ¢injenica, koje su iznijeli u upravnom postupku, predloZiti nove dokaze, a
Sto nisu ucinili, radi cega pobijano rjesenje nije dovedeno u sumnju. Dana 16. prosinca 2004. godine
Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu.

Pravo

Povreda ¢l. 1. Protokola br. 1.Konvencije — pravo na mirno uZivanje vlasnistva

Sud primjecuje da pravilo o iscrpljivanju domadih pravnih lijekova sadrzano u ¢lanku 35., stavku 1.
Konvencije zahtijeva da podnositelj zahtjeva ima redovni put do pravnih sredstava koja su dostupna i
dovoljna da osiguraju zadovoljstinu u odnosu na navodne povrede, te da se isto mora primjenjivati uz
odredeni stupanj fleksibilnosti, bez pretjeranog formalizma, jer ono nije ni apsolutno, niti se moze
primijeniti automatski; prilikom ispitivanja je li ono bilo poStivano, bitno je uzeti u obzir osobite
okolnosti svakog pojedinog predmeta.

U ovome se predmetu radi o postupku za izvlastenje u kojemu je dio nekretnine podnositelja
zahtjeva bio podvrgnut izvlastenju pa je normalno da se tijekom takvog postupka odredi iznos
naknade, vodeci racuna o svim mjerodavnim ¢imbenicima kao $to je smanjenje vrijednosti preostale
imovine zbog bilo kojih okolnosti. Sud stoga smatra da podnositelji zahtjeva, koji su bili stranka u
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postupku za izvlastenje i koji su iznijeli svoje prigovore u odnosu na naknadu utvrdenu tijekom toga
postupka, nisu morali pokrenuti poseban gradanski postupak u tom pogledu.

Stoga je taj prigovor ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije.

Sud primjecuje kako je u ovome predmetu nesporno da su podnositelji zahtjeva liSeni svoje imovine
radi izgradnje autoceste u skladu s odredbama Zakona o izvlastenju, i da je tako izvlastenje imalo
zakonit cilj u javhome interesu. Prema tome, na ovaj je predmet primjenjiva druga recenica prvoga
stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Bitni je cilj ¢lanka 1. Protokola br. 1. zastiti pojedince protiv neopravdanoga mijesanja od strane
drZzave u mirno uZivanje njihovoga vlasniStva. Medutim, na temelju ¢lanka 1. Konvencije, svaka
ugovorna stranka ,osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u ...
Konvenciji“. To znaci, posebice, da drzave imaju obvezu osigurati sudske postupke koji nude
potrebna postupovna jamstva i stoga omogucavaju domacim sudovima da presuduju djelotvorno i
posteno u svim predmetima koji se ti¢u pitanja vlasnistva.

U svakome predmetu u kojemu se radi o navodnoj povredi ove odredbe, Sud mora utvrditi je li, zbog
mijeSanja ili zbog pasivnosti drzave, postignuta postena ravnoteza izmedu zahtjeva opcega interesa
zajednice i zahtjeva za zastitom temeljnih prava pojedinca. Uvjeti naknade na temelju mjerodavnoga
zakonodavstva bitni su za procjenu postuje li pobijana mjera trazenu postenu ravnotezu i, osobito, ne
namece li nerazmjeran teret podnositelju zahtjeva. S tim u vezi, oduzimanje imovine bez plaéanja
iznosa koji je razumno povezan s njenom vrijedno$¢u redovno ée predstavljati nerazmjerno mijesanje
koje se ne moZe opravdati na temelju ¢lanka 1. Medutim, taj ¢lanak ne jamci pravo na potpunu
naknadu u svim okolnostima, buduci da legitimni ciljevi ,javnoga interesa” mogu traZiti manje od
naknade pune trZi$ne vrijednosti.

Sud primjec¢uje da su podnositelji zahtjeva zatraZili od Zupanijskog suda da ponovno razmotri
upravnu odluku kojom je izvlasten dio njihove nekretnine i procijenjena naknada koju treba platiti za
to izvlastenje. Dakle, stvar o kojoj treba odluciti predstavlja najozbiljnije mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva zajamceno clankom 1. Protokola br. 1., bududi se ti¢e izvlaStenja njihove
imovine, pa Sud smatra da je bilo potrebno paZljivo ispitivanje svih mjerodavnih ¢imbenika od strane
suda koji postupa u tom predmetu kako bi se osiguralo da se postuju zahtjevi iz ¢lanka 1. Protokola
br. 1.

U tom pogledu Sud takoder ponavlja da postupci pred sudovima moraju biti u skladu s vladavinom
prava, koja se moZe poistovjetiti s dobrim radom pravosuda te da bi prava zajamcéena Konvencijom
bila iluzorna i teorijska, kad ne bi postojala obveza sudskih vlasti da obrazloZe svoje odluke. lako ne
trazi podroban odgovor na svaku tvrdnju predocenu pred sudom, ova obveza ipak pretpostavlja
pravo stranke u postupku da se njezine navode pazljivo ispita.

U ovome predmetu postojao je ozbiljan spor glede primarnih ¢injenica. Podnositelji zahtjeva su tvrdili
tijekom postupka da je djelomicno izvlastenje znacajno smanjilo gospodarsku vrijednost preostale
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imovine kao i da im ju je ucinila beskorisnom iz raznih razloga (nepostojanje kolnog pristupa imovini,
vrlo velika blizina autoceste njihovoj kudéi i neodgovarajuca zastita od buke i zagadenja). Medutim,
iako je Zupanijski sud raspravio dio tvrdnji podnositelja zahtjeva, on nije odgovorio na njihove glavne
prigovore koji se odnose na nalaze upravnih vlasti, medu kojima i na presudno pitanje koje se tice
ucinka djelomi¢noga izvlastenja na vrijednost preostale nekretnine podnositelja zahtjeva i pri
procjeni naknade koju treba dosuditi nije uzeto u obzir moguce smanjenje ove vrijednosti.

U odnosu na posebno obesteéenje za imovinu koja je ostala njezinim vlasnicima nakon djelomi¢noga
izvlastenja, (kao i u predmetu Ouzounoglou v. Greece), Sud primjeéuje da su podnositelji zahtjeva
tvrdili da ¢e bududa autocesta prolaziti dva do tri metra od njihove kuce i da je nekretnina izgubila
svoj do tada ugodan okolis, jako veliko dvoriste i nisku izloZzenost buci, a $to je sve tu imovinu Cinilo
vrlo pogodnom za poljoprivredne aktivnosti. Sud primjecuje da domace vlasti nisu vodile racuna o niti
jednome od ovih ¢imbenika kad su odredile naknadu za izvlaStenu imovinu podnositelja zahtjeva.

Sud smatra da je bilo potrebno na precizan nacin utvrditi ove Cinjenice i tek nakon potvrde svih
¢imbenika koji se ti¢u ucinaka izgradnje autoceste na preostalu imovinu podnositelja zahtjeva, kao
$to je smanjenje vrijednosti njihove nekretnine, moguénost njene prodaje i interes podnositelja
zahtjeva za daljnjim koristenjem preostalog dijela nekretnine, domace vlasti su mogle odrediti
odgovarajuéu naknadu u postupku za izvlastenje.

Sud stoga nalazi da time Sto nisu utvrdile sve mjerodavne ¢imbenike za utvrdivanje naknade za
izvlastenu imovinu podnositelja zahtjeva, i time S$to nisu dodijelile obesSteéenje za smanjenu
vrijednost njihove preostale nekretnine, nacionalne vlasti nisu postigle poStenu ravnotezu izmedu
ukljuéenih interesa te da nisu uloZile napore da osiguraju odgovarajuéu zastitu vlasnickih prava
podnositelja zahtjeva u kontekstu postupka za izvlastenje koji je ukljucivao krajnje mijesanje drzave u
ova prava.

S obzirom na naprijed receno, Sud nalazi da je doSlo do povrede prava podnositelja zahtjeva na
mirno uZivanje njihovoga vlasnistva, zajamcéenog ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Sud primjecuje da je prema hrvatskom pravu Zupanijski sud, kad ispituje tuzbu, nadlezan ispitati sve
vidove stvari koja je pred njim te da nije ogranicen na pravna pitanja nego moze takoder ispitivanje
prosiriti na cinjeni¢na pitanja, ukljucuju¢i ocjenu dokaza. Jedino ogranicenje koje se odnosi na
ispitivanje predmeta pred Zupanijskim sudom je to da mu se ne mogu predlagati nove Cinjenice.
Medutim, ako se Zupanijski sud ne slaZze s nalazima upravnih tijela, ima ovlast ukinuti odluke protiv
kojih je uloZena Zalba. Stoga Sud zaklju¢uje da pravila koja ureduju ovlasti Zupanijskoga suda u
postupku izvlastenja ne liSavaju te sudove mogucnosti djelovati kao sudovi pune nadleznosti.

ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, te je

dosudio podnositeljima zahtjeva iznos od 5.000 EUR na pravi¢ne naknade i iznos od 2.800 EUR na
ime troskova i izdataka.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2015-003

VAJAGIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 30431/03
Presuda od 20. srpnja 2006.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava vlasnistva prema ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju — primjena Konvencije ratione
temporis — naknada za izvlastenu imovinu - primjena ¢l. 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH u
upravnom postupku

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelji zahtjeva su supruznici iz Virovitice kojima su godine 1976. lokalne vlasti izvrsile
izvlastenje imovine (622m2 zemlje sa ku¢om, Supom, garazom, zahodom, bunarom i ogradom) radi
izgradnje ceste. Postupak naknade za tu imovinu bio je u tijeku pred nadleznim sudskim tijelom od
1977 g. koji je prebacen upravnim vlastima 1994.g. zbog izmjena zakona. Ured za imovinsko-pravne
poslove iz Virovitice, dana 1.12.1995.g., dodijelio je podnositeljima zahtjeva naknadu za njihovu
imovinu u iznosu od 158.049,00 hrvatskih kuna (HRK), ukljucujuc¢i kamate plative od dana donosenja
odluke, koja odluka je, dana 10. prosinca 1996. godine, po Ministarstvu pravosuda ukinuta i predmet
vracen na ponovni postupak, u kojem je 5.05.1997.g. donijeta nova odluka kojom se podnositeljima
zahtjeva dosuduje naknadu u iznosu od 184.763,00 HRK s kamatom plativom od dana konacnosti
odluke o izvlastenju. Protiv te je odluke Grad Virovitica uloZio Zalbu, koja je dana 10.06.1997. godine
utvrdena nedopustenom, da bi dana 2.07.1997.g. Ured prihvatio Zalbu i vratio predmet na ponovljeni
postupak. Nakon toga, dana 14.04.1998.g. Ministarstvo pravosuda je preinacilo prvostupanjsku
odluku, utvrdivsi niZi iznos naknade koju treba platiti podnositeljima zahtjeva, te su obje stranke
podnijele upravne tuzbe protiv te odluke. Dana 13.10.1999.g. Upravni sud Republike Hrvatske ukinuo
je odluku Ministarstva od 14.04.1998.g. i vratio predmet na ponovljeni postupak. Potom je
12.03.2000.g. Ministarstvo ukinulo prvostupanjsku odluku od 5.05.1997.g. i vratilo predmet na prvi
stupanj utvrdivSi da iznos naknade treba izracunati u skladu sa trenutnim trZiSnim cijenama
izvlastene imovine, pa je u ponovljenom postupku Ured pribavio misljenje vjeStaka o vrijednosti
imovine i dana 20.11.2000.g. donio novu odluku kojom je utvrdio plativu naknadu u iznosu od
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197.098,00 HRK. Medutim dana 12.03.2001.g. Ministarstvo je ponovo ukinulo tu odluku i vratilo
predmet na ponovljeni postupak, naloZivsi prvostupanjskom tijelu pribavu dodatnog misljenja
vjeStaka o vrijednosti imovine, sto je Ured ucinio i dana 9.10.2001.g. donio je novu odluku, dosudivsi
podnositeljima zahtjeva na ime naknade 209.352,00 HRK. Ministarstvo je dana 15.10.2002.g. ukinulo
i tu odluku utvrdivsi da prvostupanjski organ nije utvrdio pravilan iznos naknade, te je dana
11.03.2004.g. Ured donio novu odluku dosudivsi podnositeljima zahtjeva 209.107,00 HRK na koju su
podnositelji zahtjeva uloZili Zalbu i dana 11.11.2004.g. Ministarstvo je joS jednom ukinulo odluku i
vratilo predmet na ponovljeni postupak, koji je joS uvijek u tijeku pred prvostupanjskim tijelom, a
Ustavni sud Republike Hrvatske jos nije donio odluku po prijedlog za ocjenu ustavnosti odredenih
odredbi Zakona o izvlastenju podnijetog od strane podnositelji zahtjeva dana 22.04.2002.g.

Pravo

Podnositelji zahtjeva su prigovorili da je trajno propustanje domadih vlasti donijeti odluku o iznosu
naknade za mjeru izvlastenja koja se dogodila 1976. godine plative podnositeljima zahtjeva
povrijedilo njihova vlasnicka prava zajamcena ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Vlada je tvrdila da Sud nije nadlezan ratione temporis ispitati prigovor podnositelja zahtjeva koji se
odnosi na vlasniStvo. Takoder je tvrdila da je liSenje vlasnistva bio trenutacni akt i da nije proizveo
trajnu situaciju. Ukazali su da je bivse jugoslavensko zakonodavstvo bilo ono koje je dozvolilo da
imovina podnositelja zahtjeva bude izvlastena bez da im je odredena ili dodijeljena naknada. Kasnije
hrvatsko zakonodavstvo iz 1991. godine izmijenilo je ta pravila, ali nije moglo promijeniti situaciju
podnositelja zahtjeva. U svakom slucaju, bududi da su se sve te Cinjenice dogodile prije nego sto je
Hrvatska ratificirala Konvenciju, tj. prije 5. studenog 1997. godine, Sud nije nadleZan ratione temporis
postupati po ovome zahtjevu.

Sud primjecuje da se prigovor podnositelja zahtjeva ne tice liSenja vlasnistva, nego propusta da im se
plati kona¢na naknada. lako je istina da u ovome predmetu Sud nije ovlasten ispitivati pitanja
povezana s liSenjem imovine kao takvim, bududi su ta pitanja jasno izvan njegove nadleZnosti ratione
temporis, to se ne primjenjuje na odgode u procjeni i isplati konaéne naknade (vidi predmet Almeida
Garrett, Mascarenhas Falcéo and Others v. Portugal, br. 29813/96 i30229/96, stavak 43., ECHR 2000-

1),

U ovome predmetu podnositelji zahtjeva prigovaraju zbog toga $to hrvatske vlasti nisu odredile
odgovarajudi iznos duzne naknade, a to je bio njihov zahtjev od kada se dogodila ta konkretna mjera
izvlastenja. Stoga, utoliko koliko je prigovor podnositelja zahtjeva usmjeren protiv Cinjenja i propusta
drzave u odnosu na provedbu prava na mjeru kojom se daje naknada a na koju imaju pravo prema
hrvatskom pravu — pravo koje je nastavilo postojati nakon 5. studenog 1997. godine i joS i danas
postoji — Sud je vremenski nadleZzan postupati po zahtjevu (vidi, mutatis mutandis, predmet
Broniowski v. Poland (dec.) [GC], br. 31443/96, stavci 75.-76., ECHR 2002-X).

U pogledu iscrpljenosti domacih pravnih sredstava, Sud je ponovio kako prema ¢lanku 35. stavku 1.
Konvencije odredeni predmet moZe rjesavati tek nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha pravila koje se odnosi na iscrplienje domacih pravnih sredstava je da se drzavama
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ugovornicama dade prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego
se ti navodi podnesu njemu (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, predmet Selmouni v. France
[GC], br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-1V). Obveza iscrpljenja domacih pravnih sredstava
podrazumijeva da se podnositelj zahtjeva treba posluziti uobicajenim pravnim sredstvima koja su
djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu na svoje prigovore prema Konvenciji.

Medutim, u svjetlu kasnije prakse Ustavnoga suda (prednje citirane) Sud nalazi da je potrebno ispitati
sudsku praksu u odnosu na upravni postupak (vidi predmete Jefti¢ v. Croatia (dec.), br. 57576/00, 3.
listopad 2002., i Barbaca v. Croatia (dec.), br. 63779/00, 18. rujan 2003.). Sud primjecéuje, na temelju
naprijed navedene sudske prakse, da Ustavni sud razmatra samo duljinu postupka do koje je doslo
pred domacim sudovima, ali ne i pred upravnim vlastima.

U ovome predmetu postupak podnositelja zahtjeva bio je u tijeku pred sudom, i to Upravnim sudom,
izmedu travnja 1998. i listopada 1999. godine, dok je ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63. postala
dostupna u hrvatskom pravnom sustavu tek 22. oZujka 2002. godine. Slijedi da nisu imali mogucnost
podnijeti ustavnu tuzbu s razumnim izgledima za uspjeh. Stoga Vladin prigovor u tom smislu treba
odbiti.

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.
samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo ,vlasnistvo” u smislu te odredbe. ,Vlasnistvo”
moze biti , postojeée vlasnistvo” ili ,imovina“, uklju€ujuéi potraZivanja, u odnosu na koja podnositelj
zahtjeva moze tvrditi da ima barem , legitimno ocekivanje” da ¢e dobiti djelotvorno uzivanje prava
vlasnistva. Kad je vlasnicki interes po svojoj naravi zahtjev, moZe ga se smatrati ,imovinom“ samo
kad ima dovoljnu osnovu u nacionalnom pravu. Mjerodavni trenutak za utvrdenje ima li podnositelj
zahtjeva ,vlasnistvo” je datum stupanja na snagu Protokola br. 1. u odnosu na Hrvatsku, tj. 5. studeni
1997. godine. Na temelju Zakona o izvlastenju iz 1994. godine, dana 5. studenog 1997. godine bilo je
sigurno da podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu u iznosu trZisSne vrijednosti njihove imovine
u trenutku donosSenja odluke prvostupanjskog organa. U takvim okolnostima Sud smatra da je
zahtjev podnositelja zahtjeva dovoljno odreden da bi se kvalificirao kao ,,imovina“ u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

U ovome se predmetu mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na uzivanje vlasniStva odnosi na
trajno neplacanje naknade, a ne na samo izvlastenje, stoga potpada pod ispitivanje na temelju prve
reCenice prvoga stavka clanka 1. Protokola br. 1. koja opéenito navodi nacelo mirnog uZivanja
vlasnistva.

Sud stoga treba utvrditi je li postignuta poStena ravnoteza izmedu zahtjeva opéega interesa zajednice
i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca. U okolnostima ovoga predmeta, Sud je pozvan utvrditi je
li vrijeme koje je bilo domaéim vlastima potrebno da odluce o iznosu i plate naknadu podnositeljima
zahtjeva na koju imaju pravo narusilo tu ravnotezu i je li im nametnulo prekomjeran teret.

U ovome predmetu je proslo 29 godina bez da je podnositeljima zahtjeva isplaéena bilo kakva
naknada, od cega vise od osam i pol godina spada u nadleZnost Suda ratione temporis. Sud
primjeCuje da su odgode u postupku bile uzrokovane uglavnom sukcesivnim vracanjima na
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ponovljeni postupak. Kako se predmet radi preispitivanja vra¢a na ponovljeni postupak obi¢no kao
rezultat pogresaka koje su pocinile niZe instance, Sud smatra da ponavljanje takvih naloga u okviru
jednog sklopa postupaka pokazuje nedostatak postupovnog sustava kako je primijenjen u ovome
predmetu.

Zaklju¢no, Vlada nije dostavila nikakav uvjerljiv dokaz kojim bi opravdala to sto domace vlasti tako
puno godina nisu odredile konacni iznos duzne naknade. Ta je Cinjenica dovela do mijeSanja u
vlasnicka prava podnositelja zahtjeva, $to je po misljenju Suda, na njih stavilo prekomjeran teret.

ODLUKA SUDA

Sud jednoglasno utvrtio da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2015-004

GASHI protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 32457/05
Presuda od 13.12.2007.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava viasnistva prema ¢l. 1 Protokola 1 — primjena Konvencije ratione temporis — nistetnost
ugovora — test razmjernosti — opravdanost mijesanja drZave u pravo vlasnistva — prekomjerni teret
pojedinca

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva roden je 1962. godine i Zivio je u Puli. Bio je zaposlenik tvornice stakla u Puli,
koja je dana 20.07.1988. njemu i njegovoj obitelji dala na koristenje stan u Puli koji se sastoji od
kuhinje, sobe i zajedni¢koga sanitarnog ¢vora, povrsine 30.60 m2. Dana 3.06.1991. donijet je Zakon o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (dalje ZPS), temeljem kojeg su podnositelj
zahtjeva, kao kupac, i Op¢ina Pula, kao prodavatelj, dana 8.05.1996.g., sklopili ugovor o kupoprodaji
navedenoga stana. Jedan primjerak wugovora dostavljen je na odobrenje Drzavnome
pravobraniteljstvu koji je odobrenje dao 28.05.1996.g., a odlukom od 21.09.1998.g. Opcinski sud u
Puli izvrSio je upis podnositeljevog vlasniStva nad stanom u zemljisSne knjige, te je jedan primjerak te
odluke dostavljen na pozornost Drzavnome pravobraniteljstvu Istarske Zupanije u Puli.

Dana 29.03.2000.g. Drzavno pravobraniteljstvo Istarske Zupanije podnijelo je Opcinskome sudu u Puli
tuzbu protiv podnositelja zahtjeva i Opcine Pula kojom je traZilo utvrdenje nistavosti doti¢noga
kupoprodajnog ugovora, tvrdeci da podnositelj zahtjeva nije mogao steéi stanarsko pravo na stanu
jer tvornica stakla u kojoj je radio nije imala pravo raspolagati tim stanom, ve¢ je to pravo imala samo
Opcina Pula. Opcinski sud je prihvatio te argumente, a utvrdio je i da se stanarsko pravo nije moglo
stedi nad stanovima koji se koriste kao nuzan smjestaj, sto je ovdje bio slu¢aj. Svojom presudom od
22.02.2001.g. opcinski sud utvrdio nistavim kupoprodajni ugovor, a tu je presudu 15.12.2003.g.
potvrdio Zupanijski sud u Puli.
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Podnositelj zahtjeva je potom podnio ustavnu tuzbu u kojoj je tvrdio da mu je povrijedeno nekoliko
ustavnih prava, ukljucujudéi i pravo vlasnistva jer mu je presudama niZih sudova oduzeto vlasnistvo na
doticnome stanu, a koju je Ustavni sud odbio dana 3.02.2005.g.

Pravo

Povreda ¢l. 1. Protokola br. 1. auz Konvenciju — pravo na mirno uZivanje vlasnista

a) Sukladnost ratione temporis

Sud je istaknuo kako je na dan 5.11.1997.g., kad je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu
drzavu, podnositelj zahtjeva bio vlasnik predmetnog stana. Njegovo je vlasniStvo u konacnici prestalo
na temelju presude Zupanijskoga suda u Zagrebu od 15.12.2003.g. kojom je potvrdena presuda
Opcinskoga suda u Puli od 22.02.2001.g. kojom je utvrdena niStavost kupoprodajnog ugovora na
temelju kojega je vlasniStvo preneseno na podnositelja zahtjeva. Bududi da je podnositeljevo pravo
vlasnistva utvrdeno nistavim na temelju sudskih odluka donesenih nakon 5.11.1997.g., kada je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, Sud smatra da je nadleZan ispitati zahtjev ratione
temporis.

b) Sukladnost ratione materiae

Uvodno, Sud je naveo kako prema sudskoj praksi tijela Konvencije "vlasnistvo" u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju moZze biti bilo "postojeée vlasnistvo" ili vrijedna imovina, ukljucujudi i
potraZivanja, uz odredene uvjete. S druge strane, nada u priznanje nekog prijasSnjeg imovinskog prava
koje nije moglo biti predmet djelotvornog uZivanja kroz dulje vremensko razdoblje ne smatra se
"vlasnistvom". Prema sudskoj praksi hrvatskih sudova, podnositeljevo pravo vlasniStva nad njegovim
stanom ab initio se smatra niStavim, Sto ima za posljedicu da se podnositelj nikada nije niti smatrao
njegovim vlasnikom.

Sud smatra da je podnositelj zahtjeva imao "vlasniStvo" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, ¢ak i ako je njegovo pravo bilo niStavo ab initio. Sud je naveo da je u razdoblju od oko
Cetiri godine podnositelj zahtjeva bio u posjedu toga stana i da se smatrao njegovim vlasnikom za sve
pravne svrhe. Osim toga, bilo bi nerazumno prihvatiti da drzava moze donijeti propis koji dopusta ab
initio ponistenje ugovora ili drugih vlasnickih prava i tako izbjeci odgovornost za mijeSanje u vlasnicka
prava prema Konvenciji.

c) Je li bilo mijesanja?

Nadalje, Sud je naveo kako je 1996. podnositelj zahtjeva kupio dotic¢ni stan i time nedvojbeno postao
njegovim vlasnikom, koja je Cinjenica zabiljeZzena i u zemljiSnim knjigama. Sud nadalje primjecuje da
je podnositelj zahtjeva lien vlasnistva na temelju utvrdenja Opéinskoga suda u Puli i Zupanijskoga
suda u Puli.

Sud stoga nalazi da je doslo do liSenja vlasniStva u smislu druge recenica ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Takvo liSenje vlasniStva mora biti zakonito, u javhome interesu i mora se uspostaviti
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pravi¢an odnos ravnoteze izmedu potreba opéega interesa zajednice i zahtjeva za zastitu temeljnih
prava pojedinca.

d) Je li mijesanje bilo predvideno zakonom?

Pravo vlasnistva podnositelja zahtjeva domaci su sudovi proglasili nistavim na temelju hrvatskog
gradanskog prava koje se odnosi na ugovore i zakona koji je uredivao poslove Drzavnoga
pravobraniteljstva. Konstatirajuéi da je njegova ovlast ispitivanja postivanja domacega prava
ogranicena, Sud ustanovljuje da je utvrdenje nistavosti podnositeljevog prava vlasnistva bilo u skladu
s domacim pravom.

e) Legitiman cilj i test proporcionalnosti

Sud ponavlja da, zbog neposrednih spoznaja o svome drustvu i njegovim potrebama, domace vlasti u
nacelu mogu bolje od medunarodnoga suca ocijeniti Sto je "u javhome interesu". Stoga se, u sustavu
zaStite uspostavljenom na temelju Konvencije, domaéim vlastima prepusta da naprave pocetnu
ocjenu glede postojanja nekog pitanja od javnoga interesa koje opravdava mjere liSenja vlasnistva.
Ovdje, kao i na drugim podrucjima obuhvacenim jamstvima iz Konvencije, domace vlasti, prema
tome, uZivaju odredenu slobodu procjene.

Sud mora ispitati i je li prilikom mijesanja u mirno uzivanje vlasniStva uspostavljen trazeni pravican
odnos ravnoteZe izmedu potreba javnoga interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca,
odnosno je li podnositelju zahtjeva nametnut nerazmjeran i prekomjeran teret. Unato¢ slobodi
procjene koju drZava ima, Sud u izvrSavanju svoje ovlasti preispitivanja ipak mora odrediti je li
potrebna ravnoteZa odrzana na nacin koji je u skladu s podnositeljevim pravom vlasnistva. Osobito
treba postojati razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja Sto ga se Zeljelo
ostvariti kroz bilo koju mjeru kojom se neka osoba liSava svoga vlasniStva. Tako ée ravnoteza $to ju
treba odrzati izmedu potreba opcéega interesa zajednice i zahtjeva temeljnih prava biti narusena ako
je doti¢na osoba bila prisiljena nositi "nerazmjeran teret".

Sud je primijetio da su utvrdenja nacionalnih sudova koja su dovela do proglasenja niStavosti
podnositeljevog prava vlasniStva bila utemeljena na dvama glavnim razlozima. Prvo, doti¢ni stan je
bio samo nuZni smjestaj, a prema mjerodavnom zakonodavstvu podnositelj zahtjeva nije mogao stedi
stanarsko pravo na takvom smijestaju. Drugo, tvornica stakla nije imala pravo raspolagati stanom i
podnositelju zahtjeva dodijeliti stanarsko pravo, veé je to pravo imala Opcina Pula. U tom pogledu,
Sud naglasava da njegova zadaca u ovome predmetu nije dovoditi u pitanje pravo drzave da donosi
zakone s ciljem osiguranja vladavine prava kroz utvrdenje nistavosti manjkavih ugovora koji su u
suprotnosti s prisilnim propisima, ve¢ da, u skladu sa svojim nadzornim ovlastima koje proizlaze iz
Konvencije, ispita nacin na koji su ti zakoni primijenjeni u predmetu podnositelja zahtjeva i jesu li
odluke sto su ih donijela mjerodavna domaca tijela bile u skladu s nacelima ugradenim u ¢lanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Podnositelj zahtjeva u ovome predmetu je obican gradanin koji nije uZivao nikakve posebne
povlastice, a kupio je stan koji se sastojao od kuhinje, sobe i zajednickog sanitarnog ¢vora. Ta se
kupnja temeljila na zakonima koji su se primjenjivali na sve nositelje stanarskog prava na drustvenim
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stanovima i koji niposto nisu bili rezervirani za neku povlastenu kategoriju gradana. Imajucéi na umu
te specifi¢nosti ovoga predmeta, Sud, u svojoj ocjeni jesu li hrvatske vlasti Zeljele ostvariti legitimni
cilj u javnome interesu i jesu li uspostavile posteni odnos ravnoteze izmedu opcega interesa zajednice
i podnositeljevog prava na mirno uZivanje svoga vlasniStva, daje odluénu vaznost sljedeéim
¢imbenicima.

Kao prvo, dotic¢ni stan bio je ab initio drustvena imovina. Stan o kojemu je rijeC je podnositelju
zahtjeva na koriStenje dodijelila tvornica stakla u kojoj je radio, Sto je bila uobic¢ajena praksa u biviem
jugoslavenskom socijalistickom rezimu. Sud primjecuje da je taj stan prilicno skroman jer se sastoji od
samo jedne sobe, kuhinje i zajedni¢koga sanitarnog ¢vora, a svrha mu je bila zadovoljiti osnovne
stambene potrebe podnositelja zahtjeva i njegove obitelji, tj. njegove supruge i dvoje djece.
Utvrdenje domacih sudova da se stanarsko pravo nije moglo primijeniti na doti¢ni stan bududi da je
to bio samo nuzini smjestaj potrebno je razmotriti u svjetlu Cinjenice da podnositeljeva obitelj u
njemu zivi od 1988.g. i da je time on postao njihovo uobicajeno boraviste koje se po nicemu znacajno
ne razlikuje od bilo kojeg drugog manjeg stana. Stoga se ne moze reci da je podnositelj zahtjeva
iskoristio povlasteni poloZaj niti da je uopée uZivao ikakav takav poloZaj u socijalistickom reZzimu ili da
je na drugi nacin postupao nezakonito u cilju stjecanja odredenih prava na doticnome stanu.

Sud primjecuje da je kupoprodajni ugovor proglasen niStavim izmedu ostalog i zbog toga Sto tvornica
stakla, koja je podnositelju zahtjeva dopustila koristiti stan nije imala pravo raspolagati stanom, vec
da je takvo pravo imala Op¢ina Pula. U tom pogledu Sud, ne dovodedi u pitanje ta utvrdenja domadih
sudova, primjecuje da je podnositelju zahtjeva doti¢ni stan prodala Opéina Pula. Pod pretpostavkom
da je Op¢ina Pula zapravo bila ono mjerodavno tijelo koje je moglo raspolagati doti¢nim stanom, Sud
smatra da je prodajom doti¢noga stana podnositelju zahtjeva ona priznala podnositeljeva prava u
odnosu na taj stan. Stoga se ne mozZe prihvatiti tvrdnja da je podnositelj zahtjeva dobio odredena
prava glede stana od tvornice stakla umjesto od Opcine Pula, ¢ak i ako je prvotno pravo podnositelju
dodijelila tvornica.

Sud posebno naglasava Cinjenicu da je kupoprodaja doti¢noga stana bila pod kontrolom DrZavnoga
pravobraniteljstva, jer su se, prema ¢lanku 21. Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, svi kupoprodajni ugovori za stanove na kojima je postojalo stanarsko pravo trebali dostaviti
tome tijelu na prethodno odobrenje. U konkretnome nije sporno da je doti¢ni kupoprodajni ugovor,
sklopljen izmedu Opcéine Pula kao prodavatelja i podnositelja zahtjeva kao kupca dostavljen na
odobrenje Drzavnome pravobraniteljstvu Istarske Zupanije. Dakle, mjerodavna su tijela imala priliku
provjeriti doti¢ni ugovor i sprijeciti njegovo stupanje na snagu da su nasle bilo kakve razloge koji bi
opravdavali takvu mjeru. Medutim, 28.05.1996.g. navedeno Drzavno pravobraniteljstvo dalo je svoju
suglasnost ne stavivsi nikakav prigovor. Sud smatra da bi greske ili propusti drzavnih tijela trebale ici
u korist pogodenih osoba, osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suprotstavljeni
privatni interes. Drugim rijeCima, rizik svake greske Sto ju napravi drzavno tijelo trebala bi snositi
drZava, a propusti se ne smiju ispravljati na $tetu doti¢noga gradanina. Stovi$e, utvrdenje ni$tavosti
podnositeljevog prava vlasnistva u postupku $to ga je pokrenulo DrZavno pravobraniteljstvo Istarske
Zupanije, nakon Sto je isto to tijelo dalo svoju suglasnost na kupoprodajni ugovor kojim je
podnositelju zahtjeva priznato pravo vlasnistva, protivi se nacelu pravne sigurnosti. Cini se da nacin
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na koji je parnica okoncana nije bio u skladu s obvezom drzave da podnositeljevu situaciju rjeSava na
Sto je moguce dosljedniji nacin.

Sud ponavlja da da osoba koja je liSena svoga vlasniStva u nacelu mora dobiti naknadu u "razumnoj
vezi s njegovom vrijednos¢u", ¢ak i ako "legitimni ciljevi 'javnoga interesa' moZzda nalazu nadoknadu
vrijednosti manje od njegove pune trZiSne vrijednosti". 1z toga slijedi da je naprijed spomenuta
ravnoteza opcenito postignuta kad je naknada ispla¢ena osobi Cija je imovina oduzeta u razumnom
odnosu s njenom "trziSnom" vrijednos¢u, utvrdenom u trenutku izvlastenja. Kad je rije¢ o ovome
predmetu, Sud zapaza da Vlada nije iznijela niti jednu tvrdnju glede moguce naknade za podnositelja
zahtjeva. S tim u vezi, Sud takoder primjecuje da se ne mogu ignorirati ni odredena socijalna pitanja
jer se ovaj zahtjev, nakon podnositeljeve smrti, sada tice ranjivih pojedinaca, to jest udovice i dvoje
djece od kojih je jedno jos uvijek maloljetno dijete u dobi od cetrnaest godina. Kad je rijec o pitanju
jesu li domaci sudovi Zeljeli ostvariti legitimni cilj, Sud primjecuje da tuzena drZava nije iznijela
nikakve tvrdnje s time u vezi. S obzirom na naprijed iznesena razmatranja Suda, Sudu je tesko
razabrati eventualni legitimni cilj Sto su ga domaca tijela Zeljela ostvariti utvrdenjem nistavosti
kupoprodajnoga ugovora o kojemu je rijec.

Sud smatra da prilikom mijeSanja u vlasnicka prava podnositelja u odredenim okolnostima ovoga
predmeta nije uspostavljen pravican odnos ravnoteze izmedu javnoga interesa i podnositeljevih
prava zasti¢enih ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno presudio da je doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Presudom Suda od 09.10.2008.g. odredena je visina naknade nasljednicima podnositelja zahtjeva.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2015-005

GABRIJELA BIBIC protiv HRVATSKA

Broj zahtjeva 1620/10
Odluka o dopusStenosti od 28.01.2014.g.

KLUUCENE RUECI

Zahtjev za naknadu parnicnog troska pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — osnovanost
troskova u postupku pred Ustavnim sudom RH — ¢l. 33. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu - Povreda
prava vlasnistva prema cl. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Opcinski sud je izdao rjeSenje o ovrsi kojim je podnositeljici naloZeno platiti nov¢ani iznos tuZitelju,
trgovackom drustvu T., u gradanskom postupku koji je bio pokrenut protiv nje. Navedeno rjeSenje o
ovrsi odrZzano je na snazi te je postalo pravomocno. Nakon pravomoc¢nosti, podnositeljica zahtjeva je
sama podnijela ustavnu tuZbu, a nakon toga, u njezino je ime, ustavnu tuZbu podnio i njezin
punomocnik, odvjetnik S.R. Niti jedna od ustavnih tuzbi nije sadrzavala zahtjev za naknadu troSkova
postupka pred Ustavnim sudom RH. Ustavni sud je prihvatio tuzbu podnositeljice i ukinuo je pobijane
odluke, nalazedi da su nizZi sudovi pogreSno primijenili mjerodavne pravne propise i time povrijedili
njezino pravo na jednakost svih pred zakonom, zajamceno c¢lankom 14. stavkom 2. Ustava RH.
Ustavni sud je naveo da je podnositeljica bila zastupana po odvjetniku S.R.

U ponovljenom postupku pred redovnim sudovima trgovacko drustvo - tuzitelj povuklo je svoj
tuzbeni zahtjev te je podnositeljica zatraZila naknadu troSkova postupka. Opcinski sud u Vukovaru
utvrdio je da je tuzbeni zahtjev povucen, a u pogledu troSkova postupka, naloZio je trgovackom
drustvu - tuZitelju da podnositeljici nadoknadi troskove koji su nastali u postupcima pred redovnim
sudovima. Medutim, odbio je zahtjev podnositeljice u pogledu troskova njezinog pravnog zastupanja
pred Ustavnim sudom uz obrazloZenje da je o troskovima nastalim u povodu ustavne tuzbe nadlezan
i ovlasten odludivati Ustavni sud RH, te da troSkovi ustavne tuzbe nisu troskovi koji su ucinjeni u
tijeku ili u povodu ovog parni¢nog postupka. Ovo rjeSenje postalo je pravomocno, a ustavna tuzba
podnositeljice protiv ovog rjeSenja proglasena je nedopustenom jer se pobijano rjeSenje o
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troskovima postupka nije ticalo merituma predmeta i kao takvo nije bilo podobno za ocjenu
ustavnosti.

Pravo

Sud prvenstveno primjecuje da je spor u ovom predmetu nastao u svezi troSkova zastupanja
podnositeljice po odvjetniku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. U odnosu na odluku
podnositeljice da bude zastupana po odvjetniku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, Sud takvu
odluku ne smatra neopravdanom, imajuci u vidu da Ustavni sud odlucuje o sloZzenim pitanjima koja se
tiCu zastite temeljnih prava i sloboda. Za osobe koje nemaju pravno obrazovanje i iskustvo, takva
pitanja mogu biti teze shvatljiva. Sud nadalje smatra da Vlada nije dokazala da su naknade za
zastupanje po odvjetniku koje su nastale bile previsoke. U stvari, one su fakturirane u skladu s
primjenjivom Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, dok je Ustavni sud u svojoj
odluci potvrdio da je podnositeljica bila zastupana po odvjetniku S.R. U takvim okolnostima, Sud
smatra da troskovi zastupanja pred Ustavnim sudom nisu bili neopravdani.

Medutim, Sud nije zanemario Cinjenicu da podnositeljica nije podnijela zahtjev za naknadu tih
troskova Ustavnom sudu. U vezi s time, Sud primjeéuje da je ¢lanak 33. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske povjerio Ustavnom sudu jasno i iskljucivo pravo na donosenje odluka o
troskovima koji su pred njim nastali. U ovom predmetu, izostanak zahtjeva za naknadu troskova
znacio je da Ustavni sud nije mogao dosuditi troSkove podnositeljici.

Nakon $to je Ustavni sud vratio predmet podnositeljice na ponovno sudenje te je u ponovljenom
postupku donesena konacna odluka, podnositeljica je Opéinskom sudu u Vukovaru podnijela zahtjev
za naknadu svih troskova nastalih u postupku, ukljucujuci i troSkove njezina zastupanja po odvjetniku
pred Ustavnim sudom. Opéinski sud u Vukovaru odbio je zahtjev podnositeljice u spornom dijelu,
navodedi da te troskove moZe dosuditi samo Ustavni sud. Imajuci u vidu prethodno navedeni ¢lanak
33. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Sud prihvaca obrazloZzenje Opdéinskog
suda u Vukovaru.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno proglasio zahtjev nedopustenim.
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Pravo na postivanje obiteljskog Zivota - Clanak 8.
Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MPB-ESLIP-2015-001

RIBIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 50132/12

Presuda od 2. travnja 2015.

KLJUENE RUECI

Povreda prava na obiteljski Zivot (clanak 8. Konvencije) — nepoduzimanje potrebnih mjera za
osiguranje susreta oca i sina

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je hrvatski drzavljanin koji je sa Z.J. sklopio brak u travnju 1992. U njihovom
braku u listopadu 1993. roden je sin, a nedugo po rodenju sina prekinuta je Zivotna zajednica
podnositelja zahtjeva i Z.J. Postupak razvoda braka i odlucivanja o pitanjima skrbi o zajednickom
djetetu pokrenut je u veljaci 1996., a do tada je podnositelj zahtjeva sina vidio dva puta. Tijekom
postupka razvoda braka podnositelj zahtjeva je pred sudom zatraZio da se privremenom mjerom
odrede njegovi susreti sa sinom, ali istom zahtjevu nije udovoljeno jer je u to vrijeme (oZujak 1999.)
privremeno reguliranje susreta bilo u nadleZnosti centra za socijalnu skrb. Podnositelj zahtjeva susreo
se sa sinom za vrijeme provodenja vjeStacenje u veljaci 2000., i to prvi puta nakon 1995., a tada su
podnositelj zahtjeva i Z.J. dogovorili nadin odrzavanja susreta oca i sina, koji dogovor je poduprlo i
tijelo odredeno za provodenje vjeStacenja. Prvostupanjski je sud odlukom iz listopada 2001. odredio
susrete i druZenja sina i oca, ali je ta odluka po visem sudu ukinuta. Za vrijeme trajanja ponovljenog
postupka, Z.J. je od suda zatrazila da se podnositelja zahtjeva lisi prava na roditeljsku skrb u odnosu
na zajednic¢kog sina, koji je zahtjev odbijen. Prvostupanjski je sud odlukom iz srpnja 2004. odredio
susrete podnositelja zahtjeva sa sinom donosedi detaljan raspored istih, koja odluka je postala
pravomoc¢na u travnju 2005. Bududi da je Z.J., unato¢ pravomocnoj odluci, onemogucavala susrete
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podnositelja zahtjeva i sina, podnositelj zahtjeva je u svibnju 2005. zatraZzio prisilno provodenje
odluke, a isto je zatrazio i centar za socijalnu skrb. U sklopu ovrsnog postupka Z.J. i dalje nije
omogudavala susrete podnositelja zahtjeva i sina, pa je u rujnu 2006. naloZzeno oduzimanje djeteta od
Z.). u prisutnosti pedagoga ili socijalnog radnika, sudskog ovrsitelja i policijskog sluzbenika u vrijeme
odredeno za susrete, medutim podnositelj zahtjeva nije predujmio troskove pa se ovrha nije provela,
da bi podnositelj zahtjeva u studenom 2007. povukao svoj prijedlog za ovrhom. Podnositelj zahtjeva
je u travnju 2007. ponovno zatraZio od suda prisilno provodenje odluke o susretima, u prosincu 2007.
sud je donio rjeSenje o ovrsi na koje se Z.J. Zalila. U meduvremenu je podnositelj zahtjeva podnio i
zahtjev za sudenje u razumnom roku kojem je udovoljeno. U oZzujku 2012. visi je sud potvrdio
rieSenje o ovrsi, ali je joS u listopadu 2011. sin podnositelja zahtjeva postao punoljetan, pa je cijeli
postupak postao bespredmetan. Paralelno sa sudskim postupkom, vodio se i postupak pred centrom
za socijalnu skrb koji je u 2003. dvama rjeSenjima privremeno regulirao susrete podnositelja zahtjeva
sa sinom, na ista rjeSenja je Z.J. ulagala pravne lijekove, a u trenutku kada su postala pravomoc¢na
nisu bila izvrSena jer je postala pravomoéna sudska odluka o susretima. Centar za socijalnu skrb je
takoder odredio i mjeru nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, ali niti u periodima trajanja te
mjere podnositelj zahtjeva nije ostvario susrete sa sinom zbog nesuradnje Z.J., a voditelj nadzora je
predlagao poduzimanje strozih mjera za zastitu djeteta. Protiv Z.J. voden je i kazneni postupak od
prosinca 2005., a u istom je osudena zbog pocinjenja kaznenog djela sprjeavanje i neizvrSenje mjera
za zastitu djeteta i maloljetne osobe u sijecnju 2011.

Pravo

Clanak 8. Konvencije - pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Druzenja djeteta i roditelja predstavljaju osnovni element obiteljskog Zivota u sklopu ¢lanka 8.
Konvencije. lako je osnovna svrha clanka 8. Konvencije zastititi pojedinca od arbitrarnog postupanja
javne vlasti, postoje i pozitivnhe obveze u ,postovanju” obiteljskog Zivota, a koje ukljucuju obvezu
nacionalnih vlasti da poduzmu mjere u svrhu ujedinjenja roditelja sa svojom djecom i da olaksaju
takva ujedinjenja, koja obveza se primjenjuje na sporove oko skrbnistva te susreta i druzenja do kojih
dode medu roditeljima i drugim clanovima obitelji djeteta. ESLJP je zakljuCio da cinjenica Sto je
podnositelj zahtjeva sina vidio tri puta tijekom cijelog njegovog djetinjstva a priori predstavlja
povredu pozitivnhe obveze drzave u smislu ¢lanka 8. Konvencije. U slucajevima koji se tiCu odnosa
roditelja i djeteta postoji duznost primijeniti iznimnu paZnju upravo s obzirom na ¢injenicu da protek
vremena moZe dovesti do toga da cijeli postupak postane bespredmetan. Upravo ova duZnost
odlu¢na je i u procjenjivanju da li je predmet rijeSen u razumnom roku u smislu odredbe ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, a Cini i dio postupovnih pretpostavki sadrzanih u ¢lanku 8. Kada se govori o
provedbi odluka u podrucju obiteljskog prava, prilikom ocjene ponasanja nacionalnih vlasti, odlu¢no
je da li su poduzete sve potrebne mjere da se olaksa provedba odluke, a koje se mogu razumno
ocekivati s obzirom na specificnosti svakog slucaja. Da li je mjera odgovarajuéa procjenjuje se prema
brzini njezine primjene sve uvazavajuci da protek vremena mozZe imati nepopravljive posljedice za
odnos djeteta i roditelja s kojim dijete ne Zivi. Obveza nacionalnih vlasti da poduzmu mjere za
olakSanje susreta nije apsolutna. Susreti se ne moraju odrZati odmah i mogu zahtijevati pripremne
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mjere pri ¢emu je vazan sastojak suradnja i razumijevanje svih sudionika. Medutim, nedostatak
suradnje razvedenih roditelja nije sama po sebi okolnost koja iskljuuje pozitivhu obvezu drzave
prema clanku 8. Konvencije, ve¢ namece vlastima obvezu da pomiri suprotstavljene interese stranaka
imajuci prije svega u vidu najbolji interes djeteta. Dok je obveza nacionalnih vlasti da poduzmu sve
potrebno da olakSaju suradnju, bilo kakva primjena prisile u ovog podrucju mora biti ogranicena, s
obzirom da se interesi, prava i slobode svih zainteresiranih moraju uzeti u obzir, a posebice najbolji
interes i prava djeteta. lako prisilne mjere protiv djece nisu poZeljne u ovom osjetljivom podrucju,
upotreba sankcija se ne moze iskljuciti u slu¢aju nezakonitog ponasanja roditelja sa kojim dijete Zivi.
Imajudi u vidu iznijeto zadatak je ESLJP bio ispitati da li je trajanje postupka o skrbnistvu i susretima
dovelo do toga da je sam postupak postao bespredmetan i da li su nacionalne vlasti poduzele sve
potrebne mjere koje su se mogle poduzeti uvazavajuéi okolnosti konkretnog slucaja da bi se
omogucilo pravo podnositelju zahtjeva na vidanja sa sinom.

ESLIP je razmatrao razdoblje od studenog 1997. kada je Konvencija stupila na snagu u Hrvatskoj pa
do listopada 2011. kada je sin podnositelja zahtjeva postao punoljetan, sto znadi da se radi o
razdoblju od ukupno 13 godina i 11 mjeseci, od ¢ega se 7 godina i 8 mjeseci odnosi na sudski
postupak na dvije instance te 6 godina i 3 mjeseca na provedbu sudske odluke. ESLJP je zakljucio da
se tako dugo vrijeme trajanja postupka ne moZe opravdati, a posebice kada se ima u vidu da je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u postupku radi zastite prava na sudenje u razumnom roku zakljucio
da je postupak provedbe trajao nerazumno dugo. ESLIP je posebno zatecen Cinjenicom da centar za
socijalnu skrb sve do oZujka 2003. nije nasao potrebnim privremeno regulirati susrete podnositelja
zahtjeva sa sinom iako je tada postupak pred sudom veé trajao gotovo sedam godina u kojem
razdoblju je podnositelj zahtjeva sina vidio samo tri puta. U svjetlu takvih okolnosti ESLJP primjedéuje
da se vjerojatnost ujedinjenja obitelji progresivno smanjuje, a konacno i u potpunosti nestaje, ako se
bioloski otac i sin uopce ne vidaju, odnosno ako se vidaju toliko rijetko da se povezanost medu njima
ne moZe razviti. ESLIP smatra da je samo opisana Cinjenica dovoljna za zaklju¢ak da nacionalne vlasti
nisu poduzele sve potrebne mjere koje su se mogle ocekivati da bi ujedinile podnositelja zahtjeva i
sina te da je posljedi¢no doslo do povrede prava na obiteljski Zivot.

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluceno da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelju zahtjeva dosuden je iznos od 25.000,00 EUR-a na ime neimovinske Stete i 1.500,00
EUR-a na ime troskova.

53




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MPB-ESLIP-2015-005

GLUHAKOVIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 21188/09
Presuda od 12. travnja 2011.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na obiteljski Zivot (¢lanak 8. Konvencije) — odrZavanje susreta oca i sina — pozitivhe
obveze drZave prema clanku 8.

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je u veljaci 1999. sklopio je brak sa A. koja ga je u srpnju, dok je bila trudna,
ostavila, te je u prosincu 1999. rodila kéerku. Pred sudom i centrom za socijalnu skrb provedeno je
nekoliko postupaka koji se odnose na kontakte podnositelja zahtjeva i kéerke. Poc¢etkom 2000.
podnositelj zahtjeva je od centra za socijalnu skrb zatrazio donosenje odluke kojom ¢ée se odluciti o
njegovim susretima sa kéerkom, i to svakog Cetvrtog dana bududi da radi u Italiji tri dana i onda je
Cetvrti dan slobodan. U tom postupku pribavljeno je i misljenje psihijatra iz kojeg proizlazi da
predlagatelj ima zdravstvenih teskoca zbog kojih je preporuka da se susreti odvijaju pod nadzorom
majke djeteta i joS jedne osobe. U lipnju 2000. centar za socijalnu skrb odlucio je o susretima na
nacin da se isti odvijaju utorkom u prostorijama Savjetovalista za brak, obitelj i mladeZz od 09,30 do
10,30 u nazo¢nost majke djeteta i zaposlenika savjetovalista. U sijecnju 2003. centar za socijalnu skrb
izmijenio je kontakte na nacin da se isti odvijaju u prostorijama savjetovalista, takoder utorkom, ali
od 09,30 do 11,30 i samo u nazocnosti zaposlenika savjetovaliSta. Na ovu odluku se podnositelj
zahtjeva Zalio, ali je njegova Zalba odbijena. U meduvremenu je supruga podnositelja zahtjeva A. u
ozujku 2000. podnijela tuzbu sudu radi razvoda braka, a u srpnju 2002. donijeta je sudska odluka o
razvodu braka kojom je odluéeno i o kontaktima podnositelja zahtjeva sa kéerkom (utorkom od 09,30
do 11,30 u nazocnosti trece osobe). Podnositelj zahtjeva se Zalio navodeéi da mu je otezano dolaziti u
Rijeku utorkom da vidi kéer zbog posla koji obavlja u Italiji, a povodom Zalbe ukinuta je odluka o
susretima. U ponovljenom postupku iz izvijeSéa savjetovalista iz oZujka 2005. utvrdeno je da su se
susreti podnositelja zahtjeva i kéerke odvijali redovito, ali da, s obzirom na dob i potrebe djeteta,
prostorije savjetovalista vise nisu odgovarajuce. Sud je u studenom 2006. odredio susrete i druzenja
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podnositelja zahtjeva i kéerke utorkom po dva sata u jutarnjim odnosno popodnevnim terminima,
ovisno o smjeni u kojoj kéerka pohada nastavu, u prostorijama savjetovaliSta u nazocnosti jednog
zaposlenika, obrazlazudi razloge zbog kojih je potreban nadzor nad susretima, ali se ne osvréudi na
tvrdnju podnositelja zahtjeva o vremenu za kontakte i njegovom radnom rasporedu. Podnositelj
zahtjeva na takvu odluku suda ulaZe Zalbu opetovano se pozivajuéi na svoj radni raspored i predlazuci
susrete sa kéerkom svakog Cetvrtog dana u trajanju od deset sati, ili svaki osmi dan uz noéenje kod
njega, koju Zalbu visi sud odbija u oZujku 2007. ne osvréuéi se na njegove tvrdnje o radnom
rasporedu. Podnositelj zahtjeva je u lipnju 2007. podnio ustavnu tuzbu ponavljajudi iste tvrdnje o
radnom rasporedu i neprikladnosti prostorija savjetovaliSta za susrete, koja tuzba je odbijena bez da
se sud osvrnuo na prigovore predlagatelja o njegovom radnom vremenu i neprikladnosti mjesta
odredenog za odrzavanje susreta. Podnositelj zahtjeva u kolovozu 2007. od suda trazi izmjenu odluke
o susretima i druzenjima sa kéerkom sve imajuéi u vidu njegov radni raspored i neprikladnost
prostorija u kojima se susreti odvijaju. U listopadu 2007. sud je donio odluku da se susreti
podnositelja zahtjeva i kéerke odvijaju jedan dan u tjednu po dva sata, ovisno o Skolskim obvezama i
aktivnostima djeteta i danu kada se otac nalazi u Rijeci u prostorijama centar za socijalnu skrb, sve
bududi da otac nije imao adekvatan prijedlog prostora gdje ¢e se ti susreti odvijati. Visi sud je u
studenom 2009. odredio to¢no odredeni dan u tjednu i vrijeme kada ée se susreti podnositelja
zahtjeva i kéerke odvijati, potvrdujuéi da se isti moraju odvijati u prostorijama centra za socijalnu
skrb. Podnositelj zahtjeva je u svibnju 2009. pokrenuo jo$ jedan postupak radi izmjene odluke o
susretima, te je odlukom iz oZujka 2010. odredeno da ée se ti susreti odvijati jednom tjedno kada je
podnositelj zahtjeva slobodan u trajanju od tri sata u nazo¢nosti treé¢e osobe, a roditelji su trebali nadi
rjeSenje za mjesto susreta.

Pravo

Clanak 8. Konvencije - pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

Druzenja djeteta i roditelja predstavljaju osnovni element obiteljskog Zivota u sklopu ¢lanka 8.
Konvencije. lako je osnovna svrha ¢lanka 8. Konvencije zastititi pojedinca od proizvoljnog mijesanja
javne vlasti, postoje i pozitivne obveze koje su sastavni dio ucinkovitog postovanja obiteljskog Zivota,
a koje uklju€uju obvezu nacionalnih vlasti da poduzmu mjere u svrhu ujedinjenja roditelja sa svojom
djecom i da olaksaju takva ujedinjenja, koja obveza se primjenjuje, ne samo na predmete u kojima se
radi o prisiinom oduzimanju djece i stavljanju pod skrb drZave te provodenje mjera skrbi, veé i na
predmete u kojima dolazi do sporova izmedu roditelja i/ili drugih ¢lanova obitelji o kontaktima i
prebivalistu djece. Da li je mjera odgovaraju¢a procjenjuje se prema brzini njezine primjene sve
uvazavajuci da protek vremena moze imati nepopravljive posljedice za odnos djeteta i roditelja s
kojim dijete ne Zivi. lako nacionalni sudovi nisu nikada podnositelju zahtjeva zaprijecili kontakt s
kéerkom te su opetovano nalagali da se susreti odrZavaju, istovremeno su zanemarili stvarnost
situacije podnositelja zahtjeva s obzirom na njegov radni raspored, na koji je cijelo vrijeme ukazivao,
kao i na prigovore na mjesto odrZavanja susreta, a Sto je dovelo do situacije da je podnositelj
zahtjeva morao ulagati znatne napore da bi si organizirao zamjenu na poslu, kao i da su se susreti
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odvijali na neprikladnom mjestu. Zbog opisane situacije podnositelj zahtjeva nije ostvario kontakt sa
kéerkom od srpnja 2007., ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na obiteljski Zivot.

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluéeno da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Odluceno je da je drzava duZna osigurati djelotvoran kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njegove
kéerke u vrijeme koje je spojivo s radnim rasporedom podnositelja zahtjeva i u prikladnim
prostorijama na temelju odluke suda iz ozujka 2010.

Podnositelju zahtjeva dosuden je iznos od 15.000,00 EUR-a na ime neimovinske Stete.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MPB-ESLIP-2015-003

KRUSKOVIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 27148/12
Presuda od 21. lipnja 2011.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na obiteljski Zivot (¢lanak 8. Konvencije) — priznanje ocinstva od strane osobe lisene
poslovne sposobnosti — pozitivne i negativne obveze drzave u smislu ¢lanka 8. Konvencije

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je u veljac¢i 2003. liSen poslovne sposobnosti, a u razdoblju od 2003. do 2007.
prvo mu je skrbnikom bila majka, zatim otac, i konacno zaposlenik centra za socijalnu skrb. U lipnju
2007. K.S. je rodila kéerku K. te je za oca djeteta navela podnositelja zahtjeva, u kolovozu 2007.
podnositelj zahtjeva je u maticnom uredu priznao ocinstvo K. uz suglasnost njezine majke pa je i
upisan kao otac K. u mati¢nim knjigama rodenih. U listopadu 2007. centar za socijalnu skrb
obavijestio je mati¢ni ured da je podnositelj zahtjeva liSen poslovne sposobnosti, mati¢ni ured je
pokrenuo postupak za poniStenje upisa podnositelja zahtjeva kao oca K., te je upis poniSten u
listopadu 2007. Odluka o poniStenju upisa nije dostavljena podnositelju zahtjeva veé njegovoj majci.
U oZujku 2010. centar za socijalnu skrb podnio je tuzbu sudu protiv podnositelja zahtjeva, K.S. i K.
radi utvrdenja ocinstva.

Pravo

Clanak 8. Konvencije - pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Postupak radi utvrdenja ocinstva i pravni odnos djeteta rodenog izvan braka i njegovog oca spada u
opseg ¢lanka 8. Konvencije. Pojam obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. nije ogranicen na bracne odnose, vec
obuhvaca i druge obiteljske veze u kojima je u dovoljnoj mjeri prisutna trajnost. lako je osnovni cilj
¢lanka 8. Konvencije zastita pojedinca od proizvoljnog mijesanja javnih vlasti, drzava se ne moze
uvijek suzdrzati od takvog mijesanja. Uz negativne obveze, postoje i pozitivhe obveze drzave koja si
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sadrzane u djelotvornom poStivanju privatnog i obiteljskog Zivota. Te obveze mogu ukljucivati
donosenje mjera namijenjenih osiguranju postivanja privatnog Zivota ¢ak i u podrucju odnosa medu
samim pojedincima. Kada se utvrdi postoji li ili ne obveza, potrebno je uzeti u obzir praviénu
ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu opceg interesa i interesa pojedinca, a u oba konteksta
drzava ima odredenu slobodu procjene, ali ne i neograni¢enu ovlast procjene. ESLIP je odgovoran za
osiguranje postivanja obveza koju su drzave preuzele i ovlasten je donijeti kona¢nu odluku o tome je
li ,,ogranicenje” u skladu sa ¢lankom 8. Konvencije.

Ogranicenja prava osoba liSenih poslovne sposobnosti nisu u nacelu u suprotnosti sa zahtjevima
clanka 8. Konvencije, ali ta ogranicenja trebaju biti podvrgnuta odredenim procesnim jamstvima.
Uloga ESLJP-a nije zamijeniti nadleZzne domade vlasti u odredivanju koji su nacini najprimjereniji za
utvrdivanje odcinstva, vec preispitati odluke koje su te vlasti donijele u vrSenju svojih ovlasti
procjenjivanja. Osobe u situaciji kao Sto je podnositelj zahtjeva imaju vitalan interes da se utvrdi
bioloska istina o vaznom vidu njihovog privatnog i obiteljskog Zivota, te da ona bude pravno priznata.
Podnositelj zahtjeva nije imao nikakvu moguénost priznati svoje ocinstvo pred nacionalnim vlastima
ili pokrenuti postupak za dokazivanje svog ocinstva.lako se to ¢ini opravdanim buduéi da je
podnositelj zahtjeva liSen poslovne sposobnosti kako bi ga se zastitilo od davanja pravno obvezujuéih
izjava koje su suprotne njegovim interesima, ESLIP je vodio racuna o tome da su podnositelj zahtjeva
i majka djeteta suglasni u pogledu bioloskog ocinstva, da je podnositelj zahtjeva ubrzo po rodenju
djeteta dao izjavu da je otac, da mjerodavne vlasti nisu pozvale skrbnika podnositelja zahtjeva da
dade svoju suglasnost na priznanje ocinstva, da centar za socijalnu skrb nije poduzeo bilo kakve
radnje da podnositelju zahtjeva pomogne da upiSe svoje ocinstvo, da nacionalne vlasti nemaju
nikakvu obvezu pokrenuti postupak radi utvrdenja ocinstva i ne postoje rokovi u kojima bi nadleZne
vlasti trebale odgovoriti na tvrdnju podnositelja zahtjeva da je otac, Sto znaci da centri za socijalnu
skrb imaju neograniceno diskrecijsko pravo odluciti da li ¢e i kada ¢e poduzeti bilo kakvu radnju da bi
se upisalo ocinstvo osobe liSene poslovne sposobnosti. Zbog opisanih okolnosti podnositelj zahtjeva
bio je u pravnoj praznini dok nije pokrenut postupak za utvrdenje ocCinstva, a nije niti imao nacina
prisiliti centar za socijalnu skrb da pokrene takav postupak, pa su prosle vise od dvije i pol godine od
trenutka kada je podnositelj zahtjeva dao izjavu da je bioloski otac K. i pokretanja sudskog postupka
radi utvrdenja ocinstva. ESLIP smatra da takva situacija nije u najboljem interesu bilo podnositelja
zahtjeva bilo djeteta, te da nije postignuta ravnoteza izmedu javnog interesa zastite osoba liSenih
poslovne sposobnosti od toga da daju izjave na Stetu sebi ili drugima, i interesa podnositelja zahtjeva
da pravno bude priznato njegovo ocinstvo. Postupanjem javnih vlasti podnositelj zahtjeva je doveden
u situaciju da je bez ikakvog ociglednog razloga njegov zahtjev za utvrdenjem ocinstva bio zanemaren
u razdoblju od dvije i pol godine, ¢ime je povrijedena pozitivha obveza drzave da podnositelju
zahtjeva jamci pravo na poStovanje obiteljskog i privatnog Zivota.

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluéeno da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelju zahtjeva dosuden je iznos od 1.800,00 EUR-a na ime neimovinske stete i 100,00 EUR-a
na ime troskova.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MPB-ESLIP-2015-004

MARIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 50132 /12
Presuda od 12. lipnja 2014.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na privatni i obiteljski Zivot (Clanak 8. Konvencije) — iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava (¢lanak 35. stavak 1. Konvencije) — opravdanost mijesanje drZave u privatan i obiteljski Zivot

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je hrvatski drzavljanin cija je supruga u kolovozu 2003. rodila mrtvo dijete u
devetom mjesecu trudnoce u K.B.C.S. Nakon poroda podnositelj zahtjeva i njegova supruga nisu
Zeljeli preuzeti posmrtne ostatke djeteta pa je bolnica preuzela odgovornost za tijelo. U kolovozu
2003. provedena je obdukcija i utvrdeno je da je dijete umrlo uslijed gestacijskih komplikacija. U
listopadu 2003. bolnica je zbrinula djetetovo tijelo zajedno s drugim klinickim otpadom. Ubrzo nakon
toga podnositelj zahtjeva i supruga poceli su se raspitivati o tome gdje je dijete pokopano, ali nisu
dobili konkretne informacije. U lipnju 2004. podnositelj zahtjeva i supruga podnijeli su tuzbu protiv
bolnice trazeé¢i naknadu Stete za dusevne bolove prouzrocene nacinom na koji je bolnica zbrinula
tijelo njihovog djeteta tvrdeci da su pristali na obdukciju i pokop, a bolnica nije dokazala da je izvrsila
pokop niti ih obavijestila o mjestu pokopa. Bolnica je tvrdila da je postupila sukladno naputku
Ministarstva zdravlja o postupanju s otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite.

Prvostupanjski je sud u travnju 2005. odbio tuZzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva i supruge uz
obrazloZenje da su odbili preuzeti odgovornost za tijelo, te je bolnica zbrinula djetetovo tijelo zajedno
s klinickim otpadom sukladno zakonu. Drugostupanjski je sud u svibnju 2007. potvrdio odluku suda
prvog stupanja, medutim, naveo je da bolnica nije postupila sukladno zakonu bududi da propisi na
koje se poziva nisu primjenjivi u slu¢aju mrtvorodenog djeteta, veé iskljucivo fetusa, ali kako odredbe
bilo kojeg zakona ne obvezuju bolnicu kao zdravstvenu ustanovu da pokopa tijelo koje nije odveo
najblizi rodak na njima poznato mjesto, nema odgovornosti bolnice za Stetu. | Vrhovni sud Republike
Hrvatske je potvrdio stajaliSte drugostupanjskog suda u studenom 2008., a i Ustavni sud Republike
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Hrvatske u odluci iz veljace 2012. nije utvrdio da bi nadleZni sudovi postupili suprotno ustavnim
odredbama o ljudskim pravima i temeljnim slobodama niti da su proizvoljno tumacili mjerodavne
zakonske odredbe, pa da nisu dovedena u pitanje ustavna prava podnositelja zahtjeva. Podnositelj
zahtjeva je u lipnju 2005. podnio i kaznenu prijavu protiv zaposlenika bolnice i tvrtke L. koja je
odbacena u veljaci 2006., nakon ¢ega je podnositelj zahtjeva preuzeo progon u svojstvu ostecenika
kao tuzitelja i sudu u sije¢nju 2007. podnio optuzni prijedlog protiv djelatnika bolnice. U listopadu
2008. sud je odbio optuzbu, a koja odluka je u oZujku 2009. potvrdena od strane viSeg suda. U rujnu
2009. podnositelj zahtjeva je slucaj iznio medijima.

Pravo

Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u pravilu traZi da se prigovori koji se namjeravaju
postaviti na medunarodnoj razini prvo rasprave pred domacim sudovima, barem u biti i u skladu s
formalnim zahtjevima i rokovima propisanim domadéim pravom, a svrha tog pravila je omoguditi
nacionalnim vlastima odluciti je li doslo do povrede prava iz Konvencije i kada je to potrebno pruziti
zadovoljstinu prije podnosenja tvrdnje ESLJP. Primjenjujuéi opisano na konkretan slucaj podnositelj
zahtjeva je u parni¢nom i kaznenom postupku dao priliku nacionalnim tijelima da isprave povrede na
koje se poziva, prije nego sto je svoj zahtjev uputio ESLIP, ¢ime je njegov zahtjev dopusten.

Clanak 8. Konvencije - pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Koncepti privatnog i obiteljskog Zivota su Siroki pojmovi koji nisu podlozni iscrpnoj definiciji. ESLIP je
zauzeo stajaliSte da je aspekt ¢lanka 8. Konvencije koji se odnosi na privatni Zivot primjenjiv na
pitanje je li majka djeteta imala pravo promijeniti prezime na nadgrobnoj ploci svojeg mrtvorodenog
djeteta, na pitanje prekomjernog odugovlacenja domacih vlasti da vrate tijelo podnositeljevog
djeteta nakon obdukcije, na pitanje odbijanja istraznih vlasti da vrate tijelo osumnjicenog njegovim
srodnicima. U koncept obiteljskog Zivota prema ¢lanku 8. Konvencije ESLIP je uvrstio pravo majke na
izvrSavanje vjerskih duznosti na grobu svojeg mrtvorodenog djeteta, odbijanje odobrenja za prijenos
urne koja sadrZi pepeo supruga podnositeljice, pravo podnositelja na prisustvovanje ukopu svog
djeteta. Stoga ESLIP smatra da je ¢lanak 8. Konvencije primjenjiv i na zahtjev podnositelja, odnosno
na njegov prigovor da je tijelo njegovog mrtvorodenog djeteta nepropisno zbrinuto Sto ga je
sprijecilo da dobije informaciju o tome gdje je dijete pokopano.

Bolnica je javna institucija te Cini i propusti njezinog medicinskog osoblja povlace odgovornost drzave
prema Konvenciji. U podrucju koje je tako osobno i delikatno kao $to je suocavanje sa smréu bliskog
srodnika, u kojemu treba primijeniti osobito visok stupanj paZnje i razboritosti, ESLJIP smatra da
podnositelj zahtjeva nije, pouzdajuéi se na usmeni dogovor s bolnicom da ée se pobrinuti o ukopu
njegovog mrtvorodenog djeteta, presutno prihvatio da se djetetovo tijelo odloZi zajedno s ostalim
klinickim otpadom, ne ostavljajuéi trag ostataka ili njihova pocivalista, ¢ime je doslo do mijeSanja u
pravo podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Da bi mijeSanje u ostvarivanje prava na
privatni i obiteljski Zivot bilo opravdano, potrebno je ispitati je li mijeSanje bilo u skladu sa zakonom,
je li imalo cilj koji je legitiman i je li bilo potrebno u demokratskom drustvu za prethodno navedeni
cilj. U konkretnom slucaju ESLJP utvrduje da na temelju mjerodavnog domaceg prava tijelo djeteta
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podnositelja zahtjeva nije trebalo odloZiti zajedno s ostalim klinickim otpadom, a sto je dovoljno za
zakljuc¢ak da je mijeSanje u privatan i obiteljski Zivot u suprotnosti s mjerodavnim domacim pravom.
Nadalje ukazuje da odgovarajuéi postupci glede posmrtnih ostataka mrtvorodene djece nisu bili
dosljedno regulirani, a Sto upuduje na pitanje nedostatka izvjesnosti i predvidivosti mjerodavnog
domaceg prava i postavlja pitanje je li domace zakonodavstvo propustilo pruZiti primjerenu pravnu
zaStitu protiv arbitrarnosti kako to nalaze zahtjev zakonitosti na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Dakle,
mijeSanje u podnositeljeva prava nije bilo u skladu sa zakonom, a zbog toga nije potrebno istraziti da
li je mijesanje sluzilo legitimnom cilju i je li bilo potrebno u demokratskom drustvu.

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluceno da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelju zahtjeva dosuden je iznos od 12.300,00 EUR-a na ime neimovinske Stete.
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Pravo na postivanje privatnog Zivota - Clanak 8.
Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MPB-ESLJIP-2015-002

IVINOVIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 13006/13
Presuda od 18. rujna 2014.

KLJUENE RUECI

Povreda prava na privatni Zivot (Clanak 8. Konvencije) — provodenje postupka za liSenje poslovne
sposobnosti — nuZnost liSenja poslovne sposobnosti — zastupanje osobe u odnosu na koju se vodi
postupak lisenja poslovne sposobnosti

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva je hrvatska drzavljanka, rodena 1946., koja od ranog djetinjstva boluje od
cerebralne paralize i koristi invalidska kolica. U 1968. je bila liSena poslovne sposobnosti zbog
psihicke bolesti i nedovoljnog intelektualnog razvitka, a poslovna sposobnost joj je u potpunosti
vracdena u srpnju 1979. U studenom 2009. centar za socijalnu skrb je sudu podnio zahtjev za
djelomic¢no lisenje poslovne sposobnosti podnositeljice zahtjeva kako bi se sprijeCilo da raspolaZe
svojom imovinom, pozivajuci se na prijasnju odluku o liSenju poslovne sposobnosti, uz naglasak na
njezina velika tjelesna osStecenja od ranog djetinjstva. Takoder su se pozivali na izjavu sina
podnositeljice zahtjeva i socijalnog radnika da se njezino stanje pogorsalo nakon operacije glave u
rujnu 2008. d kada pati od promjena osobnosti koje se ocituju u neracionalnom raspolaganju novcem
(nije placala rezijske troskove i mjesecne rate otkupa stana, kupovala je telefonske kartice umjesto
hrane) Sto je moglo dovesti do njezinog izbacivanja iz stana, a bilo je potkrijepljeno i pisanom
dokumentacijom (racuni i opomene). Podnositeljici zahtjeva postavljena je posebna skrbnica koja je
istovremeno bila i djelatnica centra za socijalnu skrb i koja se slozila sa prijedlogom za djelomic¢no
liSenje poslovne sposobnosti, a zastupao ju je i odvjetnik po vlastitom izboru. Sud je saslusao
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podnositeljicu zahtjeva u njezinom domu i pritom je uspostavio sa njome adekvatnu komunikaciju, te
utvrdio da je njezin Zivotni prostor uredan, da se brine o sebi, da se kreée samostalno uz pomo¢
invalidskih kolica, da obavlja kupovinu i pla¢a ra¢une. Podnositeljica zahtjeva je dugove obrazlozila
¢injenicom da je za vrijeme boravka u bolnici povjerila plaéanje rac¢una sinu koji to nije ucinio te je
predlozila da ga sud saslusa. Tijekom postupka provedeno je i medicinsko vjestacenje zakljucak kojeg
je bio da se podnositeljica zahtjeva ne moze u cijelosti brinuti o osobnim potrebama, pravima i
interesima, a potencijalno moZe ugroziti prava i interese drugih. Sud je temeljem nalaza i misljenja
vjestaka djelomi¢no liSio poslovne sposobnosti podnositeljicu zahtjeva na nacin da ne mozZe
samostalno raspolagati novcem i drugom imovinom, kao i donositi odluke o lije€enju. Podnositeljica
zahtjeva se na odluku Zzalila, drugostupanjski sud je odluku potvrdio takoder se oslanjajuci prije svega
na nalaz i misljenje vjestaka, a i njezina ustavna tuzba je odbijena.

Pravo

Clanak 8. Konvencije - pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

LiSenje poslovne sposobnosti zadire u privatan Zivot osobe, pa ¢ak i kada se radi o djelomi¢nom
ligenju poslovne sposobnosti. Clanak 8. Konvencije ne sadrzi izri¢ite procesne pretpostavke, ali proces
donosenja odluke mora biti posten i takav da osigura interese koji se Stite odredbom c¢lanka 8. Kada
se donose mjere koje utjecu na neciju osobnu autonomiju, kao sto je liSenje poslovne sposobnosti,
potrebno je strogo ispitivanje postupka i mjera. LiSenje poslovne sposobnosti je ozbiljna mjera koja bi
trebala biti rezervirana samo za iznimne okolnosti, a vodedi racuna o dalekoseznim posljedicama na
privatni Zivot osobe potrebno je paZljivo ispitivanje svih relevantnih okolnosti od strane sudova koji
se bave slucajem kako bi se osiguralo posStovanje pretpostavki iz ¢lanka 8. Konvencije. ESLIP upuéuje
da postupak pred sudovima mora postovati vladavinu prava, te da bi u odsutnosti bilo kakve obveze
sudske vlasti da obrazloZi odluku, prava koja su zajamcena Konvencijom bila samo iluzorna i
teoretska. Obveza obrazlaganja ne zahtijeva detaljno odgovaranje na svaki argument koji se
prezentira sudu, ali pretpostavlja pravo stranke u postupku da se njezine bitne tvrdnje paZljivo
ispitaju. Misljenje medicinskih vjeStaka svakako je vaino u postupku liSenja poslovne sposobnosti i
svaka odluka mora biti poduprta relevantnom medicinskom dokumentacijom. Medutim, sudac je taj
koji treba ocijeniti sve relevantne ¢injenice i procijeniti da li je potrebna tako stroga mjera kao lisenje
poslovne sposobnosti ili je moguée primijeniti neku manje strogu mjeru. Kada se radi o tako vaznom
interesu za privatni Zivot pojedinca sudac mora paZljivo odvagnuti sve vazne Cinjenice da bi ocijenio
proporcionalnost mjere koju treba poduzeti. Potrebno je ispitati sve okolnosti ukljucujuéi i
moguénost poduzimanja blazih mjera intervencije u privatni Zivot pojedinca, relevantne okolnosti
dovoljno obrazloZiti, i osobu lisiti poslovne sposobnosti, makar i samo djelomi¢no, kao krajnju i nuznu
mjeru razmjerno interesu koji se Stiti. Takoder je nuino da drzave mentalno hendikepiranim
osobama osiguraju neovisno zastupanje pred sudom ili drugim tijelom, a Sto iskljucuje da ih zastupaju
djelatnici centra za socijalnu skrb koji se istovremeno pojavljuje kao pokreta¢ postupka lisenja
poslovne sposobnosti. U konkretnom slucaju ESLIP je zakljucio da nacionalni sudovi nisu postovali
proceduru koja bi bila u skladu sa zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije upravo jer nisu ispitali sve
relevantne okolnosti na koje je podnositeljica zahtjeva ukazivala, i samim time nisu dali dovoljne
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razloge koji bi opravdali mjeru djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti koja zadire u njezin privatni

Zivot.

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluéeno da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositeljici zahtjeva dosuden je iznos od 7.500,00 EUR-a na ime neimovinske Stete i 2.500,00 EUR-
a na ime troskova.
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Zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja -
Clanak 3. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MM-ESLIP-2015-004

DPORDEVIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 41526/10

Presuda od 24. srpnja 2012. godine

KLJUENE RUECI

Povreda prava na zabranu mucenja - necovjecno i poniZavajuce postupanje (¢l. 3. Konvencije - pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota - pozitivne obveze drZzave (¢l. 8. Konvencije) - pravo na
djelotvoran pravni lijek (¢l. 13. Konvencije)

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelji zahtjeva, D.D. i R.D.sin i majka, hrvatski su drzavljani rodeni 1977. i 1956. godine koji Zive
u Zagrebu. D.D. je liSen poslovne sposobnosti zbog mentalnog i tjelesnog invaliditeta te se o njemu
brine majka, a ta briga ukljuCuje hranjenje, oblacenje i pranje. Majka mu takoder pomaze u kretanju
jer su mu stopala tesko deformirana. Podnositelji tvrde da su izmedu srpnja 2008. i veljace 2011.
godine D.D. kontinuirano zlostavljala djeca iz obliznje osnovne $kole i da ih vlasti nisu adekvatno
zastitile. Zlostavljanje se odvijalo u obliku uvreda, povika, pljuvanja, udaranja, guranja i fizickog nasilja
(gasenja cigareta na ruci, udaranja D.D. glavom u ogradu, namjernog napucavanje loptom u nos,
nemilosrdnog grudanja itd.). Podnositelji tvrde da su bili uznemiravani i tako sto je balkon u njihovom
prizemnom stanu ucestalo vandaliziran, djeca su im zvonila na vrata u kasnim satima, stvarala
nesnosnu buku, a oko njihovog ulaza ispisivala uvredljive grafite.

D.b. majka R.D. je o incidentima viSekratno obavjestavala razne organe vlasti, ukljucujuéi i nadlezne u
Skoli koja se nalazila sedamdeset metara od njihove kuce i koju je pohadala vecina djece koja je
zlostavljala Dalibora, kao i Centar za socijalnu skrb te pravobranitelja za osobe s invaliditetom.
Obavjestavala je i policiju koja bi dolazila, iako ne uvijek blagovremeno, rekavsi djeci da se razidu i ne
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stvaraju buku, ¢esto bez uzimanja podataka za njihovu identifikaciju. Kada je situacija s nasiljem
prema D.D. postala ucestala, policija je konacno i ispitala nekolicinu djece te je zakljucila da su, iako
su priznala pocinjenje nasilnickog ponasanja prema D.D., kao osobe mlade od 14 godina premladi da
bi kazneno odgovarali. Odvjetnik predlagatelja je tijekom 2009. i 2010. godine uputio podnesak
opcinskog drzavnom odvjetniku poZzalivsi se na dugotrajno zlostavljanje i okolnost $to hrvatsko pravo
ne predvida nijedan djelotvoran pravni lijek za zaStitu od nasilnih akata ¢iji su pocinitelji djeca, a
podnositelji su putem odvjetnika zatraZili pomo¢ i od puckog pravobranitelja za osobe za
invaliditetom, koji je pak odgovorio da nije nadlezan za to pitanje. Centar za socijalnu skrb s druge je
strane, odgovorio R.D. da protiv pocinitelja moze podnijeti gradansku tuzbu te je odrzao tek nekoliko
razgovora s djecom uklju¢enom u incidente i njihovim roditeljima, a o svemu je bilo govora i na
roditeljskim sastancima odrzanim u obliznjoj osnovnoj $koli, gdje je roditeljima djece od strane
djelatnika Skole skrenuta pozornost na neprihvatljivost zlostavljanja. Konac¢no, drzavno odvjetnistvo
odgovorilo je kako nije nadlezno u toj pravnoj stvari te je podnositelje uputilo na pokretanje
gradanske parnice.

Medutim, fizicko nasilje, pogrdne rijeci te psihicko zlostavljanje koje je trpio D.D. se i dalje nastavilo,
a podnositelji su jedino od Grada Zagreba uspjeli ishoditi da se ukloni klupica ispred njihova
prizemnog stana, gdje su se djeca uvecer okupljala. No i tome usprkos, djeca su i dalje D.D. pogotovo,
ali i njegovoj majci, upudivala uvredljive i pogrdne rijeci, aludiraju i na njihovo srpsko podrijetlo,
penjala im se na balkon gdje su stvarala nered i zavirivala u stan. Zbog svega toga podnositelj D.D. je
po ocjeni lijecnika postao duboko uznemiren, uplasen i anksiozan, poceo je gristi usne i Sake, razvio je
tikove, a uslijed stresa pojavili su se znaci psorijaze, te mu je preporucen boravak u mirnom i
prijateljskom okruZenju. Konaéno, D.D. i njegova majka obratili su se Sudu s obrazloZzenjem da im
Republika Hrvatske nije pruZila odgovarajucu zastitu od zlostavljanja te je povrijedila ¢l. 2, 3., 8., 13.1i
14. Konvencije.

Pravo

Clanak 3. Konvencije - ne¢ovjeéno i ponizavajuce postupanje

Sud je odlucio sve incidente promatrati kao jednu trajnu situaciju, naglasivsi kako su oni bez sumnje
imali utjecaja na psihicko i fizicko zdravlje D.D., koji je opisan kao miroljubiva osoba koja nije
sposobna obraniti se od nasilja. Vlada RH u odgovoru nije navela koje vlasti se mogu smatrati
odgovornima za poduzimanje adekvatnih mjera za zaustavljanje zlostavljanja. Prema ocjeni Suda, RH
nije ukazala niti na jedan pravni put koji bi mogao neposredno pomodéi D.D. i sprijediti daljnje
zlostavljanje, pa je zaklju¢eno da D.D. i njegova majka nisu morali iskoristiti sve pravne putove koje bi
sugerirala Vlada i njihove su prituzbe oglasene prihvatljivima. U vezi D.D., sud je utvrdio da nasilni¢ko
ponasanje koje spada pod ¢l. 3. Konvencije u pravilu zahtjeva kazneni progon protiv pocinitelja. Sud
je prihvatio da je uzimajuci u obzir mladu Zivotnu dob D.D. zlostavljaca, bilo nemoguée kazneno ih
sankcionirati, no ukazano je kako se neovisno o tome, takva djela promatrana u cjelini, mogu
pokazati protivnim ¢l. 3. Konvencije.
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Posebno je naglaseno kako je vec¢ u srpnju 2008. godine Daliborova majka prijavila policiji da je njezin
sin kontinuirano zlostavljan te je i nakon toga, opetovano kontaktirala policiju s novim prituzbama,
izvijestivsi o tome i pravobranitelja i socijalne sluzbe. Prema tome, stav je Suda da su vlasti svakako
bile svjesne situacije.

Sud navodi kako okolnost $to je policija ispitala neku djecu o incidentima, nije bila pracena ijednim
ozbiljnim pokus$ajem procjene problema, te je izostao bilo kakav konkretni postupak koji bi pomogao
Zrtvi. Policija nije donijela nikakve odluke i nisu uspostavljeni mehanizmi pracenja koji bi prepoznali i
sprijecili daljnje zlostavljanje. Sud je iskazao osobito zaprepastenje ¢injenicom $to socijalne sluzbe ni
na koji nacin nisu bile uklju¢ene i da D.D.nije primio nikakvu psiholosku podrsku. Zakljucio je da,
pored slabasnog odgovora na specificne incidente, nikakav postupak opée prirode nije poduzet od
strane relevantnih vlasti, bez obzira sto su znali da je D.D. sistematski napadan i da ce se zlostavljanje
vjerojatno dogadati i u buduénosti. Iz tih razloga, utvrdeno je da je podnositelju D.D. povrijedeno
pravo zajamceno ¢l. 3. Konvencije.

Clanak 8. Konvencije - zastita privatnog i obiteljskog Zivota

Ocjenjujudi postojanje povrede ¢l. 8. Konvencije, naglaseno je kako su drzave duzne ne samo same se
suzdrzati od nanoSenja Stete pojedincu, vec i aktivnim mjerama Sstititi pojedinca od drugih. Stav je
suda da je na privatni i obiteljski Zivot podnositeljice R.D. negativno utjecalo zlostavljanje njezinog
sina D.D., pa kako vlasti nisu poduzele odgovarajuée mjere za sprecavanje daljnjeg zlostavljanja
njezinog sina, one nisu zastitile ni R.D., ¢ime je prekrsen ¢l. 8. Konvencije.

Clanak 14.Konvencije - zabrana diskriminacije

Sud je utvrdio da Zakon o suzbijanju diskriminacije na snazi u Republici Hrvatskoj, sadrZi specifi¢ne
odredbe koje se odnose na diskriminaciju na osnovi zdravstvenog stanja ili invaliditeta kao i na
temelju etnicke pripadnosti, pa imajuéi u vidu ustavne i konvencijske odredbe, u tom je dijelu Sud
ukazao da su podnositelji mogli pokrenuti sudski postupak te u slucaju da ne ostvare svoja prava,
pokrenuti i postupak pred Ustavnim sudom. Obje instance predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo
i pravilno koristenje tih sredstava moglo je dovesti do priznanja navodne povrede i dosude naknade
Stete, no kako podnositelji nisu pokusali iskoristiti te pravne putove, njihov zahtjev za utvrdenje
povrede ¢l. 14. Konvencije ocijenjen je neosnovanim.

Clanak 13. Konvencije - pravo na ucinkovito pravno sredstvo

Obzirom da je sud utvrdio da Dalibor i njegova majka nisu bili u mogucnosti podnijeti prituzbu zbog
zlostavljanja i nasilja, sud je utvrdio da nisu imali na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo u vezi
svog zahtjeva za povredu ¢l. 3. i 8. Konvencije, zbog ¢ega je utvrdena i povreda ¢l. 13. Konvencije.
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ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odlu¢eno da je doslo do povrede €l. 3. Konvencije u odnosu na podnositelja D.D., a €l.
8. Konvencije u odnosu na podnositeljicu R.D., kao i ¢l. 13. Konvencije u odnosu na oba podnositelja u
mjeri u kojoj se odnosi na prigovore temeljem ¢lanak 3. i 8. Konvencije.

Ostatak zahtjeva za utvrdenje povrede ¢l. 13. Konvencije, te ¢l. 14. Konvencije u cijelosti, jednoglasno
je ocijenjen nedopustenim.

Podnositeljima je dosuden iznos od 11.500 EUR-a na ime pravi¢ne naknade i 3.856 EUR-a za troskove.
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Pravo na slobodu i sigurnost - Clanak 5. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

DD-ESLJP-2015-001

KRASNIQI protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 4137/10
Presuda od 10. srpnja 2012.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na slobodu i sigurnost (¢l. 5.) — najdulji zakonski rok tijekom kojega je podnositelj
zahtjeva mogao biti pritvoren nakon odluke kojom je osuden —ispitivanje zakonitosti pritvora nakon
odluke kojom je osuden

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva Zivi u Hrvatskoj. Pritvoren je 06. sije¢nja 1992. godine nakon Sto je protiv njega
podnijeta kaznena prijava zbog pocinjenja Cetiri ubojstva. Presudom vojnog suda od 05. listopada
1992. godine osloboden je optuzbe i pusten na slobodu. Tu je presudu 07. srpnja 1993. godine
ukinuo Vrhovni sud Republike Hrvatske i predmet vratio na ponovno sudenje. Nakon Sto je
Zupanijsko drZzavno odvjetnistvo protiv njega podiglo optuZnicu za cetiri kaznena djela ubojstva,
podnositelj zahtjeva je 25. oZujka 1999. godine u odsutnosti osuden za ta kaznena djela na
jedinstvenu kaznu zatvora od dvadeset godina, a koju presudu je, takoder u odsutnosti podnositelja
zahtjeva, potvrdio Vrhovni sud. Po raspisivanju medunarodne tjeralice, podnositelj zahtjeva uhicen je
u Njemackoj 08. travnja 2006. godine, a Hrvatskoj je izrucen 01. veljate 2007. godine. Dana 21.
veljaée 2007. godine dopustena je obnova kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva, a 01.
ozujka 2007. godine Zupanijski sud odredio je protiv njega pritvor iz osnova predvidenih ¢l. 102. st. 1.
toc€. 1. (opasnost od bijega) i toc. 4. ZKP/97 (osobito teske okolnosti djela) koji je redovito produljivan
po tim osnovama. Dana 07. svibnja 2008. godine prijasnja presuda ostavljena je na snazi, a pritvor
protiv podnositelja zahtjeva produljen je do 01. lipnja 2009. godine ili do pravomoénosti presude.
Protiv presude Vrhovnog suda od 03. prosinca 2008. godine kojom je potvrdena prvostupanjska
presuda, podnositelj zahtjeva podnio je 17. oZujka 2009. godine Zalbu Vrhovnom sudu kao
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trecestupanjskom sudu, a 20. oZujka 2009. godine Zupanijskom sudu podnio je prijedlog za ukidanje
pritvora tvrdedi da je najduZzi zakonski rok pritvora u slucaju donosenja presude po zalbi, a protiv koje
je dopustena zalba, tri mjeseca i da je isti istekao 03. ozujka 2009. godine pa da je pritvor nakon toga
nezakonit. Njegov je prijedlog odbijen 27. ozujka 2009. godine bez da se Zupanijski sud osvrnuo na te
tvrdnje, a u meduvremenu mu je, i to 01. lipnja 2009. Godine, isti sud produljio pritvor na temelju ¢l.
109. st. 3. ZKP/97 za daljnjih devet mjeseci, tj. do 01. oZzujka 2010. godine. To je rjeSenje 22. srpnja
2009. godine potvrdio Vrhovni sud koji je kao sud treceg stupnja 22. listopada 2009. godine potvrdio
osudujucu presudu. Ustavni sud je glede pitanja zakonitosti pritvora prihvatio obrazloZzenje Vrhovnog
suda.

Pravo

Clanak 5. stavak 1. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost

Konvencija u odnosu na pitanje ,zakonitosti” pritvora, ukljuCujuci pitanje je li bio postovan ,,zakonom
propisani postupak®, u biti, upuéuje na nacionalno pravo i postavlja obvezu da pritvor bude u skladu s
materijalnim i procesnim pravilima tog prava. Svako uhi¢enje mora imati pravnu osnovu u domaéem
pravu, a ,kvaliteta prava” pod kojom se podrazumijevaju situacije u kojima nacionalno pravo
dozvoljava lisenje slobode, mora biti precizna i predvidljiva u svojoj primjeni, kako bi se izbjegao svaki
rizik arbitrarnosti. Konvencijom postavljeni standard ,zakonitosti“ trazi da cijelo pravo bude dovoljno
precizno kako bi omogudilo nekoj osobi, u slucaju potrebe dajudi joj ujedno i odgovarajuci savjet, da
predvidi, u mjeri koja je u danim okolnostima razumna, posljedice koje neko djelovanje moze povuci
za sobom. Medutim, uz poStovanje nacionalnog prava, cl. 5. st. 1. Konvencije trazi da svako lisenje
slobode bude u skladu sa svrhom zastite pojedinca od arbitrarnosti.

U konkretnom slucaju €l. 109. ZKP/97 propisuje najdulje trajanje pritvora koje je dozvoljeno prije
nego Sto osudujuca presuda postane pravomocdna i ovrsna pri ¢emu stavci 1. i 2. propisuju opca
pravila za izracun najduljeg trajanja pritvora, dok stavak 4. govori o pitanju najduljeg trajanja pritvora
nakon donoSenja presude po Zalbi protiv koje je dopustena daljnja Zalba. lako je izri¢aj ¢lanka 109.
stavka 4. ZKP/97 dvojben i mogao bi se shvatiti kao da navodi na zakljucak, kao Sto to tvrdi
podnositelj zahtjeva, da najdulje trajanje pritvora nakon $to je donesena presuda po Zalbi ne moze
prelaziti tri mjeseca, svaki moguci nedostatak jasnoce glede najduljeg razdoblja pritvora ispravljen je
detaljnim smjernicama donesenim na sastanku Kaznenog odjela Vrhovnog suda 23. oZujka 2006.
godine koje je Vrhovni sud objavio i koje potvrduju postoje¢u praksu, a taj je pristup potvrden i
naknadnim odlukama Vrhovnog suda. Podnositelj zahtjeva imao je odvjetnika tijekom cijelog
kaznenog postupka koji se vodio protiv njega, a od odvjetnika se treba ocekivati da poznaje
mjerodavnu sudsku praksu Vrhovnog suda, praksa Vrhovnog suda koja je pojasnila nacin primjene
¢lanka 109. ZKP/97 bila je dostupna podnositelju zahtjeva i primjenu te odredbe ucinila je dovoljno
predvidljivom pa nije nadeno niSta Sto bi ukazivalo da je tumacenje domadeg prava koje je dao
Vrhovni sud na bilo koji nacin proizvoljno.

Clanak 5. stavak 4. Konvencije

70




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

Nadzor koji se trazi clankom 5. stavkom 4. Konvencije ugraden je u odluku suda o lisSavanju slobode
donesenu na zavrSetku dokaznog postupka. Nakon sto je nadlezni sud osudio podnositelja zahtjeva,
njegove prigovore glede zakonitosti naknadnog pritvora ispitali su Zupanijski sud, Vrhovni sud i
Ustavni sud i ne postoji nikakav razlog iz kojega bi proizlazilo da ispitivanje koje su proveli domadi

sudovi ne ispunjava zahtjeve toga ¢lanka Konvencije.

ODLUKA SUDA

Presudeno je da nije doslo do povrede ¢l. 5. stavka 1. Konvencije.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

DD-ESLJP-2015-002

DRAGIN protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 75068 /12
Presuda od 24. srpnja 2014.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na slobodu i sigurnost (Cl. 5.) — zakonitost pritvora — predugo trajanje pritvora

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je 08. listopada 2008. godine uhiéen pod sumnjom poticanja na tesko ubojstvo.
Dana 10. listopada 2008. godine protiv njega pokrenuta je istraga pri Zupanijskom sudu i istoga dana
istrazni sudac toga suda odredio mu je pritvor iz osnova predvidenih ¢lankom 102. st. 1. toc. 2.
(opasnost od utjecaja na svjedoke), to€. 3. (opasnost od ponavljanja kaznenog djela) i to¢. 4. ZKP/97
(osobito teske okolnosti kaznenog djela). Pritvor je podnositelju zahtjeva produljen 07. studenoga
2008. godine iz osnova predvidenih ¢l. 102. st. 1. to¢. 3. i 4. ZKP/97, 14. studenoga 2008. godine
istraga je proSirena na kazneno djelo nezakonitog posjedovanja vatrenog oruZja i eksploziva, a 31.
prosinca 2008. godine protiv njega je podnijeta optuZnica zbog tih kaznenih djela. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je 04. veljace 2009. godine preinacio odluku Zupanijskog suda na nacin da je
podnositelju zahtjeva odredio pritvor samo iz osnove predvidene ¢l. 102. st. 1. to¢. 3. ZKP/97 i od
tada je isti redovito produljivan pozivanjem na namjeru podnositelja zahtjeva da pocini kaznena djela
i okolnosti u kojima su kaznena djela navodno pocinjena. Dana 08. lipnja 2010. godine Zupanijski sud
proglasio je podnositelja zahtjeva krivim zbog tih kaznenih djela i osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora od Sest godina i tri mjeseca, a tu je presudu 10. svibnja 2011. godine ukinuo Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Dana 07. listopada 2011. godine Zupanijski sud produljio je pritvor podnositelju
zahtjeva za jo$ devet mjeseci na temelju ¢l. 109. st. 2. ZKP/97, a 06. srpnja 2012. godine Vrhovni je
sud produljio pritvor podnositelju zahtjeva za jednu godinu pozivom na odredbu ¢l. 109. st. 3.
ZKP/97. Podnositelj zahtjeva je u podnijetim pravnim lijekovima prigovarao da se pritvor protiv njega
nije mogao kumulativno produljiti, kao i da prvostupanjski sud nije provodio predmet uz duznu
revnost. Vrhovni sud RH je 03. listopada 2012. godine prihvatio Zalbu podnositelja zahtjeva i nalozio
njegovo pustanje na slobodu bududi da je podnositelj zahtjeva bio u pritvoru od 08. listopada 2008.
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godine, a od ukinuca prvostupanjske presude nije odrZzana rasprava u predmetnom postupku niti je
bilo sigurno kada ¢ée se rasprava odrzati, sve kako bi se sprijecilo pretvaranje pritvora u zatvorsku
kaznu.

Pravo

Clanak 5. stavak 1. Konvencije

Clanak 109. ZKP/97 propisuje maksimalno dopustivo trajanje pritvora prije nego $to presuda postane
pravomocna i ovrSna pri ¢emu se stavcima 1. i 2. propisuju opcéa pravila o izraCunu maksimalnog
trajanja pritvora, dok se stavkom 3. ureduje pitanje maksimalnog razdoblja trajanja pritvora kada je
prvostupanjska presuda ukinuta nakon Zalbe. Cak i kad bi se prihvatilo da formulacija ¢l. 109. ZKP/97
stvara sumnju u nacin izracuna maksimalnog dopustivog trajanja pritvora, moguci nedostatak
nejasnoée glede maksimalnog razdoblja trajanja pritvora ispravljen je detaljnim smjernicama
usvojenim na sastanku Kaznenog odjela Vrhovnog suda 23. ozujka 2006. godine koje je objavio
Vrhovni sud, a prema kojima, ako su prvostupanjska presuda i drugostupanjska odluka kojom je
ukinuta prvostupanjska presuda donesene unutar razdoblja trajanja pritvora iz ¢l. 109. st. 1. ZKP/97,
kao u konkretnom slucaju, ukupno trajanje pritvora moze se produljiti po ¢l. 109. st. 2. ZKP/97, a
nakon proteka ovog roka i po ¢l. 109. st. 3. ZKP/97. Taj je pristup potvrden i dosljedno provoden u
praksi Vrhovnog suda i sukladno tome primijenjen u predmetu podnositelja zahtjeva. Podnositelj
zahtjeva imao je branitelja tijekom kaznenog postupka protiv njega i za ocekivati je da je odvjetnik
bio svjestan mjerodavne sudske prakse Vrhovnog suda. Stoga je praksa Vrhovnog suda kojom je
pojasnjen nacin primjene ¢lanka 109. ZKP/97 bila dostupna podnositelju zahtjeva te je bilo dovoljno
predvidljivo da c¢e se primijeniti ta odredba pa nije bilo proizvoljnosti u tumacenju i primjeni
mjerodavnog domaceg prava.

Clanak 5. stavak 3. Konvencije

Razumnost duljine pritvora ne moze se procjenjivati in abstracto, veé isto treba ocjenjivati u svakom
predmetu prema posebnim znacajkama tog predmeta. Kontinuirani pritvor mozZe biti opravdan u
nekom predmetu samo ako javni interes koji, ne dovodeéi u pitanje predmnjevu nevinosti,
prevladava nad pravilom o postovanju slobode pojedinca pri ¢emu razlozi za takvo Sto trebaju biti
obrazloZeni u odlukama o zahtjevima za pustanje na slobodu. Trajno postojanje osnovane sumnje da
je uhié¢ena osoba pocinila djelo jest conditio sine qua non valjanosti kontinuiranog pritvora, ali sama
po sebi nakon odredenog proteka vremena nije dostatna, ve¢ sud treba utvrditi da li je liSavanje
slobode i dalje opravdano drugim ,mjerodavnim® i ,dovoljnim” osnovama i jesu li nadlezne
nacionalne vlasti pokazale ,posebnu revnost” u vodenju postupka.

Razdoblje trajanja pritvora podnositelja zahtjeva razmatrano u sklopu ove odredbe ukupno iznosi tri
godine i 23 dana (umanjeno za zadrzavanje u pritvoru ,nakon osude nadleznog suda“ u smislu ¢l. 5.
st. 1. to€. (a) Konvencije od 08. lipnja 2010. godine kada je donijeta prvostupanjska presuda do 10.
svibnja 2011. godine kada je ukinuta), a duljina pritvora viSe od tri godine pretjerana je,
zabrinjavajuéa i mora imati vrlo dobro opravdanje. Prilikom produljenja pritvora podnositelju
zahtjeva na osnovu opasnosti od ponavljanja kaznenog djela domadi sudovi oslonili su se na navodnu
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namjeru podnositelja zahtjeva da pocini kaznena djela i na okolnosti u kojima su kaznena djela
navodno planirana i organizirana, a ti su razlozi, imajuc¢i na umu osobito ozbiljnu prirodu kaznenih
djela za koja je optuzen, barem na pocetku bili ,mjerodavni i ,dovoljni“ da bi opravdali pritvor
podnositelja zahtjeva. Optuznica protiv podnositelja zahtjeva prvostupanjskom je sudu podnijeta 31.
prosinca 2008. godine, prva rasprava odrzana je 19. i 20. listopada 2009. godine, tj. viSe od deset
mjeseci nakon toga, podnositelj zahtjeva zadrzan je u pritvoru cijelo to razdoblje, a prvostupanjska
presuda donijeta je nakon joS sedam mjeseci 08. listopada 2010. godine. Nakon donosenja
prvostupanjske presude kojom je podnositelj zahtjeva osuden Vrhovnom sudu je trebala gotovo
jedna godina da razmotri Zalbe nakon ¢ega je ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet uputio na
ponovno sudenje, a u daljnjem tijeku postupka nekoliko je rasprava odgodeno i nije bilo napretka ili
razvoja u postupku sljededih godinu dana i pet mjeseci do pustanja podnositelja zahtjeva na slobodu
u listopadu 2012. godine. Istodobno je podnositelj zahtjeva cijelo to razdoblje zadrzan u pritvoru, a
pritvor protiv njega produljen je dva puta nakon proteka maksimalnog zakonskog roka iako se
odugovlacenje nije moglo pripisati neprimjerenom ponasanju podnositelja zahtjeva ili opravdati
drugim mjerodavnim i ozbiljnim okolnostima. Osim toga, u niti jednoj fazi postupka nije uopée
razmotrena moguénost izricanja alternativnih, manje strozih mjera opreza (jamstvo ili policijski
nadzor). Sve iznijeto se stoga moZe smatrati nespojivim sa zahtjevom , posebne revnosti®.

ODLUKA SUDA

Presudeno je da nije doslo do povrede ¢l. 5. stavka 1. tocke (c) Konvencije. Presudeno je da je doslo
do povrede ¢l. 5. st. 3. Konvencije.

Podnositelju je dosuden iznos od 3.100,00 EUR-a na ime nematerijalne Stete.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

DD-ESLJP-2015-003

ORBAN protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 56111/12

Presuda od 19. prosinca 2013.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na slobodu i sigurnost (Cl. 5.) — predugo trajanje pritvora — mjerodavni i dostatni
razlozi pritvora (posebno teske okolnosti djela)

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je drzavljanin RH. Uhic¢en je i pritvoren 22. oZzujka 2011. godine nakon $to je
protiv njega pokrenuta istraga zbog sumnje na zlouporabu poloZaja i ovlasti, prijevaru, krivotvorenje
sluzbenih isprava i povredu obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i to iz osnova predvidenih
odredbom ¢l. 102. st. 1. toC. 2. (zbog opasnosti od moguéeg utjecaja na svjedoke) i toc¢. 4. ZKP/97
(zbog posebno teskih okolnosti djela). Dana 21. travnja 2011. godine istrazni je sudac podnositelju
zahtjeva produljio pritvor zbog posebno teskih okolnosti djela ponavljajuci svoje prethodne tvrdnje
da navodno stecena imovinska korist ukazuje na to da su okolnosti kaznenih djela bile osobito teske.
Nakon Sto je protiv podnositelja zahtjeva 19. rujna 2011. godine podignuta optuZnica zbog
zlouporabe poloZaja i ovlasti, podnositelju zahtjeva je produljen pritvor iz iste osnove koji je redovito
produljivan do 09. studenoga 2012. godine kada mu je ukinut zbog povrede nacela razmjernosti.
Podnositelj zahtjeva je podnoseci pravne lijekove isticao da domaca tijela nisu provodila postupak s
dovoljnom pozornoséu, da je njegov pritvor bio pretjerano dugacdak i da nije bio utemeljen na
mjerodavnim i dostatnim razlozima.

Pravo

Clanak 5. stavak 3. Konvencije

Razdoblje podnositeljeva pritvora pocelo je 22. oZzujka 2011. godine kada je sproveden u pritvor i
zavrsilo 09. studenoga 2012. godine kada je podnositelj zahtjeva pusten iz pritvora $to ukupno iznosi
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jednu godinu, sedam mjeseci i osamnaest dana. Pritvor odreden 21. ozujka 2011. godine iz osnhove
opasnosti od mogudeg utjecaja na svjedoke te zbog ozbiljnosti optuzbi mogao se opravdati razlozima
koje su navela domada tijela. Medutim, od 21. travnja 2011. godine pritvor je podnositelju zahtjeva
produljivan isklju¢ivo zbog posebno teskih okolnosti djela. TeZina okolnosti djela ne moze sama po
sebi opravdati duga razdoblja boravka u pritvoru. Optuzbe za zlouoprabu poloZaja i ovlasti bile su
ozbiljne i navodno su rezultirale znacajnom imovinskom koristi i kaznenom namjerom, ali nijedan od
razloga koje su naveli nacionalni sudovi nije ukazivao da je podnositelj zahtjeva i dalje predstavljao
prijetnju ili da bi njegovo pustanje na slobodu na bilo koji nacin nastetilo vodenju kaznenog postupka
protiv njega, a osim toga domaci su se sudovi prilikom produljivanja pritvora podnositelju zahtjeva
pozivali ne samo na iste razloge, veé¢ su u nekim slucajevima koristili gotovo istovjetan izricaj u
rieSenjima. Osim toga, ne proizlazi da bi se u bilo kojoj fazi postupka razmatrala moguénost
nametanja alternativnih, manje ozbiljnih preventivnih mjera podnositelju zahtjeva nakon sto je
pritvor prestao biti razuman. Nacionalni sudovi u svojim rjeSenjima uopce nisu razmotrili zastitu
javnog reda kao pritvorsku osnovu, nisu objasnili zasto je bilo nuzno zadrzZati podnositelja zahtjeva u
pritvoru kako bi se sprijeCila javna uznemirenost te nisu razmotrili da li je podnositelj zahtjeva
predstavljao opasnost za javnu sigurnost. Pozivajuéi se samo na teZinu optuzbi prilikom produljenja
pritvora podnositelju zahtjeva u razdoblju izmedu 21. travnja 2011. godine i 09. studenoga 2012.
godine, domacdi su sudovi produljivali pritvor na temelju razloga koji se ne mogu smatrati dostatnim.

ODLUKA SUDA

Presudeno je da je doslo do povrede ¢l. 5. stavka 3. Konvencije.

Podnositelju je dosuden iznos od 3.000,00 EUR-a na ime troskova i izdataka.
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Pravo na poSteno sudenje (kazneni aspekt) -
Clanak 6. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

TC -ESLJP-2015-001

ERKAPIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 51198/08

Presuda od 25. travnja 2015. godine

KLJUENE RUECI

Pravo na posteno sudenje — povreda ¢lanka . 6. stavka. 1. Konvencije — dopustenost dokaza

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Dana 19. listopada 2000. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu ispitao je svjedoka M.S. o
navodnoj nedopustenoj trgovini heroinom u Zagrebu. M.S. je svjedocio da je u travnju 2000. godine
prevezao jedan kilogram heroina od B.S. drugoj osobi koja mu je poznata kao Mario. Djelatnici
policije ispitali su osumnji¢enika I.G.H. koji je izjavio da je kupio heroin od podnositelja. Tijekom
ispitivanja bio je nazo¢an njegov branitelj H.B. Policija je ispitala i osumnji¢enika, N.S. koji je izjavio da
je godinama ovisnik o heroinu te da je kupovao heroin od podnositelja. Tijekom ispitivanja bio je
nazocan njegov branitelj Z.S. Nastavno policija je ispitala i osumnji¢enika, V.S., koji je izjavio da je
ovisnik o heroinu i da je kupovao heroin od podnositelja. Tijekom ispitivanja bio je nazocan njegov
branitelj N.D. Nakon toga podnositelj je uhi¢en pod sumnjom da je nabavljao heroin. Policija je
ispitivala podnositelja, ali se on odlucio braniti Sutnjom. Podnositelj je sljede¢eg dana doveden pred
istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu. Odbio je sve optuzbe, branio se Sutnjom i nije dao
nikakav iskaz. Nakon toga otvorena je istraga u odnosu na podnositelja i jos osam osoba, ukljucujudi
I.G.H. i V.S., u vezi sa sumnjom da su se udruzili radi opskrbe heroinom u Zagrebu u razdoblju od
1998. do 2001. godine. Istrazni sudac ponovno je ispitao svjedoka M.S. koji je povukao svoj iskaz od
19. listopada 2000. godine, navodedi da je taj iskaz bio dan pod prisilom istraznog suca i policije.
Izjavio je kako nije istina da je prevozio jedan kilogram heroina "Mariu". Takoder je izjavio da ne
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poznaje podnositelja. Ispitani pred istraznim sucem I.G.H. i V. S. branili su se $utnjom, dok je N.S.
pred istraznim sucem tvrdio da je iskaz pred policijom dao pod prisilom kao i da ga je zastupao
odvjetnik kojega nije sam odabrao. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu optuzilo je
podnositelja i dvanaest drugih osoba pred Zupanijskim sudom u Zagrebu. Podnositelj je optuZen za
zavjeru u svrhu opskrbljivanja heroinom u razdoblju od sredine 1998. godine do srpnja 2001. godine,
time da su neki od suoptuzenika optuzeni za opskrbljivanje i posjedovanje heroina. Podnositelj je
zatrazio da sve sluzbene biljeSke policijskih razgovora budu izuzete iz spisa predmeta, kao i zapisnik o
usmenom iskazu |.G.H.-a danom policiji. Tvrdio je da je I.G.H. ovisnik o heroinu te da je svoj iskaz dao
dok je bio u apstinencijskoj krizi. lzvanraspravno vijece izdvojilo je iz spisa sluzbene zabiljeske policije
o obavljenim obavijesnim razgovorima, ali ne i zapisnik o iskazu I.G.H. Vrhovni sud odbio je Zalbu
podnositelja protiv te odluke kao neosnovanu. Tijekom rasprave podnositelj je negirao kaznenu
odgovornost. Svjedok M.S. na raspravi je ustvrdio da je svoj prvi iskaz istraznom sucu 19. listopada
2000. godine dao pod prisilom i u strahu od policijskog zlostavljanja te je tvrdio da nikada nije
prevozio opojnu drogu.

Na raspravi obrane su iznosili podnositelj, V.S. i .G.H. Podnositelj je ponovno zanijekao sve optuzbe i
prigovorio da ga je policija zlostavljala, dok je V.S. iskazivao da ne poznaje ostale suokrivljenike. I.G.H.
je tvrdio da ga je zlostavljala policija i da je njegov iskaz rezultat zlostavljanja. Istovjetno se branio i
N.S. uz napomenu da nije sam izabrao branitelja. Nakon Sto je podnositelj dao iskaz, njegov je
branitelj zatraZio da se iz spisa izdvoje zapisnici o usmenim iskazima V.S., I.G.H. i N.S. koje su dali
policiji kao nezakonito pribavljeni dokazi. Branitelj drugog suokrivljenika postavio je isti zahtjev.
Raspravni sud odbio je njihove zahtjeve jer iz zapisnika o iskazima policiji nije bio razvidan nikakav
razlog za njihovo izuzimanje iz spisa predmeta. Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je podnositelja
krivim prema optuznici i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od osam godina te mu je oduzeto
protupravna imovinska korist. Podnositelj u Zalbi isti¢e da je sud u odnosu na njega donio osudujuéu
odluku osnovom iskaza suokrivljenika danih pred policijom koje je valjalo izuzeti iz spisa kao
nezakonite dokaze, obzirom su ih djelatnici policije zlostavljali, odnosno bili su u apstinencijskoj krizi.
Vrhovni sud odbio je podnositeljevu Zalbu dok je od strane Ustavnog suda odbijena podnositeljeva
ustavna tuzba.

Pravo

Sud je u ovome predmetu ispitivao jesu li zadovoljeni zahtjevi postenog sudenja glede dopustenosti
kao dokaza inkriminirajudih iskaza koje su dali podnositeljevi suokrivljenici policiji, a onda ih povukli
pred raspravnim sudom uz ozbiljne optuzbe da su ti iskazi dobiveni protiv njihove volje i pod
pritiskom policije. Sud je ve¢ presudio kako pojam postenog i kontradiktornog postupka pretpostavlja
da u nacelu sud treba dati vise teZine iskazu svjedoka danom pred sudom nego zapisniku o njegovom
ispitivanju u predkaznenom postupku koji je izradio tuZitelj, osim ako postoje dobri razlozi da se
smatra drugacije. Uz ostale razloge, to je zato S$to je ispitivanje u predkaznenom postupku
prvenstveno proces u kojemu tuZitelj prikuplja informacije kao pripremu za sudenje u prilog svog
predmeta pred sudom, dok je sud koji vodi postupak pozvan odluciti o okrivljenikovoj krivnji nakon
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postene ocjene svih dokaza koji su zaista bili izvedeni na sudenju, na osnovi izravnog ispitivanja
dokaza pred sudom.

Medutim u konkretnom slucaju domaci su se sudovi tek ogranicili na zaklju¢ak da se u zapisnicima sa
obranama suokrivljenika ne nalaze nikakve naznake nezakonitosti, bez ikakve daljnje ocjene okolnosti
policijskog ispitivanja. Stoga Sud smatra kako nacionalni sudovi nisu proveli propisno ispitivanje
tvrdnji podnositelja i suokrivljenika bez predrasuda pa stoga u nedostatku odgovarajuéeg objasnjenja
domadih vlasti, Sud ima ozbiljne dvojbe o pouzdanosti i to¢nosti iskaza koje su policiji dali I.G.H., V.S. i
N.S kao i o kvaliteti takvih dokaza. U svojem iskazu koji je dao istraznom sucu u podnositeljevom
predmetu, svjedok M.S. je povukao svoj prethodni iskaz i izricito izjavio kako ne poznaje podnositelja
koji iskaz je ponovio i na sudenju. Stoga Sud smatra kako su iskazi koje su I.G.H., V.5. i N.S. dali policiji
bili ako ne jedini, barem odlucni dokazi protiv podnositelja, bez kojih donosenje presude kojom se
podnositelj oglasava krivim ne bi bilo mogudée ili bi to bilo vrlo tesko. Sud nastavno zakljucuje kako
nacionalni sudovi nisu propisno ispitali sve mjerodavne okolnosti vezane uz policijsko ispitivanje
suokrivljenika, te kako zasnivajuci osudujucu presudu na zapisnicima o ispitivanju suokrivljenika pred
djelatnicima policije, nisu osigurali podnositelju posteno sudenje.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno presudio da je dosSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
Sud je podnositelju dosudio pravi¢nu naknadu u iznosu 1.500 eura, te 2.500 eura na ime troskova i
izdataka.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

TC-ESLJP-2015-002

LUCIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 5699/11

Presuda od 27. veljace 2014. godine

KLUUCENE RUECI

Pravo na posteno sudenje - kontradiktorno ispitivanje svjedoka optuZbe - ¢lanak 6. stavk 1. i 3 (d)
Konvencije

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Dana 3. svibnja 1999., oko 20 sati, J.N. je podnijela kaznenu prijavu policiji navode¢i da ju je
podnositelj prethodne nodi silovao. Ponudio je da ju poveze kudi iz kafi¢a A., u kojem je radila, ali ju je
tada odvezao u obliznju Sumu i silovao u svojem automobilu. Nakon toga je zatrazila da ju odveze u
no¢ni klub ,S.“, gdje ju je ostavio i otiSao. Podnositelj je bio uhi¢en iste veceri, a J.N. ga je
identificirala kao silovatelja. Tijekom nodi 4. svibnja 1999. J.N. je pregledao lijecnik koji nije pronasao
ozljede na njezinom tijelu ili spolnim organima. Podnositelj je takoder odveden lije¢niku koji je
pronasao ogrebotine na njegovoj desnoj nadlaktici, desnom laktu i desnom koljenu. Ispitan pred
istraznim sucem podnositelj je priznao da je imao spolni odnos sa J.N. no tvrdi da je to bilo uz njezin
pristanak.

U istrazi je istrazni sudac saslusao nekoliko svjedoka i proveo medicinska vjeStacenja. Svjedocila je
S.S., kolegica J.N., navodedi da je radila s J.N. predmetnoga dana, a kada je J.N. Zeljela i¢i kudi, S.S. je
zamolila podnositelja da je odveze. Sljedeceg dana J.N. joj je rekla da ju je podnositelj silovao. S.S. je
kasnije vidjela i podnositelja, koji je negirao optuzbu za silovanje, navodedi da je J.N. s njime imala
dobrovoljni spolni odnos. Medicinskim vjestacenjem od 10. studenog 1999. utvrdeno je da nalazi
ginekoloskih i psihijatrijskih pretraga J.N. nisu upucivali na objektivni dokaz o postojanju ozljeda.
Istrazni sudac je saslusao K.N., koji je naveo da je predmetne noci radio kao glazbenik u no¢nom
klubu u koji je dosla J.N. koju je potom odvezao kuci, no nije na istoj uocio niSta neobicno niti je
spominjala silovanje. Svjedokinja, J.M., prilikom ispitivanja pred istraznim sucem navodi da je
sljedeéeg jutra nakon tog dogadaja J.N. dosla u kafi¢ u kojem je radila te joj rekla da je vecer prije bila
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silovana pri ¢emu je bila vrlo uznemirena i uplasena. Forenzicki nalaz od 23. studenog 2000. utvrdio
je postojanje bioloskih tragova J.N. na donjem rublju podnositelja. Medicinskim vjestacenjem
utvrdeno je da su ogrebotine na desnoj nadlaktici podnositelja mogle nastati od noktiju na prstima
ruke, dok su ozljede na njegovom laktu i desnom koljenu mogle nastati kao posljedica pada ili trenja.
Zupanijsko driavno odvjetni§tvo podiglo je optuZnicu protiv podnositelja zbog kaznenog djela
silovanja. Podnositelj je pred sudom negirao kaznenu odgovornost, dok se J.N. nije odazvala pozivima
suda, te je po izdavanju dovedbenog naloga utvrdeno da ista Zivi u inozemstvu na nepoznatoj adresi
nakon cega je procitan iskaz koji je dala istraznom sucu, te je osnovom takvog iskaza te iskaza
ispitanih svjedoka S.S. i K.N. podnositelj oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora. Podnositelj je
protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, navodedi da sud
nije osigurao prisutnost i ispitivanje J.N. na sudenju. Vrhovni sud je ukinuo prvostupanjsku presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje. U ponovljenom sudenju sud je utvrdio adresu oStecene J. N. u
inozemstvu no ista iako uredno pozvana nije pristupila na raspravu. Sud je procitao raniji iskaz
oStecene J.N. dan pred istraznim sucem na kojemu je zasnovao osudujuéu presudu obrazlazudi da je
potkrijepljen drugim dokazima. Vrhovni sud je odbio Zalbu podnositelja i potvrdio prvostupanjsku
presudu. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja kao neosnovanu, potvrdujudi obrazloZenja
nizih sudova.

Pravo

Clanak 6. stavak 3. (d) Konvencije sadrzi nacelo da prije nego $to se optuzeni osudi, svi dokazi koji mu
idu na teret moraju se izvesti u njegovoj prisutnosti, na javnoj raspravi u svrhu kontradiktornosti
rasprave. Mogudi su izuzeci od ovoga nacela, ali oni ne smiju povrijediti prava obrane, koja traze da
se optuZeniku pruZi primjerena i odgovarajuéa moguénost osporavanja i ispitivanja svjedoka
suocavanjem, bilo kada taj svjedok daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka. Prethodno pitanje koje
Sud treba ispitati u ovom predmetu jest je li postojao dobar razlog za prihvacanje iskaza J.N. kao
dokaza bez njezina ispitivanja tijekom sudenja. U tom pogledu Sud prvo primjeéuje da je tesko
utvrditi tocan razlog zasto se J.N. nije pojavila na sudeniju, iako je bila uredno pozvana najmanje u dva
navrata. U takvim postupcima mogu se poduzeti odredene mjere u svrhu zastite Zrtve, pod uvjetom
da su one spojive s prikladnim i uéinkovitim koristenjem prava na obranu Medutim, to ne znaci da su
takve mjere, posebice nedolazak svjedoka na sudenje radi davanja iskaza, automatski primjenjive na
sve kaznene postupke koji se odnose na kaznena djela protiv spolne slobode. Sud primjecuje kako je
tocno da je J.N. u pocetnim fazama postupka tvrdila da joj je podnositelj prijetio i da je traZila da ga
se pritvori, ali domace vlasti ove navode nisu smatrale dovoljno ¢vrstima da odrede njegov pritvor. U
daljnjem tijeku postupka, iako je bila zastupana po odvjetnici te je komunicirala sa svojom
odvjetnicom, pa je prema tome bila upoznata s time da se treba pojaviti na rocistu radi davanja
iskaza, J.N. nikada nije obavijestila domace sudove da je zastrasena zbog podnositelja ili da ne Zeli
svjedoditi zbog nekog drugog razloga. Sud primjecuje da su u ovom predmetu domaca tijela poduzela
razumne napore kako bi uputile poziv J.N. na sve adrese koje su im bile dostupne.

Medutim, opis dogadaja od strane J.N. predstavljao je odlu¢ni dokaz na kojem su se temeljila
utvrdenja suda, bududi da ostali svjedoci koje je sud saslusao nisu bili svjedoci oCevici te su iskazivali
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ili o onome $to im je J.N. rekla ili o njihovoj percepciji J.N. nakon pocinjenja navodnog kaznenog djela.
Sud stoga mora ispitati je li podnositelju pruzena odgovaraju¢a mogucnost koristenja njegovih prava
na obranu u smislu ¢lanka 6. Konvencije u odnosu na iskaz koji je dala J.N. U konkretnom slucaju ni
podnositelj niti njegov branitelj nisu ispitali J.N. tijekom istrage. Sukladno ¢lanku 198. stavku 4.
Zakona o kaznenom postupku, stranke u postupku mogu biti prisutne ispitivanju svjedoka u istrazi,
ako je vjerojatno da se svjedok nece pojaviti na sudenju, ili ako istrazni sudac smatra to svrhovitim, ili
ako jedna od stranaka to zatraZzi, dok daljnji stavak istoga ¢lanka propisuje da je istrazni sudac duzan
obavijestiti stranke o mjestu i vremenu saslusanja U ovom predmetu nije bilo naznaka tijekom istrage
da se J.N. neée pojaviti na sudenju. Sud primjec¢uje da nema dokaza da je istrazni sudac obavijestio
podnositelja ili njegovog branitelja o vremenu i mjestu ispitivanja J.N. U tim okolnostima, imajuci u
vidu da je podnositelj tijekom cijelog postupka ustrajao na ispitivanju J.N., Sud ne smatra da se
podnositelj odrekao svog prava na ispitivanje svjedoka.U skladu s time, Sud nalazi da ni podnositelj,
niti njegov branitelj nisu imali moguénost suociti se i ispitati J.N. ili je usmeno ispitati u prisutnosti
podnositelja u nekoj od faza postupka. Stoga su domacdi sudovi, pri ocjeni dokaza, trebali dati
potrebnu tezinu Cinjenici da je iskaz J.N. prihvacen kao dokaz, a da ona nije bila neposredno
saslusana i trebali su pristupiti takvom dokazu s osobitim oprezom. lako su domaci sudovi dali
odredene razloge za prihvacanje iskaza J.N. te iako su omogudili podnositelju da komentira taj dokaz,
odlucujuéa priroda tog dokaza u odsutnosti bilo kojeg drugog jakog i jasnog potvrdujuceg dokaza u
predmetu, znacila je da domaci sudovi nisu mogli provesti postenu i pravilnu ocjenu pouzdanosti
iskaza J.N. bez njezina ispitivanja na sudenju

ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede clanka 6. stavaka 1. i 3. (d) Konvencije te je

podnositelju dosudio praviénu naknadu u iznosu od 4000 EUR-a, , te 10.200 eura na ime troskova i
izdataka.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

TC -ESLJP-2015-003

LISICA protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 20100/06

Presuda od 25. veljace 2010. godine

KUUENE RUECI

Povreda prava na posteno sudenje - nacin koristenja dokaza u postupku

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Dana 24. svibnja 2000. oko 8.00 sati u jednoj ulici u Zadru tri osobe, koje su bile odjevene u crno i
imale crne maske, upotrijebile su osobno vozilo VW Golf Il kako bi presrele vozilo u vlasnistvu jedne
banke iz Zadra koje je prevozilo novac. Pocinitelji, koji su bili naoruzani, prisilili su vozaca vozila banke
da ga napusti, uzeli novac, te se u vozilu banke odvezli s mjesta dogadaja. DoSavsi do obale koja se
nalazila u blizini, napustili su vozilo i bijeg nastavili u motornom ¢amcu u smjeru mjesta Bibinja.
Motorni su ¢amac ostavili nekoliko metara od obale u Bibinju. U meduvremenu je pozvana policija i
policijsko se vozilo na putu prema marini u Bibinju mimoislo s crnim BMW-om kojim je upravljala
druga podnositeljica zahtjeva, krecuci se od obale u smjeru srediSta Bibinja. Policija je zabiljezila
registracijski broj vozila. Kasnije se ispostavilo da je rije¢ o vozilu u vlasnistvu prvog podnositelja
zahtjeva. Policija je pronasla napusteni ¢amac koji je plutao uz obalu. Ubrzo nakon toga, policija je
zaustavila prvog podnositelja zahtjeva i drugu podnositeljicu zahtjeva dok su se vozili na
motorkotacu. Policija je primijetila da je sjediSte motorkotaca mokro. U prethodnom postupku koji je
provodila policija pretrazeno je osobno vozilo VW Golf Il, koje je prethodno bilo ukradeno, te osobno
vozilo podnositelja BMW i to bez nazocnosti podnositelja zahtjeva ili njihovih zastupnika kojom
pretragom je utvrdeno da nedostaje plasti¢ni Stitnik jedne od brava u vozilu marke VW Golf II.
Potom je izvrSena jo$ jedna pretraga obaju vozila s time da je pretraga vozila VW Golf Il i ovaj put
obavljena bez nazocnosti podnositelja zahtjeva ili njihovog branitelja. Vrata vozila s kojih je
nedostajao plasticni Stitnik izuzeta su radi daljnjeg vjeStacenja. Pretraga vozila BMW ovaj put
obavljena je na temelju naloga za pretragu koji je izdao istrazni sudac, te u nazocnosti branitelja
podnositelja zahtjeva. U zapisniku o pretrazi, izmedu ostalog se navodi da je tom prigodom na podu
vozila pronaden plasticni Stitnik automobilske brave. Podnositelji u istrazi negiraju kaznenu
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odgovornost i brane se $utnjom. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zadru podignulo je optuZnicu
protiv podnositelja zahtjeva i jo$ Cetiri osobe, ukljucujuéi i T.J., jednog od sluzbenika koji su obavljali
pretragu vozila prvoga podnositelja zahtjeva 24. svibnja 2000., stavljajuci im, izmedu ostalog, na teret
pljacku banke i kradu vozila VW Golf Il. OptuZnica se ni na koji na¢in nije temeljila na dokazu
pronadenom u vozilu prvoga podnositelja zahtjeva tijekom pretrage to jest, plastichom Stitniku
automobilske brave. Sud je odbio prijedlog podnositelja zahtjeva da se zapisnik o pretrazi vozila
BMW prvog podnositelja zahtjeva izdvoji iz spisa predmeta. Sud je podnositelje zahtjeva proglasio
krivima za razbojnistvo, te je prvoga podnositelja zahtjeva osudio na kaznu zatvora od Cetiri godine i
pet mjeseci, a drugu podnositeljicu zahtjeva na kaznu zatvora od tri godine. U zalbi na odluku suda
podnositelji tvrde da je prvostupanjska presuda donesena na temelju dokaza pribavljenih tijekom
pretrage vozila BMW, ¢ime im je povrijedeno pravo na posteno sudenje, jer je policija prethodno veé
bila usla u vozilo BMW bez nazoc¢nosti obrane ili neutralnih svjedoka, Sto je pak otvorilo moguénost
da je policija podmetnula dokaze u vozilo. Vrhovni sud odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva te im je
povecao kazne. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu.

Pravo

Nacelno, uloga Suda nije utvrdivati moZe li se odredena vrsta dokaza — na primjer, nezakonito
pribavljeni dokaz — smatrati dopustenom niti pak je li podnositelj zahtjeva bio kriv ili nije, ve¢ je u
konkretnom slucaju potrebno utvrditi da li je postupak u cjelini, ukljucujuéi i nacin pribavljanja
dokaza, bio posten. Pritom je potrebno uzeti u obzir da li su posStivana prava obrane te da li je
podnositelju zahtjeva bila pruzena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj
uporabi, pri ¢emu se uzima u obzir i kvaliteta dokaza, odnosno da li je zbog okolnosti u kojima je
dokaz pribavljen dovedena u pitanje njegova pouzdanost ili tocnost. Sud je prvo ispitao je li
podnositeljima zahtjeva pruzena mogucnost osporiti vierodostojnost dokaza i usprotiviti se njihovoj
uporabi. U vezi s time, Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva imali moguénost, posredstvom
izabranog branitelja podnijeti prigovor o vjerodostojnosti doticnoga dokaza, te da su to i ucinili na
pocetku sudenja u postupku, u kontradiktornom postupku pred prvostupanjskim sudom, a kasnije i u
Zalbenim navodima. lako se samo po sebi razumije da obavljanje viSe pretraga istoga prostora ni u
kojem slucaju nije protivno nacelima poStenog sudenja, u svakoj od tih pretraga potrebno je
postovati minimalni zahtjev, a to je da se okrivljeniku u kaznenom postupku na primjeren nacin
omoguci da bude nazocan tijekom pretrage. Medutim, podnositelji zahtjeva u ovome predmetu nisu
bili obavijesteni o pretrazi obavljenoj izmedu 24. i 27. svibnja 2000. g., pa nisu imali moguénost ni biti
nazocni. Sud naglasava da je policija dio drzavnoga aparata, te da u kaznenim postupcima nastupa
kao saveznik drzavnoga odvjetniStva. Stoga se, prema misljenju Suda, obzirom na okolnosti pretrage
vozila BMW ne mozZe potpuno iskljuciti sumnja glede pouzdanosti rezultata pretrage obavljene 27.
svibnja 2000. Naime, pretraga vozila VW Golf Il u jutarnjim satima 24. svibnja 2000. obavljena je bez
nazocnosti podnositelja zahtjeva ili branitelja, te se Cini da oni o njoj nisu bili ni obavijesteni. U
zapisniku o toj pretrazi utvrdeno je da nedostaje plasti¢ni stitnik jedne od brava. Taj je element imao
tezinu u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva jer je raspravni sud zakljucio da je rijec¢
upravo o onom plasti¢nom stitniku koji je naknadno pronaden u vozilu prvoga podnositelja zahtjeva .
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Imajuci u vidu svrhu Konvencije, a to je zastita prava koja su prakti¢na i djelotvorna, te vazno mjesto
koje pravo na posteno vrienje pravde zauzima u demokratskom drustvu, u smislu Konvencije, Sud
smatra da nikakvo restriktivno tumacenje ¢lanka 6. ne bi odgovaralo cilju i svrsi te odredbe. U ovome
je predmetu posljedica pretrage vozila VW Golf Il koju je policija obavila 24. svibnja 2000. godine, te
ulaska policije u vozilo podnositelja zahtjeva 26. svibnja 2000. godine, Sto je oboje ucinjeno bez
nazoc¢nosti, pa ¢ak i bez obavjeStavanja podnositelja zahtjeva i njihovih branitelja o tim radnjama, te
bez naloga za pretragu BMW-a dana 26. svibnja 2000. godine — bila pronalazak vaznog dokaza. Sud
naglasava da je to bio jedini dokaz koji je izravno povezivao vozilo prvoga podnositelja zahtjeva s
osobnim vozilom VW Golf Il koje su vozili razbojnici, dok su svi ostali dokazi imali svojstva indicija.
Medutim, okolnosti u kojima je taj dokaz pribavljen ne mogu ukloniti svaku sumnju glede njegove
pouzdanosti, pa su utjecale na kvalitetu doti¢noga dokaza. Sud zakljucuje da je nacin na koji je taj
dokaz upotrijebljen u postupku protiv podnositelja zahtjeva utjecao na postupak u cjelini, zbog ¢ega
u postupku nisu ispunjeni zahtjevi postenog sudenja.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da je doSlo do povrede clanka 6. Konvencije, te je dosudio svakom
podnositelju praviénu naknadu u iznosu od 2000 EUR-a te 2000 EUR-a na ime troskova i izdataka.
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Zastita potrosaca - nepostene odredbe ugovora

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2015-001

BANCO ESPAGNOL DE CREDITO SA
protiv
JOAQIN CALDERON CAMINO

C-618/10
Presuda od 14. lipnja 2012.

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku-Direktiva 93/13/EEZ-Potrosacki ugovori-Nepostene ugovorne odredbe u
odnosu na stopu zatezne kamate-Izdavanje platnog naloga-Ovlasti nacionalnih sudova

SAZETAK ODLUKE

Direktiva 93/13 EEZ vel u svojoj preambuli proklamira obvezu drzava c¢lanica osigurati da u
ugovorima koje sklapaju prodavatelj robe ili pruzatelj usluga s potrosatem nema nepostenih odredbi,
s time da ako unato¢ tome ugovor sadrzi takvu odredbu, tada ona ne obvezuje potrosaca, dok ugovor
i dalje obvezuje ugovorne strane ako moZze valjano opstati bez te odredbe.

Pred Spanjolskim sudom banka je podnijela prijedlog za izdavanje platnog naloga protiv svog
komitenta, radi naplate potraZivanja po ugovoru o kreditu, uz obrazloZenje da je ugovor o kreditu u
cijelosti dospio na naplatu zbog neplaéanja rata kredita. Taj ugovor je, izmedu ostalog, sadrZavao
odredbu o visini kamatne stope u sluc¢aju zakasnjenja u pla¢anju koja je iznosila 29%. Sud koji je
odlucivao o prijedlogu za izdavanje platnog naloga, zauzeo je stajaliSte da je stopa zatezne kamate od
29% nepostena te da je nistava, te je (po sluzbenoj duznosti) naloZio banci da izvrsi obracun duga po
stopi od 19 %.

Odlucujuc¢i povodom Zalbe o navedenoj odluci, Spanjolski Zalbeni sud u zahtjevu za prethodno odluku
postavlja Sudu EU, izmedu ostalog, dva temeljna pitanja; 1. mozZe li sud tijekom postupka, po
sluzbenoj duZnosti, proglasiti pojedinu odredbu ugovora nepostenom u slucaju da protivna strana
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nije podnijela prigovor protiv platnog naloga te, 2. je li sud ovlasten izmijeniti ugovornu odredbu u
slu¢aju kada utvrdi da je ta odredba nepostena i nistetna.

U odnosu na ovlast nacionalnog suda da u postupku povodom izdavanja platnog naloga odlucuje po
sluzbenoj duZnosti je li pojedina odredba potrosackog ugovora neposStena i nisStetna, Sud je
odgovorio da bi nacionalno zakonodavstvo bilo u suprotnosti s Direktivom 93/13 EEZ ako ne bi
omogudilo sudu da ve¢ u postupku izdavanja platnog naloga, po sluzbenoj duznosti, prije nego duznik
podnese prigovor, odlucuje o nepostenosti pojedine odredbe potrosackog ugovora. Naime, Sud je
naveo da je postupak povodom izdavanja platnog naloga reguliran nacionalnim zakonodavstvom kao
i drugi postupci radi zaStite prava i interesa, te da je zahtjev nacela ekvivalencije pojedinih postupaka
da sud vec¢ u tom stadiju postupka odlucuje o niStetnosti pojedine (nepostene) ugovorne odredbe.
Osim toga, nacionalna odredba koja sudu ne daje ovlast ispitivanja nepostene odredbe po sluzbenoj
duznosti u ovom stadiju bila bi u suprotnosti s nacelom djelotvornosti zastite u skladu s Direktivom
93/13/EEZ, posebno u situaciji kada sud raspolaze svim pravno odlu¢nim c¢injenicama za donosenje
odluke o tome.

S druge strane, u odnosu na pitanje izmjene ugovora odnosno pojedine njegove nepostene odredbe,
Sud je zauzeo stajaliste da su nacionalni sudovi prema ¢&l. 6 st. 1 Direktive 93/13 ovlasteni jedino
iskljuciti iz primjene nepostenu ugovornu odredbu, a ne i vrsiti izmjenu ugovora. U suprotnom bilo bi
naruseno nacelo djelotvornosti jer bi prodavatelji ili pruzatelji usluga mogli rabiti takvu nepostenu
ugovornu klauzulu, koja bi se iznimno tj. u najgorem sluc¢aju mogla izmijeniti odlukom suda.

ODLUKA SUDA

Nacionalni sudovi su ovlaseni ispitivati tijekom postupka, po sluZzbenoj duznosti, nistetnost pojedine
odredbe iz potroSackog ugovora i iskljuciti primjenu nepostenih odredbi, te ugovor ostaje na snazi
ako moze opstati bez nepostene ugovorne odredbe. Medutim, nacionalni zakoni koji dopustaju sudu
da izmijeni ugovor u odnosu na nepostene odredbe u suprotnosti su sa dosegom zastite predvidene
¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13EEZ.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2015-002

NEMZETI FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG
protiv
INVITEL TAVKOZLESI ZRT.

C-472/10
Presuda od 26. travnja 2012.

KLUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - potrosacki ugovori - nepostene ugovorne
odredbe - jednostrana izmjena ugovora od strane prodavatelja ili dobavljaca - tuZbe za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca - pravni ucinci proglasenja nistetnosti ugovorne odredbe

SAZETAK ODLUKE

Direktiva 93/13/EEZ predvida da potrosaci nisu vezani nepoStenom odredbom u ugovoru sklopljenim
s prodavateljem ili pruZateljem usluga, a u prilogu sadrZi netaksativnu listu primjera nepostenih
ugovornih odredbi, tzv. sivu listu.

U postupku kolektivne zastite potrosaca pred madarskim sudom pokrenutom protiv
telekomunikacijskog operatera, spor se vodio oko pitanja nepostenosti ugovorne odredbe sadrzane u
opéim uvjetima poslovanja teleoperatera koja se odnosi na dodatno zaracunavanje naknada s
obzirom na nacin pladanja usluge operateru, a koju naknadu je teleoperater naknadno, jednostrano
uveo.

Madarski sud koji je u ovom sporu odlucivao, uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku koja se u
bitnom svodi na pitanje jesu li potrosaci koji su sklopili ugovor s operaterom vezani odlukom iz
kolektivnog spora, iako nisu sudjelovali u tom postupku. Takoder, pitanje je postavljeno i u odnosu na
ocjenu nepostenosti odredbe u opéim uvjetima poslovanja madarskog operatera koju je naknadno
jednostrano donio bez navodenja razloga za to i bez jasnih parametara za odredivanje tih naknada.

U odnosu na potonje, Sud je naveo da nacionalni sud treba prosuditi je li pobijana ugovorna odredba
nepostena u smislu kriterija navedenih u Direktivi 93/13/EEZ (¢l. 3. st. 1. i 3.), pri ¢emu treba ocijeniti
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ne samo pobijanu odredbu, veé i sadrzaj opcih uvjeta ugovora u cijelosti, uzimajuéi u obzir i odredbe
nacionalnog zakonodavstva koje se mogu primijeniti u odnosu na prava i obveze ugovornih strana u
sluc¢aju da se ne primjenjuju opci uvjeti poslovanja, te tako procijeniti je li pobijana odredba o
placanju naknade za pruzenu uslugu jasna i razumljiva, vodedi racuna i o tome ima li potrosac pravo
na raskid ugovora.

Dakle, Sud je uputio nacionalni sud da treba ocijeniti postenost pobijane standardne odredbe
ugovora prema testu navedenom u Direktivi 93/13, s naglaskom da je potrebno razmotriti jesu li
razlozi za izmjenu i metoda izmjene cijene dovedeni u vezu s pruzenom uslugom i predoceni na jasan
i nedvosmislen nacin tako da potrosa¢ ima moguénost predvidjeti moguce izmjene cijene, te je
klju¢no, procijeniti ima li potrosac pravo na raskid ugovora.

U odnosu na temeljno pitanje pravnih posljedica odluke donijete u postupku kolektivne zastite
potrosaca, odnosno ima li utvrdenje nepostenom i niStetnom pojedine odredbe erga omnes ucinak,
Sud je naveo da su odredbe nacionalnog zakonodavstva koje prosiruje ucinak presude u kolektivhom
sporu u skladu s Direktivom 93/13/EEZ (¢l. 6 st. 1i €l. 7 st. 1. i 2. ). To dakle znadci da, kada je u sporu
kolektivne zastite potrosaca pojedina ugovorna odredba, pa tako i ona sadrzana u opc¢im uvjetima
ugovora, utvrdena nepostenom i nistetnom, tada takva odredba ne obvezuje sve (ostale) potrosace
koji su sklopili ugovor uz iste opce uvjete ugovora prodavatelja ili pruzatelja usluga.

ODLUKA SUDA

Drzava clanica moZe propisati da neposteni uvjet ugovora koji je bio proglasen nistavim u okviru
tuzbe koju je u javhom interesu protiv prodavaca ili dobavljaca podnijelo tijelo nadlezno za sigurnost
potroSaca ne obvezuje potrosace koji su s tim prodavacem ili dobavljaéem sklopili ugovor za koji
vrijede isti uvjeti poslovanja.

91




CVRIA

CURIA.EUROPA.EU

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2015-003

RWE VERTRIEB AG
protiv
VERBRAUCHERZENTRALE NORDRHEIN-WESTFALEN EV.

C-92/11
Presuda od 21. ozujka 2013.

KLUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2003/55/EZ - unutarnje trZiste prirodnog plina-Direktiva

93/13/EEZ - ugovori sklopljeni izmedu dobavljaca i potrosaca - Opci uvjeti poslovanja - nepostene

odredbe - jednostrana izmjena cijene usluge od strane dobavljaca - primjena prisilnih nacionalnih

propisa u odnosu na drugu kategoriju potrosaca - obveza koristenja jasnih i razumljivih izraza te
transparentnosti

SAZETAK ODLUKE

Njemacko trgovacko drustvo za dobavu prirodnog plina sklopilo je s potrosacima ugovore o opskrbi
prirodnim plinom po nacelu slobode ugovaranja (ugovor s posebnom tarifom), s time da je prema
njemackom zakonodavstvu opcéenito obvezan s potrosacima sklopiti ugovor o opskrbi plinom (ugovor
s opéom tarifom). U tim posebnim ugovorima, unijete su odredbe opcih uvjeta propisane zakonom za
ugovore s opéom tarifom kojima je dobavljacu plina dana mogucnost izmjene cijene prirodnog plina
bez navodenja razloga za izmjenu, uvjeta ili opsega tih izmjena, s time da potrosac treba biti
obavijesten o izmjeni cijene i imati mogucénost raskida ugovora. Pri tome, odredbe o promjenama
cijena plina iz opéih uvjeta umetnutih u te ugovore su upucivale na nacionalno zakonodavstvo koje
ureduje ugovore o univerzalnoj opskrbi, a koje nije govorilo niSta o okolnostima pod kojima se moze
dopustiti promjena cijene. Njemacki distributer je u razdoblju od viSe od 2 godine povisio cijenu plina
u Cetiri navrata, a u to vrijeme potrosaci nisu imali mogucnost promijeniti dobavljaca plina. Stoga je u
sudskom postupku potro$ac¢ima naknaden iznos od 16.128,63 EUR-a s kamatama, a njemacki
dobavlja¢ podnosi pravne lijekove na odluku njemackog suda. Povodom odlucivanja o pravnom
lijeku, Federalni sud upuduje zahtjev za prethodnu odluku Sudu i postavlja dva pitanja.
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Ponajprije, postavlja se pitanje (ne)primjene Direktive 93/13 u sluc¢aju da se ugovor sklopljen po
nacelu autonomije stranaka poziva na opée uvjete propisane zakonom za drugu kategoriju ugovora.
Takoder, Sud je trebao pojasniti znacenje zahtjeva transparentnosti iz Direktive 93/13 u vezi s
Direktivom 2003/55 u odnosu na pitanje razloga i nacina promjene cijene plina.

U odnosu na razlog zbog kojeg su iz podrucja primjene Direktive 93/13 iskljuceni ugovorni uvjeti koji
sadrze odredbe nacionalnog zakonodavstva koje ureduju odredenu vrstu ugovora, Sud je naveo da je
opravdano pretpostaviti da je kod tih ugovora nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu
prava i obveza ugovornih strana.

Medutim, taj izuzetak ne moze se primijeniti u slucaju kada se neki drugi ugovor poziva na takve
uvjete i u sadrzaj ugovora unosi nacionalne odredbe koje ureduju to¢no odredenu vrstu ugovora jer
bi sustav zastite potrosaca prema Direktivi 93/13 bio doveden u pitanje. U suprotnom, dobavljac bi
imao mogucnost izbjeéi ocjenu posStenosti ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a postavlja se i pitanje je li uspostavljena ravnoteza izmedu prava i obveza ugovornih
strana Sto je bila intencija zakonodavca u odnosu na reguliranje prava i obveza ugovornih strana u
pojedinim ugovorima.

Nadalje, Sud je ukazao na primjereno mjerilo kojim se treba rukovoditi prilikom ocjene nepostenosti
ugovornih odredbi na nacin da ugovor na transparentan nacin odreduje razlog i nacin promjene
pojedinih naknada, konkretno cijene plina. Tako potrosa¢ ima mogucnost da na temelju jasnog i
razumljivog mjerila predvidi promjene koje mogu nastati u odnosu na te troskove. Pored toga, Sud je
zauzeo stajaliSte da je za procjenu toga jesu li takvi standardni ugovorni uvjeti poSteni bitno
razmotriti i pravo na raskid ugovora.

Sud je naveo da je nacionalni sud duzan ocijeniti posStenost standardnih uvjeta, s time da je ukazao
da obveza obavjestavanja potrosaca o razlogu i nacinu promjene tih troSkova i njegovom pravu na
raskid ugovora nije ispunjena time Sto se u op¢im uvjetima samo upuduje na zakonodavstvo koje
ureduje prava i obveze strana, vec je potrebno da je dobavljac prije sklapanja ugovora obavijestio
potroSaca o sadrZaju predmetnih odredbi i pravima koja proizlaze iz tih odredbi. Dakle, samo
upucivanje na odredbe ugovora vracanjem na odredbe nacionalnog zakonodavstva bez daljnjeg
pojasnjenja njihovog sadrzaja nije u skladu sa zahtjevom transparentnosti sadrzanim u ¢lancima 3. i
5. Direktive 93/13 u vezi s ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2003/55.

ODLUKA SUDA

Odredba opcih uvjeta ugovora koja se poziva na opée uvjete propisane zakonom za drugu vrstu
ugovora podlijeZe testu poStenosti prema Direktivi 93/13/EEZ, a nacionalni sud je duzan u
konkretnom slucaju ocijeniti je li standardna odredba ugovora koja dobavlja¢u omoguduje da
jednostrano povisuje cijenu plina u skladu s nacelom dobre vjere, ravnoteZe prava i obveza ugovornih
strana te zahtjevom transparentnosti.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2015-004

ARPADKASLER, HAJNALKAKASLERNERABAI
protiv
OTP JELZALOGBANKZRT

C-26/13
Presuda od 30. travnja 2014.

KLUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u ugovorima sklopljenim
izmedu poslovnog subjekta i potrosaca — Clanak 4. st. 2. i ¢l. 6. st. 1. — Ocjena nepostenog karaktera
ugovornih odredbi — Izuzimanje odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjernost
cijene ili naknade pod uvjetom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene — Ugovor o
potrosackom kreditu u stranoj valuti — Ugovorne odredbe u vezi s teCajem — Razlika izmedu kupovnog
tecaja, mjerodavnog za isplatu i prodajnog tecaja, mjerodavnog za otplatu kredita — Ovlasti
nacionalnog suda u slucaju kada utvrdi da je neka odredba nepostena — Zamjena neposStene ugovorne
odredbe dispozitivnom odredbom nacionalnog prava — Dopustivost

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku u ovom predmetu odnosi se na tumacenje ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 6. st. 1.
Direktive 93/13 prema kojim je moguce ocjenjivanje nepostenosti odredbi koje definiraju glavni
predmet ugovora i primjerenost cijene i naknade, s jedne strane i isporucene robe ili usluge, s druge
strane, ako te odredbe nisu jasno i razumljivo sastavljene.

Pred madarskim sudom voden je spor izmedu korisnika kredita i banke vezano uz ocjenu
nepostenom ugovorne odredbe o tecaju mjerodavnom za otplatu kredita izrazenog u stranoj valuti
(CHF). Naime, korisnici kredita su podnijeli tuzbu zbog toga Sto je banka dopustala obracun dospjelih
mjesecnih rata kredita na temelju prodajnog tecaja banke za stranu valutu, dok je s druge strane
kredit isplacen po kupovnom tecaju banke za istu valutu. Korisnici kredita su uspjeli u prvom i
drugom stupnju, a sud drugog stupnja posebno se ocitovao na okolnost da banka klijentima nije
stavila na raspolaganje devize te da je iznos mjesecne rate u madarskim forintama vezala za vazedi
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tecaj Svicarskog franka, a da banka korisnicima kredita nije pruzala financijsku uslugu vezano za
kupnju ili prodaju deviza, pa nije ni bilo razloga da se primjenjuje drugi devizni te¢aj od onoga koji je
primijenio prilikom isplate kredita kao eventualna naknada za pruZanje takve usluge. Takoder,
ocjenjeno je da takva odredba nije jasna ni razumljiva jer ne sadrZi obrazloZenje za razliku u obracunu
kredita kada je rijec o isplati.

U postupku revizije madarski sud uputio je zahtjev za prethodnu odluku te je najprije postavljeno
pitanje u odnosu na tumacenje odredbe ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13, da |li se sporna odredba o
primjeni prodajnog tecaja za otplatu kredita odnosi na glavni predmet ugovora odnosno odnosu
izmedu kvalitete i cijene Cinidbe.

Sud je na postavljeno pitanje odgovorio navodeci da se izraz glavni predmet ugovora odnosi na
odredbu ugovora o kreditu u stranoj valuti, sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potrosaca,
poput sporne odredbe o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, prema kojoj se prodajni tecaj za tu
valutu primjenjuje na obracun rata otplate kredita samo ako se utvrdi da ta odredba predstavlja
bitnu cinidbu tog ugovora koja ga kao takva bitno odreduje. Navedeno je duZan ocijeniti nacionalni
sud s obzirom na narav, opcéu strukturu i odredbe ugovora kao i Cinjenicni i pravni kontekst te
odredbe. U odnosu na pitanje da li se sporna odredba odnosi na pitanje omjera kvalitete i cijene
¢inidbe, Sud je naveo se ne moze smatrati da takva odredba, zbog toga Sto sadrzi novcanu obvezu
potroSaca za pladanje iznosa koji proizlaze iz razlike izmedu prodajnog i kupovnog tecaja strane
valute u sklopu otplate kredita, sadrzi naknadu koja kao protucinidba za ¢inidbu davatelja kredita ne
bi bila podlozna testu postenosti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

Naime, Sud je ukazao da odredba ¢l. 4. st 2. Direktive 93/13 predvida iznimku od mehanizma ocjene
nepostenih odredbi pa se ta odredba mora usko tumaciti, a ponajprije se to odnosi na glavni predmet
ugovora. Svakako da ocjenu o tome daje nacionalni sud, medutim Sud navodi kriterije koje nacionalni
sudac treba imati u vidu prilikom ispitivanja ugovorne odredbe s obzirom na odredbe Direktive
93/13. Pri tome navodi da prema ¢l. 3. st. 1. Direktive i dvanaestoj uvodnoj izjavi, ugovorne odredbe
o kojima se pojedinacno pregovaralo u pravilu nisu obuhvaéene podruéjem primjene te direktive, a
prema odredbi ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13 pod ugovornim odredbama koje su obuhvaéene pojmom
»glavnog predmeta ugovora” treba razumjeti one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora
koje ga odreduju kao takvog. Nacionalni sud stoga treba ocijeniti je li odredba kojom se odreduje
vazedi tecaj za mjesecne rate bitan dio Cinidbe duznika otplate rata kredita. Nadalje, Sud ukazuje da
ispitivanje nepostenosti sporne odredbe ne moze biti isklju¢eno ni zbog toga Sto se ta odredba
odnosi na primjerenost cijene i kvalitete buduéi da u ugovoru nije predvideno da banka pruza uslugu
zamjene deviza za koju bi se u tom slucaju trebala platiti naknada, pa financijski teret korisnika
kredita koji proizlazi iz razlike tecaja se ne moze tretirati kao protucinidba za pruzenu uslugu.

Sljedece pitanje u odnosu na tumacenje odredbe ¢l. 4 st. 2 Direktive 93/13 odnosi se na nacin
ocjenjivanja kada je pojedina ugovorna odredba jasno i razumljivo sastavljena, tj. je li dostatno da
konkretna odredba potrosacu bude gramaticki jasna i razumljiva ili da su potrosacu takoder jasni i
razumljivi ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te ugovorne odredbe kao i odnos
izmedu te odredbe i ostalih odredbi ugovora, Sud ukazuje da konkretna odredba potrosacu treba biti
ne samo gramaticki razumljiva, ve¢ u ugovoru treba biti prikazano funkcioniranje konkretnog
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mehanizma konverzije u stranu valutu na koji se poziva navedena odredba kao i odnos izmedu tog
mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama koje se ticu isplate kredita, tako da potrosac
na temelju tocnih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za
njega proizlaze.

Dakle, Sud je zakljucio da kada je rije¢ o ugovornoj odredbi prema kojoj poslovni subjekt moze
obracunati razinu mjesecnih rata otplate koje mu duguje potrosa¢ na temelju vazeceg prodajnog
tecaja tog poslovnog subjekta za stranu valutu te se time povecavaju troskovi financijske usluge na
teret potrosaca, tada treba razmotriti ¢l. 3. i 5. Direktive 93/13 te tocke 1. podtocka (j) i (I) i tocke 2.
podtocka (b) i (d) Priloga toj direktivi koje predvidaju da je za poStovanje obveze transparentnosti od
bitne vaZnosti Cinjenica jesu li u ugovoru o kreditu na transparentan nacin objasnjeni razlog i
pojedinosti mehanizma zamjene u stranu valutu kao i odnos tog mehanizma s mehanizmom koji se
nalazi u drugim odredbama o isplati kredita, tako da potrosa¢ na temelju tocnih i razumljivih kriterija
moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Konacno, trece pitanje se svodi na tumacenje ¢l. 6. stavak 1. Direktive 93/13 na nacin da se u situaciji
kao Sto je ona u glavnhom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i
potroSac¢a ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe, a koja odredba se protivi
nacionalnom propisu prema kojem nacionalni sudac moZe otkloniti niStetnost te odredbe
zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

Ovdje je Sud naveo da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se u situaciji kao
$to je ona u glavnom postupku te kada ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne
moZe opstati nakon uklanjanja nepostene odredbe, ta odredba se ne protivi pravilu nacionalnog
prava prema kojem nacionalni sudac moZe otkloniti nistetnost te odredbe zamjenjujuci je
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava. Ovakvo postupanje bilo bi opravdano u konkretnom
slucaju te je zamjena nepostene odredbe ugovora dispozitivnom odredbom nacionalnog prava u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, s obzirom na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi
navedena odredba ima za cilj zamijeniti ugovorom utvrdenu formalnu ravnoteZu izmedu prava i
obveza ugovornih strana stvarnom ravnoteZom kojom se ponovno uspostavlja jednakost stranaka, a
nema za cilj u€initi sve ugovore s nepostenim klauzulama nistetnima. Kada to ne bi bilo dopusteno,
tada bi sudac morao ugovor utvrditi niStetnim, a potroSac bi mogao biti izloZzen osobito Stetnim
posljedicama te bi bila ugroZena preventivna funkcija utvrdivanja takvog ugovora nistetnim.

ODLUKA SUDA

1. Clanak 4. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima treba tumadciti na sljedeci nacin:

— izraz ,glavni predmet ugovora” odnosi se na odredbu ugovora o kreditu u stranoj valuti,
sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potroSaca, poput odredbe u glavhom postupku, o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, na temelju koje se prodajni tecaj za tu valutu primjenjuje na obracun
rata otplate kredita samo ako se utvrdi da ta odredba predstavlja bitnu ¢inidbu tog ugovora koja ga
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kao takva bitno odreduje, $to je sud koji je uputio zahtjev duzan provijeriti s obzirom na narav, op¢u
strukturu i odredbe ugovora kao i ¢injeni¢ni i pravni kontekst te odredbe;

— ne moZze se smatrati da takva odredba, zbog toga Sto sadrzi novéanu obvezu potrosaca za
placanje iznosa koji proizlaze iz razlike izmedu prodajnog i kupovnog tecaja strane valute u sklopu
otplate kredita, sadrZi ,naknadu” koja kao protucinidba za Cinidbu davatelja kredita ne bi podlijegala
procjeni neposStenosti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

2. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, kada je rije¢ o ugovornoj odredbi
kao Sto je ona u glavnhom postupku, zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba potrosacu bude
gramaticki razumljiva nego i da ugovor razvidno izloZi funkcioniranje konkretnog mehanizma
konverzije u stranu valutu na koji se poziva doticna odredba kao i odnos izmedu tog mehanizma i
mehanizma propisanog drugim odredbama koje se ticu isplate kredita, tako da potrosa¢ na temelju
to¢nih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze.

3. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se u situaciji kao $to je ona u
glavnom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze
odrzati na snazi nakon uklanjanja neposStene odredbe, ta odredba ne protivi pravilu nacionalnog
prava prema kojem nacionalni sudac mozZe otkloniti niStetnost te odredbe zamjenjujuéi je
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2015-005

JANA PERENICOVA I VLADISLAV PERENIC
protiv
SOS FINANC SPOL. SR. O.

C-453/10
Presuda od 15. ozujka 2012. godine

KLUENE RUECI

Zastita potroSaca-Ugovori o potrosackom kreditiranju-Netoc¢no navedena stopa godisnje kamatne
stope-Utjecaj nepostene poslovne prakse i nepostenih odredbi na valjanost cijelog ugovora

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Zahtjev za prethodnu odluku u ovom postupku odnosi se na tumacenje odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive
93/13/EEZ, odredbi Direktive 2005/29/EC o nepostenoj poslovnoj praksi kao i ucinak primjene tih
odredbi u odnosu na Direktivu 93/13.

U postupku pred slovackim sudom zajmoprimci su pobijali ugovor o zajmu sklopljen s nebankarskom
institucijom trazedi da se isti utvrdi nistavim. Radilo se o standardnom ugovoru zajmodavca kojim je
odobren iznos od 4.969,00 EUR, te se zajam vrac¢a u 32 obroka u iznosu od po 199 EUR, dok je 33.
obrok jednak iznosu pozajmljene glavnice, tako da ukupni iznos koji se na kraju vra¢a zajmodavcu
iznosi 11.352,00 EUR. Nadalje, u ugovoru o zajmu je navedena godisnja kamatna stopa od 48,63%,
dok je slovacki sud utvrdio da ona stvarno iznosi 58,76 %. Konacno, sud smatra da taj ugovor sadrzi
nekoliko odredbi na Stetu zajmoprimaca te da bi ugovor u cijelosti bio niStav zbog nekoliko odredbi
koje su ocijenjene nepostenima, kao i da je proglasenje ugovora nistavim u cijelosti povoljnije za
potroSaca jer u tom slucaju plac¢a znatno nizu zateznu kamatu od 9%.

Pitanja upucéena Sudu su slijedeca; 1. je li moguce zakljuciti da je potrosacki ugovor, u kojem se nalaze
nepostene ugovorne odredbe u cjelini neobvezujuéi za potrosaca, ako je to pogodnije za potrosaca, i
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2. je li moguce ustvrditi da je u sluéaju da dobavlja¢ u ugovoru navodi nizu godiSnju kamatnu stopu
od stvarne, moguée smatrati takav postupak dobavlja¢a prema potrosacu nepostenom poslovnom
praksom? Ako se utvrdi da je rije¢ o nepostenoj poslovnoj praksi, dopusta li Direktiva 2005/29/EZ bilo
kakav ucinak na valjanost ugovora o kreditu i na ostvarenje ciljeva iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 93/13, ako je nevaljanost ugovora pogodnija za potrosaca?

Pravo

U odnosu na prvo pitanje, Sud je ukazao na odredbu ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13 prema kojoj ugovor
koji sadrzi nepostene odredbe obvezuje stranke ako moze opstati bez tih odredbi te za ocjenu moze li
ugovor nastaviti vaZiti za ugovorne strane, izuzev nepostenih odredbi u njemu, ne treba biti odlucna
situacija jedne ugovorne strane, konkretno potrosaca te jedini kriterij za nistetnost tog ugovora. Ovu
odredbu Direktive potrebno je stoga objektivno tumacditi radi osiguranja pravne sigurnosti i
nesmetanog djelovanja na trZistu. Slijedom toga, kada nacionalni sud prosuduje moZe li ugovor
nastaviti vaziti za ugovorne strane, ne moze se rukovoditi kao jedinim kriterijem okolnos$¢u da je za
potrosaca povoljnije proglasiti ugovor nistavim.

Dakle, ¢l. 6 st. 1 Direktive 93/13 se ne moze tumaciti na nacin da sud koji odlucuje o nistavosti
pojedinog ugovora uzima kao klju¢ni kriterij okolnost Sto je niStavost ugovora u cijelosti povoljnija za
potrosaca. Nadalje, Direktiva 93/13 ne sprjeava zakonodavstvo drzava ¢lanica da, u skladu s pravom
Unije, donesu propise prema kojima ¢e ugovor biti niStav ako sadrzi jednu ili vise nepostenih odredbi
te ako je time osigurana bolja zastita potrosaca.

U odnosu na drugo pitanje, Sud najprije ukazuje na Siroku definiciju poslovne prakse u Direktivi
2005/29 koja se primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu u B2C (business to consumer) ugovorima.
U konkretnom slucaju, naznaka niZe godisnje kamatne stope od stvarne moZe se smatrati
zavaravaju¢om, a time i neposStenom u slucaju da prosjecni potrosac sklopi ugovor pouzdajuéi se u
takvu odredbu i zbog toga i odluci uc¢i u takvu transakciju. Takve okolnosti u svakom pojedinom
slu¢aju mora ocijeniti nacionalni sud. Medutim, ocjena da se radi o nepostenoj poslovnoj praksi ne
utjece na valjanost ugovora u smislu ¢l. 6 st. 1 Direktive 93/13, ve¢ je to jedna od okolnosti koje
nacionalni sud uzima u obzir prilikom ocjenjivanja valjanosti ugovora.

ODLUKA SUDA

Nacionalno zakonodavstvo moze propisati da ¢e potrosacki ugovor biti niStav ako sadrzi jednu ili vise
nepostenih odredbi ako je time osigurana bolja zastita potrosaca jer prema ¢l. 6. st 1. Direktive 93/13
okolnost da je nistavost cijelog ugovora povoljnija za potrosaca nije dostatna kao jedini razlog za
proglasenja ugovora nistavim.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MM-EU-2015-005

JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN
ABRIL GARCIA
protiv
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA

C-169/14

Presuda od 17. srpnja 2014. godine

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 47. — Potrosacki ugovori — Ugovor o hipotekarnom zajmu — Nepostene odredbe —
Ovrsni postupak na temelju hipoteke — Pravo Zalbe

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢l. 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. godine o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13),
kao i €l. 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Zahtjev je
upucen u okviru spora izmedu J. C. Sdncheza Morcilla i M. C. Abril Garcije, protiv Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (u daljnjem tekstu: Banco Bilbao), povodom njihovog prigovora na ovrsni
postupak na temelju hipoteke na njihovom stanu.

U konkretnom sporu, tuZzitelji su 9. lipnja 2003. godine potpisali javnobiljeznicki akt o zajmu s Banco
Bilbao u iznosu od 300.500,00 EUR-a s hipotekarnim jamstvom na svojem stanu, kojeg su se u
mjesecnim anuitetima obvezali vratiti do 2038. godine. U slucaju da duznici uredno ne izvrsavaju
obvezu placanja, Banco Bilbao ovlastena je potraZivati povrat cjelokupnog zajma, a ugovorena je i
zatezna kamata po stopi od 19 % godisnje, iako zatezna kamata u Spanjolskoj iznosi 4 % godisnje.
Kako tuZitelji nisu ispunjavali obvezu plaéanja mjesec¢nih rata, Banco Bilbao je 15.travnja 2011.
zatrazila plac¢anje cjelokupnog zajma te redovnih i zateznih kamata, kao i prisilnu prodaju nekretnine
optereéene hipotekom u svoju korist. TuZitelji su podnijeli prigovor protiv ovrhe koji je odbijen
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19. lipnja 2013. odlukom suda prvog stupnja u Castelldnu, nakon Cega su izjavili zalbu Audiencia
Provincial de Castelléon (regionalnom sudu u Castellénu). Nacionalni sud izrazava sumnju u
prikladnost nacionalnog propisa prema kojem se dopusta podnosenje Zalbe na odluku, koja
usvajajuci duznikov prigovor, okoncava postupak ovrhe na temelju hipoteke, dok duzniku ciji je
prigovor odbijen ne dopusta podnosSenje Zalbe na odluku prvog stupnja kojom se nalaze
nastavak ovrsnog postupka. Nadalje, navodi da bi dopustanje podnosenja Zalbe duznicima moglo biti
tim vise odlucujuée jer bi se neke odredbe ugovora o zajmu koji je predmet glavnog postupka mogle

smatrati ,nepostenima“ u smislu ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13.

Nacionalni sud uputio je Sudu slijede¢a prethodna pitanja:

1) Protivi li se €l. 7. st. 1. Direktive 93/13, koji drzavama ¢lanicama namece obvezu osiguravanja
postojanja primjerenih i djelotvornih sredstava u interesu potrosacda za sprjeCavanje stalnog
koristenja nepostenih odredaba, postupovnoj odredbi kao Sto je ¢l. 695. st. 4. LEC-a, koja, Sto se tice
prava na pravni lijek protiv odluke o prigovoru protiv ovrhe na imovini optere¢enoj hipotekom ili
zaloznim pravom, dopusta Zalbu samo na rjeSenje kojim se odlucuje okoncati postupak ili ne
primijeniti nepostenu klauzulu te iskljuCuje Zalbu u drugim slucajevima, Sto za neposrednu posljedicu
ima to da, iako se ovrhovoditelj moze zaliti kada je usvojen ovrSenikov prigovor na ovrhu i kada je
odluceno okoncati postupak ili ne primijeniti nepostenu klauzulu, ovrSenik potrosa¢ ne mozZe
podnijeti zalbu kada je njegov prigovor odbijen?

2) U podrudju primjene propisa Unije u pitanjima zastite potrosaca sadrzanih u Direktivi 93/13,
protive li se nacela prava na djelotvornu sudsku zastitu i na pravicni postupak te ravnopravnosti
stranaka, uspostavljena ¢l. 47. Povelje, odredbi nacionalnog prava kao sto je cl. 695. st. 4. LEC-a, koja,
Sto se tiCe prava na pravni lijek protiv odluke o prigovoru protiv ovrhe na imovini optereéenoj
hipotekom ili zaloZnim pravom, dopusta Zalbu samo na rjeSenje kojim se odlucuje okoncati postupak
ili ne primijeniti nepostenu klauzulu te iskljucuje Zalbu u drugim slucajevima, $to za neposrednu
posljedicu ima to da, iako se ovrhovoditelj mozZe Zaliti kada je usvojen prigovor ovrsenika i kada je
odluceno okoncati postupak ili ne primijeniti nepostenu klauzulu, ovrSenik ne mozZe podnijeti Zalbu
kada je njegov prigovor odbijen?

Odgovarajudi na postavljena prethodna pitanja, Sud prije svega podsjeca da Direktiva 93/13 pociva
na ideji da se potrosac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja Sto se tice
pregovaracke snage i razine informacija, zbog ¢ega u ¢l. 6. st. 1. predvida da nepostene odredbe nisu
obvezujuée za potrosaca. U tom kontekstu nacionalni sud duZan je po sluzbenoj duznosti procijeniti
neposteni karakter ugovorne odredbe koja ulazi u podrudje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti
neravnotezu izmedu potroSaca i prodavatelja ili pruzatelja, i to ¢im raspolaZze potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima. Podsjeca i da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da se protivi propisu
drzave clanice koji sucu kojem je podnesen zahtjev za platni nalog ne dopusta da po sluzbenoj
duZnosti, in limine litis ili u kojem drugom trenutku postupka i onda kada raspolaze potrebnim
pravnim i cinjeni¢nim elementima, ispita neposSteni karakter odredbe o zateznim kamatama u
potrosackim ugovorima, i kada potrosac nije iznio prigovor (presuda Banco Espariol de Crédito), ili
pak u postupku hipotekarne ovrhe ne predvida razloge za prigovor koji se temelje na nepostenom
karakteru ugovorne odredbe koja Cini temelj naloga za izvrsenje (presuda Aziz), odnosno ne
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omogucuje sudu procjenu nepostenog karaktera ugovorne odredbe iz koje proizlazi potrazivani dug,
bilo po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev potrosaca, kao ni donosenje privremenih mjera, medu kojima
osobito odgodu ovrhe, kada je nametanje tih mjera potrebno radi osiguranja potpune ucinkovitosti
konacne odluke suda pred kojim se vodi odgovarajuci postupak o meritumu, nadleznog za ispitivanje
nepostenog karaktera te odredbe (odluke u slu¢ajevima Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia).

U konkretnom sluéaju, Sud podsjeéa da je prema nacionalnom propisu Zalba moguca samo u slucaju
kada je prigovor ocijenjen osnovanim, $to znaci da prodavatel;j ili pruzatelj usluga raspolaze pravom
Zalbe protiv odluke koja mu ne ide u korist, dok u slu¢aju odbijanja prigovora potrosa¢ nema tu
mogucnost. lako postupak zalbe protiv odluke o legitimitetu ugovorne odredbe koji su dopusteni u
postupku hipotekarne ovrhe potpada pod unutarnji pravni poredak drzava ¢lanica, Sud naglasava da
taj postupak mora odgovarati dvostrukom uvjetu, da ne budu nepovoljniji od onog koji ureduju slicne
situacije podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ini nemogucéim ili iznimno
teskim ostvarivanje prava dodijeljenih potrosacima pravom Unije (nacelo ucinkovitosti). Sud je stava
kako je nacelo ekvivalentnosti u konkretnom slucaju odrzano, no da je naruseno nacelo ucinkovitosti.
Podsjeca da je obveza drzava €lanica osigurati u¢inkovitost prava stranaka na temelju Direktive 93/13
protiv koriStenja nepostenih odredbi, Sto vrijedi kako u podrudju odredivanja sudova nadleznih za
tuzbe utemeljene na pravu Unije, tako i Sto se tice utvrdivanja postupovnih pravila vezanih za takve
tuzbe. Podsjeca i da prema pravu Unije nacelo ucinkovite sudske zastite obuhvaéa pravo na pristup
samo jednom sudu, a ne dvostrukoj sudskoj instanci, pa Cinjenica Sto potrosac raspolaze pravom
Zalbe u postupku ovrhe na temelju hipoteke samo pred jednim sudom gdje moZe istaknuti svoja
prava koja ima na temelju Direktive 93/13, nije sama po sebi protivna pravu Unije.

Medutim, Sud ukazuje da prema Spanjolskim postupovnim pravilima proizvodac ili pruzatelj moze
pokrenuti ovrhu na temelju hipoteke koja se provodi na nekretnini koja sluZi osnovnoj potrebi
potroSaca, odnosno sluzi mu za stanovanje, na temelju javnobiljeZnickog akta s ovrSnom snagom, a
da taj akt ne mora biti predmet sudskog nadzora radi zaustavljanja eventualno nepostenog karaktera
jedne njegove odredbe ili viSe njih. Takav privilegij prema stavu Suda cini jos potrebnijom mogucnost
potrodaca da u svojstvu ovrienika uziva djelotvornu sudsku zastitu. Spanjolski sud s druge strane, po
sluzbenoj duZnosti ne mora ispitivati eventualni neposteni karakter ugovornih odredaba koje su
temelj zahtjeva jer je taj nadzor fakultativan. Osim toga, Spanjolski postupak u podrucju ovrhe
hipotekarnih trazbina karakterizira Cinjenica da, ¢im je pokrenuta ovrha, svaki drugi postupak koji bi
potroSa¢ mogao pokrenuti, ukljuuju¢i onaj radi osporavanja naloga za izvrSenje, dospijeca,
sigurnosti, ispunjenja ili iznosa duga, Cini predmet samostalnog postupka i zasebne odluke, a da ni
jedno ni drugo ne moze za posljedicu imati odgodu ili obustavu ovr$nog postupka u tijeku, osim u
slu¢aju da navedeni potrosac preventivno zatraZzi zabiljezbu tuzbe za ponistenje hipoteke. Uzimajuéi u
obzir te znacajke, u slucaju odbijanja potrosaceva prigovora protiv ovrhe na njegovoj nekretnini,
Spanjolski postupak razmatran u cijelosti, izlaZe potrosaca i njegovu obitelj riziku da izgube stan
nakon prisilne prodaje, dok ovr$ni sudac eventualno obavlja, u najboljem slucaju, brzu provjeru
valjanosti ugovornih odredaba na kojima prodavatelj ili pruzatelj usluga temelji svoj zahtjev. Zastita
koju potrosac u svojstvu ovrSenika moZe prema potrebi izvesti iz razli¢itog sudskog nadzora u okviru
postupka o meritumu pokrenutog usporedno s ovrsnim postupkom ne moze ublaZiti taj rizik, s
obzirom na to da, ako taj nadzor otkrije postojanje nepostene odredbe, potrosac neée dobiti povrat u
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prijasnje stanje koje je postojalo prije ovrhe na nekretnini optereé¢enoj hipotekom, veé u najboljem
slu¢aju odstetu. Odstetni karakter eventualno dosudene naknade Stete, Sud navodi, potrosacu pruza
nepotpunu i nedostatnu zaStitu. Ona prema Sudu ne predstavlja ni primjereno ni djelotvorno
sredstvo u smislu €l. 7. st. 1. Direktive 93/13, koje bi prekinulo koristenje odredbe koja je ocijenjena
nepostenom.

Podsjeéa i na Cinjenicu Sto se ovrhovoditelju pruza pravo zalbe na odluku kojom se nalaze odgoda
ovrhe ili nepostena odredba proglasava neprimjenjivom, dok se u isto vrijeme potrosacu ne
omogucava koriStenje pravom Zalbe protiv odluka o odbijanju prigovora protiv ovrhe. Stoga
zakljuCuje, da iz svega navedenog jasno proizlazi da odvijanje postupka prigovora protiv ovrhe
predvidenog ¢l. 695. LEC-a, pred nacionalnim sudom stavlja potrosaca u svojstvu ovrsenika u slabiji
poloZaj u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga kao ovrhovoditelja, u pogledu sudske zastite
prava na koju se potrosa¢ ima pravo pozvati na temelju Direktive 93/13 protiv koristenja nepostenih
odredaba. U tim okolnostima utvrduje da predmetni postupovni sustav dovodi u opasnost
ostvarivanje cilja iz Direktive 93/13. Naime, neravnoteZa postupovnih sredstava koja su na
raspolaganju potrosacu s jedne strane i prodavatelju ili pruzatelju s druge strane, samo naglasava
stvarnu neravnotezu koja postoji izmedu stranaka. Podsjeca i da se takav postupovni sustav pokazao
suprotnim praksi Suda prema kojoj specificne karakteristike sudskih postupaka koji se odvijaju u
okviru nacionalnog prava izmedu prodavatelja ili pruzatelja usluga te potrosaca, ne mogu biti
element koji bi mogao utjecati na sudsku zastitu koju potrosaci trebaju uzivati temeljem odredaba
Direktive 93/13 (presuda Aziz). Stoga, uredenje postupka prigovora potrosaca u ovrsi hipotekarnih
trazbina, drzZi protivnim nacelu jednakosti stranaka u postupku, naglasavajuéi da je rije¢ o nacelu koje
je sastavni dio nacela djelotvorne sudske zastite iz ¢l. 47. Povelje. Tako ureden nacionalni postupak
pojatava nejednakost prodavatelja ili pruZatelja usluga kao ovrhovoditelja, te potrosaca kao
ovrsenika, i moZe nanijeti Stetu djelotvornosti zastite potrosaca za kojom ide Direktiva 93/13.

ODLUKA SUDA

Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ Vije¢a od 5.travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima, zajedno s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba
tumaditi u smislu da se protivi sustavu ovrhe kao Sto je onaj u glavnhom postupku, koji predvida da
sudac koji odlu¢uje o meritumu ne moZe odgoditi postupak ovrhe hipotekarne trazbine, pri cemu
moze svojom konaénom odlukom, u najboljem slucaju, dodijeliti odstetu zbog Stete koju je pretrpio
potrosac, u mjeri u kojoj se potonji kao ovrsenik ne moze zaliti na odluku kojom se njegov prigovor na
ovrhu odbija, dok se prodavatelj ili pruzatelj usluga kao ovrhovoditelj, moZe koristiti Zalbom protiv
odluke kojom se postupak okoncava ili se nepostena odredba proglasava neprimjenjivom.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2015-003

MARIA BUCURA
protiv
SC BANCPOST SA

C-348/14
Presuda od 9. srpnja 2015.

KLJUENE RUECI:

Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca —Direktiva 87/102/EEZ — Clanak 1(2)(a) — Potrosacki
kredit -Koncept "potrosaca"- Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 2(b), 3 do 5 i 6(1) — Nepostene ugovorne
odredbe — Ispitivanje nacionalnog suda prema njegovoj ocijeni- "jasne i razumljive" odredbe -
obavijesti koje je kreditor duZan dati

SAZETAK ODLUKE

Gospodin C. zakljucio je s Bancpost ugovor o kreditu koji se odnosi na koristenje kreditne kartice za
iznos koji ne prelazi gornju granicu od 31.000 rumunjskih leja (RON) (priblizno 7 038 eura). Gospoda
Bucura potpisala je ugovor kao suduznik. Ugovor je sadrzavao odredbe o naknadama za izdavanje
kartice, godisnjoj naknadi za vodenje kartice, godisnjoj naknadi za vodenje dodatne kartice, naknadi
za produljenje kartice, naknadi za zamjensku karticu, naknadi za promjenu PIN-a, naknadi za
podizanje gotovine s bankomata i u poslovnicama (vlastitim ili u drugim bankama u Rumunjskoj ili
inozemstvu), naknadi za pla¢anje robe i/ili usluga u inozemstvu ili Rumunjskoj, naknadi za izdavanje i
slanje izvatka o stanju racuna, naknadi za uvid u stanje raCuna na bankomatima, naknadi za
kasnjenje u plaéanju, naknadi za prekoracenje kreditnog limita, naknadi za neopravdano odbijanje
plac¢anja, a iznosi tih naknada nisu bili navedeni u ugovoru. Odredba o godisnjoj kamati glasila je:
,kamata na kredit obradunava se u odnosu na dnevno stanje racuna, podijeljenog po stavkama
(plac¢anja, podizanje gotovine, troskovi i naknada) i dnevne kamatne stope za obracunsko razdoblje.
Kamata se obracunava dnevno, u skladu sa sljede¢om formulom: iznos dobiven mnoZenjem svake
stavke s dnevnog stanja racuna s dnevnom kamatnom stopom koja se primjenjuje na odredeni dan;
dnevna kamatna stopa izracunava se kao omjer izmedu godisnje stope i 360 dana”.
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Sud pred kojim se vodio postupak povodom prigovora protiv prisilnog izvrSenja, koje se temelji na
ugovoru o potroSackom kreditu u vezi s izdanom kreditnom karticom postavio je pitanja mora li
nacionalni sud pred kojim se vodi postupak na temelju Direktive 93/13/EEZ, ¢im bude raspolagao za
to potrebnim cinjeni¢nim i pravnim elementima, ocijeniti, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, je li naknada
predvidena predmetnim ugovorom nepostena? Nadalje je postavio pitanje je li navedena ugovorna
odredba o godisnjoj kamati sastavljena jasno i razumljivo u smislu ¢lanaka 3. i 4. Direktive 93/13/EEZ?
Dopusta li nenavodenje iznosa naknade koja se placa temeljem ugovora i uvrStavanje u ugovor
nacina izracuna kamata, bez navodenja njihovog iznosa, nacionalnom sudu — u skladu s odredbama
Direktive Vije¢a 87/102 od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa drZzava clanica
koji se odnose na kreditiranje potrosaca, kako je zadnje izmijenjena Direktivom 98/7/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998., i Direktive Vije¢a 93/13/EEZ — da utvrdi da se zbog
nenavodenja tih podataka u ugovoru o potroSackom kreditu smatra da je predmetni kredit odobren
bez naknada i kamata? Odnosi li se na suduznika iz ugovora o potrosackom kreditu pojam ,potrosac”,
kako je definiran odredbama ¢lanka 2. tocke (a) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, i ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 87/102/EEZ?
U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li nacelo ucinkovitosti prava dodijeljenih
direktivama zadovoljeno kada je iznos kamate, naknada i troSkova poznat jedino glavnom duZzniku,
putem mjeseénog izvatka o stanju racuna ili stavljanjem obavijesti na oglasnu ploc¢u u sjedistu banke?

U obrazloZenju sud je u bithom naveo da osoba koja je suduZnik djeluje izvan svoje poslovne,
profesionalne djelatnosti, pa se smatra potroSacem. On je u sli¢noj situaciji kao i glavni duznik u
odnosu na ugovorne obveze prema ugovoru koji su potpisali, pa i duznik i suduznik uZivaju jednaku
zastitu prema ovim direktivama, osobito pravo dobiti obavijesti koje im omogudéuju da procijene
obujam ugovornih obveza.

Navodi, da nacionalni sud mora po sluZbenoj duznosti paziti na nepostene ugovorne odredbe i u tu
svrhu utvrdivati Cinjenice te je na nacionalnom sudu da prema utvrdenim cinjeni¢nim i pravnim
osnovama ocijeni nepostenost odredenih ugovornih odredbi. Dodaje da nacionalni sud nepostenost
ugovornih odredbi ne ocijenjuje na temelju objektivnih kreiterija, ve¢ mora uzeti u obzir sve okolnosti
prilikom sklapanja ugovora. Nacionalni sud procijenjuje i je li odredena odredba "jasna i razumljiva",
a koji zahtjev se postavlja jer se zastita potrosaca temelji na ideji inferiornosti potrosaca u odnosu na
trgovca prema informacijama kojima raspolaze, pa se zahtjev da se radi o jasnoj i razumljivoj
ugovornoj odredbi treba tumaciti Siroko. Nadalje, sud se u odnosu na zahtjev "jasne i razumljive
odredbe) poziva na obrazloZenje presude Kasler et Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282.
Odgovara i da nepostene ugovorne odredbe, sukladno nacionalnom pravu ne obvezuju potrosace, a
sud mora ocijeniti moZe li se ugovor u cijelosti odrzati bez te nepostene ugovorne odredbe.

ODLUKA SUDA

Clanak 1. stavak 2. to¢ku (a) Direktive Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona
i drugih propisa drzava clanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca, kako je izmijenjena
Direktivom 98/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998., i ¢lanak 2. tocku (b) Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, treba tumaditi
na nacin da pojam ,,potrosac” u smislu tih odredbi obuhvada fizicku osobu koja je suduznik u ugovoru
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sklopljenom s trgovcem, kada djeluje s ciljem koji se moze smatrati neuobi¢ajenim za njezinu
trgovacku ili profesionalnu djelatnost.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da nacionalni sud mora ex officio ocijeniti
nepostenost u smislu te odredbe, odredbi ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i trgovca kada taj
sud raspolaZe ¢injeniénim i pravnim elementima potrebnima u tu svrhu.Clanke 3. do 5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da u okviru ocjene nepostenosti u smislu ¢lanka 3. stavaka 1. i 3. te
direktive, odredbi ugovora o potrosackom kreditu, nacionalni sud mora uzeti u obzir sve okolnosti
sklapanja tog ugovora. U tom pogledu, treba provjeriti jesu li u predmetnom slucaju potrosacu
priopceni svi elementi koji mogu imati utjecaja na opseg njegove obveze, koji mu mogu omoguditi
ocijeniti osobito ukupni iznos njegovog zajma. Odluc¢nu ulogu u toj ocjeni ima pitanje jesu li odredbe
sastavljene jasno i razumljivo tako da prosje¢nom potrosacu, tj. uobicajeno obavijeStenom i koji
postupa s duznom paznjom i razborito$¢u, omogucuju ocijeniti takav iznos i, s druge strane, okolnost
povezanu s nenavodenjem u ugovoru o potroSackom kreditu informacija koje se smatraju, u odnosu
na prirodu robe ili usluga koje su predmet tog ugovora, bitnima, a osobito one iz ¢lanka 4. Direktive
87/102, kako je izmijenjena.
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Zastita potrosaca - teret dokaza

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

IIM-EU-2015-005

CA CONSUMER FINANCE SA
protiv
INGRID BAKKAUS, CHARLINE BONATO I FLORIAN BONATO

C-449/13

Presuda od 18. prosinca 2014.

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Potrosacko kreditiranje — Direktiva 2008/48/EZ —
Obveza pruZanja informacija prije sklapanja ugovora — Obveza procjene kreditne sposobnosti
korisnika kredita — Teret dokazivanja — Dokazna sredstva

SAZETAK ODLUKE

Direktiva 2008/48/EZ odreduje obvezu vjerovnika da korisniku kredita pruZi informacije i objasnjenja
kako bi potonji mogao donijeti informiranu odluku prilikom kreditnoga obvezivanja. Ova direktiva
takoder obvezuje vjerovnika da potroSadima podnese obrazac sa ,standardnim europskim
informacijama o potrosackim kreditima” te da provjeri njihovu kreditnu sposobnost. U sklopu dvaju
postupaka u Francuskoj, viSe osoba nije bilo u moguénosti otplatiti mjese¢ne obroke svojih ugovora o
kreditu pa je banka zatrazila hitnu otplatu iznosa zajma i kamata. Francuski sud nadlezan za
odlucivanje o ovom zahtjevu navodi da banka ne moZe podnijeti ni obrazac sa ,standardnim
europskim informacijama o potro$ackim kreditima” ni neki drugi dokument kojim bi dokazala da je
ispunila svoju obvezu pruzanja objasnjenja. U jednom od predmeta, medutim, ugovor o kreditu
sadrzi standardnu klauzulu kojom korisnik kredita potvrduje da je primio obrazac te da je s njime
upoznat. Francuski sud smatra da bi takva klauzula mogla prouzroditi poteskoée kad bi njezin ucinak
bio okretanje tereta dokazivanja na Stetu potrosaca. Sud stoga smatra da bi takva vrsta klauzule
mogla onemoguditi potroSaca u ostvarivanju njegova prava na osporavanje potpunog ispunjenja
obveza vjerovnika.
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U odnosu na obvezu provjere kreditne sposobnosti, francuski sud smatra da u drugom slucaju
korisnik kredita banki nije podnio potvrde o svojoj financijskoj situaciji. Sud, dakle, postavlja pitanje
moguénosti provjere kreditne sposobnosti potrosaca iskljucivo temeljem informacija koje podnosi
potrosac bez stvarne provjere tih informacija u odnosu na druge dokaze. Sud koji je uputio zahtjev
takoder pita moze li se obveza objasnjavanja i pruzanja pomodéi smatrati ispunjenom ako vjerovnik
nije prethodno provjerio kreditnu sposobnost i potrebe potrosaca.

Sud utvrduje da Direktiva ne odreduje na kome je teret dokazivanja ispunjenja obveza vjerovnika
vezanih uz pruzanje informacija i provjeru kreditne sposobnosti, pa to pitanje ovisi o nacionalnom
pravnom poretku svake drzave clanice. U tom pogledu pravila nacionalnog prava ne smiju biti
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije unutarnjeg karaktera (nacelo ekvivalentnosti) te ne
smiju onemogucdavati ili pretjerano oteZavati ostvarivanje prava dodijeljenih Direktivom (nacelo
djelotvornosti). lako Sud nema nikakve dvojbe u vezi s nacelom ekvivalentnosti u predmetnom
slucaju, on smatra da bi nacelo djelotvornosti bilo ugroZzeno kad bi teret dokazivanja neispunjenja
obveza vjerovnika bio na potrosacu. Naime, potonji ne raspolaZe sredstvima koja bi omogucila
dokazivanje da mu vjerovnik nije pruzio potrebne informacije te da nije provjerio njegovu kreditnu
sposobnost. Nasuprot tome, nacelo djelotvornosti zajamceno je u sluc¢ajevima kad vjerovnik na sudu
mora dokazati valjano ispunjenje svojih predugovornih obveza: pazljivi vjerovnik, naime, mora biti
svjestan nuznosti prikupljanja i ¢uvanja dokaza o ispunjenju svojih obveza pruzanja informacija i
objasnjenja.

Sto se ti¢e standardne klauzule sadriane u jednom od predmetnih ugovora o kreditu, ona ne moze
vjerovniku omoguciti zaobilaZzenje obveza. Stoga navedena standardna klauzula predstavlja indiciju
koju je vjerovnik duzan potkrijepiti s jednim ili viSe odgovarajuéih dokaza. Isto tako, potrosa¢ mora
uvijek biti u mogucnosti iznijeti tvrdnju da nije primio obrazac predviden u standardnoj klauzuli ili da
isti vjerovniku nije omogudéio ispunjenje njegovih predugovornih obveza pruzanja informacija. Sud
navodi da kad bi takva standardna klauzula znalila da potroSa¢ potvrduje potpuno i pravilno
ispunjenje predugovornih obveza vjerovnika, ona bi rezultirala okretanjem tereta dokazivanja, Sto bi
ugrozilo djelotvornost prava priznatih Direktivom.

Sto se ti¢e pitanja moze li se provjera kreditne sposobnosti potroaca vrsiti isklju¢ivo temeljem
informacija koje je potonji pruzio, bez stvarne provjere tih informacija u odnosu na druge dokaze,
Sud navodi da Direktiva dodjeljuje vjerovniku diskrecijski prostor u svrhu utvrdivanja jesu li ili nisu
informacije kojima raspolaze dostatne za utvrdivanje kreditne sposobnosti potrosaca i treba li ih
provjeriti u odnosu na druge dokaze. Stoga se vjerovnik moZe, ovisno o okolnostima slucaja, ili
zadovoljiti informacijama koje mu je podnio potrosac ili odluciti da je nuzno pribaviti potvrdu tih
informacija (jer se ne provodi sustavna provjera informacija koje pruzi potrosac), s time da se puke
izjave potrosata ne mogu, same po sebi, smatrati dostatnima ako nisu popraéene dokaznom
dokumentacijom.

Nadalje, iz Direktive ne proizlazi da se ocjena financijske situacije i potreba potrosaca moraju provesti
prije pruzanja odgovarajuéih objasnjenja. U nacelu ne postoji veza izmedu ovih dviju predugovornih
obveza. Vjerovnik moZe potroSacu pruziti objasnjenja a da nije obvezan prethodno procijeniti
njegovu kreditnu sposobnost. Ipak, vjerovnik mora voditi racuna o procjeni kreditne sposobnosti
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potroSaca u mjeri u kojoj ta procjena zahtijeva prilagodbu pruzenih objasnjenja. Napokon, Sud navodi
da obveze pruzanja informacija moraju biti ispunjene, zbog njihova predugovornoga karaktera, prije
potpisivanja ugovora, pri ¢emu ta objasnjenja ne moraju nuzno biti podastrijeta u posebnom
dokumentu, ve¢ i usmenim putem, tijekom razgovora. Sud je, medutim, podsjetio na to da oblik u
kojem ta objasnjenja moraju biti podastrijeta pripada nacionalnom pravu.

ODLUKA SUDA

Vjerovnici su duzni dokazati ispunjenje svojih predugovornih obveza pruzanja informacija i provjere
kreditne sposobnosti korisnika kredita.

Nacelo djelotvornosti bilo bi ugroZzeno kad bi teret dokazivanja neispunjenja obveza vjerovnika bio na
potrosacu.
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Zastita potrosaca - pojam ,potrosac” i ,potrosacki
ugovor"

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2015-001

JOHANN GRUBER
protiv
BAY WA AG.

C-464/01
Presuda od 20. sije¢nja 2005.

KLUCENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku- Zastita potrosaca- Konvencija o nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (Konvencija iz Bruxellesa)- definicija ,, potrosacki ugovor“- ugovori
koji se odnose na robu koja je dijelom namijenjena za obavljanje posla, a dijelom u privatne svrhe -
iskljuceni osim kada je poslovna uporaba ogranicena, odredivanje nadleZnog suda- kriteriji

SAZETAK ODLUKE

Gosp. Gruber je poljoprivrednik i vlasnik gospodarske zgrade izgradene oko trga ('Vierkanthof'), koji
se nalazi u Gornjoj Austriji, u blizini njemacke granice. On se koristi s desetak soba u toj zgradi kao
stanom za sebe i svoju obitelj. Tamo drZi i viSe od 200 svinja, silose i ima veliku prostoriju-strojarnicu.
Podrucje gospodarske zgrade koje se koristi za stambene potrebe obuhvaca nesto vise od 60%
ukupne povrsine zgrade. Gosp. Gruber Zelio je zamijeniti crijep svoje gospodarske zgrade te je vidio
reklamne broSure Braunauer Rundschau sa sjedistem u Njemackoj, nedaleko od Austrijske granice,
koje se periodi¢no distribuiraju i ku¢anstvima u Austriji. Nekolikoputa je zvao telefonom zaposlenika
Bay Wa vezano uz vrste i cijene crijepa, navodedi svoje ime i adresu, ali ne spominjuci Cinjenicu da je
poljoprivrednik. Kako je gosp. Gruber htio pregledati ploCice na licu mjesta, posjetio je Bay Wa
prostorije te je dobio od zaposlenika pisanu ponudu od 23. srpnja 1998. Tijekom tog sastanka
gospodin Gruber je rekao Bay WA zaposleniku da ima farmu i da Zeli staviti crijep na krovu
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gospodarske zgrade. Takoder je rekao i da je vlasnik pomocénih zgrada koje sluZze prvenstveno za
farmu, ali nije izrijekom rekao da zgrada na kojoj misli promijeniti crijep sluzi uglavnom za privatne ili
poslovne svrhe. Sljededi dan je gospodin Gruber nazvao zaposlenika iz Austrije i rekao mu je da je on
prihvatio Bay WA. Bay Wa je zatim faksirao potvrdu narudzbe banci gosp. Grubera u Austriji.

Gosp. Gruber je smatrao da isporuceni crijep ima znacajne razlike u boji, unato¢ jamstvu da ¢ée biti
jednake boje, radi ¢ega c¢e se crijep na krovu trebati ponovno izmijeniti. Podignuo je tuzbu na temelju
garancije te za naknadu Stete pred sudom u Austriji.

Nacionalni sud u Austriji je u bitnom postavio pitanja koja se odnose na to da li se smatra
potroSackim ugovorom, onaj ugovor koji je sklopljen i za privatne i za poslovne svrhe te da li za
primjenu ¢l. 13. Konvencije ovisi da li je dominantnija privatna ili profesionalna svrha i koje kriterije
primijeniti u odredivanju prevladava li privatna ili profesionalna svrha. Da li se to odreduje prema
okolnostima koje mogu biti objektivno poznate drugoj strani ugovora s potrosacem te da li se u
slu¢aju dvojbe smatra potrosackim ugovorom?

Sud je naveo da je svrha clanaka 13. -15. Bruxelleske konvencije da zastiti osobu koja se smatra u
slabijoj poziciji od druge ugovorne strane, pa se na njih ne moZe pozvati osoba koja zakljuci ugovor u
svrhu koja se dijelom ti¢e njene trgovacke ili profesijonalne djelatnosti, a dijelom ne. Bilo bi drugacije
kada bi veza izmedu ugovora i trgovacke ili profesionalne djelatnosti te osobe bila toliko slaba i
marginalna te gledano u cijelini imala samo zanemarivu ulogu za nabavu u odnosu na koju je ugovor
zakljucen.

Sud dodaje da je takvo tumacenje potkrijepljeno ¢injenicom da je definicija potrosaca u st. 1. ¢l. 13.
Bruxelleske konvencije opisana jasno restriktivno, koristeci negativnu definiciju (ugovor zakljucen...za
svrhu...izvan trgovacke ili profesionalne djelatnosti). Stovise, definicija potro$aca mora biti striktno
tumacena, jer predstavlja derogaciju temeljnog pravila o nadleZnosti iz st. 2. ¢l. 2. i dodjeljuje
izuzetnu nadleZnost sudovima prebivalista tuZitelja.

Nadalje navodi da ¢e nacionalni sud, prema dokazima koji su de facto, u spisu, odluditi da li ugovor
koji je zaklju€en zadovoljava potrebama trgovacke ili profesionalne djelatnosti u obujmu u obujmu
koji nije neznatan ili je naprotiv poslovna uporaba neznatna. U tu svrhu nacionalni sud ¢e uzeti u
obzir ne samo sadrzaj, prirodu i svrhu ugovora, ve¢ i objektivnhe okolnosti u kojima je ugovor
sklopljen. Ako su dokazi dovoljnji za donoSenje odluke da svrha posla nije neznatna te se ne mogu
primijeniti odredbe o zastiti potroSaca tada nema potrebe utvrdivati je li druga strana ugovora mogla
biti svjesna poslovne svrhe.

Ako, objektivni dokazi priloZzeni u spisu nisu dovoljni za donoSenje odluke je li poslovna svrha
neznatna kod ugovora s dualnom svrhom, taj ugovor se treba smatrati potrosackim ugovorom u
smislu odredbi iz ¢l. 13. -15., kako se ne bi tim odredbama oduzela ucinkovitost.

Medutim, kako odredbe o potrosackim ugovorima predstavljaju odstupanje od opéih odredbi, sud
mora takoder utvrditi je li druga strana ugovora upotrebljavajuci razumnu paznju, prema ponasanju
druge ugovorne strane, mogla biti nesvjesna privatne svrhe. Na primjer ako kod individualne
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narudzbe ta osoba kupuje stvari koje se mogu koristiti u poslovne svrhe, koristi poslovni prostor, dao
je poslovnu adresu ili je spomenuo povrat poreza.

U tom slucaju, posebne odredbe o nadleZnosti sadrzane u ¢l. 13-15- Konvencije nisu primjenjive ¢ak i
ako ugovor ima neznatnu poslovnu svrhu i treba se smatrati da se ta osoba, s obzirom na dojam koji
je ostavio na drugu stranu koja postupa u dobroj vjeri,odrekla zastite po tim posebnim odredbama o
potrosacima.

ODLUKA SUDA

- Osoba koja sklapa ugovor za kupnju robe namijenjenu djelomi¢no za privatnu, a djelomi¢no za
poslovnu svrhu ne moze se pozvati na posebna pravila o nadleznosti odredene ¢lancima 13. do 15.
Konvencije, osim ako je profesionalna svrha zanemariva u ukupnom kontekstu ponude. Cinjenica da
privatni element prevladava je nebitna.

- Na sudu je da odluci o tome da svrha zadovoljavanja profesionalnih potreba osobe koja je sklopila
ugovor nije neznatna, ili naprotiv, da je trgovacka ili profesionalna svrha neznatna.

-U tu svrhu, sud mora uzeti u obzir sve relevantne cCinjeni¢ne dokaze objektivno sadrzane u spisu. S
druge strane, ne smije uzeti u obzir Cinjenice ili okolnosti kojih je druga strana ugovora mogla biti
svjestna kada je sklopila ugovor, osim ako se osoba koja tvrdi da je potrosac, ponasala na takav nacin
da je dala drugoj strani ugovoraopravdano dala dojam da postupa u svrhu svog posla.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2015-005

FRANCESCO BENINCASA
protiv
DENTALKIT SRL.

C-269/95.

Presuda od 3. srpnja 1997. godine

KLUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku-Zastita potrosaca-Konvencija o nadleZnosti i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (Konvencija iz Bruxellesa)- nadleZnost u odnosu na ugovore koje su
sklopili potrosaci- koncept ,potrosac”- tuZitelj koji je zakljucio ugovor za obavljanje trgovine ili posla u
buducnosti- iskljucen-prorogacijski sporazum-iskljuciva nadleZnost izabranog suda-tuzba na utvrdenje

nistetnosti ugovora-ukljucena

SAZETAK ODLUKE

Godine 1987. Dentalkit je razvio lanac trgovina u fransizi u Italiji specijaliziranih za prodaju
stomatoloskih higijenskih proizvoda. U 1992. g. Benincasa je zaklju¢io Ugovor o fransizi s Dentalkit za
otvaranje trgovine u Miinchenu. Tim ugovorom Dentalkit je gospodinu Benincasa dodijelio iskljuciva
prava za koristenje Dentalkit Zigana odredenom zemljopisnom podrucju. Dentalkit se dalje obvezao
isporucivati robu koja nosi taj Zig te ga na razliCite nacine podrZati; provesti potrebnu obuku,
promociju, oglasavanje poslova i ne otvoriti trgovinu u zemljopisnom podrucju koje je pokriveno
iskljucivim pravom. S druge strane g. Benincasa se obvezao opremiti poslovne prostorije na vlastiti
trosak, prodavati iskljucivo Dentalkit proizvode, ne otkriti bilo kakve informacije ili dokumente u vezi
Dentalkita i platiti iznos od LIT 8 milijuna kao naknadu za troSkove tehni¢ke i komercijalne
pomocikoja ¢e mu se pruZiti prilikom otvaranja trgovine i obvezao se davati 3% svog godisnjeg
prometa.Gosp. Benincasa je opremio svoju trgovinu, platio je pocetni iznos od LIT 8 milijuna i kupio
je odredene prizvode, koje, medutim, nikada nije platio. U meduvremenu, prestao se baviti
trgovinom uopde.
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Gosp. Benincasa pokrenuo je postupak pred sudom u Miinchenu u kojem je zahtijevao da se ugovor
o fransizi utvrdi niStetnim prema njemackom zakonu. Takoder je tvrdio da su i naknadno sklopljeni
ugovori o prodaji niStetni, jer je temeljni ugovor o fransizi nevazedci.

Drugostupanjski sud u Njemackoj je u bitnom postavio pitanja da li se tuzitelj treba smatrati
potrosacem, ¢ak i ako se njegova tuzba odnosi na ugovor koji nije sklopljen u svrhu posla kojeg
obavlja, ve¢ u svrhu posla kojeg namjerava obavljati u buduénosti (ovdje: ugovor o fransizi radi
zapocimanja posla) te ima li sud drzave ugovornice prema ¢l. 17. Konvencije o nadleznosti i izvrSenju
sudskih odluka iskljucivu nadleznost i ako su stranke ugovorile nadleznost suda u Italiji ugovorom cije
utvrdenje niStetnosti tuzitelj zahtijeva?

Sud je naveo da se koncept potrosaca treba usko tumaciti prema poloZaju osobe u predmetnom
ugovoru , uzimajudi u obzir prirodu i cilj tog ugovora, a ne subjektivni poloZaj te osobe. Nadalje, da se
potroSackim ugovorima smatraju samo ugovori sklopljeni u svrhu zadovoljavanja vlastite potrebe
pojedinaca u smislu osobne konzumacije, jer odredbe koje sluze za zastitu potrosaca, Stite potrosaca
kao ekonomski slabiju stranu. Stoga potrosacki ugovori nisu oni koji su sklopljeni u svrhu trgovacke ili
profesionalne djelatnost, ¢ak i ako se ta djelatnost planira raditi u buduénosti.

Dalje u odnosu na prorogacijski sporazum sadrZzan u ugovoru cije se utvrdenje niStetnosti zahtijeva,
sud je naveo da se klauzula o nadleznosti razlikuje od materijalnih odredbama ugovora. Za razliku od
materijalnih odredbi ugovora, klauzula o nadleznosti sluzi u postupovne svrhe i regulira se
odredbama Konvencije. Cilj Konvencije je uspostaviti jednaka pravila nadleznosti sudova ugovornih
drZava clanica, kako bi se izbjegla multiplikacija nadleZnosti u odnosu na isti pravni odnos, jatanje
pravne zastite i omogucavanje tuzitelju da jednostavno identificira sud koji je nadlezan za
podnosenje tuzbe, i tuZzeniku da razumno predvidi sud pred kojim mozZe biti tuZen, kao i postizanje
pravne sigurnosti tako da sud mozZe brzo odluditi je li nadlezan na temelju Konvencije, bez ulazenja u
predmet spora. Smatra da bi se ugrozila pravna sigurnost kada bi jedna od strana u ugovoru htjela
izbjeci prorogacijski sporazum jednostavno tvrdeci da je cijeli ugovor koji sadrzava klauzulu o
nadleZnosti niStetan, a na temelju primijenjivog materijalnog prava.

ODLUKA SUDA

1. Prvi stavak ¢lanka 13. i prvi stavak ¢lanka 14. Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleZnosti i izvrSenju
presuda u gradanskim i trgovackim stvarima, kako je izmijenjena Konvencijom od 9. listopada 1978. o
pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, moraju se
tumaditi tako da tuzitelj koji je zakljucio ugovor za obavljanje trgovine ili profesije, ne u sadasnjaosti,
vec¢ u buduénosti se ne moZe smatrati potroSacem.

2. Sudovi drZave ugovornice koje su odredeni prema klauzuli o nadleznosti zakljucenom prema
¢lanku 17. st. 1. Konvencije od 27. rujna 1968. godine takoder imaju iskljucivu nadleznost kada se
tuzbom zahtijeva utvrdenje da je ugovor koji sadrzi tu klauzulu nistetan.
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NAPOMENE

Pojam potrosaca je kljuéni koncept za primjenu prava zastite potroSaca. Vecina direktiva EU, kao i
Uredbe Rim | i Bruxelles | te Bruxellska konvencija odreduju gotovo jednako pojam potroSaca na
nacin da je to, prvo, fizicka osoba i drugo, da je u sklapanju pravnog posla djelovala na trzistu izvan
svoje trgovacke ili profesionalne djelatnosti. Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi je izriito iz
pojma potrosaca iskljucila i obrtnike. Potrosac nije svaka osoba koja plac¢a proizvod ili uslugu, vec je
to samo osoba koja koristi taj proizvod ili uslugu. Dakle, potrosac¢ je uvijek krajnji korisnik, a ne i
preprodavac. U nasem Zakonu o zastiti potrosaca (NN 41/14.) prema ¢l. 5. toé. 15.: "potrosac" je
svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.
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Zastita potrosaca - pojam ,prosjecni potrosac” i
dokazivanje

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2015-002

GUT SPRINGENHEIDE GMBH AND RUDOLF TUSKY
protiv
OBERKREISDIREKTOR DES KREISES STEINFURT - AMT FUR
LEBENSMITTELUBERWACHUNG

C-210/96

Presuda od 16. srpnja 1998. (presuda Korn)

KLUCENE RUECI

Promotivni opisi i izjave koje zavaravaju kupce - zabrana zavaravanja potrosSaca - ocjena nacionalnog
suda o zavaravajucoj prirodi-kriteriji za utvrdivanje prosjecnog potrosaca

SAZETAK ODLUKE

Gut Springenheide GmbH je prodavao jaja zapakirana pod opisom "Sest Zitarica-10 svjezih jaja".
Prema navodima tog drustva, Sest razliitih Zitarica je predstavljalo 60% mijeSane hrane za pilad. Na
papiri¢u koji se nalazio unutar pakiranja, navodili su se pozitivni uinci te hrane na kvalitetu jaja.

Ured za nadzor hrane naloZio tom drustvu da ukloni te proizvode i odredena je kazna direktoru
Rudolfu Tuskyiju. Upravni sud presudom je odbio tuzbu Gut Springenheide i Rudolfa Tuskyija, Sto je
Zalbeni sud potvrdio pod obrazloZenjem da je je vjerojatno da ¢e se znacajan udio potrosaca zavarati
da je hrana koja se daje piladi sadrzana od isklju¢ivo Sest vrsta Zitarica i da jaja imaju posebne
karakteristike. Gut Springenheide i Rudolf Tuskyi su podnijeli Zalbu o pravnom pitanju navodedéi da
Zalbeni sud nije imao nikakvo stru¢no misljenje kao dokaz da opis moZe zavarati kupca.
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Bundesverwaltungsgericht je podnio zahtjev za prethodnu odluku postavljaju¢i pitanje da li se
zavaravajuce promotivne prodaje ocjenjuju na temelju stvarnih ocekivanja potrosaca ili je kriterij
objektivni koncept kupca, otvoren samo za pravno tumacenje? Te ako se utvrduje prema stvarnim
ocekivanjima potrosaca sud je nadalje upitao koji je to test utvrdivanja, da li je to informirani
prosjecni potrosac ili je to uobicajeni potrosac? Te moze li se udio potrosaca koji je potreban da se
dokazu klju¢na ocekivanja potrosaca odrediti u postocima? Ako je objektivni koncept kupca koji
podlijeze samo pravnom tumacenju kako se taj koncept tumaci?

Sud je u obrazloZenju naveo da je Sud pravde ve¢ u nekoliko slucajeva utvrdivao je li opis, zZig ili
promotivni tekst zavaravajuci prema Ugovoru ili sekundarnom zakonodavstvu. Uvijek kada su dokazi
ili informacije bili dovoljni za donosenjecvrste odluke, presudio bi u toj stvari, radije nego da ostavi
konaénu odluku nacionalnom sudu. U tim slucajevima sud je uzeo u obzir pretpostavljena ocekivanja
prosje¢nog potrosaca koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i oprezan. Prema tome i nacionalni
suci opcéenito mogu ocijeniti, pod istim uvjetima, svaki zavaravajuci ucinak opisa ili izjave za
promociju prodaje.

Nadalje naglasava, da u drugim slucajevima u kojima nije imao potrebne informacije ili gdje rjeSenje
nije bilo jasno, Sud pravde je ostavio nacionalnim sudovima da odluce je li opis, Zig ili promotivni opis
ili izjava zavaravajucaili ne.

Dalje naveo je da u nedostatku odredbe u europskom pravu, na nacionalnim sudovima je da ukoliko
smatraju potrebnim, odrede istrazivanje, u skladu s nacionalnim pravom, kako bi odredili postotak
potrosaca koji su zavarani s promotivnim opisom ili izjavom, a koji postotak je dovoljno znacajan da
bi se opravdala zabrana uporabe tog opisa ili izjave.

ODLUKA SUDA

U namjeri da odredi je li neka izjava ili opis koji sluzi za promociju prodaje zavaravajuéa za kupca,
nacionalni sud mora uzeti u obzir pretpostavljena ocekivanja prosjecnog potrosaca koji je u razumnoj
mjeri obavijeSten, paZljiv i oprezan. Medutim europsko pravo ne isklju¢uje mogucnost da kada
nacionalni sud ima odredene poteskoce u ocijenjivanju zavaravajuée prirode izjave ili opisa moze,
pod propisanim uvjetima u svom nacionalnom pravu, uzeti u obzir istrazivanje potrosaca ili vjestacki
nalaz, za donosenje odluke.

NAPOMENE

lako se od trgovca zahtijeva da s profesionalnom paznjom postupa prema potrosacu (¢l. 5. toc. 19.
Zakona o zastiti potrosaca) te mu se namecu dodatne obveze (npr. obavjestavanje potrosaca i sl.),
ipak to ne znaci potpunu negaciju pravila caveat emptor — neka kupac pazi. Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi u preambuli navodi da kao mjerilo postavlja prosjecnog potrosaca koji je u razumnoj
mjeri obavijesten, paZljiv i oprezan, uzimajuéi u obzir socijalne, kulturne i jezicne ¢imbenike, kao Sto
to tumaci Sud, no ona takoder sadrzi odredbe Ciji je cilj sprijeciti iskoriStavanje potrosSaca kojega
njegova obiljeZja Cine posebno ranjivim. Ako je poslovna praksa posebno usmjerena na odredenu

skupinu potrosaca kao sSto su djeca, poZeljno je da se utjecaj ocjenjuje sa stajalisSta prosjecnog clana
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skupine. Dodaje se da test prosje¢nog kupca nije statisticki test, vec¢ ¢e nacionalni sudovi i druga tijela
morati izvrSavati pravo vlastitog prosudivanja uzimajuéi u obzir praksu Suda EU-a kako bi utvrdili
tipicnu reakciju prosje¢nog potrosaca u danom slucaju.

Osim kod nepostene poslovne prakse, koncept prosjecnog potrosaca je kljucan i za primijenu drugih
propisa o zastiti potrosaca, kao Sto su neposStene ugovorne odredbe, oznadavanje proizvoda, ali i
drugih propisa poput industrijskog vlasnistva (slicnost Ziga i dr.), slobodnog kretanja robe. Nas Zakon
o0 zastiti potrosaca (NN 41/14.) ne sadrZi posebne odredbe o paznji koju je potrosac duzan primijeniti
u pregovorima, prilikom sklapanja ugovora i tijekom ugovornog odnosa s trgovcem, pa tako niti
odredbe o tome kako utvrditi prosje¢nu reakciju potrosaca.
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Zabrana diskriminacije i odgovornost drzave za
krsenje prava EU

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2015-004

GERHARD KOBLER
protiv
AUSTRIJE

C-224/01.
Presuda od 30. rujna 2003.

KLUCENE RUECI

Jednako postupanje — Naknada sveucilisnim profesorima — Indirektna diskriminacija - Uracunavanje
trajanja radnog staZa — Odgovornost drZave Clanice za stetu koju je prouzrocila pojedincima krSenjem
prava EU — Krsenja prava koja Cini nacionalni sud

SAZETAK ODLUKE

Austrijski Zakon o pla¢ama iz 1956.g. (dopunjen 1997.g.) u Par 50.a/1 odredivao je da sveudilisni
profesor ili redoviti profesor zaposlen na sveucilistu ili drugoj instituciji visokog Skolstva koji navrsio
15 godina sluzbe na austrijskim sveucilistima ili institucijama visokog Skolstva ima pravo na poseban
novcani dodatak za dugo obavljanje sluzbe koji mu ulazi u obracun mirovine. Gospodin Kobler,
redoviti sveuciliSni profesor u Innsbrucku zatraZio je taj dodatak premda nije svih 15 godina radio kao
profesor na austrijskim sveucilistima u drugim drZavama c¢lanicama, zahtijevao je da mu se u
petnaestogodisnji staz uracuna i vrijeme rada na drugim sveucilistima izvan Austrijie. Smatrao je da
zahtjev za petnaestogodiSnjim staiem samo na austrijskim sveuciliStima predstavlja indirektnu
diskriminaciju koja nije dopustena pravom Europske unije (ranije: Zajednice).

U postupku koji se u povodu zahtjeva gospodina Koblera vodio pred Upravnom sudom Austrije
zatrazeno je prethodno misljenje (predmet C-382/97). O slichnom problemu sud je ve¢ ranije dao
prethodno tumacenje u predmetu C-15/96, Sshonon-Kougebetopouou. U tom predmetu Sud je

119




CVRIA

CURIA.EUROPA.EU

smatrao da su neuracunavanje u radni staz godina provedenih na istovrsnim poslovima u drugoj
drzavi ¢lanici, a time i odbijanje povecanja place radi odredenih godina radnog staza predstavlja
diskriminaciju protivnu pravu EU. Nakon $to ga je Sud informirao o svom stajalistu u ovom predmetu
i pozvao ga da se izjasni ostaje li i dalje pri zahtjevu, Upravni sud Austrije povukao je svoj zahtjev za
prethodno tumacenje. Ujedno je odbio zahtjev gospodina Koblera za dodatak uz obrazlozenje da se u
konkretnom slucaju ne radi o dodatku koji se smatra dijelom plaée, ve¢ o dodatku za lojalnosti
(loyalty bonus) redovitim profesorima koji su svoju karijeru proveli na Austrijskim sveucilistima, te da
takva funkcija dodatka opravdava odstupanje od prava EU slobodnom kretanju radnika. Gospodin
Kobler pokrenuo je tada pred Landesgerict fur Zivilsachen Wien gradansku parnicu protiv Republike
Austrije radi naknade Stete tj. gubitka nastalog neplacanjem specijalnog dodatka za dugo obavljene
sluzbe. Tuzitelj je smatrao je da Upravni sud Austrije svojom odlukom povrijedio izravno primjenjivu
odredbu prava Europske unije s obzirom da je Sud u svojim odlukama tumacio da dodatak za godine
sluzbe ne predstavljaju dodatak za lojalnost ve¢ dodatak na placu za koji vrijedi zabrane
diskriminacije. Nakon Sto je tuzena Republika Austrija u dogovoru na tuzbu osprila tuzbeni zahtjev uz
obrazloZzenje da Upravni sud nije svojom odlukom povrijedio izravno vazecu odredbu prava EU, te da
odluka najviSeg suda ne moze biti temelj za odgovornost drZzave za Stetu, Landesgericht fur
Zivilsachen postavio je Sudu Pravde Europske unije zahtjev za prethodnu odluku u kojem je postavio
pitanja je li praksa Suda po kojoj je za odgovornost drzave clanice za Stetu irelevantno koje je drzavno
tijelo pocinilo povredu prava EU vrijedi i kad povreda prava EU proizilazi iz odluke najviSeg suda u
drZavi ¢lanici u ovom sluéaju Upravnog suda Republike Austirje? Ako je odgovor na prethodno pitanje
pozitivan da li praksa Suda po kojoj se u okviru pravnog poretka drzava clanica odreduje nadleznost
za rjeSavanja sporova proizislih iz pojedinacnih prava ste¢enih na temelju prava EU vrijedi i kad
povreda prava EU proizilazi iz odluke najviSseg suda u drzavi €lanici, u ovom sluc¢aju Upravnog suda
Austrije? Ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, da li tumacenje Upravnog suda prema
kojem se poseban dodatak na godine sluzbe smatra dodatkom za lojalnost predstavlja povredu
izravno primjenjive odredbe prava EU, posebno odredbe o zabrani indirektne diskriminacije iz ¢1.48
(sada 39.Ugovora) i prakse Suda u relevantnim predmetima? Ako je odgovor na prethodno pitanje
pozitivan, radi li se o izravno primjenjivoj odredbi prava EU iz koje proizilazi subjektivnho pravo
tuzitelja na naknadu Stete? Ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, moze li Sud s obzirom na
¢injenice iz zahtjeva za prethodno tumacenje sam procijeniti je li Upravni sud u konkretnom slucaju
jasno i nedvojebeno prekoracio svoje diskrecijske ovlasti ili je to pitanje na koje mora odgovoriti
austrijski sud?

Sud je u obrazloZenju u bitnom naveo da drzava c¢lanica odgovara za Stetu nastalu povredom prava
Europske unije i kad je do te povrede doslo odlukom najviseg suda. Sud je smatrao da tu odgovornost
ne iskljucuje prigovori istaknuti tijekom postupka o tome da odgovornost moZe nepovoljno utjecati
na pravnu sigurnost posebno na ostvarivanje nacela res iudicata na neovisnost sudstva te da mogu
nastati problemi s odredivanjem nadleznosti suda koji bi odludivao o zahtjevima za naknadu Stete.
Sud je smatrao da odgovornost drzave clanice za Stetu nastalu odlukom najviSeg suda ne iskljucuje
primjenu pravila o presudenoj stvari koje je prema njegovom misljenju od velike vaZnosti za
osiguranje stabilnosti pravnog poretka pravnih odnosa pravi¢nosti. Postupak koji se vodi radi
naknade Stete temelji se na potpuno drugom cinjeni¢nom stanju vodi se s potpuno drugim ciljem, a
ne ukljuCuje neizostavno iste stranke iz postupka u kojem je donijeta odluka kojom je povrijedeno
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pravo EU. Odluka o odgovornosti za Stetu na povlaci za sobom nuzno i deklaraciju o nevaljanosti
pravomoc¢ne odluke kojom je povrijedeno pravo EU.

Odluka o odgovornosti za Stetu ne povlaci za sobom nuzno i deklaraciju o nevaljanosti pravomo¢ne
odluke kojom je rijeSeno pravo EU. Smisao odgovornosti drzave Clanice za Stetu u okviru pravnog
poretka EU je da se oStec¢enoj osobi naknadi Steta, a ne da se provodi revizija pravomocéne sudske
odluke. Zbog toga nacelo res iudicatae ne iskljucuje odgovornost drzave za Stetu nastalu odlukom
kojom je povrijedeno pravo EU.

Naveo je da se nacelo odgovornosti drzave clanice za Stetu ne odnosi na osobnu odgovornost sudaca
veé na drzavu ¢lanicu. c¢lanice za Stetu ne moZe se negirati samo zbog nenadlazenosti sudova da
procesuiraju takse predmete. DrZzave clanice duZe su u okviru svog pravnog poretka osigurati
moguénost da se efikasno u okviru nacionalnog pravosudnog sustava ostvaruju takvi zahtjevi za
naknadu Stete. Odredivanje nadleZnog suda za vodenje postupaka radi naknade Stete i osiguranje
efikasnog ostvarivanja prava na naknadu Stete drZave c¢lanice moraju rijesiti u okviru svog
nacionalnog pravnog poretka.

Pretpostavke odgovornosti za Stetu iste su kao i u drugi slucajevima odgovornosti drzave Clanice za
Stetu nastalu povredom prava EU. To su 1) povredu odredbe prava EU iz koje za pojedinca proizlaze
odredena subjektivna prava, 2) dovoljno ozbiljna povreda prava EU i 3) izravna kauzalna veza izmedu
Stete i povrede prava EU. Sud je medutim smatrao da se pretpostavka "dovoljno ozbiljna povreda
prava EU", s obzirom na specifi¢nu narav pravosudne funkcije i zahtjeva pravne sigurnosti i izvjesnosti
mora u sluéaju odgovornosti za Stetu nastalu odlukom najvise instance tumaciti vrlo restriktivno tako
da odgovornost postoji samo u iznimnim slucajevima. Sud je istaknuo da u ovom slucaju dovoljno
ozbiljnom povredom smatra samo povredu kojom je ocigledno povrijedeno pravo EU ili praksa Suda
u odnosnim sluéajevima. Za procjenu je li odlukom Suda najviSe instance ocigledno povrijedeno
pravo EU moraju se razmotriti razliciti faktori: stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila, je li
povreda pocinjena namjerno je li greSka ispriCiva ili neispri€iva, ponasanje tijela EU u konkretnom
slucaju, propustanje da se sukladno Ugovoru zahtijeva prethodno misljenje.

Sud je bio misljenja da Upravni sud, nakon $to je prekvalificirao narav dodatka za radni staz i nakon
Sto je ustanovio da sud o tome joS nije davao prethodno misljenje, nije trebao povuci svoj zahtjev za
prethodno tumacenje. Upravo suprotno, kako do tada Sud nije tumacio Ugovor u vezi s pitanjem o
dodatku za lojalnost, Upravni sud je trebao ostati kod svog zahtjeva za prethodno tumacdenje.
Naposljetku je svojom odlukom kojom je odbio gospodin Koblerea povrijedio odredbu ¢l.48 Ugovora
(sada: 45 TFEU), jer, unatoc kvalifikaciji dodatka kao dodatka za lojalnost, pretpostavke za njegovo
priznavanje, predstavljaju ogranic¢enja slobode prometa radnika.

Sud je smatrao da se u konkretnom slu¢aju ne radi o dovoljno ozbiljnoj povredi prava EU. Sud je
obrazlozio ¢injenicom da pravo EU ne ureduje izri¢ito da li mjera kojom se zaposlenik nagraduje za
lojalnost kao npr. dodatak za lojalnost, predstavlja ogranic¢enje slobode kretanja radnika, te je li
sukladna pravu EU. O tome ne postoji izri¢it odgovor ni u praksi Suda. Povredu ne ¢ini dovoljno
ozbiljnom ni Cinjenica da je nacionalni sud propustio zatraziti prethodno misljenje (tj. neosnovano je
povukao svoj zahtjev).
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ODLUKA SUDA

1. Nacelo da su drzave ¢lanice obvezne nadoknaditi Stetu pojedincima pocinjenu povredom prava EU
vrijedi i kad povreda proizlazi iz odluka suda posljednje instance ako je povrijedena odredba prava EU
koja daje pojedincima odredena prava, ako je povreda dovoljno ozbiljna i ako postoji izravna
kauzalna veza izmedu povrede i Stete za pojedinca. NadleZzni nacionalni sud prilikom utvrdivanja je li
povreda koja proizlazi iz odluke suda na vise instance dovoljno ozbiljna mora , uzimajuéi u obzir
posebnu naravi pravosudne funkcije, utvrditi je li povreda bila oCigledna. Nadleznost nacionalnog
suda pred kojim se vodi postupak radi naknade Stete odreduje se u okviru pravnog sustava svake
drzave clanice.

2. Cl. 48 Ugovora (sada €l. 45. TFEU) i ¢1.7/1 Uredbe br.1612/68 od 15.10.1968.g. o slobodi kretanja
radnika unutar EU tumace se na nacin da iskljuc¢uju moguénost placanja dodatka za godine staza (Par.
50 a Zakona o pla¢dama) koji se prama tumacenju Upravnog suda Austrije u odluci od 24.06.1998.g.
smatra dodatkom za lojalnost.

3. Povreda prava EU, s obzirom na okolnosti postupka u kojem je Upravni sud donio presudu od
24.06.1998.g. nema karakter ocigledne povrede prava EU, $to se inace zahtijeva za odgovornost
drZave clanice za Stetu nastalu sudskom odlukom donijetom na najvisoj sudskoj instanci.
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Zabrana diskriminacije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MM-EU-2015-001

OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
protiv
VERBAND OSTERREICHISCHER BANKEN UND BANKIERS

C-476/12

Presuda od 5. studenog 2014. godine

KLJUENE RUECI

Prethodno pitanje — Socijalna politika — Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom —
Nacelo zabrane diskriminacije — Kolektivni ugovor koji predvida doplatak za uzdrzavano dijete —
IzraCun doplatka koji se isplacuje radnicima s nepunim radnim vremenom prema nacelu razmjernosti
(nacelu pro rata temporis

SAZETAK ODLUKE

Cl. 1. to¢. a) Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom zaklju¢enog 6. lipnja 1997. (u
daljnjem tekstu: Okvirni sporazum) koji se nalazi u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca
1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom izmijenjenoj Direktivom Vijeca
98/23/EZ od 7. travnja 1998. godine, odreduje da je svrha Okvirnog sporazuma o radu s nepunim
radnim vremenom omoguciti uklanjanje diskriminacije radnika s nepunim radnim vremenom i
poboljsati kvalitetu njihovog rada. U tom smislu, €l. 4. Okvirnog sporazuma naslovljen kao "Nacelo
nediskriminacije" predvida da se u odnosu na uvjete zaposljavanja, radnici s nepunim radnim
vremenom ne smiju tretirati na manje povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim
vremenom samo zato Sto rade s nepunim radnim vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje
opravdano objektivnim razlozima, dok se tek prema potrebi dopusta primjena nacela pro rata
temporis (nacela razmjernosti).
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Cl. 19. austrijskog Zakona o radnom vremenu izri¢ito zabranjuje diskriminaciju radnika s nepunim
radnim vremenom, a u slucaju spora, na poslodavca prebacuje teret dokazivanja da do stavljanja
radnika u nepovoljniji polozaj nije doslo zbog rada s nepunim radnim vremenom.

lzmedu Osterreichischer Gewerkschaftsbund (austrijskog saveza sindikata) i Verband
Osterreichischer Banken und Bankiers (udruzenja austrijskih banaka i bankara, u daljnjem tekstu:
VOBB), nastao je spor u pogledu doplatka za uzdriavano dijete koji se isplacuje na temelju
kolektivnog ugovora primjenjivog na zaposlenike banaka i bankare. Cilj je tog zahtjeva, podnesenog
protiv VOBB-a, kao tijela nadleZnog za zastupanje poslodavaca austrijskog bankarskog sektora,
utvrdenje Vrhovnog suda Republike Austrije da zaposlenici s nepunim radnim vremenom na koje se
primjenjuje kolektivni ugovor za zaposlenike banaka i bankare, imaju pravo na punu isplatu doplatka
za uzdrzavano dijete predvidenog u ¢lanku 22. stavku 1. tog kolektivnhog ugovora, a ne samo na iznos
izraCunan pro rata prema trajanju njihovog radnog vremena, kako je to izri¢ito odredeno ¢l. 21.
kolektivnog ugovora.

Vrhovni sud Republike Austrije Sudu je postavio slijedece prethodno pitanje: primjenjuje li se nacelo
pro rata temporis, Cija je primjena predvidena ¢l. 4. st. 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim
radnim vremenom, zbog naravi tog davanja i na doplatak za uzdrzavano dijete koju poslodavac
isplacuje izvrsavajuéi kolektivni ugovor kao socijalno davanje, Cija je svrha djelomi¢no nadoknaditi
troskove uzdrzavanja koje roditelji imaju za dijete za koje im se taj doplatak isplaéuje?

Osim toga, u slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, trazi odgovor i treba li ¢l. 4. st. 1. Okvirnog
sporazuma tumaciti na nacin da je smanjenje prava na doplatak za uzdrzavano dijete zbog trajanja
radnog vremena, objektivho opravdano ako se utvrdi da: a) zabrana proporcionalnog izracuna
otezava odnosno ¢ini nemoguéim zaposljavanje s nepunim radnim vremenom namijenjeno
roditeljima, ili dodatno zaposljavanje tijekom roditeljskog dopusta, b) dovodi do narusavanja trzisSnog
natjecanja zbog povecanog financijskog tereta koji moraju snositi poslodavci koji zaposljavaju veci
broj radnika s nepunim radnim vremenom i do vece nesklonosti poslodavaca da zaposljavaju radnike
s nepunim radnim vremenom, c¢) ima za ucinak dovodenje u povoljniji polozaj radnika s nepunim
radnim vremenom koji imaju viSe ugovora o radu s nepunim radnim vremenom i kumuliraju vise
prava na davanje, poput doplatka za uzdrzavano dijete na temelju kolektivnog ugovora, ili d) za
ucinak ima dovodenje u povoljniji polozaj radnika s nepunim radnim vremenom jer raspolazu s vise
slobodnog vremena nego radnici s punim radnim vremenom i mogu se prema tome lakSe brinuti o
svojoj djeci?

Konacno, Vrhovni sud Republike Austrije u slu¢aju negativhog odgovora na oba postavljena pitanja,
traZi pojasnjenje trebaju li se tada pravila o proporcionalnom izra¢unu doplatka za uzdrzavano dijete
u slu¢aju rada s nepunim radnim vremenom smatrati nistetnim?

Odgovarajuci na postavljeni zahtjev za prethodnu odluku, sud istice kako doplatak za uzdrZavano
dijete nije davanje koje je predvideno zakonom i koje isplac¢uje drzava, ve¢ ga isplacuje poslodavac
izvrsavajuci kolektivni ugovor koji su dogovorile ugovorne strane, u korist radnika koji imaju
uzdrzavanu djecu. Iz toga proizlazi da se taj doplatak ne mozZe kvalificirati kao , davanje iz sustava
socijalne sigurnosti“ u smislu Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
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2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1.) iako je cilj navedenog doplatka
analogan odredenim davanjima koja predvida ta uredba. Sud je takoder istaknuo da se, iako je to¢no
da su razne vrste primanja koje odobrava poslodavac takoder u skladu s smjernicama socijalne
politike, karakter naknade jednog davanja ne mozZe se dovesti u pitanje kada radnik ima pravo na
primitak predmetnog davanja od svog poslodavca zbog postojanja radnog odnosa. Medutim, kako je
doplatak za uzdrzavano dijete dio radnikove place, on je odreden uvjetima radnog odnosa koji su
ugovoreni izmedu potonjega i poslodavca. Iz toga slijedi da, ako je prema uvjetima tog radnog
odnosa radnik zaposlen s nepunim radnim vremenom, treba smatrati da je izracun doplatka za
uzdrzavano dijete na temelju nacela prorata temporis objektivno opravdan u smislu ¢l. 4. st. 1.
Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom i prikladan u smislu ¢l. 4. st 2. Okvirnog
sporazuma.

Konac¢no, Sud podsjeca da je nacelo prorata temporis (tj. nacelo razmjernosti) veé primijenio na
druga davanja koja isplacuje poslodavac, a vezana su za radni odnos s nepunim radnim vremenom,
pa tako i izraéun mirovine ili izracun placenog godiSnjeg odmora prema istom nacelu, gdje je
objektivno mijerilo koje je omogucilo proporcionalno umanjenje prava doti¢nih radnika upravo
usporedivanje rada s nepunim radnim vremenom u odnosu na ono s punim radnim vremenom.
Prema tome, uzimajuéi u obzir odgovor na prvo pitanje, Sud je bespredmetnim drZao odgovor na
drugo i trece pitanje suda koji je uputio zahtjev.

ODLUKA SUDA

Cl. 4. st. 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom zaklju€en 6. lipnja 1997., koji se
nalazi u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
98/23/EZ od 7. travnja 1998., treba tumaditi na nacin da se nacelo pro rata temporis primjenjuje i na
izraCun iznosa doplatka za uzdrZavano dijete koji radniku s nepunim radnim vremenom isplacuje
poslodavac izvrsavajuéi kolektivni ugovor.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MM-EU-2015-003

MARIO VITAL PEREZ
protiv
AYUNTAMIENTO DE OVIEDO

C-416/13

Presuda od 13. studenog 2014. godine

KLUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 21. — Direktiva 2000/78/EZ —
Clanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. stavak 1. i &lanak 6. stavak 1. — Diskriminacija na temelju dobi —
Nacionalna odredba — Uvjet zapoSljavanja lokalnih policijskih sluZzbenika — Odredivanje najviSe dobi
od 30 godina — Razlozi za opravdanje

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje €l. 2. st. 2., €l. 4. st. 1. i ¢lanka 6. st. 1. toc. (c)
Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opcéeg okvira za jednako postupanje
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (u daljnjem tekstu: Direktiva 2000/78).

Tockama 18., 23. i 25. uvodne izjave Direktive 2000/78 odredeno je da se od oruzanih snaga, policije,
zatvora ili hitnih sluzbi posebno ne zahtijeva zaposljavanje ili zadrzavanje na radu osoba koje ne
posjeduju odgovarajuce sposobnosti za obavljanje niza zadataka koji bi pred njih mogli biti
postavljeni, uzimajuéi u obzir legitiman cilj o¢uvanja operativne spremnosti tih sluzbi, sto je iznimka
od opceg nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi i okolnosti da se razli¢ito postupanje moze
opravdati jedino u vrlo malom broju slu¢ajeva, samo kada odredena znacdajka povezana s dobi
predstavlja stvarni ili odluc¢ujuéi uvjet za obavljanje tog posla i ako je cilj opravdan, a zahtjev
razmjeran. Clankom 2. Direktive definirano je nacelo jednakog postupanja, s time $to se Direktiva
primjenjuje na sve osobe, u privatnom ali i javnom sektoru, a tako i javna tijela u odnosu i na uvjete
za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i mjerila
odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti radi te na svim
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profesionalnim razinama, kao i napredovanje. Razli¢ito postupanje nece predstavljati diskriminaciju
jedino kad zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavlja stvarni i odlucujuci uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan (Cl. 4. st. 1. Direktive). Sukladno ¢l. 6. Direktive 2000/78 razlicito
postupanje na temelju dobi nec¢e se smatrati diskriminacijom, jedino ako su, u kontekstu nacionalnog
prava, te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujuéi legitimnu politiku
zaposljavanja, trziSte rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i
nuzni.

Mario Vital Pérez podnio je 8. travnja 2013. tuzbu Spanjolskom sudu. Podnositelj osporava zakonitost
tocke natjecCaja u kojem je propisano da kandidat ne moze biti stariji od 30 godina. Prema misljenju
tuzitelja tim se uvjetom vrijeda njegovo temeljno pravo utvrdeno $panjolskim ustavom i Direktivom
2000/78/EZ da pod jednakim uvjetima pristupi javnoj sluzbi. Stoga, zahtijeva ponistenje navedene
tocke natjecaja s obrazloZenjem da sadrzi uvjet koji nije osnovan ni opravdan, s obzirom na to da se
tjelesne sposobnosti potrebne za obavljanje zadataka provjeravaju testovima navedenima u
obavijesti o natjecaju.

Ayuntamiento kao tuzenik isti¢e da utvrdivanjem uvjeta dobi samo poStuje zakon, a uvjete natjecaja
opravdava pozivanjem na ¢l. 6. Direktive 2000/78 i presudu Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3) gdje je
presudeno u korist navedenog uvjeta.

Spanjolski sud odlucuje prekinuti postupak i upuéuje Sudu sljedeée prethodno pitanje: protive li se ¢l.
2.st. 2., ¢l. 4. st. 1.i €l 6. st. 1. to€. (c) Direktive 2000/78 [...] te €l. 21. st. 1. [Povelje], s obzirom na to
da zabranjuju svaki oblik diskriminacije na temelju dobi, tome da se u opcinskoj obavijesti o
natjecaju, u kojoj se izrijekom primjenjuje regionalni zakon drzave ¢lanice, odredi najvisa dob od 30
godina za pristupanje radnom mjestu sluzbenika lokalne policije?

U odgovoru na postavljeni zahtjev za prethodnu odluku, Sud prije ukazuje da je nacelo zabrane
diskriminacije na temelju dobi opce nacelo prava Unije i konkretizirano je Direktivom 2000/78/EZ u
podrucju zaposljavanja i obavljanja zanimanja. Tako se prije svega ukazuje da okolnost $to sporni
propis predvida da se osobe starije od 30 godina ne mogu primiti u sluzbu lokalne policije, bez
sumnje utjece na uvjete zaposljavanja tih radnika, pa se stoga Direktiva 2000/78 primjenjuje na ovaj
slu¢aj. Takvo razli¢ito postupanje se doduse, mozZe opravdati sukladno ¢l. 4. st. 1. i €l. 6. st. 1.
Direktive 2000/78, kada je to potrebno zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjeta u
kojima se obavljaju, no samo ako je svrha opravdana, a zahtjev proporcionalan. Sud napominje da
sukladno ¢l. 18. st. 6. Zakona 2/2007 proizlazi da zadaci sluzbenika lokalne policije obuhvacaju
osobito pomo¢ gradanima, zaStitu osoba i imovine, uhic¢enje i nadzor pocinitelja kaznenih djela,
preventivhu ophodnju i upravljanje prometom. Prema tome, iako odredeni zadaci, poput pomoci
gradanima ili upravljanja prometom, ne zahtijevaju vazan fizi¢cki angazman, to ne vrijedi za zadatke
koji se odnose na zastitu osoba i imovine, uhi¢enje i nadzor pocinitelja kaznenih djela te preventivne
ophodnje cije obavljanje moZe zahtijevati uporabu fizicke sile. Narav potonjih zadataka zahtijeva
posebnu tjelesnu sposobnost, s obzirom na to da tjelesna nespremnost tijekom obavljanja navedenih
zadataka moZe imati velike posljedice ne samo za sluzbenike lokalne policije i trece osobe, vec i za
odrzavanje javnog reda. Stoga, zakljuCuje da se u pogledu obavljanja sluzbe u lokalnoj policiji

127




CVRIA

CURIA.EUROPA.EU

posjedovanje posebnih tjelesnih sposobnosti moZe smatrati ,stvarnim i odlucuju¢im uvjetom za
obavljanje odredenog zanimanja“ u smislu ¢l. 4. st. 1. Direktive 2000/78.

Sud ocjenjuje da i cilj radi kojeg je odredba o najvisSoj dobi propisana, a to je potreba osiguranja
operativne spremnosti i dobrog funkcioniranja policijske sluzbe, predstavlja legitiman cilj u smislu ¢l.
4, st. 1. Direktive 2000/78.

Medutim, ispitujuci je li nacionalni propis o kojem se raspravlja, propisao uvjet koji je proporcionalan,
odnosno je li ta granica prikladna za postizanje Zeljenog cilja i prelazi li ono $to je nuZno za njegovo
ostvarenje, Sud ovaj zahtjev nalazi neispunjenim. Tako ukazuje na postojanje ocitih razlika izmedu
propisa autonomnih zajednica koji se odnose na sluzbenike lokalne policije u pogledu odredivanja
navise dobi za pristup tom zanimaniju, jer dok jedni utvrduju tu dob na 30 godina ili vise (35, 36 ili 40
godina), druge su autonomne zajednice odlucile ne odrediti tu granicu. Osim toga, za pristup radnom
mjestu sluzbenika nacionalne policije - ¢iji su zadaci, propisani u ¢lanku 11. Zakona 2/1986 Kraljevine
Spanjolske, sli¢ni onima koji su dodijeljeni lokalnoj policiji, kriterij najvise dopustene dobi je ukinut.
Ukazuje i da je odluku u presudi Wolf donio nakon znanstvenih podataka o razini psihofizicke
sposobnosti povezane s dobi za zapoSsljavanje na radna mjesta u samostalnoj tehnickoj sluzbi u
vatrogastvu, s obzirom na to da je takvo ogranicenje bilo potrebno da bi se osigurala operativna
spremnost i dobro funkcioniranje predmetne sluzbe.

Ocjena je Suda da kada se imaju u vidu zadaci povjereni sluzbenicima lokalne policije, te zadace nisu
uvijek usporedive s ,iznimno izrazenim“ tjelesnim sposobnostima koje se sustavnho zahtijevaju od
vatrogasaca, osobito kod gasenja poZara. Ovo tim viSe $to u uvjetima natjecaja tuzenika, je odredeno
da kandidati za ta radna mjesta moraju posjedovati ,tjelesne i psihicke sposobnosti potrebne za
obavljanje zadataka oglasenog radnog mjesta i za prolazak na testovima“ koji su pobliZze odredeni u
toj obavijesti. Rije€ je o zahtjevnim i izluénim testovima tjelesnih sposobnosti koji, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, omogucavaju postizanje cilja koji se sastoji u tome da sluzbenici lokalne
policije posjeduju traZzene posebne tjelesne sposobnosti za obavljanje svojeg zanimanja na nacin
manje otegotan od odredivanja najvise dobi. Stoga, Sud zakljucuje da je odredivsi takvu dobnu
granicu od 30 godina, Zakon 2/2007 propisao neproporcionalan uvjet i protivan je ¢l. 4. st. 1.
Direktive 2000/78, kao i zabrani diskriminacije iz ¢l. 6. st. 1. Direktive. Naime, razli¢ito postupanje na
temelju dobi nije objektivno i razumno opravdano legitimnim ciljem, a mjera propisivanja najvise
dobi nije prikladna i nuzna.

ODLUKA SUDA

Clanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 6. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja treba tumaciti na nacin da se protive nacionalnom propisu, poput onoga o kojem se
raspravlja u glavnhom postupku, koji odreduje najvisu dob od 30 godina za zaposljavanje sluzbenika
lokalne policije.
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