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PREDGOVOR

U Biltenu Il Opéinskog suda u Rijeci nalaze se presude i odluke Europskog suda za ljudska prava i Suda

Europske unije koje bi, po izboru sudaca Sluzbe za pracenje i proucavanje prakse europskih sudova,
mogle biti od interesa sucima i pomoci im u svakodnevnom radu.

Presude i odluke Europskog suda za ljudska prava sadrzane u Biltenu Il obuhvacdaju pravo na posteno
sudenje, ukljucujudi i pravo na sud ustanovljen zakonom, pravo na slobodu izrazavanja u parlamentu,
pravo na postivanje doma i mirnog uZivanja vlasnistva.

Jedno od najinteresantnijih podrucja primjene europskog prava je svakako zastita potrosaca, te je
stoga i presudama Suda Europske unije iz tog podrucja posvecena najveca pozornost. Ovo i iz razloga
jer se suci vrlo ¢esto u svojem svakodnevnom radu susrecu sa prigovorima koji proizlaze iz Zakona o
zastiti potroSaca koji je potrebno interpretirati u duhu ili primjenom sudske prakse Suda Europske
unije.

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju doslo je i do brojnih procesnih promjena narocito u
pogledu jednakog tretmana svih drzavljana Europske unije. Stoga je u ovom Biltenu obradeno i
pitanje diskriminacije u odnosu na zahtjev za predujmljivanjem troskova parni¢nog postupka od
drZavljana ostalih drZava ¢lanica Europske unije.

Non omne quod licet honestum est.

(Nije posteno sve ono sto je po pravu dozvoljeno)

Sutkinja Opcinskog suda u Rijeci

Iva Ivanisevi¢ Mostovac, LL.M.
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Pravo na posSteno sudenje (gradanski aspekt) -
Clanak 6. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLJP-2016-006

MIRACLE EUROPE KFT protiv MADARSKE

Broj zahtjeva 57774/13
Presuda od 12. sijecnja 2016.

KLUENE RUECI

Pravo na posteno sudenju — pravo na sud ustanovljen zakonom — svrsishodna delegacija predmeta

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Predsjednik Viseg suda u Budimpesti (Budapest Hight Court) zatraZio je od DrZavnog ureda za
pravosude (National Judicial Office) da predmet koji se vodio pred njegovim sudom delegira drugom
sudu iste razine. U svojem zahtjevu predsjednik suda je naveo specificnosti predmeta te je naglasio
¢injenice i okolnosti koje utje¢u na donosenje odluke u razumnom roku u ovom predmetu, za koji je
smatrao da je od velike vaZnosti, a pozivajuéi se narocito na optereéenost sudaca gradanskog odjela
predmetima koji znacajno prelazi prosjek opterecenosti drugih sudaca u drzavi.

Predsjednica Drzavnog ureda za pravosude je razmotrila sudsku statistiku opterecenosti sudaca Viseg
suda u Budimpestui predmetima, uklju€ujuci i broj iznimno vaznih i proiritetnih predmeta. Zakljucila
je da bi sudenje u razumnom roku u ovom predmetu moglo biti osigurano jedino kroz delegaciju
predmeta drugom sudu.

Zatrazila je informacije od predsjednika Viseg suda u Zalaegerszeg, te je analizirana opterecenost
sudaca tog suda predmetima uvjetima rada, ukljucujuéi i broj sluZzbenika. Na temelju te analize
zakljucila je kako delegacija predmeta na Visi sud u Zalaegerszeg nece predstavljati neproporcionalno
veliki teret tom sudu.
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Stoga je, pozivajuéi se na nacelo ekonomicnosti postupka, delegirala predmet Visem sudu u
Zalaegerszeg.

Visi sud u Zalaegerszeg je odrzao raspravu i odbio tuzbeni zahtjev. S obzirom na teritorijalnu
nadleZnost Viseg suda u Zalaegerszeg o zalbi je odlu¢ivao Zalbeni sud u Peéi koji je potvrdio
prvostupanjsku odluku, dok je revizija takoder bila odbijena kao neosnovana.

U meduvremenu Drzavno sudbeno vije¢e je donijelo “Naputke o kojima se treba voditi racuna
prilikom delegacije predmeta”.

U ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva je, izmedu ostalog, prigovorio kao mu je bilo uskraéeno parvo
da o njegovoj tuzbi odlucuje sud ustanovljen na zakonu i da su domaci sudovi donijeli arbitrarnu
odluku. Ustavna tuzba je odbacena kao nepravovremena i to u onom dijelu u kojem je podnositelj
prigovarao pravu da o njegovoj tuzbi odluc¢i sud ustanovljen na zakonu. Naime, Ustavni je sud
smatrao kako rok za podnosenje ustavne tuzbe protiv rjeSenja o delegaciji predmeta tece od dana
kad je doneseno rjesenje o delegaciji, a ne od kada je donesena mertitorna odluka u predmetu.

Ustavni je sud u drugom predmetu koji se ticao delegacije predmeta utvrdio kako propis koji daje
ovlast predsjedniku Drzavnog ureda za pravosude da delegira predmete izmedu sudova je neustavan
i protivan ¢l. 6. Konvencije. Prema misljenju Ustavnog suda, pravo na “prirodnog suca” proizlazi iz
prava pojedinca da o njegovom zahtjevu odlucuje sud utemeljen zakonom te zahtjeva da predmet
bude saslusan od strane suca koji pripada sudu stvarne i mjesne nadleZnosti koji je utvrden na
temelju objektivnih unaprijed utemeljenim pravilima o nadleZnosti. Osporene zakonske odredbe
kojima je ovlast delegirati predmete u rukama samo predsjednika Drzavnog ureda za pravosude krsi
naprijed navedene principe te odaje dojam pristranosti. Takoder, nedostatak pravnog lijeka protiv
odluke predsjednika DrZavnog ureda za pravosude krsi ¢l. 13. Konvencije. Medutim, Ustavni sud nije
odlucio o konkretnim pravnim posljedicama u pogledu postupaka u delegiranim predmetima koji su
bili u tijeku.

Pravo

Clanak 6. Konvencije — pravo na sud utemeljen zakonu

Clanak 6. nalaze da sud uvijek mora biti , ustanovljen zakonom“ buduéi da je ovaj izri¢aj utemeljen na
vladavini prava. “Zakon” u smislu €l. 6. st.1. Konvencije uklju¢uje ne samo odredbe zakona na kojima
se temelji nadleznost sudova vec i ostale odredbe koje, u slucaju njihovog krsenja, mogu dovesti do
toga da je odlucivanje pojedinog suca ili sudaca u odredenom predmetu nezakonito.

Prema sudskoj praksi Suda, pravosudno tijelo ne moZe imati diskrecijsku ocjenu u pogledu dodjele
predmeta, iako se sudovima priznaje odredena sloboda pri interpretaciji domaceg prava.

Sud je prije svega naglasio kako je od krucijalnog znacaja za sudacku neovisnost i pravnu sigurnost u
vladavini prava postojanje jasnih pravila koji jamce transparentnost i objektivnost te sprijecavaju
arbitrarnost u dodjeli predmeta sucima. U situaciji kada je dodjela predmeta ostavljena diskrecijskoj
ocjeni u smislu da nisu propisani modaliteti dodjele predmeta, postoji rizik od dojma pristranosti
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dopustajuci Spekulacije o politickom ili drugom utjecaju na sud ili uredujuceg suca, iako dodjela
predmeta odredenom sucu prati transparentne kriterije. Element diskrecijske ocjene u dodjeli ili
delegaciji predmeta moze biti zloupotrijebljen kao sredstvo pristiska na suce na nacin da ih se, na
primjer, preoptereti predmetima ili da im se dodjeljuju samo jednostavni predmeti. Takoder, na taj
nacin moguce je politicki osjetljive predmete dodjeljivati toéno odredenim sucima.

U konkretnom predmetu Sud je uzeo u obzir navode Vlade o neravnomjernoj optereéenosti
predmetima sudova u Madarskoj te je priznao potrebu za organizacijskim mjerama usmjerenim ka
sprijeCavanju prekomjernog trajanja sudskih postupaka. Medutim, takve mjere moraju zadovoljiti sve
zahtjeve postenog sudenja, naglasio je Sud.

Sud je prije svega utvrdio kako je delegacija predmeta odredena od strane predsjednika Drzavnog
ureda za pravosude koji ima odredene ovlasti u pogledu sudske uprave i u odredenoj mjeri nad
statusom clanova pravosudnog sustava. Takoder Sud je naglasio kako je predsjednik DPU-a biran od
strane Parlamenta, a ne od strane samog pravosudnog sustava. Sud se u ovom dijelu pozvao na
misljenje Venecijanske komisije u kojem je navedeno da puka Cinjenica Sto predsjednik DPU moze biti
biran samo izmedu clanova pravosudnog sustava, ne cini predsjednika DPU tijelom unutar
pravosudnog sustava.

Sud se takoder pozvao na Cinjenicu da do 17. rujna 2012. nisu uopce postojali unaprijed utvrdeni
kriteriji na temelju kojih bi se vrsila objektivna delegacija predmeta. Premda je Drzavno sudbeno
vije¢e nakon tog datuma predvidjelo kriterije, nije predvidjelo kriterije na koji nacin ¢e pojedini
predmeti za delegaciju biti odredeni, ve¢ je odluka o dodjeli predmeta pojedinim sudovima
ostavljena diskreciji predsjednika Drzavnog ureda za pravosude.

lako reorganizacija pravosudnog rada moze biti priznata od strane Suda, u konkretnom sluc¢aju radilo
se o delegaciji to¢no odredenog predmeta.

Sud se u konacnici sloZzio sa ocjenom Ustavnog suda u pogledu razloga zbog kojih je delegacija
predmeta, kako je bila propisana, neustavna. Zaklju¢no Sud je utvrdio kako predmet nije bio iznesen
pred “sud ustanovljen zakonom”.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da je doSlo do povrede prava da o zahtjevu podnositelja odlucuje sud
ustanovljen na zakomu, zajamceno ¢l. 6. Konvencije te je dosudio pravicnu naknadu u iznosu od
6.000,00 EUR-a i 5.000,00 EUR-a troskova postupka.




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

LL-ESLIP-2016-001

MICALLEF protiv MALTE

Broj zahtjeva 17056 /06

Odluka o dopusStenosti od 15. sijecnja 2008.

KLUUCENE RUECI

Clanak 6. Konvencije — privremene mjere —pravo na nepristrani sud — , status Zrtve”

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva je brat gospode M. koja je Zivjela iznad stana gospodina F. Gospodin F. je podnio
privcemenu mjeru protiv gospode M. kako bi zabranio da ista vjeSa veS u dvoristu i na taj nacin
uznemirava njegovo pravo vlasnistva. Povodom privremene mjere vodio se postupak pred sudom te
je sudac, nakon 3to je punomoconik gde. M. veé napustio sudnicu, promijenio datum iduceg
zakazanog rocista, slijedom cega, gda. M nije pristupila na isto. Na tom rocistu sud je odredio
privcemenu mjeru. Sukladno vazeéem pravu, u naredna 4 dana gdin. F je bio duZan pokrenuti
parnic¢ni postupak ili privremena mjera gubi svoj ucinak. U parni¢nom postupku koji je uslijedio, sud
je izdao trajnu mjeru protiv gde. F

Gda. M je pokrenula poseban postupak ocjene privremene mjere u kojem je navela da je ista izdana
bez da joj je dana mogucnost da se o tome ocituje. Prvostupanjski sud je usvojio tuzbu gde. M, a
upravo iz razloga Sto istoj nije bila dana mogucnost sudjelovanja u postupku privremene mjere.
Navedenu odluku potvrdilo je i drugostupanjsko tijelo.

Gdin. F. je podnio Zalbu visem sudu, a predsjednik suda koje je odlucivalo o njegovoj Zalbi je bio u
bliskoj rodbinskoj vezi sa punomocnicima gdina. F. Konacno Zalbeni sud je odlucio da gdi. M nisu
povrijedena prava na poSteno sudenje obzirom da se ta jamstva ne moraju primjenjivati u
postupcima povodom privremenih mjera jer su ona po svojoj prirodi uvjetna i privremena. Isto tako,
navedeni sud je i drugalije ocjenio odlazak gde.M i njezinog punomocdnika iz sudnice i to kao
svojevoljno napustanje sudnice prije zavrsetka rocista. Tu odluku je potvrdio i Ustavni sud Malte.

Gda. M. je umrla prije donosenja odluke Ustavnog suda te je postupak preuzeo njezin brat.

5
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Pravo

Ono sto je u ovom predmetu najznacajnije je zakljucak suda koji se odnosi na to da li se jamstva iz ¢l.
6. Konvencije mogu primjeniti i na postupke povodom podnesenih prijedloga za izdavanje
privremenih mjera.

Sud je utvrdio kako se ¢l. 6. st. 1. Konvencije primjenjuje ako se radi o sporu koji se tice gradanskih
prava i obveza. Spor mora biti ozbiljan te se ne odnosi samo na postojanje prava vec¢ i na nacin na koji
se ta prava ostvaruju. Takoder spor mora biti odlu¢ujuéi za ta prava.

Prema dosadasnjoj praksi suda postupci povodom privremenih mjera nisu smatrani postupcima
kojima s odlucuje o pravima i obvezama stranaka te stoga nisu bili obuhvaceni ¢l. 6. st. 1. Konvencije.
Medutim, kroz praksu suda se pokazala potreba da se ¢l. 6. st. 1. Konvencije primjeni i na postupke
povodom odlucivanja o privremenim mjerama i to kada bi se radilo o posebice teskoj privremenoj
mjeri te bi ista znacajno utjecala na prava i obveze stranaka.

Praksa ESLIP kao i Europskog suda pravde (predmet ECJ-a Bernard Denilauer v. SVC Couchet Freres,
broj: 125/79, 21. svibnja 1980.) se pocela kretati u smjeru da se jamstva predvidena ¢l. 6. Konvencije
imaju primjenjivati i na postupke privremenih mjera, a posebice se pri tome misli na pravo
sudjelovanja u postupku (right to be heard).

Opravdanje za neprimjenu ¢l. 6. Konvencije je bilo upravo iz razloga sto one nisu trajno uredivale
prava i obveze. Medutim zbog velikog broje predmeta na vecini sudova upravo su privremene mjere
te koje na dulji rok ipak ureduju prava i obveze medu stranakma. Iz tog razloga ESLIP ne nalazi
opravdanim automatsko iskljucivanje ¢l. 6. st. 1. Konvencije iz primjene na postupke privremenih
mjera.

Dakle, sud nalazi da prilikom procijene da li primijeniti €l. 6. st. 1. Konvencije na postupak privremene
mjere se mora zadovoljiti nekoliko kriterija:

1) mora se raditi o gradanskim pravima i obvezama pri ¢emu se ta prava procijenjuju od
slu¢aja do slucaja

2) da li se privremenom mjerom, s obzirom na njezin predmet i svrhu zadire u prava i obveze
bez obzira na duljinu trajanja te mjere.

Ipak, sud nalazi da postupak privremenih mjera bi trebao biti hitan i nije moguée uvijek zadovoljiti sva
jamstva iz ¢l. 6. Konvencije. Medutim, ESLIP napominje da neovisan i nepristran sud je jamstvo koje
se uvijek zahtijeva dok se ostala jamstva imaju primjeniti samo u onoj mjeri u kojoj je to moguce
uzimajudi u obzir samu privremenu mjeru.

U konkretnom predmetu radilo se o ograni¢avanju susjedskih prava ¢ime se radi o pravima i
obvezama gradanske naravi. Takoder navedenom mjerom su se ta prava, iako za odredeno vrijeme,
ogranicila te je ta odluka postala odmah ovrsSiva. Prema tome, ESLIP nalazi da je u konkretnom
predmetu valjalo primjeniti jamstva predvidena ¢l. 6. st. 1. Konvencijom.
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U daljnjem tijeku postupka odlucivanja o glavnoj stvari Vije¢e ESLIP-a je ispitivalo i pronaslo samo
povredu prava na nepristran sud, slijedom cega nije ni ulazilo u pitanje postojanja povrede prava na
jednakost oruzja. Prilikom ocjene nepristranosti Zalbenog suda, ESLJP je ukazao na obvezu primjene
objektivnog i subjektivnog testa.

U konkretnom predmetu utvrdeno je da bliske obiteljske veze izmedu predsjednika vijeca i
odvjetnika suprotne strane objektivno opravdavaju postojanje bojazni da jamstvo nepristranosti nece
biti zadovoljeno. Prilkom ocjenjivanja uzela se u obzir i Cinjenica da je Malta mala zemlja i da nije
neuobicajeno da su cijele obitelji pravnici, a Sto je postalo ponavljajuée pitanje koje ¢e utjecati na
izmjenu postojeceg zakonodavstva.

ODLUKA SUDA

Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na nepristran sud zajamcen ¢l. 6. Konvencije te da je
samo utvrdivanje povrede dostatna zadovoljstina za podnositelja.

NAPOMENA:

Prof. dr. sc. Jasna Omejec je na tu temu napisala ¢lanak ,,Primjenjivost jamstava ¢l. 6. st.1.Konvencije
na privremene mjere i postupke sudskih zabrana ratione materiae“. U navedenom ¢lanku osvrnula se
i na provodenje tzv. Micallef testa:Stokalo protiv Hrvatske i Imobilije marketing d.o.o. i Debeli¢ protiv
Hrvatske.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

LL-ESLIP-2016-002

PETKO PETKOV protiv BUGARSKE

Broj zahtjeva 2834 /06
Presuda od 19. veljace 2013.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava na pristup sudu (¢l. 6. Konvencije) — promjena sudske prakse — retroaktivna primjena

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Otac podnositelja zahtjeva je u oporuci iz 1991. ostavio svu imovinu svom bratu gdin. L.I., ujaku
podnositelja zahtjeva, a naknadno mu je 1997., darovao suvlasnicki dio kuce i zemljista. Otac je umro
22. prosinca 2002. Podnositelj je pokrenuo postupak protiv ujaka osporavajuéi oporuku i ugovor o
darovanju obzirom da je navedenim dokumentima onemogucéen u ostvarivanju svog nuznog
nasljednog dijela imovine iza pokojnog oca.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbu navodedi kako podnositelj nikada nije sastavio popis oceve
imovine, a $to je procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe od osoba koje nisu zakonski nasljednici.

Drugostupanjski sud je ukinuo navedenu odluku sa obrazloZzenjem da prema tada vazeéim zakonima,
podnositelj nije bio u obvezi sastaviti popis imovine.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski i drugostupanjski sud su prihvatili stav da podnositelj
zahtjeva nije bio u obvezi sastaviti popis imovine.

Medutim za trajanja revizijskog postupka Vrhovni sud je donio odluku kojom je dao tumacenje
zakonske odredbe na koje bi se nasljednike odnosila obveza sastavljanja popisa imovine. Odnosno, u
slu¢ajevima kada je ostavitelj raspolagao imovinom, nasljednici su mogli pokrenuti postupak radi
utvrdenja nuznog dijela. Prema zakonskim propisima ako tuzenik u tim postupcima nije bio zakonski
nasljednik tada je tuZitelj morao sastaviti popis imovine koja je predmet ostavine. Pojam nasljednika
je bio definiran kao svi zakonski nasljednici, da bi Vrhovni sud 2005. dao drugacije tumacenje
definirajuci nasljednike samo one koji su izravne nasljednike (prvi nasljedni red?). Dakle, ukoliko bi
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trazili nuzni nasljedni dio u postupcima protiv osoba koje su oporucni ostavitelji, morali su sastaviti
popis ostaviteljeve imovine kao procesnu pretpostavku.

Navedeno tumacenje Vrhovni sud je donio 4. veljace 2005., a 14. srpnja 2005., temeljem tumacenja,
Vrhovni sud je ukinuo odluke nizih sudova i odbio tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva. Osnova
odluke Vrhovnog suda je upravo tumacenje sukladno kojem podnositelj zahtjeva nije ispunio
procesnu pretpostavku potrebnu za potrazZivanje njegovog ostavinskog dijela i to jer nije sastavljen
popis imovine koju potraZzuje.

Pravo

Podnositelj se zali da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije
jer je Vrhovni sud donio odluku isklju¢ivo na tumacenju koje njemu nije bilo dostupno i koje mu je
nametnulo nepredvidivu procesnu pretpostavku.

Pravo na pristup sudu u sebi sadrZi i pravo na pokretanje postupka, a $to ovisi ne samo o sadrZaju
samog prava koje se pred sudom trazi nego i o propisanim procesnim pretpostavkama. Pravo na
pristup sudu moze biti ograniceno, ali pri odredivanju ograni¢enja mora se voditi racuna o tome da se
time ne ugroZzava samo pravo. Dakle, sudovi moraju voditi rauna o proporcionalnosti izmedu
poduzetih mjera prilikom ograni¢avanja nekog prava i cilja koje se na taj nacin Zeli postici.

U konkretnom predmetu ESLIP je zakljuio kako pretpostavka sastavljanja popisa imovine ne
predstavlja materijalno pravo podnositelja zahtjeva ve¢ je i pred domaéim sudovima bilo tretirano
kao procesna pretpostavka za pokretanje postupka.

S obzirom na odluke domacih sudova, Sud se upustio u procjenu da li je procesna pretpostavka bila
jasna, dostupna i predvidiva, da li je usmjerna na ostavrivanje legitimnog cilja te da li je ta odredba
proporcionalna cilju.

Za potrebe postupka ESLIP zakjuc€uje kako pojam zakonskog nasljednika nije bio definiran Zakonom o
nasljedivanju iz 1949. vec¢ je do 2005. bio definiran tumacenjem iz 1964., a kojeg su se drzali i nizi
domacdi sudovi te se odnosio na krug bilo kojeg nasljednika definiran Zakonom iz 1949. koji nisu bili u
obvezi sastavljanja ostavinskog popisa.

Stoga, u trenutku pokretanja postupka, podnositelj zahtjeva je opravdano mogao ocekivati da nije
bio u obvezi podnijeti popis imovine. Sud nalazi da je tek nakon drugostupanjske odluke 2005.
Vrhovni sud promijenio dotadasnje tumacenje. Stoga je podnositelj zahtjeva bio doveden u poloZaj,
ne samo da sud ne moze ispitati njegovu tuzbu, ve¢ u tom trenutku njemu su istekli svi zakonom
propisani rokovi unutar kojih je bio duzan sastaviti popis.

ESLIP je stava da promjena sudske prakse ne predstavlja povredu prava na posteno sudenje sama po
sebi ako je ta promjena strankama bila poznata ili barem ako su je razumno mogle pretpostaviti pri
¢emu nije doslo do pravne nesigurnosti prilikom ostvarivanja njihovih prava i obveza.
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Prilikom ocjene konkretnog predmeta sud je tu situaciju usporedio sa drugim predmetima u kojima
nije pronadena povreda Konvencije, prije svega u predmetu Legrand protiv Francuske, C.R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva i Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Naime, radilo se u situacijama u
kojima se praksa mijenjala iz razloga ujednjacavanja sa nejednakom praksom koja je postojala i prije,
a koja je podnositelju bila poznata u trenutku pokretanja postupka (predmet: Legrand) ili pak u
situaciji gdje su zakonska rjesenja bila nezadovoljavajuéa i prije nego je odnositelj pokrenuo
postupak, a pri tome je odstupanje od dotadasnje prakse bilo detaljno obrazlozeno od strane
domacih sudova (Hoare).

Razlog za promjenu stava vrhovnog suda u konkretnom predmetu je bio povezan sa restitucijom
imovine nacionalizirane za vrijeme komunisticke vladavine te se strogom primjenom dostadasnjih
propisa ugrozavala prava volja ostavitelja. Naime, nasljednici koji nisu bili u uskoj rodbinskoj vezi sa
ostaviteljem, a koji bi naslijedili oporucno ili darovanjima za vrijeme njegova Zivota, teze su se mogli
obraniti od nasljednika blizeg nasljednog reda.

Medutim, vrhovni sud kada je mijenjao praksu i rukovodio se za pravnim promjenama koje su se
pokazale, ali nije predvidio na koji nacin ¢e ta promjena utjecati na postupke u tijeku. Naime,
podnositelj zahtjeva u vrijeme podnoSenja tuzbe nikako nije mogao pretpostaviti da bi u trenutku
podnosenja tuzbe bio duzan sastaviti popis imovine svoga oca, a kao procesnu pretpostavku.

ESLIP nalazi kako tumacenje nije sadrzavalo nikakavu odredbu koja bi se odnosila na vrijeme i nacin
primjene na postupke koji su u tijeku ve¢ da je vrhovni sud navedeno tumacenje primjenio
automatizmom ne dajuéi nikakvu moguénost drugacijem pristupu u konkretnom predmetu .

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno nasao povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije i to zbog nepredvidivosti procesnih
pretpostavka koje su retroaktivno primjenjeni na predmet podnositelja zahtjeva i to na nacin da je
doslo do povrede samog prava. Podnositelju zahtjeva dosudio je pravicnu naknadu u iznosu od
1.000,00 EUR-a i 1.056,00 EUR-a troskova postupka.

10
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Pravo na slobodu izraZavanja - Clanak 10.
Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-ESLJP-2016-007

KARACSONY I DRUGI protiv MADARSKE

Broj zahtjeva 42461/13144357/13
Presuda od 17. svibnja 2016. (Veliko Vijece)

KLUENE RUECI

Sloboda izraZavanja u parlamentu — novéana kazna ¢lanovima parlamenta zbog uporabe megafona i
plakata u vrijeme glasovanja u parlamentu — pravo biti saslusan — Povelja o temeljnim pravima EU

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Sedam podnositelja zahtjeva su bili ¢lanovi madarskog parlamenta. Na inicijativu govornika u
parlamentu bili su kaznjeni nov¢anim kaznama od 170 EUR-a do 600 EUR-a jer da su tesko ometali
rad parlamenta nakon Sto su plakatima i megafonom optuZivali vlast za korupciju. Kazne su bile
odredene za vrijeme zasjedanja parlamenta bez rasprave.

U dvije presude ESLIP-a, i to od 16. rujna 2014. (Kardcsony i drugi i Szél i drugi) Vijece je jednoglasno
utvrdilo da je doslo do povrede prava na slobodu izraZzavanja podnositelja zahtjeva.

Pravo

Odredene novcane kazne predstavljaju mjeSanje u pravo na slobodu izraZavanja. lzraZzavanje se u
ovom slucaju odnosilo pretezito na neverbalno izraZavanje i to izlaganjem plakata. Kaznjavanje se
temeljilo na odredbi Pravilnika o radu Parlamenta koji je, kao i u veéini europskih zemalja, nedovoljno
jasan i podlozan interpretaciji parlamenta. Medutim, uzimajuéi u obzir profesionalni status
podnositelja zahtjeva kao ¢lanova parlamenta, podnositelji su morali predvidjeti, u odredenoj mjeri,
koje posljedice njihovi postupci mogu proizvesti, ¢ak i u situaciji kada nema prakse u pogledu

11




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

primjene odredbe o kaZnjavanju. Stoga moze se reci da je osporena odredba zadovoljila odredeni
stupanj jasnoée kako bi mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu. Takoder, mijeSanje je zadovoljilo dva
legitimna cilja: sprijeCevanje nereda i zastita prava drugih.

U odnosu na pitanje je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu, ESLIP je po prvi put bio
pozvan istraziti primjenu ¢l. 10. Konvencije na ¢lanove parlamenta i nacin na koji se oni izrazavaju u
parlamentu.

Sloboda izrazavanja u parlamentu uZiva veci stupanj zastite koji se reflektira i kroz imunitet
zastupnika. Imunitet sluzi osiguranju neovisnosti parlamenta kako bi mogao ispunjavati svoju
funkciju. Medutim, sloboda izraZzavanja u parlamentarnoj debati nije apsolutna i drZave mogu
propisati odredena ogranicenja ili kaznjavanja koja u tom slu¢aju mogu biti predmet ocjene ESLIP-a.
U tom smislu potrebno je razlikovati sadrzaj govora u parlamentu od mjesta, vremena i nacina na koji
se poruke prenose. Konvencija uspostavlja blisku vezu izmedu ucinkovite politicke demokracije i
ucinkovitog rada parlamenta. Stoga je na domacim sudovima zadatak da pronadu pravi¢nu ravnotezu
izmedu prava pojedinih zastupnika i efikasnog rada parlamenta, uzimajuéi u obzir i prava
parlamentarnih manjina.

U odnosu na konkretan predmet, ESLIP je prihvatio da postavljanje plakata i upotreba megafona u
parlamentu ometaju red u parlamentu te da je stoga potrebno djelovati kako bi se uspostavio red.
Kao drugo, podnositelji zahtjeva nisu bili sankcionirani za izraZavanje svojeg misljenja, ve¢ zbog
mjesta, vremena i nacina na koji su to napravili.

ESLIP je potvrdio razliku izmedu sankcija koje su neposredne i odmah djeluju na nacin da sprjecavaju
zastupnike u izraZzavanju svojeg misljenja od onih sankcija Cije je djelovanje ex posto, kao sto je to
nov€ana kazna. Zastitni proceduralni mehanizmi u tom slu¢aju zahtjevaju da zastupnik bude barem
saslusan u parlementarnoj proceduri prije nego mu se odredi kazna. Ovo pravo predstavlja temelj
procesnih prava u demokratskim drustvima te se proteZe i dalje od samih sudskih postupaka, kako to
proizlazi iz ¢l. 41. st.2a. Povelje o temeljnim pravima EU. Takoder potrebno je voditi raCuna da se
osigura pravican odnos prema parlamentarnim manjinama i sprije¢i zlouporaba parlamentarne
veéine. Takoder, iako se ne moZe ocekivati da bi zastupnik imao pravo na pravni lijek kojim bi
osporavao odluku izvan parlamenta, ESLIP je uzeo u obzir vremenski odmak izmedu samog ¢ina
odredivanja nov¢ane kazne.

Domace zakonodavstvo nije predvidalo mogucnost da se saslusa zastupnik prije odredivanja sankcije,
niti je postojala obveza donosenja obrazloZene odluke. Stoga je ESLIP utvrdio kako mjeSanje u
slobodu izrazavanja nije bilo proporcionalno legitimnom cilju jer nije predvidalo adekvatne procesne
mehanizme zastite.

ODLUKA SUDA

ESLIP je jednoglasno odlucio kako je doslo do povrede prava na slobodu izrazavanja, te je dosudio
podnositeljma zahtjeva imovinsku Stetu izmedu 170,00 EUR-a i 600,00 EUR-a.

12




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

Pravo na postivanje doma - Clanak 8. Konvencije

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLIP-2016-006

CVJETIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 71549/01
Presuda od 26. veljace 2004.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (cl.8. Konvencije) — povreda zbog dugotrajnosti postupka

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva rodena je 1950.g. i Zivi u Splitu. Ona i suprug bili su nositelji stanarskog prava
na stanu u Splitu gdje su Zivjeli do 1993.g. kada su se razveli, a suprug se iselio iz zajedni¢kog stana. U
velja¢i 1994.g. 1.S. izbacio je podnositeljicu zahtjeva iz stana i uselio se u njega, nakon ¢ega je
podnositeljica u veljaci 1994.g. podnijela Opcinskom sudu u Splitu tuZzbu zbog smetanja posjeda
protiv I.S. Njen tuzbeni zahtjev je prihvaéen, te je naloZeno 1.5. da isprazni stan u roku od osam dana
od dana pravomocnosti odluke, obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da je 1.5. nasilno provalio u
stan podnositeljice zahtjeva i da je tamo Zivio bez ikakve pravne osnove. Odluka je postala
pravomoé¢nom 27. veljaCe 1995.g. Takoder je podnositeljica pred Opcinskim sudom u Splitu u ozujku
1994.g. ishodila i pravomocénu presudu kojom je utvrdena isklju¢ivom nositeljicom stanarskog prava
na tom stanu. Kako I.S. nije postupio dobrovoljno po navedenoj sudskoj odluci, podnositeljica je
pokrenula ovr$ni postupak u kojem je I. S. nalozeno iseljenje u studenog 1996.g. no tada je utvrdeno
da je u stanu druga obitelj B.B. tako da je podnositeljici kona¢no predan u posjed predmetni stan u
ozujku 2002.g. U meduvremenu je podnositeljica tijekom 2000.g. kupila drugi stan.

13
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Pravo

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je opisani sudski postupak trajao nerazumno dugo, te da je
povrijedeno njeno pravo na postivanje doma jer nije mogla Zivjeti u svom stanu vise od 8 godina.

Sud utvrduje da su domace vlasti priznale pravo podnositeljice zahtjeva na posjed stana o kojem se
radi i posljedi¢no nalozile iseljenje I.S., no svrha ¢&lanka 8. Konvencije ( zadtita pojedince od
proizvoljnog mijesanja javnih vlasti ) da ne znadi tek puku obvezu drzave da se suzdrZi od mijesanja,
veé uz negativhu obvezu, mogu postojati i pozitivhe obveze svojstvene djelotvornom postivanju
prava podnositelja zahtjeva zasti¢enih ¢lankom 8. Konvencije. Granice izmedu pozitivnih i negativnih
obveza drzave prema ¢lanku 8. nije lako precizno definirati, veé je pri utvrdivanju postoji li ili ne
postoji takva obveza, potrebno uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu opéih
interesa i interesa pojedinca, a u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene.

Takoder sud utvrduje da je doti¢ni stan bio dom podnositeljice zahtjeva u kojem je ona Zivjela prije
nego je 1.5. uselio i tako sprijecio podnositeljicu zahtjeva da tamo Zivi. Sud primjecuje nadalje da je
1.S. nasilno provalio u stan podnositeljice zahtjeva i da je tamo Zivio bez ikakvog pravnog osnova,
kako su to utvrdili domaci sudovi. U konkretnom sluc¢aju jedini put kojim je podnositeljica zahtjeva
mogla ponovno stupiti u posjed svog stana bio je sudski postupak pred gradanskim sudom, jer su
posjednici odbili postupiti po presudi suda kojom je naloZeno njihovo iseljenje. lako je Op¢éinski sud u
Splitu priznao pravo podnositeljice zahtjeva da Zivi u svom domu, te naloZio iseljenje 1.5., presuda tog
suda nije bila izvrSena kroz jako dugo vremensko razdoblje, kroz koje je podnositeljica zahtjeva bila
sprijecena Zivjeti u svom domu kroz razdoblje od vise godina. Sud ne nalazi da su postojale bilo kakve
posebne okolnosti koje bi opravdale neizvrSenje presude Opcinskog suda u Splitu tako dugo
vremena, ve¢ upravo suprotno.

ODLUKA SUDA
Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede clanka 8. Konvencije te je dosudio podnositeljici

zahtjeva 5.000,00 EUR-a pravi¢cne naknade zbog povrede prava zajamcenih Konvencijom, 5.000,00
EUR-a imovinske Stete i 500,00 EUR-a sudskih troskova.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLIP-2016-007

PETOLAS protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 74936 /12
Odluka od 22. ozujka 2016.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (¢l.8. Konvencije) — pojam ,doma“ - supsidijarna uloga suda

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva Zvonimir Petolas hrvatski je drzavljanin, roden 1941.g. i Zivi u Zagrebu. Navedeni
se sa svojom suprugom u prosincu 1972.g. uselio u stan u drustvenom vlasniStvu u Zagrebu, povrsine
34 m2. U lipnju 1975. poduzece S., kao davatelj stana na koriStenje, pozvalo je podnositelja zahtjeva
da dode u njegove prostorije radi potpisivanja ugovora o koristenju stana na $to se navedeni oglusio.
Nakon toga je podnositelj zahtjeva u oZujku 1980.g. bio pozvan i od strane tadasnjeg Odjela za
stambena pitanja Opcéine Novi Zagreb zbog istog razloga na sto se takoder ogluSio. Buduci da
podnositelj zahtjeva nije reagirao niti na jedan od tih zahtjeva, to je od strane Opéine Zagreb ( Ciji je
kasnije pravni slijednik postao Grad Zagreb ) u lipnju 1984.g. podnijeta tuzba Opcinskom sudu u
Zagrebu sa zahtjevom za iseljenje podnositelja zahtjeva i njegove supruge jer da stan koriste bez

pravne osnove.

U tom postupku podnositelj zahtjeva tvrdio je da je kljueve stana dobio od poduzeéa S., a na Cijoj je
listi cekanja za dodjelu stana bio deset godina, da se uselio u stan u isto vrijeme kada i ostali stanari u
istoj zgradi. Tvrdio je da je potpisao nekoliko primjeraka ugovora za koristenje stana s poduzeéem S.,
te da mu je tom prilikom receno kako ée mu jedan primjerak biti dostavljen postom, medutim da ga
nikada nije primio. U razdoblju od dvije godine da je nekoliko puta zahtijevao od poduzeéa da mu
dostavi primjerak ugovora, ali da mu je receno da je izgubljen. Poduzece da je kasnije prestalo
postojati, a on da nikada nije dobio svoj primjerak. Bududéi da je ve¢ potpisao predmetni ugovor, kako
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je naprijed objasnjeno, nije Zelio potpisati joS jedan, a zbog Cega da je ignorirao oba naprijed
navedena zahtjeva. Istakao je i da je naknadno platio stanarinu koju da uopce nije pla¢ao.

Presudom od 8. studenoga 1984.g. Opcinski sud u Zagrebu naloZio je podnositelju zahtjeva i njegovoj
supruzi da se isele iz stana. Sud je smatrao kako nisu imali pravo na koriStenje predmetnog stana jer
da je prema mjerodavnom zakonodavstvu bilo potrebno sklopiti pisani ugovor o koriStenju stana
kako bi se steklo stanarsko pravo na stanu ( ¢l. 14. ZSO ), a podnositelj zahtjeva da nije dokazao da je
ikada potpisao takav ugovor. Navedena prvostupanjska presuda potvrdena je od strane viseg suda.
Medutim Presudom od 13. studenoga 1985.g. Vrhovni sud RH ukinuo je citirane presude nizih sudova
i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovljeni postupak. Vrhovni sud RH u svojoj ukidnoj
odluci utvrduje da niZi sudovi nisu ispitali da li su podnositelj zahtjeva i njegova supruga stekli
stanarsko pravo na temelju dugotrajnog koristenja stana, tj. ispunjavanjem svojih stanarskih obveza (
ponasa se kao stanar i placa stanarinu ) kroz dugi niz godina ( u konkretnom slucaju vise od 10 godina
), $to bi impliciralo postojanje ugovora o koristenju stana, iako nije bio sklopljen u pisanom obliku. U
ponovljenom postupku tuzitelj je povukao tuzbu u odnosu na suprugu podnositelja zahtjeva obzirom
da je prestala Zivjeti u stanu nakon Sto se par razveo, dok je Presudom od 2. prosinca 1992.g.
Opcinski sud u Zagrebu odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na podnositelja zahtjeva. Medutim, navedena
odluka je u listopadu 1993.g. od strane drugostupanjskog suda ukinuta zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Tijekom ponovljenog postupka, dana 5. studenoga 1996.g. stupio je na snagu Zakon o najmu stanova,
a kojim je ukinut pravni institut stanarskog prava. Presudom od 10. listopada 2000.g. Op¢inski sud u
Zagrebu prihvatio je tuzbeni zahtjev, te je naloZio podnositelju zahtjeva da se iseli iz stana, medutim
Zupanijski sud u Zagrebu je, dana 18. svibnja 2004.g. ponovno ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio
predmet na ponovljeni postupak. Tijekom ponovljenog postupka, na rocistu odrzanom 15. sije¢nja
2008.g. podnositelj zahtjeva dostavio je primjerak ugovora o koriStenju stana koji je navodno
potpisao 22. veljace 1973.g.tvrdeci kako ga je u meduvremenu pronasao. ZatrazZio je od suda da mu
omoguci da naknadno dostavi izvornik. Takoder je podnositelj zahtjeva, pozivajuéi se na odredbe
Zakona o najmu stanova podnio i protutuzbu zahtijevajuc¢i donosenje presuda kojom bi se utvrdilo da
je stekao status zasticenog najmoprimca i kojom se nalaZe sklapanje ugovora o najmu stana sa
zasticenom najamninom. Do zakljucenja glavne javne rasprave podnositelj nije dostavio izvornik
ugovora iz 1973.g. a u stranackom iskazu istakao je da je tijekom 1971.g. bio proganjan kao hrvatski
nacionalist zbog Cega je protiv njega bio pokrenut kazneni postupak u kojem da ga je zastupao
odvjetnik iz Dubrovnika, koji da je u meduvremenu umro. Budu¢i da se nije osje¢ao sigurnim u
Zagrebu, to da je dao navedenom odvjetniku na cuvanje sve svoje vaine osobne dokumente,
ukljuujuci i predmetni ugovor, a zbog ¢ega da nije mogao pronaci izvornik ugovora.

Presudom od 5. prosinca 2008.g. Op¢inski sud u Zagrebu prihvatio je tuzbeni zahtjev, te je naloZeno
podnositelju zahtjeva da se iseli iz stana, dok je odbijen protutuzbeni zahtjev. Stav je suda da
podnositelj zahtjeva nije dokazao da je ikada sklopio pisani ugovor o koristenju stana slijedom cega
da je njegovo koristenje predmetnog stana bilo bez pravnog temelja, s time da sud nije prihvatio kao
vjerodostojan iskaz podnositelja zahtjeva da ne moZe pronaci izvornik ugovora, pa zauzima stav da se
tuzenik nezakonito uselio u predmetni stan, s time da naknadno pla¢anje stanarine ( tek po
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pokretanju postupka) nije odlu¢no. Presudom od 26. sije¢nja 2010.g. Zupanijski sud u Zagrebu
potvrdio je navedenu prvostupanjsku presudu ¢ime je ista postala pravomoéna. Dana 9. oZujka 2011.
godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je reviziju podnositelja zahtjeva u dijelu u kojem se
pobijana drugostupanjska presuda odnosila odluku kojom se odbija njegova protutuzba, dok je u
dijelu u kojoj je pobijana drugostupanjska presuda odnosila odluku kojom se usvaja tuziteljeva tuzba i
kojom se podnositelju zahtjeva nalaZe da se iseli iz stana, Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacio je
reviziju podnositelja zahtjeva kao nedopustenu zbog toga Sto vrijednost predmeta spora nije
zadovoljila propisani zakonski prag za podnosenje takve revizije. RjeSenjem od 1. ozujka 2012. godine
Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu,
utvrdivsi da predmetom nije otvoreno nijedno ustavnopravno pitanje. U meduvremenu je 28. veljace
2012.g. pokrenut ovrSni postupak koji je prekinut do okoncanja upravnog postupka kojeg je
pokrenuo podnositelj zahtjeva u svezi iste pravne stvari (dodjela stana temeljem lokalnog propisa
kojim se utvrduju kriteriji i postupak za iznajmljivanje stanova u vlasnistvu grada Zagreba).

Pravo

Podnositelj zahtjeva prigovorio je odlukama domacdih sudova kojima mu se nalaZe da se iseli iz stana
u kojem je Zivio etrdeset godina. Uzimajuci u obzir ocitovanja podnositelja zahtjeva, Sud je misljenja
da se moglo zakljuditi da se Zali na povredu prava na postivanje svoga doma iz ¢l. 8. Konvencije.

Sud ponavlja da pojam ,dom“ u smislu ¢lanka 8. nije ograni¢en na prostore koji su zakonito
nastanjeni odnosno utemeljeni na valjanoj pravnoj osnovi. ,Dom*“ je samostalan pojam koji nije
ovisan o klasifikaciji prema domacdem pravu. Predstavljaju li neki prostori ,dom“ koji uZiva zastitu
prema ¢lanku 8. stavak 1. ovisit ¢e o Cinjeniénim okolnostima, i to o postojanju dovoljnih i
kontinuiranih veza s konkretnim mjestom. Stoga je pitanje treba li neku nekretninu smatrati
»domom®ili ne ¢injeni€no pitanje i ne ovisi o zakonitosti koristenja prema domaéem pravu.

Nadalje sud nalazi kako je podnositelj zahtjeva imao dovoljne i trajne veze sa stanom o kojemu je
rije¢ da bi se smatrao njegovim ,domom” za potrebe ¢lanka 8. Konvencije. Utvrduje i da samo
postojanje pravomocne presude kojom se nalaZze osobi da se iseli iz stana predstavlja mijeSanje u
pravo osobe na postivanje njezinog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda jo$ nije ovrSna. Takoder
sud utvrduje da je podnositelju zahtjeva naloZeno iseljenje iz predmetnog stana u skladu sa
odredbama mjerodavnog zakonodavstva o vlasniStvu i stambenog zakonodavstva koje ovlasc¢uju
najmodavca da trazi vracanje posjeda stanova kada osobe koje ih koriste nemaju na to pravo.

Takoder sud utvrduje da je njegova uloga supsidijarne naravi. Zadatak Suda nije da Cinjeni¢nu ocjenu
domacih sudova zamjeni vlastitom, a i opce je pravilo da je na tim sudovima da ocijene dokaze koji su
pred njima izneseni. lako Sud nije vezan utvrdenjima domacdih sudova, u normalnim bi okolnostima
bili potrebni uvjerljivi elementi da Sud odstupi od ¢injenica koje su utvrdili domaci sudovi. U ovome
predmetu da nema elemenata koji bi Sud naveli da odstupi od Cinjeni¢nih utvrdenja domadih sudova
prema kojima podnositelj zahtjeva nije dokazao, s potrebnim stupnjem sigurnosti, da je ikada
potpisao relevantni ugovor koji mu daje pravnu osnovu za koristenje stana. Takoder sud utvrduje da
njegova uloga nije da u konkretnom predmetu utvrdi je li na temelju domaceg prava podnositel;
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zahtjeva imao pravo na koristenje predmetnog stana ili da ispita jesu li domadéi sudovi pogresno
primijenili mjerodavno domace presudivsi da nije. Ponavlja da je prvenstveno na domacim tijelima,
posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo zbog toga Sto je ogranicen
supsidijarnom prirodom Konvencije, te ne moZe dovoditi u pitanje nacin na koji su domaci sudovi
tumadili i primijenili nacionalno pravo, posebno sto u konkretnom slucaju nema nikakvih naznaka da
su u ovome predmetu domaci sudovi proizvoljno primijenili mjerodavne odredbe ili da su njihove
odluke bile nezakonite prema domadem pravu. Stoga se sud uvjerio kako je mijeSanje u
podnositeljevo pravo na postivanje njegovog doma bilo u skladu sa zakonom, kako to zahtijeva
¢lanak 8. stavak 2. Konvencije.

Isto tako sud smatra da je mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na postivanje njegovog doma u
ovom predmetu tezilo legitimnom cilju promicanja gospodarske dobrobiti zemlje i zastite prava
drugih. Tocnije, predmetno mijeSanje teZilo je cilju osiguranja valjane primjene mjerodavnog
stambenog zakonodavstva, namijenjenog zadovoljavanju stambenih potreba gradana, i da su stanovi
koji su dodijeljeni na temelju stanarskog prava uistinu bili namijenjeni onima koji su zadovoljili
zakonske kriterije. Taj se cilj ne bi mogao postic¢i a da se istovremeno ne $titi pravo javnih tijela kao
vlasnika da povrate posjed svoje imovine od pojedinaca koji nemaju nikakvo ugovorno ili drugo pravo
da Zive u tim stanovima

Kako u ovome predmetu domadi sudovi nisu ogranicili svoje zakljucke samo na cinjenicu da
podnositelj zahtjeva nije imao pravo koristenja predmetnog stana, vec su ujedno ispitali, po sluzbenoj
duZnosti, je li njegovo pravo stanovanja moglo proizaéi iz Cinjenice dugotrajnog koristenja stana.
Konacéno sud zakljucuje da su u konkretnom slucaju lokalne vlasti podnositelju zahtjeva ponudile
mogucnost da regulira svoj status u vezi s predmetnim stanom( dodjela stana temeljem lokalnog
propisa kojim se utvrduju kriteriji i postupak za iznajmljivanje stanova u vlasnistvu grada Zagreba).
Stoga da se u takvim okolnostima ne moze reci da je nalaganje podnositelju zahtjeva da iseli iz stana
bilo nerazmjerno legitimnom cilju kojemu se teZilo. Slijedom toga, mijeSanje je bilo nuZno u
demokratskom drustvu u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno proglasio zahtjev nedopustenim.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

ISD -ESLJIP-2016-008

BLECIC protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 59532 /00
Presuda od 29. srpnja 2004.g.

KLUUCENE RUECI

Pravo na postivanje doma (¢l.8. Konvencije) — sloboda procjene razloga za mijeSanje - razumnost i
razmjernost mjere

SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva rodena je 1926.g. i trenutno Zivi u Rimu. Tijekom 1953.g. podnositeljica
zahtjeva je zajedno sa svojim suprugom stekla stanarsko pravo na stanu u Zadru. Nakon sto joj je
1989.g. umro suprug, podnositeljica zahtjeva postala je jedinom nositeljicom stanarskoga prava.
Dana 19. lipnja 1991.g. stupio je na snagu Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
koji je uredivao prodaju stanova u drustvenom vlasnistvu nad kojima je prethodno postojalo
stanarsko pravo. U srpnju 1991.g. podnositeljica zahtjeva otisla je u posjet svojoj kéeri koja je Zivjela u
Rimu, a gdje je namjeravala ostati tijekom ljeta. U stanu u Zadru su joj ostale sve osobne stvari i
namjestaj, s time da joj se susjeda brinula o pla¢anju racuna i brige o stanu. Krajem kolovoza 1991.g.
u Dalmaciji je doslo do eskalacije oruzanog sukoba, $to je dovelo do ozbiljnih prometnih poteskoca u
tom podrucju, ukljucujudi i grad Zadar koji je od rujna 1991.g. bio izlozen stalnom bombardiranju, a
opskrba strujom i vodom je bila prekinuta vise od sto dana. Podnositeljica zahtjeva odlucila je ostati u
Rimu.

U studenom 1991.g. u stan podnositeljice zahtjeva u Zadru je provalio i uselio se M.F. sa suprugom i
dvoje djece. U veljace 1992.g. od strane Grada Zadra pokrenut je protiv podnositeljice zahtjeva pred
Opcinskim sudom u Zadru postupak radi otkaza stanarskoga prava iz razloga sto je bila odsutna iz
stana vise od Sest mjeseci bez opravdanog razloga ( ¢l. 99. ZSO ). Presudom od 9. listopada 1992.g.
Opcinski sud u Zadru prihvatio je tuzbeni zahtjev, te je podnositeljici zahtjeva otkazano stanarsko
pravo s obrazloZenjem da u relevantnom razdoblju gradanima Zadra nije bio izdan nikakav nalog da
napuste grad zbog eskalacije oruzanih sukoba, ve¢ da je odluka o napustanju grada ili ostanka u
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njemu bila osobna odluka svakoga gradanina, pa da se stoga izbivanje podnositeljice zahtjeva nije
moglo opravdati ratom u Hrvatskoj. Medutim Zupanijski sud u Zadru ukinuo je navedenu presudu u
ozujku 1993.g. jer da prvostupanjski sud nije paZljivo uzeo u obzir osobne prilike podnositeljice
zahtjeva ( njenu dob i loSe zdravstveno stanje, Cinjenicu da je ostala bez mirovine i ¢injenicu da je u
Zadru Zivjela sama), kao i objektivne okolnosti ( granatiranje Zadra, prekinuta opskrba vode i
elektri¢ne energije), te Cinjenicu da su stan podnositeljice zahtjeva zaposjele treée osobe.

U ponovljenom postupku, dana 18. sije¢nja 1994. godine, Opcinski sud u Zadru je ponovno odlucio u
korist Grada Zadra i podnositeljici zahtjeva otkazao stanarsko pravo. Medutim Zupanijski sud je tu
presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev sa obrazloZenjem da su eskalacija rata i osobne prilike
podnositeljice zahtjeva opravdali njeno izbivanje iz stana. Vrhovni sud RH je prihvatio reviziju i
preinadio presudu Zupanijskoga suda na nacin da je potvrdio Presudu Opéinskog suda u Zadru sa
obrazlozenjem da razlozi za izbivanje iz stana koje je navela podnositeljica zahtjeva nisu opravdani jer
da su uvjeti Zivota za sve gradane Zadra bili su isti u periodu agresije na Hrvatsku, pa da nije mogude,
niti opravdano slucaj podnositeljice zahtjeva izdvojiti iz konteksta te agresije, a to znaci i ocjenjivati
ga izvan svih onih okolnosti koje su obiljezavale to vrijeme a time i odredivale ponasanje svakog
pojedinca. Podnositeljica zahtjeva obratila se Ustavnom sudu koji je odbio njenu tuzbu.

Pravo

Sud je stava da se stan o kojemu je rije¢ moZe razumno smatrati domom podnositeljice zahtjeva u
smislu ¢lanka 8. Konvencije, te da ga ista nije namjeravala napustiti obzirom na okolnosti ( ostavila
namjestaj i osobne stvari i zamolila susjedu da plaéa racune ) Stovise, na odgovarajuéi se nacin
pobrinula za njegovo odrZavanje, racunajuci da ¢e se tamo vratiti. Utvrdivsi da je stan o kojemu je
rije¢ bio dom podnositeljice zahtjeva u smislu ¢lanka 8. Konvencije, Sud nalazi kako otkaz stanarskoga
prava podnositeljici zahtjeva od strane domadih sudova predstavlja mijeSanje u njeno pravo na
postivanje njenoga doma.

Nadalje sud utvrduje da su se u bivSoj Jugoslaviji stanarska prava na drustvenim stanovima
dodjeljivala radi zadovoljavanja stambenih potreba gradana. Politika koja je uredivala ta prava
osiguravala je prilicno povoljne uvjete za stanare, ali je od njih zahtijevala da u tim stanovima doista i
sive. Clanak 99. st. 1. ZS0O-a imao je za cilj sprijeciti svaku zloporabu stanarskog prava tako sto je
omogucavao njegov otkaz u slucaju ako osoba koja je bila nositelj prava ne bi postivala njegovu
svrhu, drugim rijeCima, ako ne bi stanovala u dodijeljenom joj stanu. Po stavu suda navedeno
zakonsko rjesenje usmjereno je ka postizanju legitimnog cilja, tj. zadovoljavanje stambenih potreba
gradana, odnosno njegova je svrha bila promicati gospodarsku dobrobit zemlje i zastitu prava drugih.

Sud se bavio pitanjem da li je pobijana mjera ( otkaz stanarskog prava ) bila potrebna u
demokratskom drustvu, odnosno da li su razlozi za koje je navedeno da opravdavaju ovu mjeru bili
relevantni i dostatni u smislu ¢l. 8. st. 2. Konvencije. Naime, pojam nuznosti podrazumijeva prijeku
socijalnu potrebu, s time da se u konkretnom slucaju zadovoljavanje stambenih potreba mora dovesti
u ravnotezu sa pravom podnositeljice zahtjeva na postivanje njenoga doma, prava koje pripada
njenoj vlastitoj osobnoj sigurnosti i dobrobiti. Po stavu suda u RH su sudovi uzeli u obzir dob i
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zdravstvene probleme podnositeljice zahtjeva, te su se uvjerili da bi joj njeno tjelesno stanje
dopustilo putovati, zatim zauzeli su stav da se eskalacija sukoba ne moZe smatrati opravdanim
razlogom za napustanje Zadra, jer je ona jednako pogadala svakoga gradanina toga grada. Sud
prihvaca da kad drzavne vlasti pomiruju suprotstavljene interese razliCitih skupina u drustvu, one
neizbjezno moraju povuci crtu koja oznacava gdje odredeni interes preuzima prevagu a drugi se
povlaci, ne znajuci precizno njenu idealnu lokaciju. Razumno ocijeniti gdje je najprimjerenije povudi
takvu crtu, osobito ako takva ocjena podrazumijeva vaganje izmedu sukobljenih interesa i dodjelu
oskudnih sredstava na temelju toga, spada u slobodu procjene drzave. Naime, mijeSanje drzave u
socijalno-gospodarska pitanja kao Sto je stanovanje Cesto je potrebno radi osiguravanja socijalne
pravde i javne dobrobiti. Na tom podrucju sloboda procjene koju drzave imaju u provedbi socijalne i
gospodarske politike nuzno treba biti Siroka. Treba postivati prosudbu domadih vlasti o tome sto je
potrebno za postizanje ciljeva tih politika, osim ako je ta prosudba ocigledno bez razumne osnove.

Stoga je sud stava da su se sporne odluke temeljile na razlozima koji su relevantni i dostatni u smislu
cl. 8. st. 2. Konvencije. To posebno stoga $to se ne moZe tvrditi da su odluke hrvatskih sudova bile
proizvoljne ili nerazumne, ili da je rjeSenje do kojeg su dosle nastojedi posti¢i postenu ravnotezu
izmedu zahtjeva opdega interesa zajednice i zahtjeva da se Stiti pravo podnositeljice zahtjeva na
postivanje njenoga doma, bilo ocito nerazmjerno legitimnom cilju kojem se teZilo. Sud smatra kako
su, otkazavsi podnositeljici zahtjeva stanarsko pravo, nacionalne vlasti djelovale u granicama slobode
procjene koja im je dodijeljena u takvim pitanjima.

Takoder sud zauzima stav i da svako mijeSanje u pravo vlasnistva, bez obzira na pravilo pod koje
potpada, moZe se opravdati jedino ako sluzi legitimnom javnom (ili opéem) interesu. Mijesanje u
prava pojedinca na mora se temeljiti na tome da se uspostavi poStena ravnoteza izmedu potreba
opceg interesa zajednice i zahtjeva zaStite temeljnih prava pojedinca. Zaklju¢eno sud utvrduje da u
konkretnom slucaju otkaz stanarskoga prava i posljedi¢ni gubitak mogude prilike za otkup stana o
kojemu je rije€ nije doveo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. jer je teZio legitimnom cilju socijalne
politike.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno odlucio da nije doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

O navedenoj odluci odlucivalo je i Veliko Vijece koje je u svojoj odluci od 8. oZujka 2006.g. presudilo,
s jedanaest glasova prema Sest, da ne mozZe prihvatiti odlucivanje o osnovanosti predmeta ratione
temporis.
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Pravo na mirno uzivanje vlasnistva - Clanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLJP-2016-006

MEROT d.o.0.i STORITVE d.o.o0. protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 29426/08 i 29737 /08

Odluka o dopustenosti od 10. prosinca 2010.g.

KLUENE RUECI

Povreda prava viasnistva prema ¢l. 1 Protokola 1 - oduzimanje predmeta u prekrsajnom postupku -

neiscrpljivanje domacdih pravnih sredstava — isticanje povrede " u biti"
SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Podnositelji zahtjeva su Merot d.o.o. i Storitve d.o.0. osnovani po zakonu Republike Slovenije sa
sjedistem u Ljubljani. Merot d.o.o. je bio vlasnik jahte Maria 1, a Storitve d.o.0. jahte naziva ITT 2,
eura (druga jahta). Drustva su dala jahte u carter drustvu N.A. d.o.o., za 2.000,00 eura odnosno
3.000,00 eura. U srpnju 2005. godine drustvo N.A. d.o.o. je dalo u pod-Carter jahte nekolicini
drzavljana Australije za 3.300,00 eura (za prvu jahtu) i nekolicini drzavljana Austrije za 1.836,00 eura
(druga jahta).

Dana 13.07.2005.g. djelatnik Lucke ispostave je pokrenuo prekrsajni postupak protiv drustva N.A. i
njegovog direktora pred Luckom kapetanijom Rijeka, zbog optuzbi da su tri puta nezakonito prevozili
putnike — pomorski (upravni) prekrsaj opisan u ¢l. 993. st. 2. Pomorskog zakonika. Dana 14.07.2005.g.
Lucka kapetanija Rijeka je privremeno oduzela tri jahte u posjedu drustva N.A., ukljucujuci one u
vlasnistvu Merot d.o.o. i Storitve d.o.o. koji o tome nisu bili obavijeSteni, te stoga nisu sudjelovala u
postupku pred Luckom kapetanijom. Dana 31.08.2005. godine Lucka kapetanija Rijeka je proglasila
oba okrivljenika krivima i izrekla im kazne, drustvu N.A. u iznosu od 150.000,00 kuna (HRK), a
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njegovom direktoru u iznosu od 7.500,00 kuna. U isto vrijeme, Ministarstvo je, sukladno ¢l. 1008. st.
2. Pomorskog zakonika, izreklo zastitnu mjeru oduzimanja tri jahte u posjedu drustva N.A., ukljuéujuci
dvije u vlasniStvu drustava podnositelja Merot d.o.o. i Storitve d.o.0., koje rjeSenje im je dostavljeno
redovnom postom (preporuceno s povratnicom) dana 2.09.2005.g.

Dana 20.09.2005.g. je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske odbio Zalbu okrivljenika i odrzao na
snazi rjeSenje Lucke kapetanije, koje je dostavljeno drustvima podnositeljima Merot d.o.o. i Storitve
d.o.o. redovhom postom (preporuceno s povratnicom) dana 26.10.2005. g. U prosincu 2005. godine i
sijecnju 2006.g. su drustva podnositelji zatrazili da im se dostavi preslika rjesenja Lucke kapetanije od
31.08.2005.g. diplomatskim putem, odnosno, na nacin propisan bilateralnim Ugovorom izmedu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije o pravnoj pomodi u gradanskim i kaznenim stvarima.
Punomoc¢nik drustava podnositelja primio je rjeSenje Lucke kapetanije redovnom postom
(preporuceno s povratnicom) dana 24.03.2006.g., a drustva podnositelji su ga primili diplomatskim
putem dana 22.05. odnosno 22.06.2006.g. Dana 24.03.2006.g. Merot d.o.o. i Storitve d.o.o., kao
vlasnici oduzete imovine, podnijeli su zasebnu Zalbu protiv dijela rjeSenja Lucke kapetanije kojim je
izreCena zastitna mjera, isticuci da su njihove jahte dane u carter drustvu N.A. pod uvjetom da se sva
potrebna dokumentacija i dozvole pribave prije njihove uporabe u hrvatskim vodama, te da nisu imali
saznanja da se njihove jahte koriste protivho Pomorskom zakoniku. Dana 17.05.2006.g. Visoki
prekrsajni sud RH je u dva odvojena rjeSenja odbio Zalbe drustava podnositelja i odrZao na snazi
rieSenje Lucke kapetanije. Smatrao je da je nebitno jesu li druStva podnositelji Merot d.o.o. i Storitve
d.o.o. imala saznanja o tome da se njihove jahte koriste protivno ¢l. 9. st. 4. Pomorskog zakonika
zbog toga 3to €l. 1008. st. 2. istog zakona predvida obvezno oduzimanje jahte koja je koriStena u
pocinjenju pomorskog prekrsaja opisanog u ¢l. 993. st. 2. istog zakona.

Merot d.o.o. i Storitve d.o.o. podnijeli su zasebnu ustavnu tuzbu, zbog povrede ustavom zasticenog
prava na posteno sudenje, te jednakost pred sudovima, istovremeno su zatraZili od Ustavnog suda
priviemenu mjeru radi obustave izvrSenja napadanih rjeSenja te prodaje njihovih jahti do donosenja
odluke o ustavnoj tuzbi. U bitnome navode da im nije bilo omoguceno Stititi svoja prava i interese u
prvostupanjskom prekrsajnom postupku, iako su kao vlasnici oduzete stvari imali pravo Zalbe na
prvostupanjsko rjeSenje, koje im je bilo dostavljeno nakon 3to je odluku ve¢ bio donio Visoki
prekrsajni sud RH.

Dana 14.11.2007.g. u dvije odvojene odluke, Ustavni sud RH je odbio ustavne tuzbe smatrajuéi da
nije doslo do povrede niti jednog ustavnog prava na koje su podnositelji ukazivali. Imajuci u vidu
pravni poloZaj kojeg vlasniku oduzetog predmeta u prekrSajnom postupku priznaje Zakon o
prekrsajima (pravo na izjavljivanje Zalbe protiv rjeSenja kojim je izreCena zasStitna mjera oduzimanja
predmeta kojim je pocinjen prekrsaj), kao i ¢injenice da je podnositelj to svoje pravo iskoristio, a
nadlezni sud o podnositeljevoj Zalbi donio meritornu odluku sukladno mjerodavnim propisima,
Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo zajamceno ¢lankom 26. Ustava.
U odnosu na podnositeljev navod da mu je onemoguceno sudjelovanje u prekrsajnom postupku u
kojemu je izrecena zastitna mjera oduzimanja plovila ciji je vlasnik, Sud je istaknuo da prema Zakonu
o prekrsajima, vlasnik predmeta kojim je pocinjen prekrsaj i koji je oduzet u prekrSajnom postupku
nije stranka u prekrsajnom postupku, vec je njegovo sudjelovanje u postupku ograniceno je na pravo
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Zalbe protiv rjeSenja kojim je izre¢ena zaStitna mjera oduzimanja predmeta kojim je pocinjen
prekrsaj. Polazeci od navedenog, kao i Cinjenice da je protiv rjeSenja kojim je izreCena zastitna mjera
oduzimanja podnositeljevog plovila kojim je pocinjen prekrsaj podnositelj izjavio Zalbu, o kojoj je
nadleZzni [Zalbeni] sud meritorno odlucio i valjano obrazlozZio svoju odluku, podnositeljevu tvrdnju o
nemogucnosti sudjelovanja u postupku u kojemu je oduzeto njegovo plovilo, ustavni sud ocjenjuje
neosnovanom. Stoga Ustavni sud smatra da osporenim odlukama podnositeljima nije povrijedeno
ustavno pravo na pravi¢no sudenje, te o prijedlogu podnositelja za odgodu ovrhe nije odlucivao.
Odluke Ustavnog suda dostavljene su punomoéniku drustava podnositelja dana 30.11.2007.g.

Pravo

Vezano uz navode Vlade da su drustva podnositelji trebala podnijeti tuzbu radi naknade Stete protiv
drustva N.A., Sud je utvrdio da je nad navedenim druStvom otvoren stecajni postupak dana
26.06.2008.g. te bi, stoga, podnosenje gradanske tuzbe protiv istog radi naknade Stete pretrpljene
zbog pocinjenja predmetnog prekrsaja bilo bezuspjesno.

Vezano uz tvrdnje Vlade da se drustva podnositelji nisu u svojim ustavnim tuzbama pozivala na
odredbe Ustava koje jamce pravo vlasnistva ili na ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Sud ponavlja
da udovoljavanje zahtjevima iz ¢l. 35. st. 1. Konvencije ne zahtijeva izri¢ito pozivanje na konvencijsko
pravo pred domacim tijelima sve dok je isti prigovor koji se kasnije iznosi pred Sudom, iznesen
tijekom domacdeg postupka najmanje ,u biti“ (npr. Castells protiv Spanjolske, Ahmet Sadik protiv
Grcke, Izvjesca o presudama i odlukama 1996-V; i Glasenapp protiv Njemacke).

Sud je prvo utvrdio da se drustva podnositelji u svojim ustavnim tuzbama zaista nisu pozivala na ¢l.
48. Ustava, koja odredba nedvojbeno odgovara ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Nisu se izravno
pozivala niti na ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Umjesto toga, ona su se pozivala prvenstveno na
¢l. 14., 26. i 29. st. 1. Ustava, Sto su odredbe koje odgovaraju €l. 6. i 14. Konvencije i ¢l. 1. Protokola
br. 12 uz Konvenciju.

Sto je jo$ vainije, u predmetnom slu¢aju drustva podnositelji u svojim ustavnim tuzbama nisu
prigovarala povredi prava vlasnistva niti u biti. S tim u svezi, Sud je utvrdio da su imala moguénost
isticati povredu njihovog prava vlasnistva temeljem ¢l. 48. Ustava ili temeljem ¢l. 1. Protokola br. 1.
Sud je takoder utvrdio da Ustavni sud nije razmatrao pravo vlasniStva druStava podnositelja po
sluzbenoj duZnosti, niti je to duzan po pravu Republike Hrvatske. U svojim ustavnim tuzbama su
drustva podnositelji prigovarala razlicitim postupovnim greskama a ne oduzimanju njihovih jahti.
Stovise, u odgovoru na prigovor Vlade o neiscrpljivanju drustva podnositelji nisu pokusala tvrditi da
su svojim ustavnim tuzbama u biti prigovarala povredi njihovog prava vlasniStva. Umjesto toga,
ogranicila su se na tvrdnju da iz sadrzaja tih ustavnih tuzbi proizlazi da je oduzimanje njihovih jahti
takoder imalo za posljedicu povredu njihovog prava vlasnistva. Medutim, kako proizlazi iz sudske
prakse Suda, sama Cinjenica da je podnositelj iznio svoj slucaj pred razli¢ite nadlezne sudove ne znaci
samo po sebi udovoljavanje zahtjevu iz ¢l. 35. st. 1. Konvencije jer ¢ak niti u pravosudu u kojem
domacdi sudovi imaju moguénost, ili Cak obvezu, ispitati sluc¢aj po sluzbenoj duznosti, podnositelji nisu
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oslobodeni isticanja prigovora pred tim sudovima prije nego ih potom iznesu pred Sud (npr. Van
Oosterwijck protiv Belgije, Dalipi protiv Grcke.

Kako bi pravilno iscrpili domaéa pravna sredstva nije dovoljno da povreda Konvencije , proizlazi” iz
¢injenica predmeta ili podnesaka podnositelja, ve¢ oni moraju stvarno iznijeti prigovor o tome
(izricito ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je prigovor, koji je kasnije podnesen Sudu,
stvarno bio istaknut na domadoj razini. Iz istog razloga Sud ne moze — u odsutnosti stvarnog
prigovora drustava podnositelja o oduzimanju njihovih jahti — prihvatiti argument Vlade Republike
Slovenije da su drustva podnositelji iscrpila domaca pravna sredstva u biti kada su trazila od Ustavnog
suda privremenu mjeru koja bi odgodila prodaju njihovih jahti. Osim toga, drustva podnositelji nisu
tvrdila da bi prigovor pred Ustavnim sudom koji bi se odnosio na oduzimanje njihovih jahti bio liSen
ikakve Sanse za uspjeh. U stvari, praksa Ustavnog suda ukazuje da taj sud razmatra razmjernost mjere
oduzimanja predmeta kada je na to pozvan.

U svezi navodne povrede ¢l. 6. st. 1., Sud navodi da su drustva podnositelji u svojim ustavnim
tuzbama prigovorila barem u biti povredi njihovog prava vlasnistva, Ustavni sud bi, s obzirom na ¢l.
16. Ustava, morao ispitati je li mjera oduzimanja predmeta kojoj se prigovara bila zakonita, imala
legitiman cilj te bila razmjerna tom cilju. Medutim, kako drustva podnositelji nisu to ucinila, stoga ne
mogu prigovarati da nisu imala ucinkovit pristup sudu odnosno da im, kao vlasnicima oduzete
imovine, nije bila dana razumna i dostatna moguénost da zastite svoje interese.

U konkretnim okolnostima, Sud smatra da drustva podnositelji nisu pravilno iscrpila domaca pravna
sredstva i stoga nisu dala domaéim tijelima priliku koja u nacelu treba biti dana drzavama
ugovornicama temeljem ¢l. 35. st. 1. Konvencije, da razmotre i sprijece ili isprave odredenu povredu
Konvencije koja se protiv njih iznosi (npr. Pauli¢ protiv Hrvatske, Orli¢ protiv Hrvatske).

ODLUKA SUDA

Jednoglasno je odluceno da je zahtjev nedopusten zbog neisprpljivanja domacih pravnih sredstava te
je stoga odbacen.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2016-007

SOLOMUN protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 679/11

Presuda od 2. travnja 2015.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava viasnistva prema ¢l. 1 Protokola 1 — iscrpljivanje domacih pravnih sredstava (nacelo
supsidijarnosti) — res iudicata — zahtjev za zastitu zakonitosti — povrat iznosa nakon pravomocnosti -

pravna sigurnost - prekomjerni teret pojedinca
SAZETAK ODLUKE
Cinjenice predmeta

Godine 1993. podnositelj zahtjeva se zaposlio u policijskoj upravi kao policijski sluzbenik, a
1.01.1998.g. upuéen je na rad u PU Dvor. Dvor je opéina koja prima posebnu drZavnu potporu prema
u to vrijeme na snazi Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi, koji je jamcio osobama
zaposlenima u javnom sektoru u podruc¢jima posebne drZavne skrbi posebno povecanje place.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o posebnoj drZavnoj skrbi koji je stupio na snagu
29.07.2000., zajamceno je pravo na poseban dodatak na pla¢u samo onim zaposlenicima u javhom
sektoru u podrucjima posebne drzavne skrbi koji su imali i registrirano prebivaliste i stvarno boraviste
na tom podrucju. U svibnju 2001. podnositelj zahtjeva upucen je na drugo radno mjesto u PU sa
mjestom rada u Sisku.

Dana 29.09.2000. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv drzave pred opcinskim sudom trazedi
isplatu dodatka na pla¢u u skladu sa Zakonom o posebnoj drzavnoj skrbi. Za vrijeme postupka
opcinsko drzavno odvjetniStvo — zastupnik drZave — prigovorilo je da podnositelj zahtjeva ima
prebivaliste i Zivi u Majuru, koji se takoder nalazi unutar podrucja posebne drzavne skrbi, a takoder je
navelo da je podnositelj zahtjeva primao naknadu troSkova putovanja izmedu Siska i Dvora te da
nema pravo na poseban dodatak na plaéu u skladu sa Zakonom o posebnoj drzavnoj skrbi jer Sisak
nije podrucje posebne drzavne skrbi.
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Na te je tvrdnje podnositelj zahtjeva odgovorio da je tijekom svog radnog odnosa u Dvoru imao
ovlastenje sluziti se policijskim automobilom, i da je doista Zivio u Majuru, ali i da je neko vrijeme
provodio u Sisku. S obzirom na sporne tvrdnje stranaka, opdéinski sud je saslusao podnositelja
zahtjeva, koji je istaknuo da je tijekom svog radnog odnosa u Dvoru imao registrirano prebivaliste u
Majuru, gdje je stvarno boravio — neko vrijeme u vlastitoj kuci, a neko vrijeme kod svoje sestre, jer je
postojala potreba za obnovom njegove kuée. Isto je naveo da je imao ovlastenje sluZziti se policijskim
automobilom i da je takoder imao pravo na naknadu troSkova putovanja, premda je stvarno Zivio u
Majuru.

Dana 2.10.2003. opdinski sud je prihvatio podnositeljevu tuzbu i naloZio drzavi da mu nadoknadi
poseban dodatak na placu u ukupnom iznosu od 67.214,69 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, za razdoblje izmedu 1.02.1998. i 1.05.2001., kao i troSkove postupka u iznosu od 7.978,80
kuna.

Podnoseci Zalbu opdéinsko drzavno odvjetnistvo navodi da je podnositelj zahtjeva imao samo
prebivaliste u Majuru, dok putni troskovi ukazuju na to da je stvarno Zivio u Sisku, pa stoga nije
zadovoljio kriterije Zakona o posebnoj drzavnoj skrbi potrebne za ostvarivanje prava na posebno
povecanje plade.

Dana 26.02.2004., prihvativsi sva Cinjeni¢na i pravna utvrdenja prvostupanjske presude, Zupanijski
sud je odbio je Zalbu opéinskog drZzavnog odvjetniStva te je prvostupanjska presuda tako postala
pravomoc¢na. Dana 19.04.2004. sud je pokrenuo ovrsni postupak protiv drzave na temelju
pravomocne i izvrSne presude u korist podnositelja zahtjeva, a presuda je u potpunosti izvrSena
26.04.2004. placanjem pripadajuceg iznosa podnositelju zahtjeva.

Pravo

Postupak povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti

Dana 20.05.2004. Drzavno odvjetnistvo RH podnijelo je zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovhom sudu
RH protiv dijela pravomoéne presude prema kojem je podnositelju zahtjeva dodijeljeno 19.238,59 kn
za razdoblje izmedu 11.08.2000. i 5.05.2001. na ime posebnog povecanja plaée. Drzavno odvjetnistvo
je ponovilo da naknada troSkova putovanja koju je podnositelj zahtjeva primio ukazuje na to da je u
predmetnom razdoblju stvarno boravio u Sisku, stoga, nakon Sto su izmjene i dopune Zakona o
posebnoj drzavnoj skrbi iz 2000. godine stupile na snagu, podnositelj zahtjeva viSe nije imao pravo na
poseban dodatak na pla¢u buduci da viSe nije boravio u podrucju posebne drzavne skrbi, Sto je bilo
preduvjet za posebno povecanje place, kako je objasnjeno u presudi Vrhovnog suda br. Gzz-190/03
od 18.02.2004.

Podnositelj zahtjeva osporio je zahtjev za zastitu zakonitosti, navodeéi da se on ne moZe upotrijebiti
kao pravno sredstvo i da je sustinski u suprotnosti s op¢im stajaliStem o pitanju koje je usvojeno na
sastanku Gradanskog odjela Vrhovnog suda 13. lipnja 2003.
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Dana 14.04.2005. Vrhovni sud je odobrio zahtjev za zaStitu zakonitosti, ukinuo drugostupanjsku
presudu u pobijanom dijelu, smatrajuci da je iz izmjena i dopuna Zakona o posebnoj drzavnoj skrbi iz
2000. godine bilo jasno da drzavni sluzbenici koji su zaposleni u podrucju posebne drzavne skrbi i koji
su se prijavili za poseban dodatak na placu takoder trebaju imati prebivaliste i boraviste u tom
podrucju. Stoga je Vrhovni sud naloZio Zupanijskom sudu da preispita Zalbene tvrdnje opcinskog
drzavnog odvjetniStva u pogledu toga jesu li ti uvjeti zadovoljeni u predmetu podnositelja zahtjeva ili
ne.

Dana 7.12.2006. Zupanijski sud je prihvatio Zalbu opcinskog drZavnog odvjetniStva i preinacio je
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je podnositelju zahtjeva odobreno 19.238,59 kuna za
razdoblje izmedu 11.08.2000. i 5.05.2001. radi posebnog povecéanja place i nalozio podnositelju
zahtjeva da vrati taj iznos zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, te je preinacio prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosio na troskove postupka. Zupanijski sud je smatrao da dokazi izvedeni
pred prvostupanjskim sudom ukazuju na to da u predmetnom razdoblju podnositelj zahtjeva nije
stvarno boravio u podrucju posebne drzavne skrbi i da stoga nije zadovoljio sve zahtjeve prema
izmjenama i dopunama Zakona o posebnoj drzavnoj skrbi iz 2000. godine u vezi s pravom na posebno
povecanje plade.

Dana 30.01.2007. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog
osporavajuéi zahtjev za zasStitu zakonitosti u njegovom predmetu. Dana 29.04. 2010. Ustavni sud
odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu, utvrdivsi da su niZi sudovi djelovali u
skladu sa zakonom. Sukladno navedenom postupku podnositelj zahtjeva vratio je ukupan iznos od
28.700 kuna od svoje place drzavi.

Mjerodavno domace pravo i sudska praksa

Odredbe Zakona o parniénom postupku o pravomocdnosti presude, reviziji, zahtjevu za zastitu
zakonitosti uz izmjene od 01.12.2003.g. kojima su ukinute odredbe o primjeni zahtjeva za zastitu
zakonitosti, ali prema ¢lanku 284. stavku 5. Zakona o izmjenama i dopunama, postupci u povodu
zahtjeva za zastitu zakonitosti ostali su primjenjivi na predmete u kojima je sudenje pred
prvostupanjskim sudom zavrsilo prije nego sto su izmjene i dopune stupile na snagu. Odredbe Zakon
o posebnoj drzavnoj skrbi sa izmjenama od 29.07.2000., presuda Vrhovnog suda RH br. Gzz-190/03
od 18.02.2004. kojom je utvrdeno da su kriteriji zaposlenja, prebivalista i boraviSta na podrucju
posebne drzavne skrbi kumulativni kriteriji za ostvarivanje prava na poseban dodatak na plaéu osoba
zaposlenima u javnom sektoru, uz opce stajaliSte Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 13.06.2003.
prema kojem se izmjene i dopune Zakona o posebnoj drzavnoj skrbi iz 2000. godine ne mogu
primijeniti na pravo na poseban dodatak na pla¢u koji je dodijeljen prije stupanja na snagu tih
izmjena i dopuna.

Ocjena dopustenosti
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Podnositelj zahtjeva prigovara da je ukidanjem presude od 2.10.2003., potvrdene 26.02.2004.,
putem postupka u povodu zahtjeva za zaStitu zakonitosti povrijedeno njegovo pravo na posteno
sudenje prema ¢lanku 6. st. 1. Konvencije, kao i njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva prema
¢lanku 1. Protokola br. 1.

Vlada je istaknula da je u odgovoru na zahtjev za zastitu zakonitosti podnositelj zahtjeva propustio
pred Vrhovnim sudom pravilno istaknuti svoje prigovore glede nacela pravne sigurnosti i zastite
svojih imovinskih prava, a premda se u svojoj kasnijoj ustavnoj tuzbi pred Ustavnim sudom
podnositelj zahtjeva pozvao na ¢lanak 48. Ustava, kojim se jamci pravo na vlasnistvo, nije ispravno
potkrijepio tu tuzbu.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je propisno iscrpio sva domada pravna sredstva podnosenjem svojih
prigovora Vrhovnom sudu i Ustavnom sudu.

Sud ponavlja kako temeljem ¢l. 35. st.1. Konvencije moze razmotriti zahtjev tek nakon Sto su
iscrpljena sva domacda pravna sredstva. Svrha je ¢lanka 35. drzavama ugovornicama dati priliku da
sprijece ili isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi podnesu Sudu.
Obveza iscrpljenja domacih pravnih sredstava iziskuje da se podnositelj na uobicajen nacin posluzi
pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i dostupna u odnosu na svoje prigovore temeljem
Konvencije. Da bi bilo u¢inkovito, pravno sredstvo mora moéi izravno ispraviti pobijano stanje stvari.
Podnositelj zahtjeva je iskoristio pravno sredstvo podnosenjem prigovora Ustavhom sudu o uporabi
zahtjeva za zastitu zakonitosti i njegovim ucincima na njegova prava vlasnistva, ¢ime je iskoristio
dostupna domaca pravna sredstva i dao nacionalnim tijelima priliku da isprave povrede koje se protiv
njih iznose.

Sud stoga odbija Vladin prigovor, te utvrduje da su prigovori podnositelja dopusteni.
Povreda ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je pravomoénom presudom nadleznih sudova u njegovom
predmetu, kojom mu je dodijeljena novéana trazbina koju je propisno izvrsio, stekao vlasnistvo kojeg
je neopravdano liSen kao rezultat uporabe postupka u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti. Time
$to je bio obvezan vratiti iznos koji mu je dodijeljen pravomoénom presudom gradanskih sudova,
ujedno je bio primoran snositi prekomjeran individualni teret.

Vlada je navela da podnositelj zahtjeva nije imao nikakvog razloga vjerovati da su mu odlukama
gradanskih sudova dodijeljena materijalna prava u pogledu Cditavog iznosa potraZivanog u
gradanskom postupku. Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva trebao biti svjestan Cinjenice da
je presuda u njegovu korist bila u suprotnosti s presudom Vrhovnog suda br. Gzz-190/03 od
18.02.2004. i stoga je bila podloina kontroli zakonitosti. Prema misljenju Vlade, neovisno o
pravomoc¢noj odluci u njegovu korist, podnositeljeva legitimna ocekivanja u vezi s placom bila su
stalan predmet spora. Stoga, sama Cinjenica da je podnositelj zahtjeva izvrSio novcanu trazbinu koja
mu je dodijeljena presudom gradanskih sudova ne mijenja Cinjenicu da je trebao biti svjestan
mogucnosti da ¢e mozda morati vratiti dio izvrSenog iznosa. U svakom slucaju, ako Sud bude smatrao
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da je dosSlo do mijeSanja u podnositeljeva prava vlasnistva, Vlada je smatrala da je to mijesanje
predstavljalo kontrolu uporabe vlasnistva u javnhom interesu ostvarenja pravne sigurnosti u vezi s
osiguravanjem prava prema Zakonu o posebnoj drzavnoj skrbi. Sukladno tome, uzevsi u obzir broj
sporova povezanih s osiguravanjem prava prema Zakonu o posebnoj drzavnoj skrbi i njegovom
drustvenom vaznosti, Vlada je smatrala da ukidanje pravomocne presude u podnositeljevu korist
kroz postupak u povodu zahtjeva za zaStitu zakonitosti podnositelju nije nametnuo prekomjeran
individualni teret.

Ocjena Suda

Sud je kontinuirano smatrao da postojanje duga potvrdeno obvezujuéom i provedivom presudom
pruza korisniku presude , legitimno ocekivanje” da ¢e se dug platiti i predstavlja jedno od ,vlasnistva”
korisnika u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Ukidanje te presude predstavlja mijeSanje u njegovo ili
njezino pravo na mirno uZivanje vlasnistva. To je posebno istinito u ovom slucaju, u kojem je
pravomocna i izvrSna presuda u korist podnositelja zahtjeva izvrSena i podnositelj zahtjeva je bio
duzan vratiti dio duga utvrdenog presudom u skladu s ukidanjem, Sto je predstavljalo liSavanje
vlasnistva.

Sud ponavlja da prvi i najvazniji zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1 glasi da bilo koje mijeSanje od strane
tijela javne vlasti u mirno uzivanje vlasniStva treba biti zakonito. Vladavina prava, jedno od temeljnih
nacela demokratskog drustva, nerazdvojno je svojstveno svim odredbama Konvencije. Nacelo
zakonitosti takoder predmnijeva kako su primjenjive odredbe domaceg zakona dovoljno pristupacne,
precizne i predvidive u njihovoj primjeni. Nadalje, liSavanje vlasniStva moZe biti opravdano samo ako
se pokaze da je ,u javnom interesu” i ako zadovoljava zahtjev proporcionalnosti postizanjem pravi¢ne
ravnotezZe izmedu zahtjeva opéeg interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca.

U ovom predmetu Sud je vec utvrdio da su liSavanjem pravomoc¢ne odluke od 3.10.2003. bilo kakvog
pravnog ucinka, vlasti prekrsile nacelo pravne sigurnosti sadrzano u ¢lanku 6. st.1. Konvencije, pa se
ne moze tvrditi da je predmetno liSavanje vlasnistva bilo zakonito u smislu Konvencije. Ovaj predmet
stoga predstavlja neuspjeh priznavanja ucinka presudene stvari (res judicata) na pravomocnu
presudu donesenu u parnicnom postupku. Ne moZe se smatrati da je javni interes koji nadjacava
temeljno nacelo pravne sigurnosti i podnositeljeva prava opravdao ponovno razmatranje spora i
posljedi¢no liSavanje podnositelja njegovog.

ODLUKA SUDA

Sud jednoglasno presuduje da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola
br. 1.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

NPB-ESLIP-2016-008

DUZEL protiv HRVATSKE

Broj zahtjeva 45360/10
Odluka od 7. sije¢nja 2014.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava viasnistva prema ¢l. 1 Protokola 1 — test razmjernosti — opravdanost mijesanja drZave

u pravo vlasnistva
SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Podnositelj je vlasnik hotela D. u Baskoj Vodi, kojeg je kupio s ciljem da ga adaptira i komercijalno
koristi. Hotel je izgraden 1962. godine u skladu s gradevinskom dozvolom izdanom iste godine te je
upisan u zemljisSne knjige. U skladu s propisima koji su regulirali lokacijske dozvole u Baskoj Vodi i
mjerodavnim domadim pravom, bilo je potrebno ishoditi lokacijsku dozvolu prije nego Sto se zapocne
s bilo kakvim izvodenjem radova na gradevinama na tom prostoru. Na temelju istih vlasnici
nekretnina koje se nalaze u susjedstvu hotela podnositelja, ishodili su dana 26.07.2001. i 02.08.2001.
lokacijske dozvole od Ureda drZavne uprave za prostorno uredenje, komunalne poslove, graditeljstvo
i zastitu okolisa u Makarskoj (u daljnjem tekstu: ,,Ured drzavne uprave”) za obnovu i adaptaciju svojih
gradevina. Dana 16.10.2001. podnositelj je Uredu drzavne uprave podnio zahtjev za izdavanje
lokacijske dozvole, koju je temeljem mjerodavnih pravnih propisa bilo potrebno ishoditi prije pocetka
radova na adaptaciji. Podnositelj je podnio svu relevantnu dokumentaciju o svojem vlasniStvu na
hotelu, kao i projekt adaptacije. Dana 17.04.2003., dok je postupak povodom zahtjeva podnositelja
jo$ uvijek bio u tijeku, nadlezno je Ministarstvo naredilo Opdéini Baska Voda da stavi izvan snage
Odluku o odredbama za provodenje nakon sto je utvrdilo da je ona donesena protivho mjerodavnom
pravu. Dana 9.05.2003. Opc¢ina Baska Voda donijela je odluku kojom se stavlja izvan snage Odluka o
odredbama za provodenje.

Dana 04.07.2003. Ured drZavne uprave odbio je zahtjev podnositelja za izdavanje lokacijske dozvole.
Mjerodavni dio rjesSenja glasi:,,Sukladno ¢lanku 34. st.2. Zakona o prostornom uredenju, lokacijska

31




HUDOC

HUDOC.ECHR.COE.INT

dozvola je upravni akt koji se izdaje na temelju dokumenata prostornog uredenja te posebnih zakona
i propisa donesenih na temelju tih zakona. S obzirom na to da u ovom trenutku Op¢ina Baska Voda
nema mjerodavne dokumente prostornog uredenja, slijedi, u svjetlu svega Sto je prethodno
navedeno, da se lokacijske dozvole za obnovu ili adaptaciju gradevina ne mogu izdavati sve do
donosenja prostornog plana opcine ili nekog odgovarajuceg prostornog plana.”

Dana 18.07.2003. podnositelj je podnio Zalbu Ministarstvu, isti€uéi da je podnio zahtjev za izdavanje
lokacijske dozvole 16.10.2001. i da je uz zahtjev priloZio svu potrebnu dokumentaciju, ali da je njegov
zahtjev odbijen samo zato Sto Opcina Baska Voda nije donijela prostorni plan, pored ¢injenice da je
on podnio svoj zahtjev dok su mjerodavni dokumenti prostornog uredenja jos vazili. On stoga smatra
da se trebalo primijeniti pravo i dokumenti prostornog uredenja koji su vazili i bili mjerodavni u
vrijeme kada je podnio svoj zahtjev.

Dana 11.09.2003. Ministarstvo je ukinulo prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratilo na ponovljeni
postupak s uputom da se utvrdi moze |li se odobriti izdavanje lokacijske dozvole na temelju
dokumenata prostornog uredenja koji su doneseni za Sire podrucje.

U ponovljenom postupku, dana 18.02.2004., Ured drzavne uprave ponovno je odbio zahtjev
podnositelja. Utvrdeno je da je dokument prostornog uredenja za Sire podrucje, i to Prostorni plan
Splitsko-dalmatinske Zupanije, koji je donesen 23.07.2002., propisao donoSenje prostornog plana
Opcine Baska Voda te da on ne sadrii odredbe na temelju kojih bi se moglo odobriti izdavanje
lokacijske dozvole.

Dana 19.04.2004. podnositelj je podnio Zalbu Ministarstvu, navodeéi da Ured drZavne uprave nije
postupio u skladu s uputom, smatrajuéi da se moze utvrditi je li mogude izdati lokacijsku dozvolu na
temelju prostornog plana koji pokriva ¢ak i Sire podrucje od prostornog plana Zupanije. Istaknuo je da
na njega ne bi trebao pasti teret propusta Opcine Baska Voda da donese prostorni plan. Takoder je
smatrao da bi se lokacijska dozvola trebala izdati na temelju dokumenata prostornog uredenja koji su
vazili u vrijeme kad je podnio svoj zahtjev.

Dana 2.05.2004. Ministarstvo je odbilo Zalbu podnositelja i potvrdilo prvostupanjsku presudu da
trenutno ne postoji dokument prostornog uredenja na temelju kojeg bi se moglo odobriti izdavanje
lokacijske dozvole za nekretninu koja se nalazi u Baskoj Vodi.

Podnositelj je podnio tuzbu Upravnom sudu RH pobijajuéi odluke upravnih vlasti. Dana 3.07.2008.
Upravni sud odbio je tuzbu podnositelja. Presudio je da je Prostornim planom Splitsko-dalmatinske
Zupanije bila propisana obveza pripreme i donoSenja prostornog plana za Opcinu Baska Voda, ali da
takav plan jos nije donesen, te da se stoga ne moZe odobriti zahtjev podnositelja za izdavanje
lokacijske dozvole.

Dana 23.10.2008. podnositelj je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH. Istaknuo je da je podnio
svoj zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole u vrijeme dok su vaZili dokumenti prostornog uredenja za
Opcinu Baska Voda. Medutim, upravnim je vlastima bilo potrebno gotovo dvije godine da odluce o
njegovom zahtjevu, a u meduvremenu su dokumenti prostornog uredenja stavljeni van snage, a
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prostorni plan jos nije donesen. Stoga, buduci da je postojala pravna praznina, upravne vlasti bile su
duZne primijeniti pravo i dokumente prostornog uredenja koji su vaZzili u vrijeme kada je podnio svoj
zahtjev. Tvrdio je da je to ucinilo znacajnu Stetu njegovim legitimnim interesima i da nije postojao
legitimni javni interes koji bi opravdao odbijanje izdavanja lokacijske dozvole, buduéi da su takve
dozvole bile izdavane za niz nekretnina koje su se nalazile u blizini njegova hotela.

U meduvremenu je Opcina Baska Voda nastavila s donoSenjem prostornog plana. Tek nakon Sto su
prikupljene sve suglasnosti, konacni prijedlog prostornog plana podnijet je Opcinskom vije¢u Opéine
Baska Voda koji ga je donio 2.04.2009. Nakon donoSenja prostornog plana podnositelj nije podnio
novi zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole.

Dana 18.03.2010.g. Ustavni sud RH proglasio je ustavnu tuzbu podnositelja nedopustenom zbog
njezine ocite neosnovanosti koja odluka je dostavljena punomocnici podnositelja dana 28.04.2010.

Pravo

Mjerodavno domace pravo

Pravni propisi koji reguliraju prostorno uredenje, odredbe Zakona o prostornom uredenju sa
izmjenama i dopunama kojima je produljivan rok za donosenje prostornih planova opc¢ina, izmjena
od 01.10.2007.g. taj je rok produljen do 31.12.2007. te je izri¢ito zabranila izdavanje lokacijskih
dozvola dok ne postoje mjerodavni dokumenti prostornog uredenja.

Povreda ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije

Podnositelj prigovara temeljem €l.1.Protokola 1. da nije bio u moguénosti obnoviti svoj hotel jer nije
mogao ishoditi lokacijsku dozvolu.

Podnositelj tvrdi da je kupio hotel D. u Baskoj Vodi s ciljem da ga komercijalno koristi, a koji je trebao
adaptaciju za koristenje u punom obimu. Bududi da je za obnovu i adaptaciju bila potrebna lokacijska
dozvola, domade vlasti su se nedonoSenjem relevantnih dokumenata prostornog uredenja i
neizdavanjem lokacijske dozvole, neopravdano umijeSale u njegovo pravo na mirno uzivanje
vlasnistva. Podnositelj navodi da takvo mijeSanje nije tezilo nikakvom legitimnom cilju, StoviSe, moze
se reci da je u javnom interesu bilo donijeti relevantne dokumente prostornog uredenja, Sto su
domace vlasti propustile uciniti tijekom dugog vremenskog razdoblja. Prostorni plan donesen je tek
2009.g., radi ¢ega nije mogao ishoditi lokacijsku dozvolu kroz razdoblje duZe od osam godina, a time
nije mogao niti koristiti svoju nekretninu na nacin na koji je to Zelio, i to u komercijalne svrhe, ¢ime je
na njega stavljen pretjerani i nerazmjerni teret.

Vlada navodi da podnositelj nije iskoristio sva dostupna i ucinkovita domaca pravna sredstva. Vlada
drzi da nije bilo mijeSanja u pravo podnositelja na mirno uZivanje njegova vlasniStva. Podnositelj je
podnio zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole kako bi mogao izvesti dodatne gradevinske radove na
svom hotelu i stoga se ona odnosila na njegovo budude, a ne postojece vlasnistvo. Podnositelj je
podnio zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole u vrijeme kad Opdéina Baska Voda nije imala vazedi
prostorni plan, buduéi da je njezin postojeéi prostorni plan Ministarstvo proglasilo niStavim i stoga
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nije proizvodio pravni ucinak. RjeSenja domadih vlasti temeljila su se na mjerodavhom domadéem
pravu i bila su u javnhom interesu prostornog planiranja i zastite vlasnistva. Vlada takoder smatra da
na podnositelja nije bio stavljen pretjerani i nerazmjerni teret, jer kroz vrijeme tijekom kojeg nije
mogao ishoditi lokacijsku dozvolu, imao je sve mogucénosti u cijelosti koristiti svoju imovinu te je ¢ak
oglasavao na internetu da je izvrSio neke adaptacije na svojem hotelu. Konacno, nadlezne domace
vlasti donijele su prostorni plan i podnositelj je tada mogao podnijeti zahtjev za izdavanje lokacijske
dozvole.

Ocjena Suda

Sud ponavlja da ¢l. 1. Protokola 1 sadrzi tri zasebna pravila. Prvo pravilo, sadrzano u prvoj recenici
prvoga stavka, opcenite je prirode i proglasava nacelo mirnog uzivanja vlasnistva. Drugo pravilo,
sadrzano u drugoj recenici istoga stavka, pokriva oduzimanje vlasniStva i uvjetuje ga odredenim
uvjetima. Trece pravilo, navedeno u drugom stavku, priznaje drzavama ugovornicama, izmedu
ostaloga, pravo na nadzor koristenja imovine u skladu s opéim interesom. Ova tri pravila nisu
»zasebna” u smislu da nisu povezana: drugo i trec¢e pravilo odnosi se na posebne slu¢ajeve mijesanja
u pravo na mirno uzivanje vlasnistva i stoga se trebaju tumacditi u svjetlu opcih nacela proglasenih u
prvom pravilu te moraju biti u skladu s nacelom zakonitosti i teZiti legitimnom cilju uz pomo¢
sredstava koja su u razumnoj mjeri razmjerna cilju koji se Zeli ostvariti.

Sud nalazi da situacija, zbog koje podnositelj prigovara, predstavlja nadzor nad koristenjem imovine,
Sto je potrebno ispitati na temelju drugog stavka ¢l.1. Protokola 1., a koji omogucuje drzavama
ugovornicama da nadziru koriStenje imovine u skladu s op¢im interesom, donoSenjem onih zakona
koje smatraju potrebnima za tu svrhu, $to znaci da mora postojati razumni odnos razmjernosti
izmedu koristenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti. S obzirom na svrhu mjera, Sud mora postivati
prosudbu nacionalnog zakonodavstva o tome $to je u opéem interesu osim ako je takva prosudba
ocigledno bez razumnog temelja.

U ovom predmetu Sud primjecuje da se stavljanje izvan snage dokumenata prostornog uredenja
Opcine Baska Voda, nakon izvrSenog nadzora Ministarstva u travnju 2003. tijekom kojeg su
pronadene nepravilnosti kod njihova donosSenja, temeljilo na mjerodavnim domacim zakonskim
propisima Zakona o prostornom uredenju. Posljedi¢no, s obzirom na to da je lokacijska dozvola
upravni akt koji se moZe izdati samo na temelju dokumenata prostornog uredenja Sud prihvaca da su
rieSenja upravnih vlasti kojima se odbija zahtjev podnositelja za izdavanje lokacijske dozvole bila u
skladu s mjerodavnim domacim pravom.

Sud takoder smatra da su ova rjeSenja, kojima se utjeCe na prostorno uredenje i planiranje, tezila
legitimnom cilju ,,u skladu s op¢im interesom” u svrhu ¢l.1. st.2. Protokola br. 1.

Vezano uz razmjernost mijesSanja, u pogledu ¢ega podnositelj istiCe prigovor, Sud primjecuje da je
podnositelj propustio potkrijepiti jesu li i u kojoj mjeri promjene u relevantnim dokumentima
prostornog uredenja stvarno utjecale na njegove vlasnicke interese ili je li vrijednost njegove
predmetne nekretnine znacajno umanjena, ili je li vlasnistvo nad hotelom na bilo koji nacin postalo
neizvjesno. Stovide, iz dostupnih dokaza proizlazi da tijekom cijelog tog razdoblja podnositelj nije bio
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sprijeCen u koristenju svoje imovine i mogao je upravljati njome i koristiti je u komercijalne svrhe.
Tocno je da je podnositelj zbog nepostojanja dokumenata prostornog uredenja kroz znacajno
razdoblje bio ostavljen u neizvjesnosti u pogledu moguénosti uredenja svoje nekretnine. Medutim,
Sud primjecuje da je postupak donosenja prostornog plana sloZen i osjetljiv. Tijekom tog postupka
opcinske su vlasti bile duzne pokrenuti javnu raspravu koja ukljucuje niz zainteresiranih subjekata,
uzeti u obzir njihova oclitovanja i prigovore te ishoditi suglasnosti nekoliko ministarstava i nadleznih
drZzavnih vlasti. Tek nakon toga Opcina je mogla donijeti svoj prostorni plan.

Sud navodi da nije dokazano da bi tijekom predmetnog razdoblja vlasti bile duzne izdati mu
lokacijsku dozvolu, jer se iz pukog postojanja relevantnih dokumenata prostornog uredenja ne moze
izvesti nikakvo apsolutno pravo na dobivanje lokacijske dozvole. Stovise, nakon $to je prostorni plan
za Opcinu Baska Voda donesen 2.04.2009., podnositelj je mogao zatraziti izdavanje lokacijske
dozvole, ali on nikada nije iskoristio tu moguénost. Stoga bi Sudu bilo nemoguce nagadati zasto
podnositelj nije zatrazio lokacijsku dozvolu i bi li on dobio takvu dozvolu temeljem dokumenata
prostornog uredenja Opcine za gradevinske radove koje je Zelio izvesti.

Stoga Sud nalazi da nije bilo povrede ¢l.1. Protokola 1 uz Konvenciju.

Slijedi da je prigovor podnositelja oigledno neosnovan i da ga treba odbiti.

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno proglasio zahtjev nedopustenim kao ocito neosnovanim u odnosu na ¢l.1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju zasebno i u vezi s ¢l. 14. Konvencije, te ga je odbacio.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

LL-ESLIP-2016-003

STRETCH protiv UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Broj zahtjeva 44277 /98
Presuda od 24. lipnja 2003.g.

KLUUCENE RUECI

Povreda prava viasnistva prema ¢l. 1 Protokola 1. — ugovor o zakupu — pojam ,,vlasnistva“” — ultra
vires doktrina

SAZETAK ODLUKE

Cinjenice predmeta

Ugovorom o zakupu iz 1969. podnositelj zahtjeva je dobio u zakup idnustrijsko zemljiste koje mu je
odobreno od strane Vije¢a u Dorchesteru i to na razdoblje od 22 godine sa moguénoscu produljenja
na jo$ 22 godine. Ugovorom se obvezao o svom troSku izgraditi Sest zgrada za potrebe industrijske
uporabe.

U nastavku Opdinsko vije¢e West Dorset (dalje: West Dorset) je postao pravni slijednik Vije¢a u
Dorchesetru, te je podnositelju zahtjeva priznao njegov zahtjev za produljenjem zakupa uz
napomenu da bi trebali dogovoriti novu zakupninu za prvih sedam godina. Podnositelj zahtjeva je
potpisao ponudu West Dorset i zapocCeo pregovore sa podzakupnicima oko promjene iznosa
zakupnine. Medutim u kolovozu 1991. West Dorset je ipak obavijestio podnositelja zahtjeva da se
produljenje ugovora neée realizirati i to iz nekoliko razloga od kojih je jedan da je prethodnik West
Dorseta, Vijece u Dorchesteru, djelovalo preko svojih ovlasti (ultra vires).

Podnositelj zahtjeva se Zalio visem tijelu na odluku West Dorseta medutim sva tijela koja su
odlucivala o Zalbama podnositelja zahtjeva konacno su odlucila kako je Vije¢e u Dorchesetru,
izdavajuci prvi ugovor o zakupu, odnosno ostavljaju¢i moguénost produljenja ugovora, prekoracio
svoje ovlasti.

Najvaznije pitanje da li je ovlast za davanje u zakup ujedno davala i ovlast za davanjem mogucnosti
produljenja tog zakupa pri ¢emu je naviSe Zalbeno tijelo odlucilo protivnho podnositelju zahtjeva
odnosno nije naslo da je ovlast za produljenjem zakupa sadrzana u samoj ovlasti za davanje zakupa.
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Pravo

Podnositelj zahtjeva zali se da je u njegovom slucaju doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1.
Konvencije i to iz razloga Sto je zakinut za mogucnost produljenja ugovora o zakupu koje odobrava
tijelo lokalne jedinice. U svom obrazlaganju podnositelj je istaknuo kako mu je uskraceno mirno
uzivanje vlasnistva, odnosno ne samo uskradivanje produljenja zakupa veé njegova prava i obveze
koja proizlaze iz ugovora o zakupu (pravo na mogucnost produljenja Sto je utjecalo na odluku) i
gubitak investicija obzirom na odredena ulaganja koja je bio duzan uciniti. Nalazi da gubitak koji je
pretrpio ne opravdava primjenu ultra vires doktrine.

Sud je prvenstveno utvrdivao da li se u navedenom predmetu pojavljuje pitanje vlasnistva, a koje bi
bilo zastiéeno ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije pri ¢emu se osvrée kako pod vlasniStvo spada
postojec¢a imovina, ali i imovina koja obuhvacda i tuzbe odnosno ona imovina koja bi opravdavala
»legitimno ocekivanje” za priznanje svih vlasnic¢kih prava. U konkretnom slucaju, Sud je uzeo u obzir
trajanje zakupa kao i ¢injenicu da prema engleskom pravu, ugovori koji su sklopljeni sa drzavnim
tijelima izvan njihove ovlasti, ne proizvode pravne ucinke. Medutim odlucujuéi faktor zbog kojeg je
podnositelj zahtjeva sklopio ugovor sa tadasnjom lokalnom zajednicom je upravo Cinjenica da moze
taj ugovor produljiti te je opravdano ocekivao da ée nastaviti prikupljati prihod od podzakupnika.
Stoga, Sud nalazi kako je podnositelj zahtjeva imao legitimno ocekivanje da ¢e moci zatraziti
produljenje zakupa kao pravo koje proizlazi iz ugovora o zakupu i spada pod pojam vlasnistva iz ¢l. 1.
Protokola br. 1. Konvencije.

Drugo pitanje koje je ispitivao Sud je da li je dosSlo do zadiranja u pravo vlasniStva podnositelja
zahtjeva? Uzimajuéi u obzir uvjete ugovora o zakupu sklopljenog izmedu podnositelja zahtjeva i
prednika West Dorseta, Sud nalazi da ova situacija moZe dovesti do uzmeniravanja prava vlasnistva.

Konaéno Sud je utvrdivao da li je to uznemiravanje bilo opravdano? Sukladno sudskoj praksi, prilikom
zadiranja ili uznemiravanja prava vlasnistva mora se postovati ravnoteza izmedu zahtjeva zajednice i
onih ciljeva koji se Stite i zaStite temeljnih prava i obveza pojedinaca. Dakle, mora postojati ravnoteza
izmedu cilja koji se Zeli postici i sredstava kojim se taj cilj ostvaruje.

Pri tome Sud nalazi izuzetno vaznom doktrinu ultra vires, odnosno djelovanje unutar nadleZznosti od
strane drZavnih tijela, a upravo kao jamstvo zabrane zlouporabe ovlasti. U konkretnom slucaju,
lokalna jedinica je svakako djelovala izvan svojih ovlasti, a Sto je rezultiralo time da je i podnositelj
zahtjeva opravdano smatrao kako mu to pravo (produljenje zakupa) pripada. Takoder, u konkretnom
sluéaju drzava nije dokazala, a niti je tvrdila da bi podnositelj zahtjeva na neki na¢in mogao traZiti
kompenzaciju od drZave zbog gubitka koji je on pretrpio. Takoder, Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je
podnositelj zahtjeva preuzeo i obveze investiranja u predmet zakupa i da je ocekivao dulje razdoblje
kada bi mu se investicija pocela vradati.
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ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno presudio da je doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju te je dosudio
podnositelju zahtjeva 31.000,00 EUR-a imovinske Stete, 5.000,00 EUR-a neimovinske Stete i

45.000,00 EUR-a troskove postupka.
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PRESUDE SUDA EUROPSKE UNIJE
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Zastita potrosaca - nepostene odredbe ugovora

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2016-006

BANIF PLUS BANK ZRT
protiv
CSABA CSIPAI, VIKTORIA CSIPAI

C-472/11
Presuda od 16. rujna 2011.

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - Potrosacki ugovori - Nepostena ugovorna
odredba - Ovlasti nacionalnog suda kada smatra da je ugovorna odredba nepostena izvijestiti stranke
o tome i pozvati ih da se o tome ocituju -Utjecaj ostalih ugovornih odredbi na ocjenu nepostenosti
pojedine ugovorne odredbe

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredbi ¢l. 6 i 7 Direktive 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

Pred madarskim sudom voden je postupak radi isplate nakon raskida ugovora o kreditu koji je
pokrenula Banif Plus Bank Zrt protiv supruznika Csabe i Viktorie Cipal. Ugovor je raskinula banka s
obzirom na ponasanje duZnika te je zatrazZila isplatu preostalog iznosa nakon raskida ugovora.

Naime, Ugovor o kreditu je sklopljen 16. lipnja 2006. godine s rokom otplate do 15. lipnja 2012.
godine te je ugovorom predvideno da u slucaju raskida koji je skrivio duznik ili ako nije ispunjavao
preuzete obveze iz ugovora o kreditu, duzan je vratiti preostale rate kredita, uvecano za kamate i
troskove, s time da su rate obuhvacale iznos glavnice, kamata i troskova osiguranja.
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U postupku pred madarskim sudom, sud je zauzeo stajaliste i izvijestio stranke da je odredba ¢l. 29
nepostena te ih je pozvao da se o tome ocituju , pa je tako banka navela da naznacena odredba
ugovora o kreditu nije nepostena, a duzZnici su smatrali da se radi o neposStenoj ugovornoj odredbi
osim u dijelu koji se odnosi na pla¢anje preostale glavnice. Kona¢no, madarski sud je odlucio da su
supruznici Csipai duzni banci platiti nov¢anu svotu obracunatu na nacin da odredba ¢l. 29 ugovora
nije dosla u primjenu. U Zalbenom postupku, sud je zastao s postupkom te je Sudu podnio zahtjev za
prethodnu odluku.

Madarski sud je postavio tri pitanja Sudu, a prva dva pitanja se u osnovi svode na tumacenja odredbe
¢l. 6st. 1i¢l. 7 st. 1 Direktive 93/13/EEZ, tj. ima li nacionalni sud ovlastenje izvijestiti stranke da je po
sluzbenoj duznosti utvrdio da je ugovorna odredba nistetna te slijedom toga zatraziti ocitovanje
stranaka o tome. Nadalje, sljedece pitanje odnosi se na ovlastenje suda da uzme u obzir sve ugovorne
odredbe prilikom ocjene nepostenosti pojedine ugovorne odredbe, ili je duzan razmatrati samo
odredbe koje su navedene kao pravna osnova zahtjeva (¢l. 29 ugovora).

Prema madarskom zakonodavstvu, kada sud utvrdi da postoje razlozi nistetnosti ugovora, mora
izvijestiti stranke o tome i omoguditi im da se izjasne jer u protivnom ne moZze proglasiti niStetnim
ugovor ili pojedinu njegovu odredbu. Pri tome Sud ukazuje da nacionalno postupovno zakonodavstvo
treba osigurati zastitu individualnih prava koja su zajamcena pravom EU-a postujuéi nacelo jednakosti
i uCinkovitosti tako da u tim postupcima ostvarivanje prava ne moZe biti bitno drugacije u odnosu na
ostale slicne postupke prema domaéem pravu kao i da samo ostvarivanje prava koja izviru iz prava EU
ne bude nemogude ili pak oteZano. Nadalje, Sud naglasava i poStivanje nacela prava na saslusanje u
funkciji pravicnoga sudenja zajamcenog ¢l. 47 Povelje o temeljnim pravima, posebno u situaciji kada
sud odlucuje po sluzbenoj duznosti, koje je u konkretnom slucaju zadovoljeno na nacin da je sud
duZan izvijestiti stranke o tome da smatra da je ugovorna odredba nepostena te im je ostavio
mogucnost da se izjasne o takvom stavu suda.

ODLUKA SUDA

1. Odredbe ¢l. 6 st. 1 i 7 st.1 Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da u slucaju kada sud po
sluzbenoj duznosti nade da je ugovorna odredba nepostena slijedom cega treba donijeti odluku o
tome, nije duZzan cekati da potrosac, koji je izvijeSten o takvom stajaliStu suda, dostavi svoje
ocitovanje kojim traZi da se ta odredba proglasi nistetnom, s time da je u cilju provedbe nacela prava
na saslusanje sud duzan izvijestiti stranke o stajaliStu da je ugovorna odredba nepostena te ih pozvati
da se ocituju o tome i omoguditi im da se oCituju na navode suprotne strane, u skladu s nacionalnim
postupovnim propisima.

2. Nacionalni sud prilikom ocjene je li ugovorna odredba na kojoj se temelji tuzbeni zahtjev nistetna,
treba uzeti u obzir sve ugovorne odredbe.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2016-006

ERNST GEORG RADLINGER, HELENA RADLINGEROVA
protiv
FINWAY A.S.

C-377/14
Presuda od 21. travnja 2016.

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. — Nacionalna postupovna pravila koja
ureduju stecajni postupak — Dugovanja koja proizlaze iz ugovora o potrosackom kreditu — Ucinkoviti
pravni lijek — Tocka 1. podtocke (e) priloga — Neproporcionalnost iznosa naknade — Direktiva
2008/48/EZ — Clanak 3. to¢ka (I) — Ukupni iznos kredita — To¢ka I. Priloga I. — Iznos povladenja novca —
Izra¢un efektivne kamatne stope — Clanak 10. stavak 2. — Obveza pruZanja informacija — Ispitivanje po
sluZzbenoj duZnosti — Sankcija

SAZETAK ODLUKE

Supruznici Radlinger su 29. kolovoza 2011. zakljucili ugovor o potrosackom kreditu s drustvom Smart
Hypo s.r.o. na temelju kojeg im je odobren zajam. Kao protucinidbu za odobravanje kredita
supruznici Radlinger su se najprije obvezali platiti vjerovniku glavnicu, kamatu u visini od 10%
godisnje na glavnicu za Citavo razdoblje trajanja ugovora, naknadu vjerovniku i troskove. EKS
predmetnog potroSackog kredita iznosio je 28,9 %. Takoder, SupruzZnici Radlinger su se obvezali
platiti vjerovniku osim zateznih kamata propisanih zakonom, ugovornu kaznu u visini od 0,2% iznosa
prvotno odobrene glavnice za svaki dan zakasnjenja, pausalnu ugovornu kaznu u slucaju zakasnjenja
duljeg od mjesec dana, te pausalnu naknadu koja odgovara troskovima naplate duZnog iznosa.
Naposljetku, vierovnik si je zadrzao pravo traziti, s trenutacnim ucinkom, plac¢anje cjelokupnog iznosa
kredita odjednom, u slucaju ako jedan od mjesecnih obroka ne bi bio plaéen u cijelosti ili na vrijeme,
ili ako bi se utvrdilo da je njegov pristanak ishoden namjernim prikrivanjem cinjenica od strane
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supruznika Radlinger. Finway, kojemu je Smart Hypo s. r. o. prenio trazbine koje je imao prema
supruznicima Radlinger, izvijestio ih je da traZi pla¢anje cijeloga iznosa duga odjednom, s
obrazlozenjem da su bitne informacije presuéene prilikom sklapanja ugovora o kojemu se raspravlja u
glavnom postupku, jer su prikrili ¢injenicu da je ovrha bila odredena na njihovoj imovini za iznos od
4285 CZK-a (oko 160 eura). Supruznici Radlinger su pokrenuli postupak pred Krajsky soudom v Plzni
(Regionalni sud u Pilsenu, Republika Ceska) kako bi utvrdio da su nesposobni za pla¢anje i prihvatio
njihov zahtjev za oslobodenje od preostalih obveza na temelju plana otplate, s obzirom na to da nisu
vise bili u mogucnosti postovati svoje obveze, te im se stavlja na teret kasnjenje u pla¢anju dulje od
tri mjeseca. Taj je zahtjev proslijeden Krajsky soudu v Praze (Regionalni sud u Pragu, Republika
Ceska), koji je utvrdio da su supruinici Radlinger nesposobni za placanje, odredio sudskog
povjerenika te pozvao vjerovnike da prijave svoje trazbine u roku od 30 dana. Finway je u okviru
stecajnog postupka prijavio dvije ovrsSive trazbine, prvu osiguranu hipotekom, i drugu, neosiguranu
zaloznim pravom i koja odgovara ugovornoj kazni predvidene ugovorom. SupruZnici Radlinger
priznali su dospjelost tih trazbina, ali su osporili iznos, pozivajuéi se na nespojivost odredbi ugovora o
kojemu se raspravlja u glavnhom postupku s moralnim nacelima.

S obzirom na to da ugovor o kojemu se raspravlja u glavhom postupku, na kojemu Finway temelji
svoje prijavljene trazbine, istovremeno predstavlja i ugovor o potrosackom kreditu u smislu Direktive
2008/48 i ugovor zakljuen izmedu prodavatelja robe ili pruZatelja usluge i potrosaca u smislu
Direktive 93/13, Regionalni sud u Pragu postavlja pitanje odnose li se obveze koje proizlaze iz potonje
direktive takoder i na stecajni sud pred kojim se osporavaju trazbine koje se temelje na ugovoru o
kreditu. Nadalje, Regionalni sud u Pragu dvojio je glede zakonitosti EKS-a, onako kako je naveden u
ugovoru o kojem se raspravlja u glavhom postupku. U tom pogledu postavlja pitanje koje je iznose
zajmodavac ukljuéio u iznos povlacenja novca, u smislu tocke I. Priloga Direktivi 2008/48, radi
izracuna EKS-a, imajuci u vidu okolnost da su troskovi povezani s tim kreditom te prva dva mjesecna
obroka odmah odbijeni iz iznosa navedenog kredita. Konaéno, postavlja pitanje o nacinu na koji, s
obzirom na zahtjeve iz Direktive 93/13, valja ispitati odredbe ugovora zakljuéenog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca, poput onog o kojemu se raspravlja u glavhom
postupku, u kojemu se predvida da u slucaju zakasnjenja s placanjem vjerovnik moZe zahtijevati od
duZnika neposrednu isplatu odnosnog kredita u cijelosti, ukljuCuju¢i kamate i buduée naknade
vjerovniku, plaéanje ugovorne kazne u visini od 0,2% iznosa glavnice za svaki dan zakasnjenja te, u
slucaju da taj duznik padne u zakasnjenje dulje od dva mjeseca, pla¢anje pausalne ugovorne kazne.

Sud je naveo kako je ¢lankom 7. stavak 1. Direktive 93/13. nalozeno drzavama ¢lanicama obveza da
osiguravaju da postoje u korist potrosaca primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje koristenja
nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklapa s potro$acima.
Medu tim sredstvima moraju biti ukljucene i odredbe koje omogucéuju da se potrosacima jamci
djelotvorna sudska zastita, dajuci im mogucnost da pred sudom osporavaju sporni ugovor, ukljucujuci
osporavanje i u okviru stecajnog postupka, i to u razumnim postupovnim uvjetima, tako da za
izvrSavanje njihovih prava nisu propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troSkova koji pretjerano
otezavaju ili u praksi onemogucavaju izvrSavanje prava zajamcenih Direktivom 93/13 (vidjeti u tom
smislu presudu od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 59.).
Posebnosti postupaka ne mogu utjecati na pravnu zastitu koju potrosaci imaju na temelju odredbi
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Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2014., KuSionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, t. 52. i 53. te navedenu sudsku praksu). Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi,
nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti procijeniti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u
podruéje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu potrosaca i prodavaca ili
pruzatelja ¢im raspolaZze potrebnim pravnim i ¢injeni¢énim elementima (presuda od 1. listopada 2015.,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 41. i navedena sudska praksa). Kada nacionalni sud
po sluzbenoj duznosti utvrdi povredu ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48, duzan je poduzeti sve
mjere koje proizlaze iz nacionalnog prava, bez ¢ekanja da potrosac podnese takav zahtjev, pri ¢emu
mora postovati nacelo kontradiktornosti (vidjeti, analogijom, presudu od 21. velja¢e 2013., Banif Plus
Bank, C 472/11, EU:C:2013:88, t. 36. i od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, t. 42.). Kada je nacionalni sud utvrdio povredu obveze pruZanja informacija, duzan je
poduzeti sve mjere koje su predvidene nacionalnim pravom, pod uvjetom da prilikom primjene
sankcija budu postovani zahtjevi ¢lanka 23. Direktive 2008/48, kako su protumaceni od strane Suda,
osobito u presudi od 27. ozujka 2014., LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190). U odnosu
na izravni ucinak Direktiva 93/13 i Direktive 2008/48 Sud podsje¢a kako se sukladno ¢lanku 288.
trecem podstavku UFEU-a, time Sto obvezuje u pogledu rezultata koji je potrebno postic¢i svaku
drzavu clanicu kojoj je upucena, direktivom prepusta odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata
nacionalnim tijelima. Stovise, direktiva ne moze sama po sebi stvarati obveze za pojedinca pa se
stoga na nju ne moZe pozvati kao takvu protiv njega (presuda od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-
282/10, EU:C:2012:33, t. 37. i navedena sudska praksa). Takoder, obveza drzave ¢lanice da poduzme
sve potrebne mjere kako bi se postigao rezultat propisan odredenom direktivom obvezujuéa je na
temelju ¢lanka 288. trec¢eg podstavka UFEU-a i same direktive, a odnosi se na sva tijela drzava clanica,
uklju€ujuci i sudove u okviru njihove nadleznosti (presuda od 24. lipnja 2008., Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, t. 83. i navedena sudska praksa). Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi,
nacionalni sudovi prilikom primjene unutarnjeg prava duzni, koliko je to moguce, tumaciti ga u skladu
s tekstom i ciljem Direktive 2008/48 kako bi se postigao njome predviden rezultat. Naime, ta obveza
uskladenog tumacenja nacionalnog prava inherentna je sustavu UFEU-u jer omoguéuje nacionalnim
sudovima da osiguraju, u okviru svojih nadleznosti, potpunu ucinkovitost prava Unije prilikom
rjeSavanja sporova koji se pred njima vode (vidjeti, analogijom, presudu od 24. sije¢nja 2012.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 24. i navedenu sudsku praksu). Vezano za tumacenje
pojmova ,ukupan iznos kredita“ i ,iznos povlacenja novca“ Sud navodi da kako je pojam ,ukupan
iznos koji plad¢a potrosac” definiran u ¢lanku 3. tocki (h) Direktive 2008/48 kao zbroj ukupnog iznosa
kredita i ukupnih troskova kredita za potrosaca, proizlazi da su pojmovi ,ukupan iznos kredita” i
,ukupni troSkovi kredita za potrosaca“ medusobno iskljucivi i stoga se u ukupni iznos kredita ne
mogu ukljuciti iznosi koji ulaze u ukupne troskove kredita za potrosaca. Stoga, ne moze se ukljuciti u
ukupni iznos kredita u smislu ¢lanka 3. tocke (l) i ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 niti jedan
iznos koji predstavlja izvrSenje obveze koja je ugovorena predmetnim ugovorom, poput upravnih
troskova, kamata, naknada i drugih vrsta troSkova koje mora snositi potrosac. Kona¢no sud podsjeca
kako prilog na koji je upuéeno u ¢lanku 3. Direktive 93/13 sadrzava indikativni i netaksativni popis
odredba koje bi se moglo proglasiti nepostenima, medu kojima se nalazi, kao sto to proizlazi iz tocke
1. podtocke (e) tog priloga, ona Ciji su predmet ili svrha ,zahtjev da svaki potrosac¢ koji propusti
ispuniti svoju obvezu plati nerazmjerno visok iznos naknade”. Konacno, Sud isti¢e kako je potrebno
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ocijeniti kumulativni ucinak svih odredbi ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosaca. Takva ocjena je opravdana, s obzirom na to da se odredbe primjenjuju u njihovoj
ukupnosti i neovisno o tome traZi li vjerovnik u stvarnosti njihovo potpuno izvrsenje (vidjeti,
analogijom, presudu od 10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 42.). Nacionalni sud
koji je utvrdio da je viSe odredbi ugovora zakljucenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca neposteno u smislu te Direktive 93/13, mora iskljuditi iz primjene sve nepostene odredbe,
a ne samo neke od njih.

ODLUKA SUDA

1. Clanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni postupovni propis,
poput onoga u glavnom postupku, kojim je propisano da u ste¢ajnom postupku, s jedne strane, sud
pred kojim se vodi taj postupak ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati eventualnu nepostenost
ugovornih odredbi na kojima se temelje trazbine koje su prijavljene u okviru navedenog postupka,
¢ak i u sluéaju kada taj sud raspolaze potrebnim pravnim i Cinjenicnim elementima, te da, s druge
strane, taj sud moze ispitati samo trazbine koje nisu osigurane zaloZznim pravom i samo u odnosu na
odredeni broj prigovora u kojima se isti¢e zastara trazbina ili njihov prestanak.

2. Clanak 10. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ treba
tumacditi na nacin da se njime nalaZe da nacionalni sud pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se
temelje na ugovoru o kreditu u smislu te direktive po sluzbenoj duznosti ispita poStovanje obveze
pruzanja informacije predvidene tom odredbom te da poduzme mjere koje su propisane nacionalnim
pravom u slucaju takve povrede, pod uvjetom da sankcije pritom ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 23.
navedene direktive.

3. Clanak 3. to¢ku (I) i €lanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 te to¢ku I. Priloga I. toj direktivi treba
tumaciti na nacin da ukupni iznos kredita i iznos povlacenja novca obuhvacaju sve iznose koji su
stavljeni na raspolaganje potrosacu, ¢ime su iskljuceni oni iznosi koji se isplacuju vjerovniku s osnova
troskova koji su povezani s predmetnim kreditom i koji nisu u stvarnosti isplaéeni potrosacu.

4. Odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, prilikom utvrdenja da je iznos naknade
koju mora platiti potrosac koji propusti ispuniti svoju obvezu nerazmjerno visok u smislu tocke 1.
podtocke (e) priloga toj direktivi, valja ocijeniti kumulativni ucinak svih odredbi koje se na to odnose i
koje su sadrzane u razmatranom ugovoru, neovisno o tome trazi li vjerovnik u stvarnosti puno
ostvarenje svake trazbine, te kada je to slucaj, nacionalni sud mora izuzeti iz primjene sve odredbe za
koje je utvrdio da su nepostene, kako bi osigurao da potrosac ne bude njima vezan.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2016-007

BOGDAN MATEI, IOANA OFELIA MATEI
protiv
SC VOLKSBANK ROMANIA SA

C-143/13
Presuda od 26. veljaCe 2015.

KLJUENE RUECI

Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u ugovorima sklopljenima izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca — Clanak 4. stavak 2. — Ocjena nepostenog karaktera ugovornih odredbi — Izuzimanje
odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjerenost cijene ili naknade pod uvjetom da
su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene — Ugovorne odredbe koje sadrZe ‘proviziju za rizik’ koju
prima davatelj kredita i koje mu dopustaju da pod odredenim uvjetima jednostrano izmijeni kamatnu
stopu”

SAZETAK ODLUKE

Korisnici kredita sklopili su s Volksbankom dva ugovora o kreditu, prvi koji je sluZio za podmirivanje
osobne tekuée potrosnje i drugi cija je svrha financirati kupnju nekretnine i koji je osiguran
hipotekom na toj nekretnini. U skladu s ¢lankom 3. to¢kom (d) posebnih uvjeta tih dvaju ugovora, koji
se odnosi na varijabilnost kamatne stope, ,banka pridrzava pravo izmjene tekuée kamatne stope u
slucaju znatnih promjena na trzistu novca, pri cemu se o novoj kamatnoj stopi obavjestava korisnik
kredita; tako izmijenjena kamatna stopa primjenjuje se od datuma kada je on obavijesten.”
Clanak 3.5 op¢ih uvjeta ugovora o kreditu o kojima je rije¢ u glavnom postupku, naslovljen , provizija
za rizik”, propisuje da korisnik kredita mozZe za stavljanje kredita na raspolaganje biti duzan banci
platiti proviziju za rizik, koja se obra¢unava na saldo kredita i koju korisnik kredita mjese¢no plac¢a
tijekom svog vremena trajanja kredita. Clanak 5. posebnih uvjeta navedenih ugovora, takoder
naslovljen ,provizija za rizik“, odreduje da je ta provizija jednaka prihodu salda kredita pomnozenom
s 0,74 % za kredit denominiran u eurima i s 0,22 % za kredit denominiran u Svicarskim francima.
Volksbank je nakon 22. lipnja 2010., datuma stupanja na snagu HVU-a br. 50/2010, poduzeo mjere
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kako bi se ugovori o kreditu o kojima je rije¢ u glavnhom postupku uskladili s odredbama te uredbe. Ta
banka je tako predloZila da se u prijedlozima aneksa tim ugovorima o kreditu naziv odredaba o
,proviziji za rizik” zamijeni s nazivom ,provizija za upravljanje kreditom®, pri ¢emu je naplata te
provizije bila izri¢ito dopustena ¢lankom 36. navedene uredbe a da se pritom nije izmijenio sadrzaj tih
odredbi. Korisnici kredita su se tom prijedlogu usprotivili te su zbog toga odbili potpisati te anekse.
Korisnici kredita, smatrajuc¢i da su sve odredbe ugovora o kreditu o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, medu kojima i odredbe koje se odnose na varijabilne kamatne stope i ,,proviziju za rizik” u
smislu ¢lanka 4. Zakona br. 193/2000, nepostene, i nakon $to su se obratili nacionalnom tijelu za
zaStitu potrosaca koje nije prihvatilo njihov zahtjev, pokrenuli su postupak pred Judecatoria
Cluj-Napoca (prvostupanjski sud u Cluj-Napoca) kako bi on utvrdio da su predmetne odredbe
nepostene i stoga nistave.

Tribunalul Specializat Cluj uputio je Sudu pitanje u kojem u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da izrazi ,glavni predmet ugovora“ i ,,primjerenost cijene i naknade
na jednoj strani, i isporucene usluge i robe na drugoj“ obuhvadaju vrste odredaba iz ugovora o
kreditu sklopljenih izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, koje, s jedne strane, davatelju kredita pod
odredenim uvjetima omogucuju da jednostrano izmijeni kamatnu stopu i, s druge strane, predvidaju
»proviziju za rizik” koju on napladuje.

Volksbank je prigovorio dopustenosti pitanja tvrdedi kako je spor izmedu stranaka glavnog postupka
rijeSen zato Sto je s korisnicima kredita sklopio nagodbu. No, Sud je odbio taj prigovor
nedopustenosti, jer je sud koji je podnio zahtjev naveo kako nije prihvatio nagodbu s obzirom na to
da se to pitanje trebalo smatrati pitanjem javnoga reda o kojem se stranke ne mogu sporazumjeti i
da slijedom toga odgovor Suda na postavljeno prethodno pitanje za navedeni sud i dalje ima klju¢nu
vaznost za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Sud je naveo kako pod ugovornim odredbama koje su obuhvaéene pojmom ,glavnog predmeta
ugovora” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 treba razumjeti one odredbe koje utvrduju
bitne ¢inidbe tog ugovora koje ga odreduju kao takvog. S druge strane, odredbe koje su akcesornog
znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene
navedenim pojmom ,,glavnog predmeta ugovora“. Sud koji je uputio zahtjev pozvan je ocijeniti je li
predmetna odredba bitan dio ¢inidbe duZnika koja se sastoji od otplate iznosa koji mu je davatelj
kredita stavio na raspolaganje, uzimajuc¢i u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe predmetnog
ugovora o kreditu kao i pravni i ¢injeni¢ni kontekst u kojem se potonji nalazi (vidjeti, u tom smislu,
presudu Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 49. do 51.). Sud je takoder smatrao da iz ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive 93/13 proizlazi da je ova druga kategorija ugovornih odredbi, prema kojima se ne
moZe primijeniti provjera eventualne nepostenosti, ogranicenog opsega, s obzirom na to da se
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba zauzvrat
isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u €injenici da ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi
mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti (vidjeti, u tom smislu, presudu Kasler i Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, t. 54. i 55.). Odredbe o protucinidbi koju potrosac¢ duguje davatelju kredita ili
koje utjecu na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvacene
tom drugom kategorijom odredaba, osim Sto se tice pitanja je li iznos ugovorom ugovorene naknade
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ili cijene u skladu s uslugom koju je davatelj kredita zauzvrat pruzio. Kada je rije¢ o kvalifikaciji
odredaba koje davatelju kredita omogudéuju da pod odredenim uvjetima jednostrano izmijeni
kamatnu stopu, vise elemenata ukazuje na to da one ne ulaze u podrucje primjene izuzimanja
predvidenog tom odredbom. Pokazatelj akcesornog znacaja takvih odredaba moze biti i okolnost da
se Cini da se one, s obzirom na to da prije svega sadrze mehanizam prilagodbe koji davatelju kredita
omoguduje da izmijeni odredbu kojom se odreduje kamatna stopa, ne mogu odvojiti od te odredbe
koja odreduje kamatnu stopu koja moze biti dio glavhog predmeta ugovora. Osim toga, na njihovu
nepostenost poziva se ne zbog navodne neprimjerenosti izmedu razine izmijenjene stope i bilo koje
protucinidbe obavljene u zamjenu za tu izmjenu, veé zbog uvjeta i kriterija koji davatelju kredita
omogucduju da izvrsi tu izmjenu, osobito zbog ,,znatnih promjena na trzisStu novca®. Kao drugo, kada je
rijeC o odredbama kojima se predvida ,provizija za rizik” Sud takoder navodi da je na temelju vise
elemenata moguce je smatrati da one nisu obuhvacene jednom od dviju kategorija izuzimanja
predvidenih ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13. Sud koji je podio zahtjev bit ¢e duZan ocijeniti
odreduju li te odredbe jednu od bitnih Cinidaba predvidenih ugovorima o kojima je rije¢ u glavnhom
postupku ili su one ipak akcesornog znacaja u odnosu na odredbe koje odreduju samu bit ugovornog
odnosa. Osobito ¢e morati uzeti u obzir glavni cilj ,,provizije za rizik” koji se sastoji od jamstva otplate
zajma. Pritom, sama Cinjenica da se ,,provizija za rizik“ moze smatrati relativno velikim dijelom EKS-a i
stoga prihoda koje davatelj kredita stje¢e na temelju predmetnih ugovora o kreditu nacelno nije
relevantna za ocjenu odreduju li ugovorne odredbe koje predvidaju tu proviziju ,glavni predmet”
ugovora. Takoeder Sud navodi kako se Cini da neki od navedenih elemenata ukazuju na to da se
predmet glavnog postupka ne odnosi na primjerenost iznosa te provizije i bilo koje Cinidbe davatelja
kredita, s obzirom na to da se tvrdi da davatelj kredita ne obavlja nikakvu stvarnu cinidbu koja moze
predstavljati protucinidbu za tu proviziju, tako da se pitanje primjerenosti te provizije ne moze
postaviti (vidjeti, analogijom, presudu Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 58), vec se postavlja
pitanje trebaju li se te odredbe smatrati nepostenima, jer potroSacu namedéu pla¢anje provizije
znatnog iznosa kojoj je cilj jamciti otplatu zajma, premda se tvrdi da je taj rizik ve¢ osiguran
hipotekom i da, u zamjenu za tu proviziju, banka ne pruza stvarnu uslugu potrosacu koja je iskljucivo
u njegovom interesu. Naposljetku, ako bi sud koji je podnio zahtjev zakljuCio da su predmetne
odredbe ipak dio glavnog predmeta ugovora ili da su one u biti sporne s obzirom na primjerenost
cijene ili naknade, ostaje Cinjenica da te odredbe trebaju u svakom slucaju podlijegati procjeni
eventualne nepostenosti ako se utvrdi, Sto je takoder duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev, da
one nisu jasno i razumljivo sastavljene (vidjeti, u tom smislu, presudu Kasler i Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, t. 61.). U tom pogledu valja podsjetiti da se ta obveza transparentnosti ugovornih
odredbi koju postavljaju ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13, odredbe koje uostalom imaju
isti doseg, ne moZe ograniciti iskljucivo na znacajku njihove razumljivosti na formalnoj i gramatickoj
razini (vidjeti, u tom smislu, presudu Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 69. i 71.). Iz ¢lanaka 3.
i 5. Direktive 93/13 kao i tocke 1. podtocaka (j) i () i tocke 2. podtocaka (b) i (d) Priloga toj direktivi
osobito proizlazi da je za poStovanje obveze transparentnosti od bitne vaznosti Cinjenica jesu li u
ugovoru o kreditu na transparentan nacin objaSnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma izmjene
kamatne stope i odnos te odredbe s drugim odredbama o isplati naknade davatelju kredita, tako da
informirani potrosac¢ na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moZe predvidjeti ekonomske posljedice
koje iz toga za njega proizlaze (vidjeti, u tom smislu, presudu Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
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t. 73.). To mora ispitati sudac koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, s obzirom na sve relevantne
elemente cinjeni¢nog stanja, ukljucujuéi oglasavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio
dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu i vodeéi racuna o razini paznje koja se
moze ocekivati od prosje¢nog potrosaca, koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i
razboritoScu (vidjeti, u tom smislu, presudu Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 74.). Medutim,
kada je rije¢ o ugovornim odredbama u glavnom postupku i, kao prvo, o onima koje davatelju kredita
omoguduju da jednostrano izmijeni kamatnu stopu, valja se pitati moze li potrosac predvidjeti da ce
davatelj kredita povecati te stope na temelju kriterija, koji na prvi pogled nije previse transparentan,
0 ,znatnim promjenama na trziStu novca“, iako je posljednja formulacija sama po sebi gramaticki
jasna i razumljiva. Kao drugo, Sto se tice odredaba koje predvidaju ,proviziju za rizik”, postavlja se
pitanje izlaze li predmetni ugovor o kreditu na transparentan nacin razloge koji opravdavaju naknadu
koja odgovara toj proviziji, s obzirom na to da se osporava da je davatelj kredita, osim $to je preuzeo
rizik neotplate za koji se tvrdi da je ve¢ osiguran hipotekom, duzan pruZiti stvarnu protucinidbu kako
bi dobio navedenu proviziju. Usto, Cini se da je netransparentnost u navodenju razloga kojima se u
ugovorima o kojima je rije¢ u glavhom postupku opravdavaju te odredbe potvrdena Cinjenicom, koja
se navodi u tocki 29. ove presude, da je u ovom slucaju davatelj kredita korisnicima kredita predloZio
da se naziv navedenih odredaba zamijeni nazivom ,provizija za upravljanje kreditom“ a da se pritom
ne izmijeni njihov sadrzaj.

ODLUKA SUDA

Clanak 4. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da u okolnostima poput onih u glavnhom postupku
izrazi ,glavni predmet ugovora” i ,primjerenost cijene i naknade na jednoj strani i isporucene usluge i
robe na drugoj“ nacelno ne obuhvacdaju odredbe ugovora o kreditu sklopljenih izmedu poslovnog
subjekta i potrosaca, poput odredaba u glavhom postupku, koje, s jedne strane, davatelju kredita
omogucuju da pod odredenim uvjetima jednostrano izmijeni kamatnu stopu i, s druge strane,
predvidaju da on primi ,proviziju za rizik”. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je provjeriti tu
kvalifikaciju navedenih ugovornih odredaba s obzirom na narav, opéu strukturu i odredbe
predmetnih ugovora kao i ¢injeni¢ni i pravni kontekst tih odredaba.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

MR-EU-2016-008

DUMITRU TARCAU, ILEANA TARCAU
protiv
BANKA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA SATDR.

C-210/96
Presuda od 19. studeni 2015.

KLJUENE RUECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ
— Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ka (b) — Neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima — Ugovori o
jamstvu i ugovori o osiguranju nekretninom koje su fizicke osobe sklopile s kreditnom institucijom
nastupajuci za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije, pri cemu nisu funkcionalno

povezane s trgovackim drustvom za koje daju jamstvo

SAZETAK ODLUKE

Dana 24. listopada 2008. sklopljen je ugovor o kreditu izmedu Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA, kao davatelja kredita, i trgovackog drustva SC Crisco SRL, kao njegova korisnika.
Spomenuto je drustvo bilo zastupano po C. Tarcduu, kao jedinom clanu i direktoru, koji je Zelio
ishoditi povecanje iznosa kredita odobrenog drustvu Crisco, pa su njegovi roditelji D. Tarcau i I.
Tarcau 7. kolovoza 2009. potpisali su dodatak navedenom ugovoru o kreditu u kojem su zadrZane
osnovne odredbe izvornog ugovora o kreditu te su instrumentima osiguranja koji su ustanovljeni
prilikom sklapanja izvornog ugovora dodana dva nova instrumenta koja su prihvatili D. Tarcau i I.
Tarcau u obliku ugovora o osiguranju nekretninom od 7. kolovoza 2009., kojim je u korist Sanpaola
ustanovljena hipoteka na nekretnini u njihovu vlasnistvu, te u obliku ugovora o jamstvu, takoder od
7. kolovoza 2009., kojim supruznici jamce naplatu svih iznosa koje po ugovoru o kreditu duguje
drustvo Crisco. D. Tarcau i |. Tarcau navode da su prihvatili biti jamci za kredit odobren drustvu Crisco
samo zato Sto je jedini njegov ¢lan i direktor njihov sin. Ocjenjujuéi da su nastupali kao potrosaci i da
se na njih primjenjuju odredbe Zakona br. 193/2000, D. Tarcau i . Tarcau obratili su se Tribunalulu
Satu Mare (sud u Satu Maru) zahtijevajuéi ponistenje dodatka ugovoru od 7. kolovoza 2009. te
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ugovora o osiguranju nekretninom i ugovora o jamstvu ili, podredno, pojedinih odredaba tih ugovora
koje smatraju nepostenima.

Curtea de Apel Oradea (Zalbeni sud u Oradei) uputio je Sudu prethodna pitanja kojima u biti pita
treba li ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. tocku (b) Direktive 93/13 tumaditi na nacin da se on moze
primijeniti na ugovor o osiguranju nekretninom ili na ugovor o jamstvu koji je fizicka osoba sklopila s
kreditnom institucijom kako bi jamcila za obveze koje je trgovacko drustvo preuzelo prema toj
instituciji sklapanjem ugovora o kreditu, kada ta fizicka osoba nije ni na koji na¢in profesionalno
povezana s navedenim drustvom.

Sud je podsjetio kako se spomenuta direktiva primjenjuje na odredbe ,ugovora koji se sklapaju
izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca” o kojima se ,nisu vodili pojedinacni
pregovori“ (vidjeti presudu Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 19.). Dakle, ovisno o svojstvu ugovornih
stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u okviru svoje profesionalne djelatnosti
(vidjeti presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 30 i Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, t. 21.). Taj kriterij u skladu je s idejom na kojoj se temelji sustav zastite uspostavljen
tom direktivom, odnosno da se potrosac u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga, a vezano
za pitanja koja se odnose kako na mogucnost pregovaranja tako i na razinu informacija, nalazi u
podredenom polozaju, Sto dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj
odnosno pruZatelj, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj (vidjeti presude Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 31. i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.). Navedena zaitita
osobito je vazna u slu¢aju ugovora o osiguranju ili ugovora o jamstvu sklopljenog izmedu bankarske
institucije i potrosaca. Naime, takav ugovor pociva na osobnom preuzimanju osiguranja ili jamstva da
¢e dug koji je preuzela tre¢a osoba biti podmiren. Te su obveze za onoga tko ih preuzima ozbiljne jer
optereéuju njegovu vlastitu imovinu financijskim rizikom koji je ¢esto tesSko izmjeriti. Kada je rije¢ o
pitanju moZe li se fizicka osoba koja jamci za obveze Sto ih je prema bankarskoj instituciji preuzelo
trgovacko drustvo u okviru ugovora o kreditu smatrati ,potrosacem” u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Direktive 93/13, treba istaknuti da se takav ugovor o osiguranju ili ugovor o jamstvu — iako se u ovom
predmetu moZe smatrati akcesornim u odnosu na glavni ugovor iz kojeg je proiziSao dug Ccije se
podmirenje jamdi (vidjeti, u kontekstu Direktive Vije¢a 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985. za zastitu
potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (SL L 372, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 3.), presudu Dietzinger, C-45/96,
EU:C:1998:111, t. 18.) — od njega razlikuje s obzirom na ugovorne stranke jer ga sklapaju osobe koje
nisu stranke glavnog ugovora. Slijedom navedenoga, valja utvrditi u kojem su svojstvu djelovale
stranke ugovora o osiguranju odnosno ugovora o jamstvu. U tom pogledu valja podsjetiti da je pojam
»potrosac” u smislu élanka 2. tocke (b) Direktive 93/13 objektivan (vidjeti presudu Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, t. 21.). Taj pojam treba promatrati s obzirom na njegovu funkciju, odnosno ocijeniti
pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja izvan okvira obrta, poduzeca i profesije. Nacionalni
sud pred kojim se vodi spor o ugovoru koji moZe ulaziti u podrucje primjene te direktive duzan je,
vodedi racuna o svim okolnostima predmetnog sluc¢aja te o svim dokazima, provjeriti moze li se
doti¢nu ugovornu stranku kvalificirati kao ,potrosaca” u smislu navedene direktive (vidjeti u tom
smislu presudu Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, t. 22. i 23.). U slucaju fizicke osobe koja jam¢i za
ispunjenje obveza trgovackog drustva, takoder je na nacionalnom sudu da utvrdi je li ona djelovala u
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okviru svojeg obrta, poduzeéa i profesije ili s obzirom na svoju funkcionalnu povezanost s tim
drustvom, poput upravljanja njime ili udjela u njegovu temeljnom kapitalu koji nije zanemariv, ili je
pak djelovala za privatne potrebe.

ODLUKA SUDA

Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti tako da se ta direktiva moze primijeniti na ugovor
o osiguranju nekretninom ili na ugovor o jamstvu koji je fizicka osoba sklopila s kreditnom
institucijom kako bi jamcila za obveze koje je trgovacko drustvo preuzelo prema toj instituciji
sklapanjem ugovora o kreditu, kada je ta fizicka osoba nastupala za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije i kada nije funkcionalno povezana s navedenim drustvom.
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Zastita potrosaca -odgovornost za materijalne
nedostatke

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

[IM-EU-2016-008

FROUKJE FABER
protiv
AUTOBEDRIJF HAZET OCHTEN BV

C-497/13
Presuda od 4. lipnja 2015.

KLJUENE RIECI

Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 1999/44/EZ — Prodaja robe Siroke potrosnje i jamstvo za
takvu robu — Status kupca — Svojstvo potrosaca — Nesukladnost isporucene robe — Obveza
obavjestavanja prodavatelja — Nesukladnost koja se pojavila u roku od sest mjeseci od isporuke robe
— Teret dokazivanja

SAZETAK ODLUKE

Dana 27. svibnja 2008., F. Faber kupila je rabljeno vozilo u jednoj autokudi. Dana 26. rujna 2008.,
vozilo se tijekom voZnje zapalilo i potpuno unistilo. Vozilo je vu¢nim vozilom odvezeno u autokucu
prodavatelja, a zatim, na zahtjev te autokuée, kod poduzetnika za uniStenje autootpada, kako bi se
tamo zbrinulo. F. Faber tvrdi, Sto autokuéa osporava, da su tom prilikom stranke razgovarale o
nezgodi i o eventualnoj odgovornosti autokuce. Dopisom od 11. svibnja 2009., F. Faber uputila je
opomenu autokuci prodavatelju. Tehnicka istraga o uzroku poZara na vozilu nije se mogla provesti, s
obzirom na to da je vozilo u meduvremenu unisteno. Budu¢i da je prodavatelj osporavao svoju
odgovornost, F. Faber pokrenula je sudski postupak. Gerechtshof (Zalbeni sud) Arnhem-Leeuwarden,
Nizozemska, pred kojim se vodio Zalbeni postupak, odlucio je postaviti prethodna pitanja Sudu.
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U odnosu na pitanje je li nacionalni sudac duzan po sluzbenoj duznosti ispitati treba li, u predmetnom
slucaju, F. Faber smatrati potrosaem u smislu Direktive 1999/44, iako se ona nije pozvala na to
svojstvo, Sud je u svojoj danasnjoj presudi potvrdno odgovorio na to pitanje. Cinjenica ima li potro$a¢
struénu pomo¢ odvjetnika ne moze izmijeniti taj zakljuéak. U tom smislu, Sud je potvrdio da
nacionalni sudac moze paziti po sluzbenoj duznosti, u okviru Zalbe, na ¢lanak 5. stavak 3. navedene
direktive. Tom je odredbom propisano da se, osim ako se dokaZe suprotno, za svaku nesukladnost
koja se pojavi u roku od Sest mjeseci od isporuke robe u nacelu smatra da je postojala i u trenutku
isporuke. Naime, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva zastita koja se
potroSacCima osigurava tom odredbom, tu odredbu treba smatrati pravnim pravilom istovjetnim
pravilu javnog poretka unutar nacionalnog pravnog poretka. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita je
li nacionalno pravilo koje potrosacu nalaZze da dokaze da je pravodobno obavijestio prodavatelja o
nesukladnosti protivno nacelu djelotvornosti. Naime, sukladno nizozemskom pravu, potrosac je
nacelno duzan, u slucaju osporavanja prodavatelja, dokazati da je potonjeg obavijestio o
nesukladnosti isporucene robe, i to u roku od dva mjeseca od utvrdenja nesukladnosti. Sud je u tom
pogledu podsjetio da Direktiva 1999/442 drzavama ¢lanicama omogucuje da predvide da potrosac,
kako bi se mogao koristiti svojim pravima, mora obavijestiti prodavatelja o nesukladnosti u roku od
dva mjeseca od datuma na koji je tu nesukladnost otkrio. U skladu s pripremnim aktima direktive, ta
mogucnost je rezultat nastojanja da se poveca pravna sigurnost, poticuci kupca na ,,odredenu paznju
uzimajuéi u obzir interese prodavatelja“ ,a da se ne uvodi stroga obveza provodenja temeljitog
pregleda robe”. Sud objasnjava da je obveza koju je tako duZan ispuniti potrosa¢ ograni¢ena na
obavjeStavanje prodavatelja o postojanju nesukladnosti. Potrosa¢ u tom stadiju nije duZan dokazati
da nesukladnost doista utjeCe na robu koju je kupio, ni navesti tocan uzrok te nesukladnosti.
Nasuprot tomu, kako bi obavijest mogla biti korisna prodavatelju, treba sadrzavati odreden broj
napomena, Ciji bi stupanj preciznosti nuzno morao varirati ovisno o okolnostima svojstvenim svakom
pojedinom slucaju. Konacno, sud koji je uputio zahtjev pita kako funkcionira podjela tereta
dokazivanja i, osobito, koje je Cinjenice potrosa¢ duzan dokazati. Sud navodi da u slucaju kada se
nesukladnost pojavi u roku od Sest mjeseci od isporuke robe, direktiva potroSaca oslobada tereta
dokazivanja propisujuci da se smatra da je nesukladnost postojala u trenutku isporuke. Kako bi se
mogao koristiti tim oslobodenjem, potrosac ipak mora dokazati odredene Cinjenice. Kao prvo, on
mora iznijeti tvrdnje i dokazati da prodana roba nije u skladu s ugovorom jer, primjerice, nema ona
svojstva koja je potonji ugovorio ili nije prikladna za upotrebu u svrhe za koje se proizvodi iste vrste
obic¢no koriste. Potrosac je duzan dokazati samo da nesukladnost postoji. Nije duzan dokazati njezin
uzrok niti to da se njezin izvor moze pripisati prodavatelju. Kao drugo, potrosa¢ mora dokazati da se
predmetna nesukladnost pojavila, to jest da se fizicki otkrila u roku od Sest mjeseci od isporuke robe.
Kada dokaZe te Cinjenice, potrosac je osloboden obveze dokazivanja da je nesukladnost postojala na
dan isporuke robe. Pojavljivanje te nesukladnosti u kratkom razdoblju od Sest mjeseci omogucuje da
se pretpostavi da je, ako se ona otkrila tek nakon isporuke robe, u toj robi ve¢ postojala, ,u
povojima“, prilikom isporuke. Stoga je u tom slucaju stru¢njak duzan dokazati da nesukladnost nije
postojala u trenutku isporuke robe i da je njezin uzrok ili izvor u djelovanju ili propustu koji se
dogodio nakon te isporuke.
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ODLUKA SUDA

1. Direktivu 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima
prodaje robe Siroke potroSnje i o jamstvima za takvu robu treba tumacditi na nacin da je nacionalni
sudac koji odluCuje o sporu koji se odnosi na ugovor koji bi mogao uéi u podrucje primjene te
direktive duZan, kada raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim elementima ili njima moze
raspolagati na jednostavan zahtjev za pojasnjenje, provjeriti moze li se kupac okvalificirati kao
potrosac, iako se potonji nije pozvao na to svojstvo.

2. Clanak 5. stavak 3. Direktive 1999/44 treba tumaciti na nacin da ga treba smatrati pravnim
pravilom istovjetnim nacionalnom pravilu koje unutar nacionalnog pravnog poretka ima isti status
kao pravno pravilo javnog poretka i da je nacionalni sudac duzan po sluzbenoj duznosti primijeniti
svaku odredbu svojeg nacionalnog prava kojom se jamci njegov prijenos u nacionalno pravo.

3. Clanak 5. stavak 2. Direktive 1999/44 treba tumaciti na nacin da mu nije protivno nacionalno
pravilo koje predvida da potrosa¢ mora, kako bi se koristio pravima koja ima na temelju te direktive,
pravodobno obavijestiti prodavatelja o nesukladnosti, pod uvjetom da taj potrosac¢ za davanje te
obavijesti ima rok koji nije kraéi od dva mjeseca od dana kada je utvrdio tu nesukladnost, da se
obavijest koju treba dati odnosi samo na postajanje navedene nesukladnosti i da se na takvo
obavjeStavanje ne primjenjuju pravila dokazivanja koja bi onemogudavala ili pretjerano oteZavala
ostvarivanje prava navedenog potrosaca.

4, Clanak 5. stavak 3. Direktive 1999/44 treba tumacditi na nacin da se pravilo prema kojem se
smatra da je nesukladnost postojala u trenutku isporuke robe

- primjenjuje kada potrosa¢ dokaze da prodana roba nije u skladu s ugovorom i da se predmetna
nesukladnost pojavila, to jest da se fizicki otkrila u roku od Sest mjeseci od isporuke robe. Potrosac
nije duZzan dokazati koji je uzrok te nesukladnosti niti da se njezin izvor mozZe pripisati prodavatelju;

- mozZe izuzeti iz primjene samo ako prodavatelj dokaze u skladu s pravnim standardima da je
uzrok ili izvor navedene nesukladnosti okolnost koja se pojavila nakon isporuke robe.
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Zabrana diskriminacije - aktorska kaucija

OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2016-007

ANTONY HUBBARD (TESTAMENTVOLLSTRECKER)
protiv
PETER HAMBURGER

C-20/92

Presuda od 1. srpnja 1993.

KLJUENE RUECI

Sloboda pruZanja usluga - nacelo zabrane diskriminacije - osiguranje parnicnih troskova (aktorska

kaucija)

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredbi ¢l. 7 st. 1 i ¢l. 59 Ugovora o osnivanju
EEZ-a (dalje Ugovor).

Pred njemackim sudom engleski odvjetnik Anthony Hubbard pokrenuo je postupak kao izvrsitelj
oporuke radi predaje u posjed ostavinske imovine protiv tuZenika Petera Hamburgera koji je u
postupku istaknuo zahtjev za osiguranjem parnicnih troskova u smislu odredbe ¢l. 110 Zakona o
parnicnom postupku. Prema toj odredbi, tuZitelj koji je strani drzavljanin, iako je bio drzavljanin
drzave clanice EU, je bio obvezan na zahtjev tuzenika osigurati parni¢ne troskove.

Njemacki sud zastao je s postupkom jer je nasao da se radi o tumacenju prava Zajednice te je uputio
sudu zahtjev za prethodnu odluku postavljajudi vise pitanja.

Tako njemacki sud postavlja dva pitanja u odnosu na primjenu odredbe ¢l 7 st 1, 59 i 60 Ugovora, tj.
je li zahtjev za osiguranjem parnicnih troSkova opravdan u situaciji kada je tuzitelj osoba koja postupa
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u okviru svoje profesije i drzavljanin je druge drzave ¢lanice u odnosu na sud drzave ¢lanice pred
kojim se vodi postupak. Nadalje, postavljeno je pitanje primjene medunarodnih (medudrzavnih)
ugovora koji se u pravilu pozivaju na primjenu nacela reciprociteta koje iskljuuje pravo zahtijevati
osiguranje parnicnih troskova.

Sud je ukazao na nacelo zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva u smislu odredbe ¢l. 7 st. 1
Ugovora slijedom cega je na podrucju drzava €lanica zabranjeno drzavljanima drugih drzava ¢lanica
nametati obveze koje ne moraju ispunjavati vlastiti drzavljani. Pored toga, u konkretnom sluc¢aju
treba razmotriti i odredbe ¢l. 59 i 60 Ugovora u odnosu na slobodu pruzanja usluga. Naime, u
konkurenciji primjene nacela nediskriminacije i temeljnih sloboda, najprije dolaze u primjenu
temeljne slobode, a nacelo nediskriminacije doéi ée u primjenu ako nema navedenih posebnih
odrebi. Zakljuéno, Sud nalazi da je nametanje obveze osiguranja parni¢nih troskova osobi koja je
drzavljanin druge drzave Clanice te koji je pokrenuo postupak kao izvrsitelj oporuke diskriminatorno s
obzirom da domadi drzavljani ne podlijezu takvoj obvezi, a Sto je u suprotnosti s odredbom ¢l. 59 i 60
Ugovora. Stoga nastavno u odnosu na pitanje primjene pravila reciprociteta, sud je naveo da je u vise
odluka ukazao da postojanje medudrzavnih ugovora ne moze utjecati na primjenu nacela jednakosti
u pravu Zajednice (koje je u osnovi konkretizacija opéeg nacela nediskriminacije, op.a.).

ODLUKA SUDA

Odredbe ¢l. 59 i 60 Ugovora treba tumaciti na nacin da drZave clanice nisu ovlastene primijeniti svoje
pravo prema kojem je tuzitelj, koji je drzavljanin drZave ¢lanice i pokrece postupak u okviru svoje
profesije u drugoj drzavi Clanici, duzan osigurati parnicne troskove samo zbog toga Sto nije
drzavljanin drzave clanice u kojoj pokrece postupak.

Pravo na jednako postupanje zajamcéeno pravom Zajednice ne mozZe ovisiti o primjeni medudrZavnih
ugovora sklopljenih izmedu drzava ¢lanica.
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OPCINSKI SUD U RIJECI
6 Su-696/15

BB-EU-2016-008

DAVID CHARLES HAYES i JEANETTE KAREN HAYES
protiv
KRONENBERGER GMBH U LIKVIDACI]JI

C-323/95
Presuda od 20. oZujka 1997.

KLJUENE RUECI

Nacelo jednakosti - diskriminacija prema drZavljanstvu - osiguranje parnicnih troskova

SAZETAK ODLUKE

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredbe ¢l. 6 st. 1 Ugovora o EZ-u (ranije ¢l. 7
st. 1 Ugovora o osnivanju EEZ, dalje Ugovor)

Pred njemackim sudom David Charles Hayes i Jeanette Karen Hayes, nastupajuci kao ortaci prema
engleskom pravu, pokrenuli su parni¢ni postupak protiv tuZenika Kronrnberger, njemackog
trgovackkog drustva u likvidaciji, radi isplate isporucene robe te je tuZenik u postupku istaknuo
zahtjev za osiguranjem parnicnih troskova u smislu odredbe ¢l. 110 Zakona o parni¢cnom postupku.
Prema toj odredbi, tuZitelj koji je strani drzavljanin, iako je bio drZavljanin drzave clanice EU, je bio
obvezan na zahtjev tuZenika osigurati parni¢ne troskove, a st. 2. propisuje izuzetak od primjene toga
pravila prema nacelu reciprociteta. Pored toga, tuZitelji nisu iskljueni od primjene toga pravila ni
temeljem medudrZavnih ugovora koji dolaze u primjenu buduéi da nemaju ni boraviste, niti imovine
u Njemackoj.

Njemacki sud zastao je s postupkom te je traZio tumacenje odredbe ¢l. 6 st. 1 Ugovora.

Pitanje njemackog suda odnosi se na tumacenje navedene odredbe Ugovora u smislu je li dopusteno
na zahtjev tuzenika odmjeriti osiguranje parnicnih troskova tuzitelju koji je drzavljanin druge drzave
¢lanice, koji nema boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak, niti ima imovine u toj drzavi, u
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situaciji kada drZavljani te drZave nisu duZni dati osiguranje parni¢nih troSkova iako u toj drzavi
nemaju ni boraviste, niti imovine.

Sud je najprije razmatrao da li ovo pitanje ulazi u polje primjene Ugovora te je zaklju¢no naveo da
nacionalno postupovno pravilo o osiguranju parnic¢nih troSkova treba razmatrati kroz primjenu ¢l. 6
st. 1 Ugovora koji zabranjuje diskriminaciju na osnovu drzavljanstva buduéi da u konkretnom sluéaju
primjena tog nacionalnog propisa utjece, iako indirektno, na kretanje roba i usluga medu drzavama
¢lanicama. Pri tome je Sud dodao da je taj ucinak vidljiv s obzirom da je osiguranje parnic¢nih troskova
zatrazeno u postupku radi isplate isporucene robe. Zabrana diskriminacije ukljuuje jednako
postupanje prema drzavljanima drZava clanica pa je Sud motriSta da je ovakva odredba njemackog
prava diskriminatorna s obzirom na drZavljanstvo. Kao protuargument zabrani diskriminacije, tuzenik
je smatrao da nije isklju¢eno zahtijevati osiguranje parnicnih troskova od tuzitelja koji je drzavljanin
druge drzave clanice budud¢i da nije moguca ovrha odluke drZave suda o osiguranju parnicnih
troskova u drzavi tuzitelja. Medutim, Sud je zauzeo stajaliSte da neovisno o tome, odredba ¢l. 110
njemackog Zakona o parniénom postupku namece razli¢ito postupanje s obzirom na drzavljanstvo sto
nije u skladu s nacelom proporcionalnosti jer, s jedne strane, nije osigurana naplata troSkova
postupka u svakom prekograni¢cnom slucaju buduéi da njemacki drzavljani koji nemaju prebivaliste ni
imovine u Njemackoj ne podlijezu obvezi osiguranja parnicnih troskova, a osim toga to nije
propocionalno ni s ciliem ove mjere buduéi da se osiguranje parnicnih troskova moze traziti i od
drzavljanina druge drzave Clanice koji ima boraviste i imovinu u Njemackoj.

ODLUKA SUDA

U slucaju kada tuzitelj koji nije drZavljanin drzave ¢lanice u kojoj pokreée gradanski postupak protiv
njenog drzavljana, a u postupku ostvaruje prava koja proizlaze iz temeljnih trzisnih sloboda
zajamcenih pravom Zajednice, tada sukladno ¢l. 6 st. 1 Ugovora nije dopusteno tuZitelju odmijeriti
osiguranje parni¢nih troSkova ako drzavljani drZave suda koji nemaju ni boraviste, niti imovine u toj
drZavi nisu duzni poloziti osiguranje parni¢nih troskova.
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