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KAZNENO PRAVDO

| KAZNENI ZAKON 1Z 1997. GODINE

1) CL 240. st. 3.i 1.

Ocjena o tome radi li se o ocito nepodobnom nacinu lijeCenja pravno je pitanje, koje
nije u domeni ocjene sudsko-medicinskih vjestaka. Za kaznenu odgovornost okrivljenika kao
kirurga, u smislu ovakvog obiljezja kaznenog djela nesavjesnog lijeCenja iz ¢l. 240. st. 3. i 1.
KZ/97, mora se raditi o tako nepodobnom nacinu lijecenja koje izrazito odstupa od pravila
struke 1 standardnog nacina lije¢enja i to po standardima i protokolu bolnicke ustanove u kojoj
okrivljenik radi. Okrivljenik je, nakon prijema pacijenta, koji je bio vidno alkoholiziran i
dezorijentiran, sa dva manja defekta koze na grudnom kosSu i jednim na desnoj nadlaktici, iz
kojih nije krvarilo, odredio RTG snimanje glave, prsista i desne nadlaktice, pa okolnost §to se
RTG pretraga nije mogla napraviti po pravilima struke, u dva smjera, zbog nesuradnje i
alkoholiziranosti oSte¢enika, ne moze teretiti okrivljenika kao dezurnog kirurga. Na RTG
snimci nije se vidjelo zrno koje je proslo kroz sr¢ani miSi¢ 1 uzrokovalo smrt oStecenika, a
koje nije nadeno ni kasnije prilikom obdukcije tijela oSte¢enika. U konkretnom slucaju nije
bilo nikakvih indikacija za transport oSteCenika u specijaliziranu ustanovu, jer su nalazi
laboratorijskih i ostalih pretraga, koje su bile napravljene po pravilima medicinske struke, bili
u granicama normale 1 niSta nije ukazivalo da se kod oSteCenika radi o po zivot opasnim
ozljedama, a bolnica je bila dovoljno opremljena za zbrinjavanje akutnih ozljeda, dok ni u
slucaju hitnog transporta u specijaliziranu ustanovu, po miSljenju sudsko-medicinskog
vjestaka, ne moze se iskljuciti smrtni ishod. Stoga je pravilan zakljuc¢ak prvostupanjskog suda
kako nije dokazano da bi okrivljenik nesavjesno lijecio oStecenika, $to je imalo za posljedicu
pogorSanje zdravlja i njegovu smrt, pa da bi time pocinio tere¢eno kazneno djelo iz ¢l. 249. st.
4.uvezicl. 240. st. 3.1 1. KZ/97.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-100/2015 od 22. listopada 2015. godine

2) Cl. 252.a st. 2

Nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela protupravne gradnje iz ¢l. 252.a st. 2. KZ/97 u
radnjama okrivljenika koji je u zgradi, koja nije registrirana kao pojedinacno kulturno dobro,
a nalazi se u podru¢ju koje je proglaseno kulturno-povijesnom cjelinom, izvrsio
rekonstrukciju stana na nacin da je povecao broj stambenih jedinica u gradevini, od jednog
napravljena su tri stana, koja su etazirana i ¢ine tri zasebne etazne jedinice, Sto nije bilo u
skladu sa lokacijskim uvjetima. Novim KZ/11 kriminalna zona kaznenog djela iz ¢l. 252.a
KZ/97 znatno je suZena tako da se kaznenim djelom protupravne gradnje iz €l. 212. KZ/11
sada kaznjava samo protupravno gradenje na zaStiCenim podrucjima, zaSti¢enoj prirodnoj
vrijednosti, kulturnom dobru ili drugom podruc¢ju od posebnog interesa za drzavu. Kulturno-
povijesna cjelina je, sukladno odredbi ¢l. 6. to¢. 5. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara, naselje ili dio naselja, kao 1 podrucje, koji su zasticeni kao kulturno dobro. U
konkretnom slucaju izvrSena je unutarnja rekonstrukcija gradevine, koja nije registrirana kao
pojedinacno kulturno dobro pa takvo gradenje, iako se gradevina nalazi na podrucju koje je



proglaseno kulturno-povijesnom cjelinom, obzirom da vanjski izgled gradevine nije
izmijenjen, moze biti predmet prekrSajnog kaznjavanja, ali ne ulazi u sferu kaznene
odgovornosti.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K#-32/2015 od 08. srpnja 2015. godine

I KAZNENI ZAKON 17 2011. GODINE

3) CL. 3.

Stupanjem na snagu novog KZ/11 kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. al. 6. KZ/97, za koje su okrivljenice proglasene
krivima, ni po nazivu niti po pravnom opisu vise nije propisano kao kazneno djelo. Ispitujuci
postoji li pravni kontinuitet i moze li se ¢injeni¢no stanje u konkretnom sluc¢aju podvesti pod
bi¢e nekog kaznenog djela iz KZ/11, drugostupanjski sud je utvrdio da ¢injeni¢ni opis iz
izreke pobijane presude sadrzi sve elemente kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11, jer su 1. okrivljenica kao predsjednica uprave, a
2. okrivljenica kao ¢lanica uprave banke povrijedile duznost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu, pravnom poslu i odnosu povjerenja, na koji nacin su drugoj pravnoj
osobi pribavile protupravnu imovinsku korist i time prouzrocile Stetu pravnoj osobi koju
zastupaju i o ¢ijim su se imovinskim interesima duzne brinuti. Kod primjene nacela blazeg
zakona drugostupanjski sud je imao u vidu i nove izmjene KZ-a, sadrzane u Zakonu o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 56 od 22. svibnja 2015. godine) koji u ¢l. 25.
mijenja odredbu ¢l. 87. KZ/11 i u st. 29. toga ¢lanka propisuje da je vrijednost stvari,
imovinskih prava i imovinske Kkoristi velika ako prelazi 60.000,00 kn, a vrijednost imovinske
koristi znatna ako prelazi 60.000,00 kn. Ovom izmjenom KZ/11 zakonom je, a ne vise
pravnim shvacanjima VSRH odredena visina znatne imovinske koristi, odnosno Stete kao
obiljezja kaznenog djela. Ocjenjujuci u tom kontekstu primjenu blazeg zakona, obzirom da je
u konkretnom slu¢aju pribavljena znatna imovinska korist u iznosu koji visestruko (300 puta)
premasuje 60.000,00 kn, okolnost da je KZ/11 glede tog obiljezja kaznenog djela blazi od
KZ/97, nije primarni kriterij za ocjenu blaZzeg zakona, ve¢ je to, po ocjeni drugostupanjskog
suda, visina propisanih kazni. Budu¢i da je za kazneno djelo iz €l. 246. st. 2. KZ/11 propisana
kazna zatvora od jedne do deset godina, a za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 kazna
zatvora od jedne do osam godina, novi Kazneni zakon nije blaZi za poc€initelja po propisanom
maksimumu kazni, slijedom ¢ega je pravilno primijenjen Zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-84/2015 od 11. lipnja 2015. godine

4) C1. 3.

Provjeravajuci postojanje pravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela povrede prava
industrijskog vlasniStva i neovlastene uporabe tude tvrtke iz ¢€l. 285. st. 2. KZ/97 sa kaznenim
djelom povrede ziga iz ¢l. 288. st. 1. KZ/11, na nacin kako je u izreci presude opisano
¢injeni¢no stanje, ocijenjeno je da pravni kontinuitet ne postoji. lako je okrivljenik postupao



protivno propisima o zastiti ziga, istiCu¢i zig koji nije odgovarao originalnim zigovima marke
,»Nike®, nude¢i takvu robu na prodaju putem internetske stranice ,,Njuskalo®, ¢ime je javnost
mogla biti dovedena u zabludu o podrijetlu takve robe, da bi se radilo o kaznenom djelu iz ¢l
288. st. 1. KZ/11 pocinitelj mora na taj nain pribaviti znatnu imovinsku korist, odnosno
korist koja prelazi 60.000,00 kn. Cinjeni¢ni opis djela ipak ima pravni kontinuitet u kaznenom
djelu zavaravajuceg oglasivanja iz ¢l. 255. KZ/11, jer je ponuda prodaje robe sa neoriginalnim
zigovima robe marke ,,Nike* bila upucena Sirem krugu osoba sa svrhom dovodenja u zabludu
potroSaca.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-268/2015 od 26. studenog 2015. godine

5) CL 3.

Prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglasen krivim zbog kaznenog djela
povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. st. 2. 1 1. KZ/97, izreCena je kazna zatvora od jedne
godine 1 na temelju ¢l. 67. KZ/97 primijenjena uvjetna osuda kojom je izvrSenje kazne
odgodeno na vrijeme od tri godine i pod daljnjim uvjetom da u roku od jedne godine i tri
mjeseca plati dospjele a neplacene iznose uzdrzavanja i da ubuduce uredno ispunjava duznost
uzdrzavanja. Posto je okrivljenik platio u cijelosti iznos dospjelog uzdrzavanja
drugostupanjski sud je prihvatio njegovu Zalbu 1 preinaio prvostupanjsku presudu samo u
odluci o uvjetnoj osudi tako da je uz uvjetnu osudu temeljem ¢l. 56. st. 4. KZ/11 okrivljeniku
odredio posebnu obvezu iz €l. 62. st. 1. to¢. 14. KZ/11 da kroz vrijeme provjeravanja od tri
godine uredno placa duZne iznose uzdrZzavanja za maloljetnog oStecenika. U pogledu
odredivanja posebnih obveza opée odredbe KZ/11 su za okrivljenika blaZe, pa je u takvom
slu¢aju opravdana primjena u odredenim dijelovima starog KZ-a i novog KZ-a. Kako se radi
o ispunjavanju obveze uzdrzavanja, to su se stekli zakonski uvjeti da se okrivljeniku uz
uvjetnu osudu, koja je za kazneno djelo iz €l. 209. st. 2. 1 1. izrecCena po KZ/97, koji je u tom
pogledu za njega povoljniji, odredi ispunjavanje obveze uzdrzavanja koja je propisana
odredbom ¢l. 62. st. 1. to¢. 14. KZ/11 u vidu posebne obveze sukladno ¢l. 56. st. 4. toga
Zakona.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K¥m-18/2015 od 14. svibnja 2015. godine

6) CL. 3.

Odredbe opceg dijela novog KZ/11, koje se odnose na opoziv uvjetne osude kod tzv.
dvostrukog uvjeta, blaze su za osudenika, jer je u ¢l. 58. st. 8. KZ/11 propisano da se uvjetna
osuda zbog neizvrSavanja obveza ne moZe opozvati nakon Sto je proteklo Sest mjeseci od
isteka roka odredenog za izvrSenje obveze. Presudom kojom je osudeniku opozvana uvjetna
osuda i odredeno izvrSenje izreCene kazne zatvora nakon proteka roka iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11
povrijeden je kazneni zakon na njegovu S$tetu, pa je drugostupanjski sud povodom njegove
zalbe po sluzbenoj duznosti preinacio prvostupanjsku presudu i rjeSenjem obustavio postupak
za opoziv uvjetne osude.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-122/2015 od 30. travnja 2015. godine



7) CL 3. st. 3.

Okrivljeniku je stavljeno na teret kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz ¢l. 227. st. 2.
1 1. KZ/97 pocinjeno time da je kao odvjetnik, radi podizanja tuzbe kod upravnog suda,
primio od stranke 700,00 kn, no u propisanom roku tuzbu nije podnio, uvjeravajuci stranku da
je upravni spor pokrenut, zbog cega je ona izgubila pravo na podizanje tuzbe i pretrpjela
imovinsku Stetu od 700,00 kn. Radnje okrivljenika nemaju pravni kontinuitet u kaznenom
djelu zlouporabe povjerenja iz ¢l. 240. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, jer je zakonodavac novim
KZ/11 suzio zonu kaznjivosti samo na situacije kada je pocinitelj zastupajuéi interese druge
osobe istoj ,,prouzroCio imovinsku Stetu”. Novac koji je stranka platila odvjetniku, kao
naknadu za izradu i podnoSenje tuzbe, ne predstavlja imovinsku Stetu u smislu kaznenog djela
iz ¢l. 240. KZ/11. Element bi¢a ovog kaznenog djela je Steta koja je nastala za zastupanu
osobu iz ¢injenice $to zastupnik nije poduzeo adekvatnu radnju zastupajuci njene interese,
dakle $tite se imovinski interesi zastupane osobe vezani uz posao ili drugi pravni odnos zbog
kojeg je odvjetniku dana ovlast za zastupanje, dok zakonodavac sigurno nije zelio zastititi
zastupanu osobu od ¢injenice da je bezrazlozno platila naknadu odvjetniku za radnju koju
ovaj nikad nije poduzeo.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-108/2015 od 02. travnja 2015. godine

8) Cl. 3. st. 3.

Radnje okrivljenika koji je proglasen krivim zbog kaznenog djela nadrilije¢nistva iz ¢l.
244. st. 1. u vezi st. 2. KZ/97, pocinjenog tako §to je u razdoblju od pocetka 2010. godine do
travnja 2013. godine, bez zavrSenog medicinskog fakulteta, odnosno propisane stru¢ne
spreme za pruzanje medicinske pomoéi, primao veéi broj osoba i pruzao im medicinske
usluge na nacin da je polagao svoje dlanove na njihova tijela i pomicao im dijelove tijela 1
okretao zglobove, za koje usluge su te osobe ostavljale razli¢ite novCane iznose, a dana 20.
srpnja 2012. godine ost. J. G., kojoj je nakon dva mozdana udara oduzeta desna strana tijela,
digao u zrak desnu ruku, kojom prilikom je oSte¢ena zadobila prijelom desne nadlakticne
kosti, nakon stupanja na snagu KZ/11 ne predstavljaju kazneno djelo. Usporedbom bica
kaznenog djela iz €l. 244. st. 1.1 2. KZ/97 1 kaznenog djela iz ¢l. 184. st. 1. KZ/11 proizlazi da
je za kazneno djelo iz €l. 244. st. 1. 12. KZ/97 dovoljna jedna radnja, kada pocinitelj nemajuci
propisanu stru¢nu spremu drugog lijeci ili mu pruzi medicinsku pomo¢, dok se kod kaznenog
djela iz ¢l. 184. st. 1. KZ/11 trazi da se pocinitelj bavi lijeCenjem ili pruzanjem druge
medicinske pomo¢i, dakle radi se o trajnoj radnji kojom se netko bavi. Kako se okrivljeniku
stavlja na teret samo jednokratna radnja pruzanja medicinske pomoc¢i prema ost. J. G., dok
nije to¢no 1 precizno navedeno da bi okrivljenik i drugim poimeni¢no navedenim osobama
pruzao medicinsku pomo¢, tada u njegovom postupanju ne postoji pravni kontinuitet sa bicem
kaznenog djela iz ¢l. 184. st. 1. KZ/11, pa sukladno ¢l. 3. st. 3. KZ/11 nema kaznenog djela i
okrivljenika treba na temelju ¢l. 453. to€. 1. ZKP/08 osloboditi optuzbe.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-117/2015 od 13. kolovoza 2015. godine



9) C1. 21.

Postupao je u nuznoj obrani okrivljenik kada je, primijetiv§i da mu je iz lokotom
zakljuCane Supe u podrumu stambene zgrade smjestene u zajedniCkoj prostoriji zakljucanoj
metalnim protuprovalnim vratima, otudivan alat, odlucio tijekom no¢i dezurati kako bi
pocinitelja zatekao na djelu i uocivs§i NN muskarca koji je izasao iz zajednicke prostorije
noseci u jednoj ruci njegove kutije s alatom, a u drugoj vaservagu, koji se na uzvik ,,ti mi
krades alat” nastavio kretati prema njemu drzeé¢i vaservagu u visini glave, procijenivsi da ga
zeli napasti, nogom udario muskarca u potkoljenicu od Cega je ovaj zateturao prema nazad i
pao, te prilikom rotacije tijela zbog pada zadobio spiralni otvoreni prijelom lijeve goljeni¢ne
kosti, koja ozljeda je teSske naravi. Napad na okrivljenikovu imovinu kradom bio je
protupravan i istodoban s obranom okrivljenika, jer krada jo$ nije prestala, s obzirom da je
pocinitelj tek iznosio ukradeni alat iz Supe, na koji napad je okrivljenik reagirao udarcem u
nogu ostecenika kako bi ga sprijecio u odnosenju ukradenih stvari. Obrana okrivljenika bila je
potrebna da se prekine ostecenikov napad na njegovu imovinu te je bila srazmjerna.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-246/2015 od 15. listopada 2015. godine

10) Cl. 33.

Cinjenice da je okrivljenik neovlasteno drzao svega osam komada streljiva, jedan
prigusivac 1 signalni pistolj, dakle da se radilo o minornoj ukupnoj koli¢ini streljiva, jednom
komadu oruzja specificne namjene i samo jednom komadu dijela oruzja, te da je okrivljenik
prije pretrage na poziv policijskog djelatnika te predmete dobrovoljno predao, opravdavaju
zakljucak da je okrivljenikov stupanj krivnje veoma nizak i da su posljedice djela neznatne,
Sto Cini obiljezja beznacajnog djela u smislu odredbe ¢l. 33. KZ/11. Pored toga, obzirom na
okrivljenikovu zivotnu dob i njegov dosadasnji besprijekoran zivot, te njegovu ulogu i
doprinos u Domovinskom ratu, ne postoji ni potreba da bude kaznjen, ¢ime je ispunjen 1 treci
zakonski kumulativni uvjet da se predmetno kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanija,
izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11, iako su ostvarena
njegova obiljezja, oznaci kao beznacajno djelo.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-71/2015 od 05. oZujka 2015. godine

11) CL. 51. st. 1.

Okrivljenik koji je u cilju da preplasi i uvrijedi rekao oSte¢eniku ,,Lopove, ubit ¢u te*,
koje rijeci je ponovio, pocinio je u idealnom stjecaju kazneno djelo uvrede iz ¢l. 147. st. 1.
KZ/11 i kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-140/2015 od 03. rujna 2015. godine



12) C1. 52. st. 1.

Tri kaznena djela teske krade iz Cl. 229. st. 1. toC. 1. KZ/11, za koja je okrivljenik
proglasen krivim u realnom stjecaju, po¢injena u razdoblju od 04. do 17. sije¢nja 2015.
godine, dakle u vremenskom kontinuitetu od 13 dana, u mjestima Purdenovac, Feri¢anci i
Nasice, koja su prostorno smjestena u regionalno blizom prostoru, u prostornom trokutu
razdaljine cca. 10 km, a nacin pocinjenja djela je istovjetan — nasilno ulazenje u prostore iz
kojih su otudene razli€ite pokretne stvari, po stajalistu drugostupanjskog suda predstavljaju u
smislu ¢l. 52. st. 1. KZ/11 pravno jedinstvenu cjelinu i zato se radi o jednom produljenom
kaznenom djelu teSke krade iz ¢l. 229. st. 1. to€. 1. KZ/11. Razli¢itost oSte¢enika nije od
znacaja za ovaj pravni institut, jer se kaznena djela krade, odnosno teske krade, po logici
stvari, gotovo redovito i ¢ine prema razliitim oSte¢enicima.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-187/2015 od 13. kolovoza 2015. godine

13) CL. 55.

Obzirom na raniju viSekratnu osudivanost nema opravdanja da se okrivljeniku, koji je
proglasen krivim zbog kaznenog djela raunalne prijevare iz ¢l. 271. st. 1. KZ/11 i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, izreCena kazna zamjenjuje radom za opcée dobro.
Primjena instituta rada za opce dobro pretpostavlja postojanje vjerojatnosti da bi taj rad
okrivljenika mogao odvratiti od ¢injenja novih kaznenih djela. Okrivljenik je do sada ¢ak 11
puta osudivan, pet puta za kazneno djelo sli¢no djelu iz ovog predmeta, 9 puta na bezuvjetne
kazne zatvora, od toga tri puta za razli¢ite modalitete kaznenog djela krade, pa u odnosu na
takvog viSestrukog povratnika nema opravdanja za primjenu instituta rada za op¢e dobro, koje
je u nacelu opravdano u odnosu na pocinitelje koji ina¢e uredno funkcioniraju u drustvu, a
pocinjenje kaznenog djela je samo eksces u njihovu zivotu.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-252/2015 od 12. studenog 2015. godine

14) Cl. 69.

Povrijedio je na Stetu okrivljenika kazneni zakon u odredbi ¢l. 469. to¢. 5. ZKP/08
prvostupanjski sud kada je okrivljeniku, uz uvjetnu osudu, na temelju ¢l. 69. KZ/11 izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu u trajanju od jedne godine.
Odredbama ¢l. 69. KZ/11 regulirana je sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti, time
da je stavkom 3. propisano da ta mjera moze trajati do proteka roka provjeravanja primjenom
uvjetne osude, a najdulje tri godine. Prema tome zakon ne propisuje moguénost unaprijed
odredivanja trajanja ove mjere, ve¢ je odredbom ¢l. 69. st. 5. KZ/11 propisano da ¢e sudac
izvrSenja najmanje svakih Sest mjeseci preispitati obvezu za daljnjim provodenjem mjere 1 o
tome donijeti rjesenje.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-219/2015 od 15. listopada 2015. godine



15) C1. 121. st. 2.

Cini kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz nehaja iz ¢1. 121. st. 2. u vezi ¢L. 119. st. 1.
KZ/11 maloljetni okrivljenik koji je nakon kraceg verbalnog sukoba alkoholiziranog
oStecenika Sakom udario u predjelu lica, uslijed Cega je oSteenik pao i1 udario glavom u
asfaltni kolnik, zadobivsi tesku tjelesnu ozljedu opasnu po zivot, no zbog hitnog operativnog
zahvata smrt nije nastupila. lako u dobi od 17 godina okrivljenik je sigurno imao dovoljno
zivotnog iskustva i razuma da predvidi da alkoholizirana osoba kao $to je oStecenik vrlo lako
moze izgubiti ravnotezu 1 od jednog udarca slabijeg intenziteta, te pasti na tlo i teSko se
tjelesno ozlijediti, ali je olako smatrao da do takve posljedice nec¢e doci, postupajuéi time
nehajno, a ne s neizravhom namjerom.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K¥m-1/2015 od 12. velja¢e 2015. godine
16) CI. 140. st. 1.

Postupanje okrivljenika koji je u razdoblju od sije¢nja 2013. godine do ozujka 2014.
godine u viSe od 50 navrata usmeno i pismeno drzavnim institucijama RH podnosio razne
predstavke 1 prijave, vezano za po njemu nezakonite radnje policijskog sluzbenika M.G., ne
moze se podvesti pod bi¢e kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11. Radi
se 0 kaznenom djelu iz Glave XIllI KZ-a, kaznena djela protiv osobne slobode, §to ve¢ samo
po sebi ukazuje da radnje pocinitelja koje su nametljive moraju biti usmjerene direktno prema
odredenoj osobi. Ovdje to nije slucaj, jer je okrivljenik razne predstavke upucivao drzavnim i
drugim institucijama, smatrajuci svojom gradanskom duzno$c¢u prijavljivati nezakonite radnje
policijskog sluzbenika. Takvo postupanje okrivljenika moZe predstavljati radnje nekog
drugog kaznenog djela, npr. laznog prijavljivanja, klevete 1 sl., ali se takvim radnjama ne
mogu ostvariti obiljeZja kaznenog djela nametljivog ponaSanja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-200/2014 od 08. sije¢nja 2015. godine
17) C1. 156. st. 1. i 2.

Ne ¢ini kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1. 1 2. KZ/11 okrivljenik
kome je stavljeno na teret da je kao nastavnik u srednjoj Skoli u Cetiri navrata trazio od 17-
godi$nje ucenice da ostane za vrijeme odmora u ucionici kako bi joj pregledao vjezbe, pa
kada je ostala sama, jednom je uhvatio za nogu, drugi puta je zagrlio dok su izlazili iz
ucionice, tre¢i puta zamahnuo rukom da je udari po straznjici i Cetvrti puta rekao da je treba
istu¢i 1 udario je po straznjici. Iz definicije spolnog uznemiravanja u odredbi ¢l. 156. st. 2.
KZ/11 proizlazi da radnje poc€initelja moraju biti izrazito spolne naravi u toj mjeri da vrijedaju
dostojanstvo druge osobe ili imaju taj cilj i dovode ju u krajnje neugodan i ponizavajuéi
polozaj. Opisane radnje okrivljenika nemaju takav znacaj i nisu spolne naravi u tom smislu da
bi povrijedile dostojanstvo ucenice 1 dovele je u ponizavaju¢i polozaj. OCito je da se
maloljetna ucenica nije osjecala ugodno, $to je njen subjektivni dozivljaj, koji je obzirom na
karakteristike njezine osobnosti — povuéena, introvertirana i nedruzeljubiva, opravdan i
razumljiv, ali objektivno poduzete radnje okrivljenika ne predstavljaju grubo zadiranje u sferu



seksualnosti, niti su mogle u toj mjeri povrijediti dostojanstvo i moral maloljetne ostecenice
da bi se njima ostvarila zakonska obiljezja kaznenog djela spolnog uznemiravanja.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K¥m-32/2014 od 15. sije¢nja 2015. godine

18) CL. 241.st. 2. i 1.

Ne ¢ini kazneno djelo povrede tudih prava iz ¢l. 241. st. 2. 1 1. KZ/11 okrivljenik
kome je stavljeno na teret da je kao ovrSenik, u namjeri da sprije¢i namirenje trazbine
ovrhovoditelja trgovackog drustva IGM ciglane d.o.o., uklonio po sudu popisani i zaplijenjeni
gradevinski materijal vlasniStvo trgovackog druStva ovrSenika. Predmetno kazneno djelo
moze pociniti samo onaj tko tijekom ovrSnog postupka otudi, osteti ili sakrije dijelove svoje
imovine, dok se u konkretnom slu¢aju radi o imovini trgovackog drustva, a ne imovini
okrivljenika kao fizicke osobe. Neprihvatljivo je stajaliSte drzavnog odvjetnika da je
okrivljenik pocinio djelo zato $to je jedini udjelicar i zastupnik trgovackog drustva ovrsenika i
da je zbog toga de facto sakrio svoju imovinu, jer se okrivljenik i ne tereti da je inkriminirane
radnje pocinio kao odgovorna osoba u trgovackom drustvu ovrsenika.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-54/2015 od 05. oZujka 2015. godine

19) CL. 264. st. 1.

Ne ¢ini kazneno djelo nedozvoljene trgovine iz €l. 264. st. 1. KZ/11 okrivljenik koji je
u studenom 2014. godine prodao drugoj osobi ukupno 22 kartonske kutije ispunjene duhanom
u listu tezine oko 2640 kg za novcani iznos od 25 kn po kilogramu, jer se ne radi o prodaji
robe ¢iji je promet u to vrijeme bio zabranjen ili ograni¢en. Duhan u listu ne predstavlja
duhansku preradevinu u smislu odredbe ¢l. 70. Zakona o troSarinama (NN 22/13, 32/13 i
81/13) 1 prilikom pusStanja u potroS$nju na teritoriju RH ne mora biti sukladno ¢l. 78. st. 1.
Zakona o troSarinama oznacen duhanskim markicama Ministarstva financija. Dana 18. rujna
2015. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o troSarinama (NN
100/15) koji u €. 28. propisuje obvezu upisa u registar troSarinskih obveznika i1 posebne mjere
nadzora nad ubranim duhanom, gdje se dubhan u listu smatra duhanskom sirovinom i
zaSticenom robom, koja se ne moze prodavati bez posebnog odobrenja za promet duhanskom
sirovinom. Tek nakon donoSenja toga Zakona duhan u listu kao duhanska sirovina,

predstavlja robu ¢iji je promet ogranicen i prodaja duhana u listu, bez posebnog odobrenja za

promet duhanskim sirovinama, bila bi radnja pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 264. st. 1.
KZ/11.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K#-133/2015 od 10. prosinca 2015. godine

20) CI. 317. st. 1.

Skidanje plombe na plinomjeru ne predstavlja radnju kaznenog djela skidanja ili
povrede sluzbenog pecata ili znaka iz ¢€l. 317. st. 1. KZ/11. Skidanje ili povreda sluZzbenog



pecata ili znaka kod kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 1. KZ/11 odnosi se na znakove koje je
postavila neka sluzbena osoba u okviru obavljanja poslova koji spadaju u javne ovlasti.
Zaposlenici distributera plina nisu sluzbene osobe iz ovog ¢lanka, ve¢ je njihovo postavljanje
plombe u okviru privatnopravnih medusobnih odnosa potrosaca i distributera plina.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-16/2015 od 12. veljace 2015. godine

11 ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

21) CL 25. st. 1. to&. 1.

U procesnoj situaciji kada su u odvojeno pokrenutim kaznenim postupcima jednake
¢injeni¢ne radnje razliito pravno opisane i oznacene od dva ovlaStena tuzitelja, od drzavnog
odvjetnika kao produljeno kazneno djelo unistenja i oSte¢enja tude stvari iz ¢l. 222. st. 1.
KZ/97, a od osteéenika kao tuZitelja kao kazneno djelo narusavanja nepovredivosti doma iz
¢l. 122. st. 1. KZ/97, potrebno je postupke spojiti sukladno odredbi ¢l. 25. st. 1. to¢. 1.
ZKP/08, jer u protivnhom moze do¢i do povrede nacela ,,ne bis in idem®, a time i povrede
zakona na Stetu okrivljenika.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-26/2015 od 12. oZujka 2015. godine

22) C1. 219. st. 3.

Odredba ¢l. 219. st. 3. ZKP/08, kojom je propisano da za kaznena djela iz nadleZnosti
zupanijskog suda okrivljenika ispituje drzavni odvjetnik, primjenjuje se i u postupku kada
osteCenik kao tuzitelj preuzme kazneni progon i zatraZi od suca istrage prvo ispitivanje
okrivljenika, pa to ispitivanje sudac istrage ne moze povjeriti policijskom istraZitelju.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KOV-14/2014 od 03. oZujka 2015. godine

23) C1. 468. st. 1. to¢. 11.

Ne mogu se prihvatiti navodi Zalbe drzavnog odvjetnika da je poc¢injena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, jer se u presudi ne navode razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje
su utjecale na odluku o kaznenoj sankciji. Da bi se radilo o takvom vidu bitne procesne
povrede iz to€. 11. st. 1. ¢l. 468. ZKP/08 1 takvog znacaja da dovede do ukidanja presude,
potrebno je da potpuno nedostaju razlozi za odmjeravanje kazne u smislu odredbi ¢l. 47.
KZ/11 ili da su ti razlozi u tolikoj mjeri opceniti da se to moze poistovjetiti sa nedostatkom
razloga u smislu oznacene zakonske odredbe. Kada je sud, obrazlazu¢i odluku o kazni, naveo
da je na strani okrivljenika kao olakotno cijenio da je loSeg imovnog stanja i da je djelomi¢no
priznao pocinjenje djela, dok mu je otegotnim cijenio viSestruku osudivanost zbog razlicitih
kaznenih djela, a potom, ocjenjujuci te okolnosti, uz okrivljenikovu dob i njegove osobne
prilike, utvrdio za svako djelo kazne zatvora u donjoj granici predvidenoj zakonom,
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primjereno stupnju njegove kaznene odgovornosti i jakosti povrede zasticenog dobra, te
osudio okrivljenika na jedinstvenu kaznu zatvora, tada takvo obrazlozenje odluke o kazni
udovoljava zahtjevima iz ¢l. 47. KZ/11, jer je dovoljno konkretizirano i jasno izrazava ocjenu
suda o okolnostima koje su utjecale na odmjeravanje kazne.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-158/2015 od 18. lipnja 2015. godine

24) CI. 402. st. 3.

Stupanjem RH u ¢lanstvo Europske unije 01. srpnja 2013. godine stupio je na snagu
Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama c¢lanicama Europske unije
(ZPSKS — EU), koji u ¢l. 17. st. 2. propisuje da ¢e nadlezno domace tijelo izdati europski
uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona ako je protiv osobe na koju se taj nalog odnosi
rjeSenjem odreden istrazni zatvor. Kada je protiv okrivljenika odreden istrazni zatvor, te je
poznata to¢na adresa njegova boraviSta na teritoriju drzave clanice Europske unije SR
Njemacke, tada nema zakonskih uvjeta za sudenje u odsutnosti u smislu odredbe ¢l. 402. st. 3.
ZKP/08. Okrivljenik koji se nalazi na to¢no odredenoj adresi u nekoj od drzava ¢lanica
Europske unije viSe nije nedostizan domacim drzavnim tijelima, jer se njegova prisutnost u
kaznenom postupku moze osigurati izdavanjem europskog uhidbenog naloga.

Zupanijski sud u Bjelovaru, K7-135/2013 od 04. srpnja 2013. godine
i Kz-142/2013 od 29. kolovoza 2013. godine

25) C1. 402. st. 3.

Prva zakonska pretpostavka iz ¢l. 402. st. 3. ZKP/08 za sudenje okrivljeniku u
odsutnosti odnosi se na osobito vaZzne razloge za takvo sudenje, koji se ne ogledaju samo u
zaStiti interesa oStecenika 1 proteku vremena od pocinjenja kaznenog djela, ve¢ i u potrebi da
se sudenje provede u razumnom roku. Kada je okrivljeniku poznato da je protiv njega
pokrenut kazneni postupak zbog kaznenih djela poc¢injenih jo§ 2009. i 2010. godine, nakon
¢ega je prodao nekretnine u RH 1 pobjegao u Republiku Srbiju, gdje se nalazi od 2010.
godine, tada je o€ito da se okrivljenik nalazi u bijegu i nije dostizan drZzavnim tijelima RH,
niti je moguce njegovo izrucenje putem europskog uhidbenog naloga, jer Republika Srbija
nije ¢lanica Europske unije, ¢ime je ostvarena i druga zakonska pretpostavka iz ¢l. 402. st. 3.
ZKP/08 za sudenje u odsutnosti.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-85/2015 od 05. oZujka 2015. godine

26) CI. 564. st. 3.

Pretpostavka odrzavanja sjednice vije¢a za opoziv uvjetne osude je uredna dostava
poziva osudeniku. Ako je sjednica vije¢a odrzana i presuda o opozivu uvjetne osude donesena
bez prisutnosti osudenika, za koga dostava poziva nije uredna, tada je sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08, zbog cega presudu treba
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ukinuti. Sud je povrijedio odredbu ¢l. 564. st. 3. ZKP/08, koja je mogla utjecati na donesenu
presudu, jer je uredna obavijest osudeniku o Cinjenici odrzavanja sjednice vijeca radi opoziva
njegove uvjetne osude pretpostavka moguénosti osudenika da iznese razloge zbog kojih nije
udovoljio obvezi iz presude te je moguce ocekivati da bi takav iskaz osudenika mogao dovesti
do drugacije odluke vijeca.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-134/2015 od 30. travnja 2015. godine

IV ZAKON O ZASTITI OSOBA S DUSEVNIM SMETNJAMA

27) C1. 51.

Kazneno djelo nametljivog ponaSanja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11, za koje je propisana
kazna zatvora do jedne godine, ne smatra se ,,tezim kaznenim djelom* u smislu odredbe ¢l.
51. Zakona o zaStiti osoba s dusevnim smetnjama (NN 76/14 — nastavno: ZZODS), te se
neubrojivoj osobi za koju je utvrdeno da je pocinila takvo protupravno djelo ne moze odrediti
prisilan smjestaj u psihijatrijsku ustanovu. Nije dovoljna prognoza vjestaka psihijatra kako
postoji opasnost od moguéeg pocinjenja tezeg kaznenog djela u buduénosti, ve¢ i djelo koje je
po€injeno mora imati karakter ,tezeg“ prema ZZODS. Po pravnom shvacanju
drugostupanjskog suda ,,tezim kaznenim djelom®, u smislu odredbe ¢l. 51. ZZODS, smatra se
kazneno djelo za koje je propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od tri godine
ili teza kazna. Prilikom zauzimanja ovakvog pravnog shvacanja sud je posebno vodio raCuna
da odlukom ne bude povrijedeno i nacelo razmjernosti u kaznenom pravu. Kada postupanje
okrivljenika nema elemente fizickog nasilja, uz ¢injenicu da se radi o kaznenom djelu za koje
je propisana kazna zatvora do jedne godine, nije opravdano posezati za mjerom prisilnog
lijecenja, koje, kao vrsta specijalne sankcije u kaznenom pravu, predstavlja prilicno znac¢ajno
zadiranje u slobodu pojedinca.

Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-181/2015 od 13. kolovoza 2015. godine
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ZASTITA POSJEDA — DOPUSTENA SAMOPOMOC
Ostvarena radnjama pomo¢nika u posjedovanju

(¢1.27.st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09,143/12 i 152/14).

Osoba kojoj je posjednik nekretnine povjerio da se u njegovoj odsutnosti brine o
njoj i da ju odrzava ima poloZaj pomoc¢nika u posjedovanju — pa kada on nakon ¢ina
smetanja posjeda poduzme radnje kojima je uspostavljeno stanje posjeda kakvo je bilo
prije ¢ina smetanja, posjednik tada nema pravo na sudsku zaStitu posjeda jer je zastita
ve¢ ostvarena radnjom dopustene samopomoci.

»Prvostupanjski sud na temelju prihvacenih iskaza svjedoka utvrduje da je tuZzenik
smetao tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu zemljista i to ¢kbr. 93/1 upisane u zk. ul. br.
255 k. 0. L. tako $to je dana 26. rujna 2013. godine od odvodnih cijevi u zemlji tuZitelja
odvojio dvije plasti¢ne cijevi koje su se okomito na te cijevi nalazile iznad zemlje svaka
duzine 2,00 metara i promjera 100 mm, te da je kasnije istog dana nakon dolaska policije
tuziteljev stric S.H. vratio obje cijevi na mjesto gdje su se nalazile prije odvajanja, ¢ime je
uspostavio stanje kakvo je bilo prije ¢ina uznemiravanja posjeda u vidu odvajanja tih cijevi.

Iz tuziteljeva stranackog iskaza (list 12) proizlazi da zivi i radi u Njemackoj i da samo
povremeno dolazi u Hrvatsku, te da kuc¢u 1 okuénicu na kojoj se nalaze sporne cijevi odrzava
njegov stric S.H., koji u svom iskazu potvrduje takve navode tuzitelja — da odrZava tuZziteljevu
okuénicu 1 kosi travu. Iz suglasnih iskaza tuzitelja 1 svjedoka S.H. proizlazi i da je tuziteljev
stric i prije 26. rujna 2013. godine kada su u nekoliko navrata odvajane sporne cijevi iste
vracao u njihovo leziSte. Tako utvrdene Cinjenice ukazuju da je tuziteljev stric S.H. u stvari
vrsio tuziteljevu faktiénu vlast nad okuénicom i da u smislu €l. 12. st. 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. — dalje: ZVDSP) ima
polozaj tuziteljeva pomoc¢nika u posjedovanju, koji je prema ¢l. 27. st. 2. ZVDSP-a ovlasten
posluziti se dopustenom samopomoc¢i umjesto posjednika.

S obzirom da se tuziteljev stric S.H. kao pomoc¢nik u posjedovanju posluzio
dopustenom pomoc¢i, i nesto kasnije istoga dana nakon $to su sporne cijevi odvojene iste
vratio u njihovo leziste, te na taj nacin u roku iz ¢l. 21. st. 3. ZVDSP-a uspostavio ranije
posjedovno stanje i zaStitio posjed tuzitelja, u pravu je zalitelj da u takvoj situaciji tuzitel;
nema pravo 1 na sudsku zastitu posljednjeg posjeda, jer se u smislu ¢l. 21. st. 4. ZVSDP-a
pravo na zastitu posjeda ostvaruje u posjedovnoj parnici ili putem samopomoci. Pritom se
neosnovanim ukazuju tuziteljevi navodi iz odgovora na zalbu prema kojima tuzitelj nije
odobrio postupak svoga strica u pogledu vracanja cijevi u njihovo leziste, jer iz tuziteljeva
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stranaCkog iskaza jasno proizlazi kako se tuzitelj nije slozio samo sa skra¢ivanjem cijevi, dok
postupak vracanja cijevi u leziste nije osporio.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-856/14-2, od 29. V1. 2015.

SUVLASNISTVO - IZVRSAVANJE PRAVA VLASNISTVA GLEDE CIJELE
STVARI
Troskovi cijele stvari — trazbina usluge odvoza komunalnog otpada

(€1.38.st.2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Nov¢ana trazbina za izvrSenu uslugu odvoza komunalnog otpada je trosak cijele
suvlasnicke nekretnine i on tereti sve njene suvlasnike razmjerno veli¢ini njihovih
suvlasnickih dijelova, pa je stoga vjerovnik njenu naplatu ovlaSten zahtijevati samo od
jednog suvlasnika u cijelosti ako su se tako sporazumjeli suvlasnici izmedu sebe ili je
samo jedan od njih tu obvezu na sebe preuzeo kao korisnik nekretnine ugovorom
sklopljenim sa pruZateljem komunalne usluge.

»Predmet spora je zahtjev tuZitelja za placanje komunalne usluge odvoza kuénog
otpada, a prvostupanjski sud je utvrdio da su tuZenik i njegova sestra B.K. suvlasniCi
predmetne kuce na koju se komunalna usluga odvoza kuénog otpada i odnosi, i to tuzenik u
2/3 dijela a njegova sestra u 1/3 dijela.

Pogresno prvostupanjski sud zakljucuje, a kako to pravilno tuzenik tijekom cijelog
postupka istice pa i u Zalbi, da je tuZitelj mogao zahtijevati placanje komunalne usluge bilo od
kojeg suvlasnika pa kako je tuzitelj pozvao na placanje tuzenika da je upravo on u cijelosti u
obvezi ispuniti trazbinu tuzitelja, a da onda on ima pravo zahtijevati od suvlasnice B.K. povrat
isplacene naknade i to prema njezinom suvlasnickom omjeru.

Naime, odredbom ¢l. 38. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09 — dalje: ZVDSP) propisano je da plodovi i druge koristi od cijele stvari, kao i troskovi
1 tereti se dijele medu sve suvlasnike razmjerno veli¢ini njihovih suvlasnickih dijelova, ako se
drugacije ne sporazumiju. Tuzitelj tijekom postupka nije prilozio eventualno zakljuceni
ugovor o isporuci komunalnih usluga samo sa tuzenikom kao korisnikom, niti je dokazao da
postoji drugaciji sporazum izmedu suvlasnika oko podmirenja troskova koji proizlaze iz
suvlasniStva na predmetnim nekretninama pa tako ni za troSak komunalne usluge odvoza
komunalnog otpada. Ova obveza pla¢anja komunalne usluge odvoza kuénog otpada je
novcana i djeljiva je u smislu ¢l. 41. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
br: 35/05, 41/08 1 125/11) pa budu¢i da u djeljivoj obvezi ima viSe duznika, a iz zemljiSne
knjige je jasno vidljivo da su duznici suvlasnici i to tuZenik u 2/3 dijela, a drugi suvlasnik u
1/3 dijela, pa se ovaj dug treba podijeliti medu njima razmjerno njihovim suvlasnickim
omjerima, $to je i u skladu sa ¢l. 38. st. 2. ZVDSP-a.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3858/13-2, od 2. V. 2015.
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PRAVO VLASNISTVA - SUSJEDSKA PRAVA - OGRADA
Nacin ogradivanja i vrsta ograde

(¢1.102. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,143/12 i
152/14).

Kod odludivanja o obvezi ogradivanja nekretnine sud se treba ograniditi na
utvrdivanje koji je od vlasnika susjednih nekretnina prema postoje¢im propisima ili
mjesnim obi¢ajima u obvezi ogradivanja — a vlasnik koji ima tu obvezu ovlasten je sam
odrediti nac¢in ogradivanja te izabrati svaku vrstu ograde (Zivica, plot, zid i dr.) kojom
se ostvaruje svrha ogradivanja.

»L1jekom postupka nije bilo sporno da je gledano iz mjera ulice tuziteljeva nekretnina
smjestena desno od tuzenikove, da je meda izmedu tih nekretnina uredena po posljednjem
mirnom posjedu u izvanparni¢cnom predmetu ovog suda broj R1-149/11, i da su na terenu
predmetne nekretnine razgrani¢ene postoje¢om zivicom u jednom dijelu mede, a u preostalom
dijelu ne postoji ograda ni u obliku Zivice niti u nekom drugom obliku.

U skladu sa odredbom ¢1.102. st.2. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09 i 153/09 — dalje: ZV) svaki vlasnik duzan je s desne strane svojega glavnoga ulaza,
gledano s puta, ograditi svoj prostor i razdvojiti ga od susjedova prostora, ako nije drukcije
propisano, niti je drugi mjesni obicaj. TuZenik tijekom postupka nije niti isticao da bi postojao
mjesni obi¢aj prema kojem bi u konkretnom slucaju postojala drukcija obveza ogradivanja
nekretnina od one odredene zakonom. Budu¢i nije utvrdeno da u konkretnom slu¢aju postoji
drukc¢iji propis, niti mjesni obicaj, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je tuZzenik duzan
ograditi svoju nekretninu kcbr. 260/6 1 time ju razdvojiti od susjedne nekretnine u vlasniStvu
tuzitelja kébr. 262/6 u dijelu u kojem nekretnine stranaka nisu razgranicene postojecom
Zivicom.

Tuzenik u Zalbi neosnovano isti¢e da je tuZzbeni zahtjev neodreden, jer i prema ocjeni
ovog suda, kako je to pravilno naveo prvostupanjski sud, tuzenik ima izbor postaviti vlastitu
ogradu na svom zemljiStu usporedno s medom (¢1.102. ZV) ili postaviti ogradu na samoj medi
- zajedni¢ku ogradu (¢1.101. ZV). Takoder, tuzenik ima izbor kakvu ¢e ogradu postaviti,
odnosno hoce li to biti plot, zid, Zivica i sl., jer ZV u pogledu to¢nog polozaja ograde i nacina
na koji se treba postaviti ne propisuje odredene uvjete, pa tuzeniku navedeno ne mora biti
nalozeno niti tuzbenim zahtjevom, s tim da ograda koju ¢e tuzenik podi¢i mora biti takva da
ostvaruje svoju svrhu; da onemogucava slobodan pristup zivotnija i osoba s jedne nekretnine
na drugu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-1259/14-2, od 09. 1V. 2015.

PRAVO VLASNISTVA - POSEBNA OGRANICENJA — IMISIJE
Ostvarivanje pravne zastite — nacin uklanjanja uzorka Stetnih utjecaja

(€1.110. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)
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Pravna zastita od nedopustenih Stetnih utjecaja (prodor vlage i vode) s jedne
nekretnine (otkrivena terasa) na drugu nekretninu (stan ispod terase) ostvaruje se
davanjem naloga vlasniku nekretnine sa koje Stetni utjecaj dolazi na poduzimanje mjera
potrebnih za otklanjanje njihova uzroka ne odredujuéi pri tome nacin kako Ce to u¢initi,
a ne davanjem ovlasStenja da to na njegov trosak ucini vlasnik druge nekretnine — one na
koju nedopusteni Stetni utjecaj dolazi.

»Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzenom da u roku od 15 dana poduzme i
provede sve potrebne radnje sanacije na terasi stana u D., B.B.28, koja se nalazi iznad stana
tuziteljice, kako vise ne bi dolazilo do prodora vode i vlage u stan tuziteljice na nacin da skine
postojece poplocenje terase, izvede novu hidro izolaciju i novo poplocenje te poduzme i druge
radove potrebne za sanaciju te terase, a u protivnom da se ovlascuje tuziteljica da te radove
izvr$i ulaskom u posjed tuzenika i na njegov trosak.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuZenik vlasnik stana na
prvom katu zgrade izgradene na ¢kbr. 2937 upisane u zk.ul.br. 2520 k.o. D. povrSine 104,72
m?, a sastavni dio kojeg Cini i terasa ispod koje se nalazi stan tuziteljice. Provedenim
vjeStaenjem utvrdeno je da u stan tuziteljice prodire vlaga i voda kroz terasu tuzenika, a
uzrok tome je oStecenje slojeva hidro izolacije terase koja je uslijed starosti izgubila na svojoj
elasti¢nosti, postala kruta, neotporna na pukotine, a gradevinski vjestak je predlozio i nacine
sanacije terase — bilo postavljanjem nove hidro izolacije preko postojeceg poplocenja ili
postavljanjem hidro izolacije i novo poplocenje terase.

Prema ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, sud nije bio ovlasten odredivati konkretan
nacin sanacije terase jer je ¢l. 110. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 — dalje:
Z\/DSP) propisano da vlasnici nekretnine koji su izlozeni prekomjernim posrednim imisijama
ovlasteni su od vlasnika nekretnine s koje one potjecu zahtijevati da otkloni uzroke imisija 1
naknadi $tetu koju su nanijele, kao i da ubuduce propusta €initi na svojoj nekretnini ono $to je
uzrokom prekomjernih imisija. Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da sud pruza
zastitu vlasniku nekretnine koja je izloZena posrednim imisijama tako da nalaze otklanjanje
uzroka tih imisija, ali ne i na¢in na koji ¢e to biti ucinjeno, a isto tako tuziteljici ne pripada ni
pravo da ona sama ulaskom u posjed tuzenika poduzima radnje na njegovoj nekretnini, pa su
ovi dijelovi tuzbenog zahtjeva neosnovani.

Zbog navedenog, djelomi¢no je uvazena zalba tuzenika 1 prvostupanjska presuda
preinacena u dijelu u kojem je sud nalozio nacin poduzimanja tih radnji kao 1 u dijelu u kojem
je sud ovlastio tuziteljicu da ude u posjed tuzenika i sama izvr$i sanaciju na trosak tuzenika.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2806/14-3, od 19. 1. 2015.

IMISIJE - ZAHTJEV ZA UKLANJANJE 1ZVORA IMISIJA
Izvorske (podzemne) vode — promjena njihova naravnog toka

(¢L.112.st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)
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Vlasniku (tuZitelju) nekretnine ne pripada pravo na zastitu od Stetnih imisija
zbog promijenjenog prirodnog toka izvorskih (podzemnih) i oborinskih voda radnjama
vlasnika (tuZenika) susjedne nekretnine — ako promjena toka nije izvrSena na Stetu
navedene nekretnine veé¢ od istoga koristi imaju obje nekretnine.

»Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se tuzeniku nalozi poduzimanje
radnji kojima ¢e sprijeciti svako isticanje vode sa nekretnine tuzenika iz cijevi polozene na
nekretninu tuzitelja.

Iz ¢injenicnog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzenik vlasnik ck.br.
1074 kuca, zgrada, dvor i livada sa 1605 m2 i ¢kbr. 1075 oranica R. vinogradi sa 3284 m2, te
da se iste nalaze, topografski gledano, na viSem nivou od nekretnine tuzitelja ¢kbr. 1081
kuca, dvor i livada R. vinogradi sa 1113 m2. Na nekretnini tuzenika iskopana su dva bazena
za prihvacanje izvorske vode, a iz njih se voda prelijeva pomocu cijevi postavljenih na
nekretnini tuzenika u otvoreni kanal iskopan na nekretnini tuzitelja. Osim izvorske vode koja
se sakuplja u bazenima tuzenika, po njegovoj ¢kbr. 1074, a na kojoj je izgradena stambena
gradevina, nalazi se iskopan kanal za odvodnju oborinskih voda, te oborinske vode i izvorske
vode spajaju se u kanal koji se nalazi na zemljistu tuzitelja. Do sakupljanja izvorskih voda na
nekretnini tuzenika dolazi iz razloga §to na toj nekretnini izviru podzemne vode S$to je
utvrdeno provedenim gradevinskim vjeStacenjem, (kao i naprijed opisani polozaj nekretnina
stranaka, te nac¢in odvodnje izvorske i oborinske vode sa nekretnine tuzenika). Tuzitelj je u
tuzbi tvrdio da na njegovu nekretninu putem postavljene cijevi na nekretnini tuzenika dolaze
sanitarne i1 otpadne vode, a prvostupanjski sud utvrduje da vode koje putem cijevi dolaze u
kanal iskopan po nekretnini tuZzitelja nisu niti sanitarne niti otpadne vode, jer je kuc¢a tuzenika
priklju¢ena na kanalizaciju, a $to je 1 provjereno provedenom analizom vode iz cijevi i1
kanali¢a, koji se nalaze na nekretnini tuZenika.

1z nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka nadalje proizlazi da okolnost §to je tuZenik
na svojoj nekretnini izgradio dva bazena koji prihvacaju izvorsku vodu 1 oborinske vode 1 istu
odvodi putem cijevi u otvoreni kanal na nekretninu tuZzitelja, ne utjece na koli¢inu tih voda
koje dolaze na nekretninu tuZitelja, jer da nema bazena sa cijevima vode bi se kretale prema
nekretnini tuZzitelja i tu bi formirale korito kanala, jer topografski gledano najnize kote terena
su na nekretnini tuzitelja, time da su izgradeni bazeni retencije kojima je svrha da nagli dotok
i brzinu vode, koja istjece iz izvora i dotjeCe sa gravitacijskog zemljista, u bazenima umiri i
prevede u korito kanala lociranog na nekretnini tuzenika, a potom 1 na nekretnini tuzitelja, pa
obzirom na polozaj nekretnine tuzitelja koja je topografski najniza i nalazi se u prirodnoj uvali
bila bi daleko viSe poplavljena, a posebno kod velikih oborina nego u situaciji kada one
dolaze iz bazena putem cijevi sa nekretnine tuZenika pri ¢emu te vode ne bi bile nikako
koli¢inski manje nego iste, ali sa tezim posljedicama jer bi tekle nekontrolirano, a
formiranjem kanala stavljene su pod odredenu kontrolu djelovanja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan iz razloga $to je U pravnoj ocjeni spora u ovom
predmetu valjalo primijeniti odredbu ¢l. 112. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine®, br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZVDSP), koja propisuje da vlasnik zemlji$ta ne smije na Stetu
drugog zemljiSta mijenjati smjer ili jainu naravnog toka vode preko svog zemljista ili kroz
njega (podzemne vode). Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da je zabranjeno
mijenjanje naravnog toka vode na Stetu drugog zemljista. U ovom predmetu utvrdeno je da je
tuzenik promijenio naravni tok vode, ali ne na Stetu zemljista tuZzitelja, ¢ak naprotiv, iz nalaza
1 miSljenja vjeStaka proizlazi da ta promjena naravnog toka vode na nekretnini tuzenika koristi
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1 nekretnini tuzitelja, pa zbog toga tuzitelju ne pripada pravo na zastitu od Stetnih imisija, koje
dolaze sa nekretnine tuzenika na njegovu nekretninu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G%-3382/14-2, od 03. X11. 2015.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA — ORIGINARNO STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA

Stjecanje na temelju zakona - nekretnina darovana u postupku stambenog
zbrinjavanja

(¢1.10.a st.2. Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi — "Narodne novine™ br.
86/08, 57/11, 51/13, 148/13, 76/14 i 18/15)

Nekretnina (kuéa) upisana kao vlasniStvo samo jednog supruznika — onog sa
kojim je sklopljen ugovor o njenom darovanju u postupku stambenog zbrinjavanja
prema odredbama Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, suvlasniStvo je svih
¢lanova obitelji daroprimatelja u odnosu na koje je ostvareno pravo na stambeno
zbrinjavanje — pa i drugog supruznika kao ¢lana te obitelji.

»Predmet spora u ovoj parnici je zahtjeva tuziteljice za priznanje prava vlasniStva ne
nekretnini iz zk.ul.br. 641 k.o. M., a koje nekretnine su darovane tuzeniku ugovorom o
darovanju od 6. ozujka 2009. godine od strane Republike Hrvatske temeljem Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi. Prvostupanjski sud je odbio tuziteljicu obrazlazuéi da je tu
spornu imovinu tuZenik dobio darovanjem od Republike Hrvatske pa da je sporna nekretnina
vlastita imovina tuZenika koju je on stekao tijekom bracne zajednice, i da ista ne predstavlja
imovinu koju su stranke za vrijeme trajanja braka stekle zajednickim radom, a zakljucuje i da
tuziteljica ne moZe dobiti suvlasniStvo predmetnih nekretnina ni temeljem Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

StajaliSte prvostupanjskog suda izneseno u presudi ne moze se prihvatiti iz slijedec¢ih
razloga. Nesporno je da je tuzenik ugovorom od 6. oZujka 2009. godine dobio predmetne
nekretnine darovanjem od Republike Hrvatske, da je ugovor o darovanju sklopljen temeljem
Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine" br. 86/08, 57/11, 51/13,
148/13, 76/14 1 18/15), pa se 1 sporno pitanje mora prosudivati prema odredbama navedenog
zakona. Clankom 9. st. 1. tog zakona propisano je da se nekretnine daju u najam ili se daruju,
uz navodenje vrsta nekretnina. Clankom 9.b propisano je da stambena povrsina obiteljske
kuce ili stana ili odgovarajuca koli¢ina gradevnog materijala iz ¢l. 9. ovoga Zakona utvrduje
se prema broju ¢lanova obitelji 1 to: samac — 35 m2, dvoclana obitelj — 45 m2, troclana obitelj
— 55 m2, ¢etvero€lana obitelj - 65 m2 i petero€lana obitelj — 75 m2, a za svakog slijedeceg
¢lana obitelji dodatnih 10 m2.

Prema sadrzaju navedenog Clanka tuzeniku su darovane nekretnine i kuca povrSine
koja odgovara njegovoj Cetvero€lanoj obitelji jer je u tocci 4. ugovora o darovanju naznaceno
da se daroprimatelj obavezuje darovane nekretnine koristiti isklju¢ivo za stanovanje, zajedno
s ¢lanovima njegovog obiteljskog domacinstva, i to suprugom Z.P., pokéerkom L.P. i sinom
T.K. Obzirom na navedeno tuZenik je navedene nekretnine dobio od Republike Hrvatske ne
samo za sebe i svoje potrebe, ve¢ za zbrinjavanje cijele obitelji jer je i povrSina darovane
kuc¢e odredena brojem ¢lanova domacinstva.
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Clanak 10.a navedenog zakona u st. 1. propisuje da u slu¢aju smrti, razvoda braka ili
razvrgnuca izvanbracne zajednice korisnika koji su stambeno zbrinuti najmom obiteljske kuce
ili stana u drzavnom vlasniStvu, prednost u ostvarivanju prava izmedu ¢lanova obitelji koji su
navedeni kao ¢lanovi obitelji u trenutku stambenog zbrinjavanja utvrduje se prema propisima
o nasljedivanju odnosno prema pravomoc¢noj sudskoj odluci u kojoj je odredena osoba s
kojom ¢ée djeca Zivjeti u zajedni¢kom kuéanstvu. Clanovi obitelji iz istog nasljednog reda
odnosno razvedeni supruznici ostvaruju pravo prema medusobnom sporazumu. Stavak 2.
istog ¢lanka propisuje da je nekretnina koja je predmet darovanja i kupnje po ovom zakonu,
suvlasni$tvo svih ¢lanova obitelji na temelju kojih stjeu pravo na veli¢inu stambenog objekta
1 neovisno s kojim ¢lanom obitelji je zakljucen ugovor o darovanju.

Iz naprijed citiranih odredbi jasno proizlazi da tuzenik navedene nekretnine nije dobio
samo za zadovoljenje svojih zivotnih i stambenih potreba, ve¢ za zadovoljenje potreba
njegove tadasnje obitelji tj. za svakog ¢lana koji je naveden u ugovoru o darovanju kao ¢lan
njegovog obiteljskog domacdinstva. Stoga tuziteljici pripada " dijela darovanih nekretnina,
kao 1 tuzeniku, te djeci I.P. 1 T.K., no kako je tuZzba podnesena samo u ime tuziteljice valjalo
joj je primjenom odredbi Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, tj. temeljem odredbe
¢l. 10.a st. 2. tog Zakona priznati %4 dijela suvlasniStva.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-4083/13-2, od 9. V. 2015.

DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINI —
STJECANJE KOD VISESTRUKOG UGOVARANJA OTUDENJA
Dvostruko darovanje — jaca osnova stjecatelja kojem je predan posjed

(€L.125.st.1. i st.2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine"
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Kada su za istu nekretninu zaklju¢ena dva ugovora o darovanju sa razlifitim
osobama, tada jatu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniS§tva ima raniji stjecatelj
(daroprimatelj) koji to pravo nije upisao u zemljiSnu knjigu ali mu je darovana
nekretnina predana u posjed, u odnosu na daroprimatelja koji je temeljem zakljucenog
ugovora upisao svoje vlasniStvo ali je pri tome bio nesavjestan jer je znao da je
nekretnina ve¢ darovana i predana u posjed drugoj osobi.

,»1z obrazloZenja pobijane presude jasno proizlazi da je tuzitelj u odnosu na kcbr.
329/20 kuca 1 dvor K. od 92 ¢hv. iz zk.ul.br. 383 k.o. L. suvlasnicki udio od 381/400 dijela
stekao po vise osnova, i to gradenjem na zemljiStu svojih roditelja uz njihovu suglasnost u
248/400 dijela, nasljedivanjem zakonskog nasljednog dijela iza oca u 19/400 dijela,
darovanjem majcina suvlasni¢kog dijela od 95/400 na temelju darovnog ugovora od 10.
svibnja 2007. godine, te stjecanjem suvlasni¢kog dijela drugo tuzene B.L. od 19/400 dijela
koja je u tom dijelu priznala tuzbeni zahtjev.

Neosnovano zaliteljica osporava pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda da je
tuzitelj utvrdeni suvlasni¢ki dio na ¢kbr. 329/20 stekao dijelom i na temelju ugovora o
darovanju od 10. svibnja 2007. godine kojim mu je svoj suvlasni¢ki dio darovala majka S.Z.
Nije sporno da taj ugovor nije proveden u zemljisnim knjigama i da je S.Z. dvije i pol godine
kasnije svoj suvlasni¢ki dio na istoj nekretnini darovala prvo tuzenoj S.S. darovnim ugovorom
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od 17. prosinca 2009. godine, te da je taj ugovor proveden u zemljiSnim knjigama. Polazec¢i
od utvrdenja da je 1. tuZena S.S. znala da je njena majka S.Z. ranije istu nekretninu veé
darovala tuzitelju, a §to i ona sama priznaje u svom stranackom iskazu (list 56-57), te da se
nakon darivanja u posjedu nekretnine nalazi tuzitelj, pravilno zakljucuje prvostupanjski sud
da prvo tuzena S.S. pri tom stjecanju suvlasniStva nije postupala u dobroj vjeri. Shodno tome,
tuzitelj kao raniji savjesni stjecatelj ima u smislu ¢l. 125. st. 1. 1 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 — dalje: ZVDSP) jacu pravnu osnovu za
stjecanje prava suvlasniStva u odnosu na prvo tuzenu S.S. kao kasnijeg nesavjesnog stjecatelja
neovisno o tome $to je ona u zemljiSnim knjigama ve¢ ishodila upis prava suvlasnistva.

Stoga je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalbe na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u zakonskim propisima
citiranim u obrazloZenju pobijane presude kada je djelomicno prihvatio tuzbeni zahtjev, te
utvrdio da je tuzitelj suvlasnik u 381/400 dijela na kcbr. 329/20 kuca i dvor K. od 92 ¢hv.,
upisane u zk.ul.br. 383 k.o. L.“

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2608/13-2, od 10. 1X. 2015.

ZASTITA PRAVA VLASNISTVA — TUZBE ZA POVRAT STVARI — PRAVA
VLASNICKA TUZBA - POSJEDNIKOVI PRIGOVORI
Prigovor povrede prava na dom — kada se smatra da je istaknut

(¢L.161. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, i
¢1.8. Europske konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — "Narodne novine —
Medunarodni ugovori" br.6/99-proc¢iséeni tekst, 8/99, 14/02, 13/03 — Objava, 1/06, i 2/10 —
Objava)

Protivljenje tuZene zahtjevu tuZitelja kao vlasnika nekretnine za njeno iseljenje iz
kuée iznoSenjem tvrdnji da se nema kuda iseliti jer nema druge nekretnine i da ¢e se
uvazavanjem zahtjeva tuzitelja naéi na ulici zajedno sa djecom sa kojom Zivi u toj kudi,
¢injeni¢no Cini sadrZaj prigovora mijeSanja (zadiranja) u njeno pravo na postivanje
doma — koji prigovor, da bi mogao prihvatiti zahtjev tuzitelja, sud mora raspraviti i
ocijeniti predstavlja li ta nekretnina dom tuZene, i da li je mijeSanje u poStivanje prava
na dom razmjerno — odnosno da li je iseljenje tuZene nuZna mjera za ostvarenje
legitimnog cilja (zaStita prava vlasniStva) tuZitelja.

,»U provedenom postupku utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik kuce koja se nalazi u V.,
Z.P. 46a, a upisana u zk.ul. br. 8463 k.o. V., i da u toj ku¢i stanuje tuzena koja je bivsa
supruga tuzitelja sa zajednickom djecom stranaka s tim da je brak izmedu stranaka razveden
presudom broj P-148/14 od 8. travnja 2014. godine. Na temelju navedenih c¢injenica
prvostupanjski sud prihvaca tuzbeni zahtjev pozivom na ¢l. 162. st. 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, ocjenjujuci da je tuzitelj kao vlasnik stvari ovlasten zahtijevati od
tuzene predaju u posjed te stvari.

Ovakav zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan iz razloga §to je tuZzena u
odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog, navela da nema kuda iseliti i da ¢e u slu¢aju usvajanja
tuzbenog zahtijeva ostat na ulici 1 ona i njihova djeca. Iz ovih navoda odgovora na tuzbu
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proizlazi da tuzena istiCe prigovor mijesanja (zadiranja, uplitanja) u njezino pravo na
postivanje doma mjerom prisilnog iseljenja, dakle, tuzena se poziva na pravo na dom, a pravo
na dom zasti¢eno je Clankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99 — Procis¢eni tekst, 8/99 — Ispravak,
14/02 1 1/06; u daljnjem tekstu Konvencija).

Prema pravnom shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odlukama
broj U-111-5917/2013 od 23. svibnja 2014. godine, U-111-46/2007 od 22. prosinca 2010.
godine, U-111-405/2008 od 21. veljace 2012. godine te U-111-1422/2006 od 6. lipnja 2012.
godine, koje je istovjetno pravnom shvacanju izrazenom u presudama Europskog suda za
ljudska prava izrazenom u predmetima B. protiv Hrvatske (presuda, 29. svibnja 2012. godine
— zahtjev br. 42150/09), O. protiv Hrvatske (presuda, 21. lipnja 2011. godine: zahtjev broj
48833/07) ,,dom* je autonoman pojam i ocjena o tome predstavlja li odredeni prostor dom
zaSti¢en €lankom 8. st. 1. Konvencije ovisi o ¢injeni¢nim okolnostima, posebice o postojanju
dostatnih i trajnih veza s tim prostorom, te zastita prava na dom ne ovisi o zakonitosti posjeda
na temelju domaceg prava, jer se svakoj osobi, ukoliko tijekom postupka istakne prigovor
mijesanja u njezino pravo na postivanje doma mjerom prisilnog iseljenja, mora omoguciti
ocjena razmjernosti i razumnosti takove mjere.

Dakle, sama Cinjenica $to tuzena nema pravnu osnovu za posjed jo§ uvijek ne
ovlascéuje tuzitelja da trazi povrat posjeda stvari, jer je potrebno raspraviti pitanje je li kuca u
kojoj tuzena stanuje zajedno sa djecom predstavlja ,,dom™ zaSticen Clankom 8. st. 1.
Konvencije, i je li iseljenje razmjerno legitimnom cilju koji se time ostvaruje. Kako
prvostupanjski sud nije utvrdivao Cinjenice o kojima ovisi ocjena, prije svega da li se u
konkretnom slu€aju kuc¢a u kojoj zZivi tuZenica sa djecom smatra ,,domom* u smislu ¢l. 8. st.
1. Konvencije, a ukoliko to je ,,dom* da li je iseljenje nuzna mjera za ostvarenje legitimnog
cilja tuzitelja, uvaZena je zalba tuZenice, ukinuta prvostupanjska presuda i predmet vracan na
ponovni postupak.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3241/14-2, od 26. XI. 2015,

ZASTITA PRAVA VLASNISTVA — TUZBE ZA POVRAT STVARI — PRAVA
VLASNICKA TUZBA — POSJEDNIKOVI PRIGOVORI
O povredi prava na dom

(¢L.161. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 i ¢L.8.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda — "Narodne novine —
Medunarodni ugovori" br.6/99-prociséeni tekst, 8/99, 14/02, 13/03 — Objava, 1/06, i 2/10 —
Objava)

Ocijenjeno je da zahtjev pravne osobe (slijednik bivS§eg drustvenog poduzeéa) kao
vlasnika nekretnine za iseljenje (predaju posjeda) fizicke osobe (stanara) predstavlja
nedopusteno mijeSanje u pravo na poStivanje doma — jer je utvrdeno da se radi o
nekretnini koju ta fizicka osoba koristi za stanovanje i nema drugih nekretnina za
stanovanje zbog Cega za nju predstavlja dom, i jer je utvrdeno da navedeni zahtjev za
iseljenje nije razmjeran legitimnom cilju kojem se teZi takvim zahtjevom zbog toga $to
nekretnina njenom vlasniku nije nuZno potrebna ni za obavljanje neke njegove
djelatnosti niti za ostvarenje neke druge opravdane svrhe ili cilja.
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,Nije sporno da ni tuzenica, a niti njezin otac nisu zatrazili otkup stana na kojem
postoji stanarsko pravo. Dana 5. studenog 1996. godine stupio je na snagu Zakon o najmu
stanova (,,Narodne novine®, br: 91/96) s kojim danom prestaje stanarsko pravo osobama koje
su to pravo stekle prema propisima koji su vrijedili do dana stupanja na snagu tog Zakona, a
kako je to 1 propisano €l. 30.st.1. citiranog zakona, a tuzenica nije u razumnom roku postupila
ni po ¢l. 33. Zakona o najmu stanova.

Dakle, obzirom da iz podataka u spisu proizlazi da je tuziteljica vlasnica predmetnog
stana, $to se viSe niti ne osporava, a tuzenica nije u razumnom roku podnijela zahtjev za
sklapanje ugovora o najmu stana, proizlazilo bi da tuzenica temeljem odredbi naseg
nacionalnog zakonodavstva nema viSe pravo stanovati u predmetnom stanu. No, kad bi se
usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice za prisilno iseljenje tuzenice iz predmetnog stana u kojem
zivi od 1976. godine to bi dovelo do povrede prava na dom, §to je protivno ¢l. 34. st. 1. u vezi
¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija). Prema ¢l. 8. Konvencije svatko ima pravo na
postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja, a javna vlast se nece
mijesSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvo
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te
radi sprjecavanja nereda ili zlo€ina, radi zasStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i
sloboda drugih. Po ocjeni ovoga suda predmetni stan se moze smatrati domom tuzenice u
smislu ¢l. 8. Konvencije, jer u istom neprekidno zivi ve¢ 39 godina (do podnoSenja tuzbe 21.
g.), a u isti je uselila kao dijete sa svojim roditeljima i bratom, pa je i nakon §to su brat i
roditelji iselili iz stana u istom nastavila Zivjeti, da na adresi tog stana ima prijavljeno
prebivaliSte neprekidno od 18. kolovoza 1981. godine, a iz podataka u spisu ne proizlazi da bi
ona imala neki drugi dom. Slijedom toga tuzenica je imala dovoljne i trajne veze s
predmetnim stanom da bi se isti mogao smatrati njezinim domom u smislu ¢l. 8. Konvencije.

Nalog za iseljenje tuZenice sadrzan u tuzbenom zahtjevu tuziteljice temeljem ¢l. 161.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, br: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09) predstavlja mijeSanje u njeno
pravo na poStovanje njenog doma. To mijeSanje ima legitimni cilj zaStite prava vlasnika stana.
No vazno je pitanje je li to mijeSanje razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti te stoga nuzno u
demokratskom drustvu. Teret dokaza je na tuZiteljici i ona je trebala navesti Cinjenice i
predloziti dokaze na okolnosti razmjernosti 1 nuznosti iseljenja, tj. koja se svrha ima ostvariti
iseljenjem tuzenice, a koja je tako vazna da je zbog nje prijeko potrebno ostaviti tuzenicu bez
smjeStaja. Tuziteljica je predlozila samo saslusanje kao stranke zakonskog zastupnika
tuziteljice Z.L. i sasluSanje tuzenice kao stranke (list 218 spisa). Iz iskaza Z.L. proizlazi da je
tuziteljici ovaj prostor potreban radi uredenja reprezentativhog dijela prostora u kojem bi
imali degustaciju novih proizvoda vina i drugih proizvoda B.d.d., a koji bi bio i sjediSte
grupacije M., o ¢emu da se razgovara od 2004. godine pa da upravo radi toga 1 traze iseljenje
tuZzenice iz predmetnog stana. Ovaj iskaz Z.L. nije uvjerljiv, jer da je to doista to¢no onda bi
tuzitelj odrzavao predmetnu zgradu 1 okoli$ pa ne bi doslo do propadanja ulaznog trijema sa
ulaznim stepeniStem i krovista te brojnih oSte¢enja na proceljnoj Zbuci kako to i proizlazi iz
opomene Ministarstva kulture, Uprave za zasStitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Z.
(list 222 spisa) od 18. lipnja 2014. godine, a osim toga ove tvrdnje zbog Cega je potreban
predmetni stan u kojem stanuje tuzenica tuziteljici se tek sada prvi put istice, a da se 0 tome
doista razgovaralo i planiralo jo§ od 2004. godine, kako to naprijed navedeni svjedok istice,
onda bi to sasvim sigurno i direktorica A.B. rekla u svom iskazu od 19. rujna 2006. godine.
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No medutim ona je iskazala samo da traZe iseljenje tuZenice iz stana zbog toga §to je stan
vlasnistvo tuziteljice.

Tuziteljica poslovne prostore koji se nalaze u zgradi u kojoj je i predmetni stan uopcée ne
koristi jo§ od 1995. godine ve¢ se djelatnici tuzitelja nalaze u poslovnoj zgradi u L., kako to i
proizlazi iz iskaza tuzenice, a predmetna zgrada u kojoj se nalazi stan iz kojeg se trazi
iseljenje tuzenice je u naravi dijelom poslovni prostor, a dijelom stanovi i to Cetverosobni stan
na prvom katu koji je otkupljen i u vlasnis$tvu je sada A.C., a preostali dio je u vlasniStvu
tuziteljice i to predmetni stan u kojem stanuje tuziteljica te stan u kojem stanuje D.S. i
poslovni prostor. Dakle imajuéi u vidu da je nekretnina iz koje tuziteljica zahtjeva iseljenje
tuZenice u naravi doista stan, dakle i namijenjena za stanovanje, da se za stanovanje placa
najam vlasniku, da u predmetnoj zgradi osim predmetnog stana postoji joS stanova ali i
poslovni prostor u vlasnistvu tuziteljice, da tuziteljica doista poslovni prostor uopée ne koristi
jo§ od 1995. godine pa ga dakle moze koristiti u bilo koju svrhu za svoje potrebe pa i za
reprezentativni centar za degustaciju novih proizvoda tuziteljice, a s druge strane tuzenica
nema drugog stana i predmetni stan je njezin dom to je pravilno prvostupanjski sud ocijenio
razmjernost i razumnost mjere iseljenja tuzenice iz predmetnog stana kada je zakljucio da
mijeSanje nije bilo nuzno niti razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti. TuZiteljica kao vlasnik
predmetnog stana ga moze prodati, a osim toga kao $to je ve¢ naprijed reeno za stanovanje se
vlasniku pla¢a najamnina, a tuZiteljici kao vlasnici je svejedno kojoj ¢e to osobi iznajmiti stan
i napladivati trziSnu najamninu, pa dakle odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice za iseljenje
tuZenice ne¢e do¢i do povrede tuZitelji¢inog prava na mirno uZzivanje vlasnistva iz ¢l. 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju, a istovremeno se nece povrijediti pravo tuzenici na
postovanje njenog doma.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#x-11/15-2, od 01. X. 2015.

ZALOZNO PRAVO - OSNIVANJE DOBROVOLJNOG ZALOZNOG PRAVA
- UGOVOR O ZALAGANJU
Obveza zaloZnog vjerovnika — izdavanje birsovnog ocitovanja

(¢1.307.st.1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Nakon ispunjenja zaloZnim pravom (hipotekom) osigurane trazbine obveza
zaloZnog vjerovnika je omoguditi njegovo brisanje u zemljiSnoj knjizi, pa stoga u
sudskom ostvarenju te obveze vlasnik zaloZene nekretnine ovlasten je od njega
zahtijevati samo izdavanje brisovnog ocitovanje na temelju kojeg ¢e sam ishoditi
brisanje — no ne i traziti da se zaloZnom vjerovniku naloZi da on izvrsi brisanje ili da
pokrene postupak brisanja prava zaloga.

,»1z Cinjenicnog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzitelji¢ina pravna
prednica A.S. dopustila u korist tuzene upis zaloZnog prava na nekretninama upisanim u
zk.ul.br. 408 k.o. H., ¢kbr. 114 dvor i kuca broj 22 sa 184 ¢hv i ¢kbr. 115 oranica Okuénica sa
1416 chv, radi osiguranja trazbine tuZene prema korisniku kredita V.K., te da je nakon
namirenja trazbine tuZena na zahtjev korisnika kredita izdala brisovno ocitovanje koje u
odnosu na upisano zalozno pravo nije provedeno u zemljisSnim knjigama.
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Medutim, pogresnim se ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da je tuziteljica od
tuzene zahtijevala izdavanje brisovnog ocCitovanja, jer za to nema uporiSta u izvedenim
dokazima, a navlastito u sadrzaju dopisa tuziteljice od 13. prosinca 2012. godine na koji se
poziva i u presudi ga interpretira i prvostupanjski sud. Naime, iz sadrzaja tog dopisa, ali i
njemu suglasnih c¢injeni¢nih navoda tuzbe, proizlazi kako je tuziteljica postavila zahtjev
tuzenoj da zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u D., Stalna sluzba u G., podnese
prijedlog za brisanje zaloznog prava i uz taj prijedlog tom sudu dostavi i brisovno ocitovanje,
te u tom dopisu tuziteljica odredeno navodi kako ne namjerava snositi troskove brisanja
zaloznog prava.

U pravu je prvostupanjski sud da je tuzena kao zalozni vjerovnik nakon prestanka
zalogom osigurane trazbine u smislu ¢l. 307. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", br: 91/96., 68/98., 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14., — dalje: ZVDSP) duzna u¢initi sve §to je potrebno da
se izbriSe zalozno pravo iz javne knjige, te u tom kontekstu izdati zaloznom duzniku brisovno
ocitovanje podobno za zemljiSnoknjiznu uknjizbu kojim dopusta brisanje zaloZnog prava
uknjiZzenog u svoju korist, no pogresna je pritom njegova pravna ocjena da je u konkretnom
sluc¢aju bez takvog brisovnog ocitovanja za brisanje zaloznog prava prikladan tuzbeni zahtjev
postavljen u ovome postupku. No, prema tuzenoj se ne moze osnovano isticati zahtjev koji
sadrzi nalog tuZenoj za brisanje zaloznog prava upisanog na nekretninama tuZiteljice, jer
tuzena nije legitimirana vrsiti takvu ¢inidbu, a na $to ona osnovano ukazuje zalbom. Kraj
obveze tuzene na izdavanje brisovnog o€itovanja tuziteljici kao zaloznom duzniku, tuziteljica
je u slucaju odbijanja tuzene ovlastena sudskim putem zahtijevati izdavanje takve isprave radi
brisanja zaloZznog prava, koju ¢e u protivnom zamijeniti sudska presuda.

Prema tome, prvostupanjski je sud uslijed pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
pogresno primijenio materijalno pravo, Cije su odredbe citirane u obrazloZenju pobijane
presude, kada je prihvatio postavljeni tuZbeni zahtjev, pa je stoga iz izloZenih razloga valjalo
uvaziti Zalbu tuzene 1 primjenom ¢l. 373.a st. 1., 2. 1 3. ZPP-a preinaciti osporenu presudu te U
cijelosti odbiti tuZbeni zahtjev.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3658/13-2, od 23. IV. 2015,
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ZEMLJISNOKNIIZNO PRAVO

VRSTE | PREDMET UPISA — ZABILJEZBA - OSTALE
Zabiljezba pokretanja postupka ovrhe pred javnim biljeZnikom opéenito na
imovini

(¢1.84.a Zakona o zemljisSnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Temeljem prijedloga za ovrhu op¢enito na imovini ovrSenika podnesenog javnom
biljeZniku — bez da je temeljem rjeSenja o ovrsi donesenog po tom prijedlogu podnesen i
prijedlog nadleznom sudu za odredivanje sudske ovrhe na nekretnini, nije moguce s
uspjehom traziti zabiljeZbu pokretanja ovrhe jer se ne radi o postupku u kojem bi
mogao biti odreden upis u zemljiSnu knjigu.

»Neosnovano zalitelj prigovara utvrdenom ¢injenicnom stanju u pogledu osnovanosti
prijedloga radi zabiljezbe pokretanja postupka jer je prvostupanjski sud utvrdio da je
predlagatelj kod javnog biljeznika ishodio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
radi namirenja novc¢ane trazbine ovrhom opéenito na imovini ovrsenika.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da se zabiljezba pokretanja postupka
zatrazena primjenom ¢l. 84.a Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 — dalje:ZZK) na to¢no
odredenim nekretninama ne moZe zahtijevati a da predlagatelj nije dostavio dokaz da je
pokrenut postupak ovrhe ne nekretninama protustranke podnoSenjem sudu prijedloga za
promjenu predmeta ovrhe na nekretninama.

Prema shvacanju ovoga suda, pretpostavka za dopuStanje zabiljeZbe pokretanja
postupka pred sudom ili upravnim tijelom u kojem bi se mogao odrediti upis za koji se ne
moze upisati zabiljeZba spora, je da je predlagatelj predao sudu ili upravnom tijelu podnesak
na rjeSavanje temeljem kojega bi se mogao odrediti upis u zemljiSnu knjigu, dok sud ili
upravno tijelo ne odredi zabiljezbu. Takova zabiljezba bi djelovala protiv svih onih koji bi
kasnije stekli knjizna prava, a po donoSenju odluke o prijedlogu, donoSenjem rjeSenja o
zabiljezbi spora, ista bi bila provedena na onom mjestu koje je osigurala zabiljezba pokretanja
postupka.

Nije sporno da predlagatelj na temelju pravomocnog rjeSenja o ovrsi opcenito na
imovini ovrSenika moZe predloziti promjenu predmeta ovrhe pa i na nekretninama ovrsenika,
koje mora tocno oznaciti u prijedlogu za promjenu predmeta ovrhe, a u skladu s odredbom ¢l.
285. u vezi ¢l. 79. do ¢1.82. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, u daljnjem
tekstu:0Z-a). Pokretanje postupka promjenom predmeta ovrhe na nekretninama ovrsenika je
pretpostavka za predloZenu zabiljezbu jer se samo na temelju takovog prijedloga ne moze
odrediti zabiljezba ovrhe iz ¢l. 84. OZ-a ili zabiljezba odbijanja ovrhe iz ¢l. 88. ZZK-a dok
sud ne odluc¢i o prijedlogu za promjenu predmeta ovrhe donoSenjem rjeSenja o ovrsi ili
odbijanjem odnosno odbacivanjem prijedloga za promjenu predmeta ovrhe.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2837/14-3, od 16. V. 2015.
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POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA - ODLUCIVANJE
Upis prava vlasniStva stranca — na temelju pravomoc¢ne sudske odluke

(¢1.108.st.2. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Pri odlucivanju o dozvoli upisa uknjiZzbe prava vlasniStva strane osobe temeljem
pravomocne presude, kojom je nadlezni sud utvrdio stjecanje toga prava temeljem
zakona (dosjelost) te je odredio da ¢e se temeljem te odluke izvrSiti i upis toga prava u
zemljiSnoj knjizi, zemljiSnoknjizni sud nije ovlaSten ispitivati postojanje posebnih
zakonom propisanih pretpostavki za stjecanje vlasniStva stranih osoba jer bi se time

upustio u nedopuSteno preispitivanje pravilnosti i zakonitosti pravomoéne sudske
odluke.

»Pobijanim rjeSenjem je odbijen prigovor predlagatelja podnesen protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda br. Z-3883/13 od 18. studenoga 2013. godine, kojim rjeSenjem je
odbijena predlozena uknjizba prava vlasniStva predlagatelja. Navedenu uknjizbu prava
vlasniStva predlagatelj predlaze na temelju pravomoc¢ne presude Opcéinskog suda u V. broj P-
393/12-15 od 18. srpnja 2013. godine, kojom je utvrdeno pravo vlasni§tva predlagatelja na
navedenom suvlasnickom dijelu predmetnih nekretnina, te je tuzenicama nalozeno izdavanje
tabularne isprave radi uknjizbe ovoga prava u zemljiSnim knjigama, koju ¢e u protivnom
zamijeniti navedena presuda. To rjeSenje sud u bitnome obrazlaze time da je predlagatelj
strani drzavljanin, a da predmetne nekretnine predstavljaju poljoprivredno zemljiste na kojem
zemljiStu strani drzavljani ne mogu stjecati pravo vlasnisStva, kako je to propisano odredbama
¢l. 358. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", br: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZVDSP),
te €l. 2. st. 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("NN" br. 39/13).

Osnovana je zalbena tvrdnja da je o pravu vlasniStva predlagatelja na predmetnim
nekretninama, a slijedom toga i 0 njegovom ovlastenju za uknjizbu ovoga prava u zemljiSnim
knjigama, odluceno pravomoc¢nom presudom donesenom u parni¢nom postupku, da se o
valjanosti ovoga stjecanje ne moze ponovno odlucivati u ovome zemljisnoknjiznom postupku,
ve¢ da se je temeljem C¢l. 108. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", br:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10 i 55/13 — dalje: ZZK),
zemljiSnoknjiZzni sud imao ogranic€iti na ispitivanje je li upis odredilo za to nadlezno tijelo, te
je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige. Budu¢i da su se u konkretnom slucaju
ostvarile navedene pretpostavke za provedbu zemljiSnoknjiznog upisa iz €l. 108. st. 2. ZZK,
osnovana je zalbena tvrdnja da je prvostupanjski sud pocinio pogreSnu primjenu materijalnog
prava kada je odbio predlozenu uknjizbu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1565/14-2, od 9. V. 2015.

OSNIVANJE, OBNAVLJANJE, DOPUNJAVANJE | PREOBLIKOVANJE
ZEMLJISNE KNJIGE — POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK
Objava oglasa o otvaranju postupka — nepla¢anje predujma

(¢1.186.Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13, i ¢l.111.st.1. i st.3. Pravilnika o
unutarnjem ustroju i vodenju zemljiSnih knjiga i obavljanju drugih poslova u
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zemljisnoknjiznim odjelima sudova — "Narodne novine" br. 81/97, 109/02, 123/02, 153/02,
14/05 i 60/10)

Objava oglasa o otvaranju pojedina¢nog ispravnog postupka radnja je bez koje
nije moguca provedba postupka i ocjena osnovanosti prijedloga — prijave za upis
uknjizbe prava vlasniStva, pa ako predlagatelj za njegovu objavu na zakonom propisani
nacin ne uplati potreban predujam sud ¢e prijedlog za upis odbiti kao neosnovan.

,»1z spisa predmeta proizlazi da je predlagatelj dana 30. lipnja 2008. godine podnio
prijedlog za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka na predmetnoj nekretnini, te je
prvostupanjski sud rjesSenjem broj Z-38931/08 od 18. srpnja 2011. godine otvorio pojedinacni
ispravni postupak i nadalje sukladno ¢1.109.st.7. ZemljiSnoknjiznog poslovnika ("Narodne
novine", br: 81/97, 109/02, 123/02, 153/02, 14/05 i 60/10) s prijedlogom predlagatelja
postupao kao s prijavom za upis. Nadalje, prvostupanjski sud je nalogom broj Z-38931/08 od
18. srpnja 2011. godine pozvao predlagatelja da u roku od tri dana od primitka naloga plati
predujam za troskove objave oglasa u Narodnim novinama u iznosu od 450,00 kn, te da kao
dokaz o izvrSenoj uplati dostavi dokaz sudu (list 13 spisa), a Sto je propisana obveza
predlagatelja sukladno ¢l.111.st.1. 1 3. ZemljiSnoknjiznog poslovnika. Prema prilozenoj
dostavnici u spisu predmeta proizlazi da je predlagatelj dana 9. rujna 2011. godine primio
rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka uz oglas 1 nalog za placanje predujma.

Osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da do dana donoSenja pobijanog rjeSenja 28.
rujna 2012. godine predlagatelj nije uplatio predujam, radi ¢ega pobijanim rjeSenjem odbija
prijavu upisa predlagatelja od 30. lipnja 2008. godine za uknjizbu prava vlasni$tva na
predmetnim nekretninama. Naime, u ovom postupku potrebno je radi ocjene osnovanosti
prijedloga za upis predlagatelja objaviti oglas da je otvoren zemljiSnoknjizni pojedinacni
ispravni postupak, kako bi osobe, a koje smatraju da bi se u zemljiSnoknjizni ulozak trebalo
upisati nesto $to nije upisano, mogle staviti svoje prijave ili prigovore postoje¢im upisima i
bez objave oglasa zemljiSnoknjizni sud ne moze nastaviti postupanje zakazivanjem rasprave
za ispravak upisa, sve u skladu sa odredbom ¢1.200.st.2. u svezi ¢l. 186. 1 €l. 191. st. 2. Zakona
o zemljisnim knjigama ("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 1 107/07—
dalje: ZZK).

Kako oglas nije objavljen radi toga §to predlagatelj nije ispunio svoju obvezu uplate
predujma i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda predlagatelj nije dokazao osnovanost
svoje prijave upisa prava vlasniStva u ovom zemljiSnoknjiznom pojedinaénom ispravnom
postupku, te je stoga pravilno prvostupanjski sud prijavu upisa predlagatelja odbio kao
neosnovanu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-2902/14-3, od 7. V. 2015.

OSNIVANJE, OBNAVLJANJE, DOPUNJAVANJE | PREOBLIKOVANJE
ZEMLJISNE KNJIGE — OBNAVLJANJE — TUZBA ZA BRISANJE
Prestanak prava traZiti brisanje upisa — kada upis nije osporavan prigovorom

(€1.197.st.2. Zakona o zemljisnim knjigama — "Narodne novine" br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)
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Ako upis prava vlasniStva odreden i proveden u postupku obnove zemljiSne
knjige nije osporavan prigovorom, tada pravo zahtijevati njegovo brisanje u parni¢nom
postupku prestaje protekom tri godine od njegove provedbe u zemljiSnoj knjizi — pa
kada tuzba bude podnesena nakon $to je to pravo prestalo sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

,U izreci citiranom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
da je pravno nevaljana uknjizba prava vlasniStva na ime tuzene Republike Hrvatske na
nekretnini ¢kbr. 61/2 M. put M. u povrsini 1147 m2, upisanoj u zk.ul.br. 626 k.o. B.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda utemeljenog na u postupku izvedenim dokazima
proizlazi da je rjeSenjem Opcinskog suda u B. donesenim u postupku obnove zemljiSnih
knjiga na podrucju katastarske op¢ine B. dana 28. studenoga 2007. godine, kao dana otvaranja
novoosnovane zemljiSne knjige, izvrSen upis prava vlasniStva u korist tuzene na nekretnini
upisanoj u zk.ul.br. 626 k.o. Brezovac, ¢kbr. 61/2 M. put M. od 1147 m2, koja se prije tog
upisa u zemljisnim knjigama vodila pod oznakom ¢kbr. 63/2 put M. od 1175 m2 u zk.ul.br,
413 k.o. B. kao vlasnistvo sada pokojne tuziteljeve majke B.G., te da tuzitelj u tom postupku
obnove, na koji se u smislu odredbe ¢l. 198. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne
novine“ br. 91/96, 68/98, 137/99, 144/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, dalje: ZZK) na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe tog zakona o ispravnom postupku, nije u odredenom
roku do 28. svibnja 2008. godine podnio prigovor u odnosu na taj upis.

Polazec¢i od tako utvrdenih ¢injenica, a imajuci u vidu da je tuzba podnesena dana 30.
srpnja 2012. godine, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je tuzitelj kao nasljednik
ranije vlasnice zemljiSta nakon 28. studenoga 2010. godine izgubio pravo osporavati upis
prava vlasniStva tuZzene na tom zemljiStu. Naime, u smislu ¢l. 197. st. 2. u vezi ¢l. 198. st. 2.
ZZK-a tuzitelj je tuzbom za ispravak mogao osporavati upis prava vlasniStva tuzene na tom
zemljiStu izvrSen u postupku obnove zemljisnih knjiga u roku od 3 godine racunajuc¢i od
provedbe spornog upisa 28. studenoga 2007. godine. U situaciji kada je tuzbom osporeni upis
izvrSen u postupku obnove zemljiSnih knjiga na koji se na odgovaraju¢i nain primjenjuju
podnoSenja tuzbe za ispravak i rok u kojem se moZe podnijeti, neosnovanim se ukazuju
zalbeni navodi da tuzitelj nije prekludiran zahtijevati brisanje spornog upisa.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2932/13-2, od 27. V111I. 2015.
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IIL.OBVEZNO PRAVO

OBVEZE S VISE DUZNIKA ILI VJEROVNIKA - SOLIDARNE OBVEZE -
SOLIDARNOST DUZNIKA

Trazbina javnog biljeZnika (nagrada i troSak) — sklapanje pravnog posla sa viSe
osoba

(¢l.43.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i
125/11 u svezi ¢1.163. Zakona o javnom biljeznistvu — "Narodne novine" br. 78/93, 29/94,
162/98, 16/07 i 75/09)

Kada u sklapanju nekog pravnog posla pred javnim biljeZnikom sudjeluju dvije
ili viSe osoba, ili viSe njih zajedno od njega zahtijevaju poduzimanje neke sluzbene
radnje, tada naplatu pripadajuce nagrade za poduzete radnje i nastalih troskova javni
biljeznik mozZe zahtijevati u cijelosti od bilo kojeg od njih — jer za navedenu obvezu oni
odgovaraju solidarno.

,»Tijekom postupka nije bilo sporno da je izmedu K.G.d.o.0. iz S. i WBB (W.B.B.
GmbH, K., R.A,, F.-J.-Str.15) kao i drugih ugovornih strana 11. ozujka 2011. godine
sklopljen Okvirni ugovor solemniziran u javnobiljezni¢kom uredu javnog biljeznika L.D., da
je dana 17. lipnja 2011. sklopljen Dodatak navedenom ugovoru, a dana 22. srpnja 2011. i
Dodatak 2. Tijekom postupka utvrdeno je da je temeljem tih ugovora osnovan i
javnobiljezni¢ki polog kod tuZitelja kao javnog biljeznika i to zaduZnice, te da tuzitelj kao
javni biljeznik u ovom postupku potrazuje naplatu troSkova tog pologa od tuzenika na Cije
ime je izdao i racun na iznos od 49.724,15 kn.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza utvrdio da je tuzenik bio
jedna od stranaka koja je zakljucila Okvirni ugovor od 11. ozujka 2011 godine, te je vezano
uz taj ugovor kod tuzitelja preuzeta na Cuvanje obi¢na zaduznica koja je izdana u korist
trgovackog drustva I.d.o.o. sa sjediStem u S. 1 navedeni predmet se kod tuzitelja vodio pod
brojem OU-37/11. Cl. 163. Zakona o javnom biljezniitvu ("Narodne novine", br: 78//93,
29/94, 162/98, 16/07 i 75/09 — dalje: ZJB) propisano je da ako viSe osoba sudjeluje u
sklapanju pravnog posla pred javnim biljeZznikom ili od njega trazi obavljanje kakve druge
sluzbene radnje, sve one solidarno odgovaraju javnom biljezniku za duznu nagradu 1 troSkove.

Tuzenik u zalbi istiCe da se u konkretnom slucaju ne primjenjuje navedena zakonska
odredba, jer da on nije dao nalog javnom biljezniku za obavljanje bilo kakve radnje, ve¢ da je
to bilo trgovacko drustvo WBB. Medutim, nesporno je da je tuzenik preuzeo zaduZznicu, a
koja zaduZnica je bila i1 izdana temeljem ranije sklopljenog Okvirnog ugovora. Suprotno
zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da iako je radnja osnivanja
pologa poduzeta na zahtjev punomoénika trgovackog drustva WBB, da ista nije bila
isklju¢ivo u interesu WBB-a, ve¢ u cilju realizacije pravnog odnosa sukladno Okvirnom
ugovoru i dodatku ugovoru, odnosno u interesu stranaka tog ugovora.

Stoga tuzitelj ima pravo u skladu sa clankom 43. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 ) zahtijevati ispunjenje predmetnog
potrazivanja samo od tuZenika, jer tuzenik odgovara vjerovniku kao duznik solidarne obveze,
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pa vjerovnik odnosno tuzitelj moze zahtijevati njeno ispunjenje od koga hoce, sve dok ne
bude potpuno namiren.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-912/15-2, od 16. VI1. 2015.

PROMJENE U OBVEZNOM ODNOSU — PROMJENA SADRZAJA - OBNOVA
Sporazum o obroc¢noj otplati duga

(¢l.145.st.1 Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15)

Sporazum vjerovnika i duznika postojece i dospjele novéane obveze o nacinu i
dinamici njenog podmirenja — 0 pla¢anju duga u obrocima, nema znacaj ugovora o
obnovi (novaciji), jer njime nije izmijenjena ni osnova postojeée obveze ni njen predmet.

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za isplatu troskova naknade za
usluge odvozenja komunalnog otpada za razdoblje od svibnja 2010. do lipnja 2012. godine.
Prvostupanjski sud je ukinuo platni nalog u odnosu na potrazivanje tuzitelja za iznos od
1.663,00 kn koji se odnosni na izvrSene usluge za razdoblje od svibnja 2010. godine do
studenog 2011. godine jer utvrduje da su stranke zakljucile nagodbu 04. sije¢nja 2012. godine
iz koje proizlazi da ¢e tuzenik taj dug platiti u 4 rate — iz Cega zakljucuje da je time doslo do
novacije obveze i da je ranije trazbina s rokom dospijec¢a od 31. svibnja 2010. godine do 20.
studenog 2011. godine prestala, odnosno da je sklapanjem Ugovora o nagodbi zamijenjena
novom obvezom.

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda se ne moze prihvatiti. Naime, odredbom ¢lI.
145. st. 1. Zakona 0 obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) odredeno je da obnova nastaje ako se vjerovnik i duznik
suglase da postojecu obvezu zamjene novom 1 ako nova obveza ima razli¢itu glavnu ¢inidbu
ili razli¢itu pravnu osnovu. Prema toj odredbi pod obnovom ili novacijom razumijeva se
sporazum postignut izmedu vjerovnika i duZnika kojim se dosad postoje¢i obvezno pravni
odnos preinacuje kroz zamjenjivanje dosadaSnje pravne osnove ili predmeta stare glavne
obveze s novim, zbog Cega stara obveza prestaje i zamjenjuje je nova. Sadrzaj nove obveze
mora biti razli¢it od onoga prijasnje stare obveze §to se ogleda u promjeni predmeta obveze ili
u promjeni dosada$nje pravne osnove.

Iz rezultata raspravljanja u ovoj pravnoj stvari proizlazi da tuzitelj kao vjerovnik
obveze potrazuje od tuzenika kao duznika obveze naknadu za izvrSenu uslugu odvoza otpada
koju je tuzenik duZan placati na temelju odredbe €l. 20. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine“, br: 26/03 — proc¢is¢eni tekst, 82/04, 110/04, 178/04). Iz nagodbe
zakljucene izmedu tuzitelja 1 tuZenika (list 31) proizlazi da se tuZenik obvezuje izvrSiti
placanje duga prema tuzitelju za izvrSenu uslugu odvoza otpada u iznosu od 2.163,00 kn na 4
rate, a iz prilozene kartice (list 32) vidljivo je da se taj iznos odnosi za razdoblje od studenog
2009. godine do studenog 2011. godine. Dakle, iz te nagodbe vidljivo je da se obveza
tuZzenika odnosi na placanje usluge odvoza otpada, a Sto je i predmet ovog parni¢nog
postupka, te nagodbom nije promijenjena pravna osnova niti predmet obveze, pa time nije
doslo niti do novacije obveze kako to pogresno smatra prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2490/14-2, od 06. X. 2015.
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ZASTARA - VRIJEME POTREBNO ZA ZASTARU — OPCI ZASTARNI ROK
Zastara trazbine ispunitelja solidarne obveze — op¢i rok zastare

(€1.225. u svezi ¢1.52.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br.
35/05, 41/08 i 125/11)

Trazbina ispunitelja solidarne obveze — mjese¢nih renti s osnova tude pomoc¢i te
izgubljene zarade (naknada Stete) — prema drugom solidarnom suduZniku te obveze,
predstavlja regresnu trazbinu pa ista zastarijeva u opcem roku zastare — pet godina od
ispunjenja svakog pojedinog mjesecnog iznosa rente.

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je regresni zahtjev tuziteljice da joj tuzenik
isplati 2 iznosa kojeg je tuziteljica isplatila I.P. na ime mjesecne rente s naslova tude njege i
pomodi i izgubljene zarade u razdoblju od mjeseca studenog 2008.g. do mjeseca svibnja
2012.g.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je presudom Opcinskog suda u G. broj P-152/99-71
od 31. sije¢nja 2000. godine preinaéene presudom Zupanijskog suda u B. broj Gz-1048/00-2
od 7. rujna 2000.g. presudeno da su tuzenici S.S. i Republika Hrvatska duzni solidarno
isplatiti .P. mjesecne iznose na ime tude njege i pomoci te nadalje rentu na ime izgubljene
zarade tako da je naknada Stete za tudu njegu i pomo¢ iznosila 2.160,00 kn mjese¢no, a renta
zbog izgubljene zarade 1.198,37 kn, $to ukupno iznosi 3.358,37 kn. S obzirom na navedeno,
pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da u visini potrazivanja na koje tuziteljica ima
pravo treba poéi upravo od naprijed navedenih presuda Opéinskog suda u G. i Zupanijskog
suda u B. i stoga tuziteljici pripada pravo na povrat %2 od ukupno dosudenog iznosa od
3.358,37 kn, a $to €ini iznos od 1.679,18 kn koliko je dosudeno pobijanom presudom.

Medutim, prvostupanjski sud nije pravilno primijenio materijalno pravo u dijelu u
kojem je prihvatio prigovor zastare tuzenika ocjenjujuci da se radi o trazbinama povremenih
davanja koje dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima za koje je prema odredbi ¢l. 226.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine™ br. 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO)
propisan trogodisnji rok zastare.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 1. ZOO-a propisano je da svaki duznik solidarne obveze
odgovara vjerovniku za cijeli dug i1 vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od koga
hoce sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali kada jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje 1
svi se duznici oslobadaju. Odredbom ¢l. 52. st. 1. ZOO-a propisano je da duznik koji je
ispunio obvezu ima pravo zahtijevati od svakog suduznika da mu naknadi dio duga koji pada
na njega. U ovom parni¢nom sporu radi se o potrazivanju tuziteljice za isplatu iznosa kojeg je
ona kao solidarni duznik obveze do sada isplatila I.P., a u ¢emu nije sudjelovao tuzenik iako
je njegova solidarnost obveze utvrdena presudom Opcinskog suda u G. broj P-152/99-71.
Prema tome, radi se o trazbini jednog od solidarnih duznika prema drugom, dakle o
regresnom potrazivanju, a ne o potraZivanju rente kao povremenoj novcanoj trazbini, pa se
kod regresnog zahtjeva u pogledu zastare primjenjuje opéi rok zastare od 5 godina sukladno
odredbi ¢l. 225. ZO0O-a.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1552/14-2, od 06. V111. 2015.
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UCINCI DVOSTRANOOBVEZNIH UGOVORA - RASKID UGOVORA ZBOG
NEISPUNJENJA - ROK ISPUNJENJA | RASKID UGOVORA
Raskid zbog nepla¢anja premije dopunskog zdravstvenog osiguranja

(¢1.361. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15

Odredba Op¢ih uvjeta, kojom je propisano ,,da HZZO raskida ugovor o
dopunskom osiguranju nakon isteka tridesetog dana od urucenja preporucenog pisma
kojim se osiguranik opominje na pla¢anje dospjele premije s tim da taj rok ne moze
iste¢i prije proteka roka od 60 dana od dospijeca neplacene premije, a da se ugovor u
svakom slu¢aju raskida ako premija nije placena u roku od 90 dana od dospijeca,
nema znacenje odredbe koja propisuje da je rok plaéanja premije bitni sastojak
ugovora ve¢ znacenje odredbe kojom stranke ugovaraju uvjete raskida ugovora zbog
nepla¢anja premije — do kojeg ne dolazi bez izjave o raskidu od strane osiguratelja
(HZZ0-a).

»1z Cinjeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da su tuZzitelj i tuZena
sklopili ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju prema polici osiguranja broj 9643771
za razdoblje od 14. svibnja 2010. godine do 13. svibnja 2011. godine, a da tuzena nije
placala dospjele mjeseCne premije osiguranja u iznosu od 130,00 kn, te da se tuziteljeva
trazbina odnosi na nepla¢enu premiju osiguranja za navedeno ugovoreno razdoblje, ali 1 za
razdoblje od 14. svibnja 2011. godine do 13. svibnja 2012. godine, jer je ugovor automatski
obnovljen i za narednu godinu. No i unato¢ utvrdenja da tuZena nije platila niti jednu dospjelu
mjesecnu premiju osiguranja prvostupanjski sud ocjenjuje da tuzena nije duzna platiti
premiju osiguranja iz razloga §to je tockom XI. st. 1. Op¢ih uvjeta ugovora 0 dopunskom
zdravstvenom osiguranju od 07. rujna 2009. godine (dalje: Op¢i uvjeti), koji se primjenjuju
pocevsi od 01. listopada 2009. godine, propisano da se zbog nepla¢anja premije osiguranja
raskida ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju istekom roka od 90 dana od dana
dospijeca premije.

Tumacenje ¢lanka XI. Op¢ih uvjeta je pogreSno. Naime, odredbom tocke XI. Op¢ih
uvjeta odredene su pretpostavke za raskid ugovora i prema toj odredbi Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje raskida ugovor nakon isteka tridesetog dana od dana kada je
ugovaratelju uruc¢eno preporuceno pismo kojim ga se opominje na placanje dospjele premije,
pri ¢emu taj rok ne moZe iste¢i prije proteka roka od 60 dana od dospije¢a premije, no u
svakom slucaju ugovor se raskida ako premija nije placena u roku 90 dana od dana dospijeca.

Nesporno je da tuzitelj nije izjavio da raskida ugovor o dopunskom zdravstvenom
osiguranju za utuzeno razdoblje, a iz sadrzaja odredbe tocke XI. Op¢ih uvjeta ne proizlazi da
do raskida ugovora dolazi i bez tuziteljeve izjave. Naime, tom odredbom nije odredeno da ¢e
se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, pa neplacanje dvije
dospjele rate premije osiguranja predstavlja razlog za raskid ugovora od strane tuzitelja, no da
bi ugovor i bio raskinut potrebna je takva tuziteljeva izjava. Takav zakljucak ima uporiste i u
odredbi ¢lanka 361. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08.,
dalje: ZOO), koja propisuje uvjete raskida ugovora po samom zakonu u situaciji kada je rok
ispunjenja obveze bitan sastojak ugovora, a na ¢iju primjenu upucuje i odredba tocke XIX. st.
2 Op¢ih uvjeta. U konkretnom slucaju stranke nisu ugovorile da je rok ispunjenja obveze
bitan sastojak ugovora, a niti to proizlazi iz naravi posla, pa nema mjesta zaklju¢ku da je
nepla¢anjem dvije dospjele premije osiguranja ugovor raskinut po samom zakonu.
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Kako prema ocjeni ovoga drugostupanjskog suda ugovor o dopunskom zdravstvenom
osiguranju nije raskinut u smislu odredbe tocke XI. st. 1. Op¢ih uvjeta, to je pravilnom
primjenom toCke X. Opcih uvjeta tuzena duzna tuzitelju isplatiti ugovorenu premiju
osiguranja za cijelo ugovoreno razdoblje od 14. svibnja 2010. godine do 13. svibnja 2012.
godine zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospije¢a obveze do isplate.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1086/14-2, od 30. XI. 2015.

UGOVOR O KUPOPRODAJI - OBVEZE PRODAVATELJA -
ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI — KADA POSTOJE
MATERIJALNI NEDOSTACI

Gradevina izgradena bez ili protivno aktu o gradenju

(¢1.401.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i
125/11)

Gradevina kao sastavni dio nekretnine — predmeta ugovora o kupoprodaji,
izgradena protivno urbanistickim uvjetima te protivno aktu kojim je odobrena gradnja,
predstavlja stvar sa materijalnim nedostatkom za koji prodavatelj odgovara kupcu.

»lljekom postupka nije bilo sporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o
kupoprodaji dana 2. 11. 2010.g. temeljem kojeg je tuzitelj prodao tuzeniku nekretninu koja u
naravi predstavlja novosagradenu zgradu, a iz provedenih dokaza i navoda stranaka proizlazi
da je tuzenik ostao duzan isplatiti tuzitelju iznos od 3.000,00 eura na ime kupoprodajne cijene
koji iznos tuzitelj i potraZzuje. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo ( list 16 spisa) da je
kupio kuéu od tuzitelja koji nije ispoStivao kupoprodajni ugovor jer dokumentacija nije
uredna; kuca nije ucrtana u katastar, na gradevinskoj dozvoli stoji prizemna kuc¢a a kuca je
katnica, dok je tuzitelj kao prodavatelj rekao da su papiri uredni, pa stoga smatra da nije
duzan isplatiti utuzenu trazbinu. Prvostupanjski sud ocjenjuje da eventualni problemi u
dokumentaciji koje tuZenik samo pausalno navodi, a ni¢im ne dokazuje, nisu nikakva osnova
po kojoj bi se isti mogao osloboditi obveze isplate ostatka kupovne cijene i prihvaéa tuzbeni
zahtjev.

Prvostupanjski sud odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu nije vodio racuna o odredbama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO) u svezi
nedostataka prodane stvari. Odredbom ¢l. 401. st. 1. t. 3. ZOO-a propisano je da ako stvar
nema svojstva i odlike koje su izrijekom ili preSutno ugovorene, odnosno propisane postoji
materijalni nedostatak prodane stvari.

Predmet kupnje je nekretnina koju u smislu €¢l. 9. st.1. 1 3. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09— dalje: ZVDSP) ¢ini zemlji$na Cestica, ukljucujudi i
sve §to je s njom razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje. Sto je na
povrsini zemlje, iznad ili ispod nje izgradeno a namijenjeno je da tamo trajno ostane, ili je u
nekretninu ugradeno, njoj dogradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako druk¢ije s njom trajno
spojeno, dio je te nekretnine sve dok se od nje ne odvoji. Nezakonito izgradenom zgradom u
smislu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama ( NN. br. 86/12 i 143/13)
smatra se zgrada, odnosno rekonstruirani dio postojece zgrade izgradene bez akta kojim se
odobrava gradenje, odnosno protivno tom aktu. C1.32. tog Zakona propisano je da rjeSenje o
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izvedenom stanju ( kojim se zapravo legalizira gradevina) nema pravnih u¢inaka na vlasnistvo
i druga stvarna prava na zgradi za koju je doneseno i zemljiSte na kojemu je ta zgrada
izgradena. Prema ¢l. 106. st.1. Zakona o gradnji (NN br.153/13) gradenju gradevine moze se
pristupiti na temelju pravomo¢ne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu s tom
dozvolom, ako tim Zakonom ili propisom donesenim na temelju tog Zakona nije drukcije
propisano. Nadalje, sukladno ¢l. 107. st. 2. tog Zakona gradevinska dozvola nema pravnih
ucinaka na vlasniStvo i druga stvarna prava na nekretnini za koju je izdana i ne predstavlja
pravnu osnovu za ulazak u posjed nekretnine.

U skladu sa navedenim, prema ocjeni ovog suda valjan je ugovor o kupoprodaji
nekretnine na kojoj je izgradena gradevina bez akta kojim se odobrava gradenje, odnosno
protivno tom aktu, no tada postoji materijalni nedostatak prodane stvari, jer nekretnina nema
propisana svojstva u smislu ¢l. 401.st.1. ZOO-a, a tuzenik je tvrdio da se radilo i o
ugovorenim svojstvima, jer je tijekom postupka isticao da mu je tuzitelj rekao da su papiri u
redu. Radi pogresnog pravnog pristupa da eventualni problemi u dokumentaciji nisu nikakva
osnova po kojoj bi se tuzenik mogao osloboditi obveze isplate ostatka cijene, prvostupanjski
sud nije niti utvrdivao odlu¢ne Cinjenice ima li prodana stvar materijalnih nedostataka, radi li
se 0 takvom nedostatku koji je bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati nepoznat i je li
prigovor tuzenika za snizenje cijene radi nezakonito izgradenog objekta na nekretnini koja je
bila predmetom prodaje osnovan, radi ¢ega je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno pa je time
1 materijalno pravo pogresno primijenjeno kada je prihvacen tuzbeni zahtjev.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-319/14-3, od 4. V. 2015.

PROUZROCENJE STETE — ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE —
ODGOVORNOST ZA OBAVLJANJE POSLOVA U OSTALIM SLUCAJEVIMA -
ODGOVORNOST BOLNICE

Pogreska lije¢nika ili komplikacija — pucanje svrdla pri operativhom zahvatu

(¢1.1045.st.1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08,
125/11i 78/15)

Ocijenjeno je da pucanje vrska svrdla pri operativnom zahvatu i njegovo
zaostajanje u goljeninoj kosti ne predstavlja pogreSku lijecnika ve¢ moguéu
komplikaciju pri lijeenju — jer je utvrdeno da je lijecnik zahvat izveo u skladu sa
pravilima i prihvac¢enim metodama zdravstvene struke i uz pravilnu upotrebu ispravne
opreme i sredstava rada, pa stoga u tom slu¢aju ne postoji ni odgovornost bolnice za
Stetu.

,Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj zadobio prijelom lateralnog maleola
lijevog gleznja radi ¢ega je kod tuZenika dana 19. travnja 2007. godine operiran; da je dana
19.veljate 2008. godine tuzitelj ponovno =zaprimljen kod tuZenika radi vadenja
osteosintetskog materijala, vijaka i plocica, kada je saznao da mu je prilikom izvodenja prve
operacije u nozi zaostao vrsak borera koji prilikom operacije nije bilo moguce otkloniti zbog
njegovog polozaja; da prema nalazu i misljenju medicinskog vjestaka dr. T.T. zbog puknuca
vrSka svrdla koje je zaostalo u goljeni¢noj kosti nije doslo do dodatnih oStecenja tkiva i
smanjivanja funkcije te se takva komplikacija moze dogoditi kod svakog operativnog zahvata
toga tipa na kosti pa da se ne radi o pogresci lijeCnika; da je prema nalazu i misljenju
medicinskog vjeStaka dr. S.D. puknuée vrska svrdla komplikacija koja nastaje prilikom
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operacija a ne greSka operatera, a kao moguci razlog pucanja moze biti gubitak svojstava
svrdla radi sterilizacije pri visokim temperaturama ili gubitak oStrine svrdla, i da se svrdlo
vadi odmah ako je dostupno odnosno da se ne vadi ako ne vrsi veca oStecenja okolnog tkiva
ili ne dovodi u opasnost povrede Zila ili zivca ili ako nije dostupno; da je operater dr. D.R. kao
iskusni kirurg vrSio operativne zahvate nad tuziteljem te da je odmah nakon prve operacije na
snimci uocio zaostali vrSak svrdla velicine 3-4 milimetra, $to je priopcio tuzitelju i upoznao ga
da ¢e to izvaditi prilikom vadenja osteosintetskog materijala, Sto nije ucinjeno jer je vrSak
svrdla duboko u tkivu i njegovim vadenjem bi moglo do¢i do oSte¢enja struktura $to je znatno
opasnije nego da svrdlo ostane u tkivu, a da tijekom prve operacije nije mogao uociti
otkidanje i1 ostanak svrdla u fibroznom tkivu tuzitelja.

Ocjenom svih provedenih dokaza primjenom ¢l. 8. ZPP-a prvostupanjski sud utvrduje
da je prilikom operativnog zahvata na nozi tuzitelja doslo do komplikacije u lijeenju,
zaostalog vrska svrdla koje je koriSteno prilikom operativnog zahvata koji je proveden prema
pravilima struke, metodom koja se koristi u medicini kod operativnih zahvata, i prema
standardima medicine. Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje prihvaca i ovaj sud,
prvostupanjski sud odgovornost tuzenika iskljucuje primjenom odredbe ¢l. 1045. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima (,,Narodne novine* br. 35/05 1 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO/05).

Neosnovano tuzitelj prigovara da je prilikom operativnog zahvata doslo do lije¢nicke
pogreske. U situaciji kada je nad tuziteljem obavljen standardni medicinski zahvat u skladu sa
pravilima struke, pa unato¢ toga dode do komplikacije, konkretno pucanja i zaostajanja u
tkivu vrska svrdla koje se standardno koristi prilikom operacije, nema propusta u lijecenju.
Tuzitelj nije dokazao da bi lije¢nik postupao suprotno pravilima i metodama rada zdravstvene
struke. Za komplikacije koje su nezeljeni rezultat medicinskog postupka koji nastaje unatoc
medicinski ispravnhom postupku, izvedenom pravilnom uporabom ispravne opreme i
sredstava, tuzenik ne odgovara. Koristenje u konkretnom slu€aju svrdla sasvim sigurno sa
sobom nosi rizik, za koji lije¢nik ne snosi odgovornost, osim kada komplikacije prijedu
granicu uobiCajenog rizika, §to konkretno nije slucaj, a neosnovano tuzitelj prigovara da je
kod zahvata koristeno svrdlo koje nije bilo ispravno jer za takovu tvrdnju nema dokaza.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1944/15-3, od 10. XII. 2015.

ODGOVORNOST ZA DRUGOGA - ODGOVORNOST RODITELJA ZA
DIJETE KOJE JE NAVRSILO SEDAM GODINA ZIVOTA
Iskljucenje odgovornosti roditelja

(¢1.1056.st.4. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08,
125/11i 78/15)

Roditelj ne odgovara za Stetu koju njegovo dijete prouzroci ozljedivanjem drugog
djeteta tijekom djecCje igre ako Stetna radnja (podmetanje noge) ucinjena u toj igri nije
posljedica roditeljskog zapuStanja djeteta, njegova loSeg odgoja ili poticanja loSim
navikama.

,»Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice za naknadu Stete koju je
pocinio sin tuZzenika mlljt. A.D. Prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da
A.D. nije nasilni¢kog ponasanja u $koli i nije mu izre¢ena zbog toga odgojna mjera, te da je
dogadaj u kojem je tuziteljica zadobila ozljedu poceo kao igra (grudanje - Sopanje snijegom) i



35

da A.D. nije imao namjeru ozlijediti tuziteljicu. Prvostupanjski sud dalje utvrduje da kada su
tuziteljica 1 M.M. pokuSavale njega srusiti na pod on je poduzeo radnju koja vise nije bila
primjerena igri, podmetanje noge. U pravnoj ocjeni spora prvostupanjski sud pravilno polazi
od primjene odredbe ¢l. 1056. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, br:
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) prema kojoj roditelji
odgovaraju za Stetu Sto je prouzroCi drugom njihovo maloljetno dijete koje ja navrSilo 7
godina zivota osim ako dokazu da je Steta nastala bez njihove krivnje.

Medutim, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda pogreSan je zakljuCak
prvostupanjskog suda da tuzenici na ¢ijoj je strani teret dokazivanja da je Steta nastala bez
njihove krivnje nisu dokazali da je Steta nastala bez njihove krivnje, jer prvostupanjski sud
nije uzeo u obzir izvedene dokaze i to iskaze tuzenika te svjedoka D.M. i mi$ljenje Zavoda za
socijalnu skrb u B.-b. Zupaniji od 30. travnja 2012. godine. Iz iskaza svjedoka D.M. proizlazi
da je on bio razrednik A.D. koji ponekad nije izvrSavao Skolske obveze, medutim u njegovom
ponasanju i odnosu prema drugim ucenicima nije bilo nikada problema, a i iz iskaza
svjedokinje I.B. proizlazi da se A.D. prema njoj ponaSao dobro, nije imao nikakav sukob sa
njom niti ima saznanja da bi imao ikakav sukob sa tuziteljicom. Iz iskaza tuzenika proizlazi
da sa A.D. nije nikada bilo problema u njegovom ponasanju, nije se nitko ni u Skolu ni od
djece, a niti od susjeda zalio da bi njihovo dijete bilo nepristojno ili da bi se tukao. Tuzenici
imaju petero djece, a niti sa ostalom djecom nemaju nikakvih problema u ponasanju, te
navode da su dobri ucenici i roditelji idu redovito na sastanke i informacije u Skolu, a djeca
idu i u crkvu. Iz miSljenja Zavoda centra za socijalnu skrb u B.-b. Zupaniji od 30. travnja
2012. godine proizlazi da dosada u obitelji D. nisu imali intervencija zbog nasilja ili
zanemarivanja, niti su zaprimali obavijesti drugih ustanova s kojima suraduju (Skola, policija,
bolnica, sud).

Prema citiranoj odredbi ¢l. 1056. st. 4. ZOO-a tuZenici se mogu osloboditi
odgovornosti za Stetu ako dokaZu da je nastala bez njihove krivnje, dakle, da nije doslo do
zapuStanja djeteta, sprjeCavanja nadzora nad njim ili loSeg odgoja. Prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda tuzenici su dokazali da do Stete nije doSlo njithovom krivnjom, jer
uzrok Stetnog dogadaja nije zanemarivanje odgoja mlljt. A.D., ve¢ je do Stete doSlo zbog
nepaznje u igri na snijegu koju je zapocela tuZiteljica sa svojim prijateljicama, koja se je
trebala odvijati na nafin da one sruSe A. i Sopaju ga snijegom, a do Stetne posljedice i
povrjedivanja tuZiteljice je dosSlo nakon Sto je pokuSala srusiti A. pa nije uspjela a on joj je
podmetnuo nogu nakon ¢ega je tuziteljica pala i zadobila ozljedu. Dakle, iz opisanog Stetnog
dogadaja, kako ga je utvrdio prvostupanjski sud, ne proizlazi namjera A.D. da pocini $tetu, a i
okolnosti ovog Stetnog dogadaja, odnosno njenog nastanka su takve da ne upucuju na
zakljucak da bi do toga doslo zbog loSeg odgoja od strane tuZenika, zapuStanja i poticanja
loSim navikama, ve¢ je do Stetnog dogadaja doSlo zbog nepaznje u djecjoj igri 1 od strane
tuziteljice 1 A.D.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-2589/14-2, od 06. X. 2015.

ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI ILI OPASNE
DJELATNOSTI — OSLOBODENJE OD ODGOVORNOSTI - RADNJA OSTECENOG
Ostecenje vozila parkiranog na zabranjenom mjestu

(¢1.1067.st.2. i st.4. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine™ br. 35/05,
41/08 i 125/11)
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Pri nastanku Stete od opasne stvari — uslijed pada stakla prozorskog okvira sa
petog kata zgrade na vozilo parkirano ispred te zgrade — radnja parkiranja na tom
mjestu kada je to prometnim znakom bilo zabranjeno (dopuSteno samo za vozila
korisnika zgrade) predstavlja prometni prekrSaj no ne i radnju koja iskljucuje odsStetnu
odgovornost imatelja opasne stvari, jer ta radnja nije ni u kakvoj uzro¢noj vezi sa
nastankom Stetnog dogadaja i nastankom Stete.

»Prvostupanjski sud na temelju savjesne i brizljive ocjene u postupku izvedenih
dokaza utvrduje da je tuzitelj vlasnik osobnog vozila marke Opel, tip Corsa, reg. 0znake ZD-
138-EC koje za svoje potrebe koristi njegova kéerka I.M.; da je tuziteljeva kéerka njegovo
osobno vozilo dana 29. lipnja 2006. godine parkirala na nogostupu u Petrinjskoj ulici kod kbr.
20 na zapadnoj strani ulice, na udaljenosti od 70 cm od zgrade PU Zagrebacke u kojoj je
zaposlena, te da se zbog nedostatka parkiraliSnih mjesta zajedno s kolegama s posla
svakodnevno parkirala na tom dijelu nogostupa i da ju nitko nije upozoravao da ukloni vozilo
s tog mjesta; da je na tom dijelu nogostupa vise od deset godina postavljenim prometnim
znakom B39 i dopunskom plocom EO7 zabranjeno zaustavljanje i parkiranje vozila osim
vozila MUP RH; da je dana 29. lipnja 2006. godine oko 16 sati s V. kata navedene zgrade
doslo do pada stakla iz okna prozora, dimenzija 40 x 100 cm, na osobno vozilo tuzitelja.

Polaze¢i od tako utvrdenih ¢injenica pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako
staklo s prozorskog okna zgrade, dimenzija 40 x 100cm, u padu s V. kata zgrade predstavlja
opasnu stvar, te da je za Stetu na vozilu tuzitelja koja je uzrokovana padom tog prozorskog
stakla sa zgrade u smislu odredbe ¢l. 1063. 1 1064. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO) odgovorna tuzena kao vlasnica zgrade.

U tom kontekstu neosnovanim se ukazuju zZalbeni navodi tuzene istaknuti i tijekom
prvostupanjskog postupka da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom .M. koja je tuZiteljevo vozilo
parkirala na mjestu na kojem je prometnim znakom oznacena zabrana zaustavljanja i
parkiranja vozila osim vozila MUP-a RH. Toc¢an je navod zalbe da je vozilo tuzitelja bilo
parkirano na mjestu na kojem je to zabranjeno i da su takvom radnjom ostvarena obiljezja
prometnog prekrsaja, no to suprotno navodima zalbe nije u uzrocnoj vezi s nastankom Stete 1
odvajanjem cijelog stakla veli¢ine 40 x 100 cm od prozorskog okvira te njegovim padom s V.
kata zgrade na tuZiteljevo vozilo, jer je ocito kako je do odvajanja cijele staklene povrSine od
prozorskog okvira doslo zbog odredenih propusta u odrzavanju same zgrade, kako to pravilno
zakljucuje 1 prvostupanjski sud. Stoga suprotno navodima zalbe prvostupanjski sud pravilno
utvrduje da nisu ostvarene zakonske pretpostavke iz ¢l. 1067. st. 2.-4. ZOO-a ¢ak niti za
djelomicno oslobodenje tuzene od odgovornosti za Stetu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-3296/13-2, od 6. 1. 2015,

PROUZROCENJE STETE - ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE -
ODGOVORNOST U SLUCAJU NEZGODE IZAZVANE MOTORNIM VOZILOM U
POGONU - OBOSTRANA KRIVNJA VLASNIKA

Oduzimanja prednosti prolaska i nedopustena brzina

(¢1.1072.st.2. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i
125/11)



37

U prometnoj nezgodi (sudar u raskriZju) nastaloj nepropisnim oduzimanjem
prednosti prolaza skretanjem u lijevo vozilu dolazeéem iz suprotnog smjera koje
zadrZava taj smjer ali se kreée nedopuStenom brzinom (71 km/h), i koje bi pri
dopustenoj brzini (50 km/h) laganim kocenjem izbjeglo nalet na vozilo u skretanju,
postoji krivnja oba vozaca — vozaca vozila u skretanju od 75% doprinosa a vozaca vozila
koje se kre¢e nedopustenom brzinom od 25 % doprinosa.

»Na temelju savjesne ocjene u postupku izvedenih dokaza prvostupanjski sud utvrduje da
je dana 13. listopada 2008. godine u mjestu B. ispred kbr. 41 na "T" raskrizju doslo do prometne
nezgode u kojoj je sudjelovalo osobno vozilo marke VW Golf kojim je upravljao tuzitelj i
osobno vozilo marke Renault Clio kojim je upravljao Z.S., a koje je od automobilske
odgovornosti osigurano kod tuzene; da se vozilo tuzitelja kretalo Zupanijskom cestom iz smjera
B. i na raskrizju s lokalnom cestom skretalo u lijevo prema naselju P., a vozilo osiguranika
tuZzene Zupanijskom cestom iz smjera G. zadrZavajuéi pravac kretanja prema B.; da je brzina
kretanja vozila na tom dijelu prometnice prometnim znakom bila ogranic¢ena na 50 km/h, te da je
zbog magle bila smanjena vidljivost i da je medusobna moguénost uo¢avanja vozila postojala na
udaljenosti do 50 m; da se u trenutku kada tuzitelj s vozilom skrece u lijevo i prelazi na za
tuziteljev pravac kretanja lijevu stranu kolnika vozilo osiguranika tuzene nalazi udaljeno 47,8 m;
da se u trenutku sudara vozilo tuzitelja krece 15 km/h, dok se vozilo osiguranika tuzene u
trenutku sudara i neposredno prije sudara kre¢e brzinom od 71 km/h; da je do izbjegavanja
nastanka prometne nezgode moglo doc¢i u slucaju da je tuzitelj odustao od radnje skretanja u
lijevo, te da se uz poduzeto intenzivno ko€enje vozilo osiguranika tuZene kretalo brzinom do 68
km/h, odnosno uz priko€ivanje brzinom od 50 km/h.

Polaze¢i od tako pravilno utvrdenih Ccinjenica ispravnim se ukazuje =zakljucak
prvostupanjskog suda da za nastanak ove prometne nezgode izazvane motornim vozilima u
pokretu postoji obostrana krivnja sudionika prometne nezgode. Naime, u smislu ¢l. 57. st. 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13.,
158/13., 92/14., 64/15., dalje: ZSPC) vozac koji skre¢e ulijevo duzan je propustiti vozilo koje,
dolazec¢i iz suprotnog smjera, zadrzava smjer svojeg kretanja ili skrece desno. Stoga je pravilan
zakljucak prvostupanjskog suda da je tuzitelj pri poduzimanju radnje skretanja ulijevo na "T"
raskriZju bio duZan propustiti vozilo osiguranika tuZene koje mu je dolazilo iz suprotnog smjera
zadrzavajuci smjer kretanja, a koje je kraj prihvacenog nalaza 1 misljenja prometno tehnickog
vjestaka mogao uociti i u okolnostima uslijed magle smanjene vidljivosti (do 50 m) s obzirom da
se u trenutku kada zapocinje skretanje ulijevo vozilo osiguranika tuZzene nalazilo udaljeno 47,8
m. Osim toga, pravilno je utvrdenje da za nastanak prometne nezgode postoji i krivnja
osiguranika tuzene koji se kriti¢ne zgode kretao nepropisnom brzinom od 71 km/h. Naime, na
tom je dijelu prometnice u mjestu B. brzina kretanja bila ograni¢ena na 50 km/h, a osiguranik
tuzene bi prema utvrdenju prvostupanjskog suda zasnovanom na nalazu i misljenju prometno-
tehnickog vjestaka izbjegao sudar da se kretao propisanom brzinom od 50 km/h, pa je njegova
brzina kretanja bila protivna ¢l. 53. st. 1. ZSPC-a i suprotno Zalbenim navodima tuZene u
uzro¢noj vezi s nastankom prometne nezgode. Stoga se neprihvatljivim i1 bez uporiSta u
izvedenim dokazima ukazuju Zzalbeni navodi tuzene kako je prometna nezgoda uzrokovana
isklju¢ivom krivnjom tuzitelja, a neodlucnim su ocijenjeni navodi da je prekr$ajni postupak radi
izazivanja prometne nezgode pokrenut samo protiv tuzitelja.

Ocjenjujudi kraj utvrdenih nepropisnih radnji u prometu stupanj krivnje svakog sudionika
za nastanak prometne nezgode pravilno je prvostupanjski sud u smislu ¢l. 1072. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., dalje: ZOO) zakljucio da je tuzitelj u
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veéem stupnju kriv za nastanak prometne nezgode i to u omjeru od 75%, a osiguranik tuzene u
omjeru od 25%, pa stoga neosnovano obje stranke zalbom osporavaju pravilnost takve ocjene.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2264/13-2, od 14. V1. 2015.

PROUZROCENJE STETE — ODGOVORNOST U SVEZI S OBAVLJANJEM
POSLOVA OD JAVNOG INTERESA - ODRZAVANJE CESTA

Pad odlomljene grane na kolnik ceste — sa stabla izvan zemljiSnog cestovnog
pojasa

(¢L1.3.1 ¢l.6. Zakona o javnim cestama — "Narodne novine™ br. 100/96, 76/98, 27/01,
114/01, 117/01 i 65/02)

Pravna osoba koja skrbi o odrZavanju javne ceste odgovara za Stetu nastalu
padom na kolnik ceste odlomljene trule grane sa stabla koja se nalazi izvan cestovnog
zemljiSnog pojasa (4,7 metara od ruba kolnika) ali ¢ija kroSnja se nadvija iznad tog
pojasa i iznad kolnika ceste.

,»1z ¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzitelj dana 22. svibnja
2003. godine upravljao osobnim vozilom drzavnom cestom D2 iz smjera mjesta V. u smjeru
mjesta N.P. kada je tijekom voznje na vozilo pala grana sa stabla lipe udaljenog 4,70 m od
desnog ruba kolnika za smjer kretanja vozila. Kraj utvrdenja da se stablo lipe nalazilo 4,70 m
udaljeno od desnog ruba kolnika i izvan zemljisnog pojasa prvostupanjski sud pozivom na
odredbe ¢l. 6. 1 3. Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96, 76/98, 27/01,
114/01, 65/02, dalje: ZJC) zakljucuje da Steta nastala padom grane sa stabla lipe nije
uzrokovana stanjem javne ceste i da zbog toga ne postoji tuzenikova odgovornost za Stetu
nastalu tuzitelju.

Nije sporno da dionicom javne ceste (drzavna cesta D2) na kojoj je doslo do pada
grane sa stabla upravlja i o njenom odrzavanju skrbi tuzenik, te da je u smislu odredbe ¢l. 6.
ZJC-a tuzenik odgovoran za Stetu nastalu korisniku javne ceste ako je Steta prouzrokovana
stanjem te ceste, dok je odredbom ¢l. 3. ZJC-a propisano da javnu cestu ¢ini 1 zemlji$ni pojas
s obiju strana ceste potreban za nesmetano odrZavanje ceste Sirine prema projektu ceste, a
najmanje jedan metar racunajuci od crte koja spaja krajnje to¢ke popre¢nog presjeka ceste.
Kraj utvrdenja da se stablo lipe nalazilo 4,70 m udaljeno od desnog ruba kolnika drzavne
ceste pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da se to stablo nalazilo izvan zemljiSnog
pojasa kao sastavnog dijela javne ceste za Cije je odrzavanje odgovoran tuZzenik, no
prvostupanjski sud pritom ispusta iz vida da se odlomljena grana kao dio kro$nje tog stabla
protezala iznad tog zemljiSnog pojasa, a na $to osnovano u zalbi ukazuje tuzitelj. Naime,
takav zakljucak ima uporiste 1 u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka Sumarske struke
V.G. (list 100-103), a iz kojeg proizlazi da je odlomljena grana bila duljine oko 8,5 m, da je
rasla prema cesti pod kutom oko 20 stupnjeva od uspravne osi stabla, da se odlomila na visini
od oko 3,30 m i da oblik i dimenzije loma ukazuju da se radilo o velikoj grani, te da je kraj
dimenzija grane 1 kuta otklona prema cesti bilo za o¢ekivati da ¢e grana u slucaju pada
zavr$iti na cesti i to najmanje u duljini od 3,8 m, a $to je potkrijepljeno i podacima sluzbene
biljeske Policijske postaje D. od 26. svibnja 2003. godine (list 6) prema kojima je puknuta
grana pri padu cak preprije€ila cijelu Sirinu kolnika drzavne ceste. Naposljetku, iz u spisu
prilozenih fotografija stabla lipe (list 93-95) vidljivo je da se i grana koja se na stablu nalazila
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iznad odlomljene grane takoder proteze iznad zemljiSnog pojasa, odnosno ¢ak iznad desne
strane kolnika za smjer kretanja vozila kojim je upravljao tuzitelj.

Prema tome, iz u postupku izvedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da se odlomljena
grana dijelom protezala iznad desnog ruba kolnika za smjer kretanja tuzitelja i dijelom iznad
zemljisnog pojasa kao sastavnog dijela ceste (najmanje 1 m od desnog ruba kolnika), pa je
stoga u pravu zalitelj kada istiCe da je tuzenik prilikom odrZavanja ceste odgovoran i za
odrzavanje krosnje stabla koja se proteze nad kolnikom i zemljiSnim pojasom. Naime, prema
odredbi ¢l. 53. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih cesta (Narodne novine 25/98, 162/98,
dalje: Pravilnik) zivicu, grmlje i krosnje drveca koje se nalazi na zemljiSnom pojasu treba
odrzavati u skladu s hortikulturnom tehnologijom tako da medu inim ne ulaze u gabarit ceste,
odnosno da svojim polozajem i stanjem ne ugrozavaju sigurnost prometa.

Na temelju nalaza i miSljenja Sumarskog vjesStaka utvrdeno je da je uzrok puknuca i
pada grane smeda trulez vidljiva na mjestu loma koju uzrokuju gljive i koja rezultira
lomljivosti inace mekanog drveta lipe, te da je ta smeda trulez kraj ¢injenice da manje srediste
trulezi s donje strane nije bilo okruzeno drvetom koje nije zahvaceno trulezi bila vidljiva
golim okom 1 da je trebala biti uoCena prilikom redovnog odrZavanja drZavne ceste. S
obzirom na podatke Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda (list 78) prema kojima na mjestu i
u vrijeme Stetnog dogadaja nije bilo pojacanog vjetra vjeStak iskljucuje vjetar kao razlog
puknuca grane, a $to ujedno iskljuCuje i osnovanost navoda tuzenika kako je do puknuca
grane doslo uslijed jakog vjetra i vise sile. Kraj takvog utvrdenja, imajuci u vidu da se grana
zahvacena smedom trulezi koja dovodi do lomljivosti drveta nalazila dijelom iznad desnog
ruba kolnika i dijelom iznad zemljiSnog pojasa kao sastavnog dijela ceste, da je smeda trulez
na toj grani bila vidljiva golim okom, te da je tuzenik u smislu odredbe ¢l. 53. Pravilnika bio
ovlaSten 1 duZan posje¢i tu granu koja je kao dio krosnje stabla lipe ulazila u gabarit ceste 1
zbog smedom trulezi uvjetovanom opasnosti loma 1 pada na cestu ugrozavala sigurnost
prometa, njegov propust da posijece 1 ukloni takvu granu predstavlja takvu nepaznju koja
rezultira njegovom odgovornosti po osnovi krivnje u smislu odredbe €l. 158. u vezi ¢l. 154. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 97/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01,
dalje: ZOO/91) za Stetu uzrokovanu tuzitelju puknuéem 1 padom grane lipova stabla na
vozilo.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3596/13-2, od 20. 11. 2015.

POREZI, PRISTOJBE, TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE —
PRISTOJBE - HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI
Prestanak obveze - odjavom prijamnika

(¢1.34. i ¢€1.36. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji — "Narodne novine™ br. 137/10 i
76/12)

Odluka Hrvatske radiotelevizije o nainu odjave prijamnika na propisanom
obrascu i uz ovjeru potpisa kod javnog biljeZnika predstavlja nedopusteno mijeSanje u
pravo pretplatnika na odjavu rtv prijamnika te na prestanak koriStenja usluge, jer nije
objavljena na primjereni na¢in — da bude dostupna i da sa njom budu upoznati svi na
koje se odnosi, i jer ne sluZi postizanju legitimnog cilja koji se njome Zeli postiéi ve¢ se
njome onemogucéava nacin odjave koji nije previse otegotan (bez dodatnih pretjeranih
obveza i troSkova) za pretplatnika, pa stoga obveza pladanja rtv pristojbe prestaje i
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onda kada pretplatnik odjavi uslugu pisanom izjavom o odjavi preporuceno
dostavljenom Hrvatskoj radioteleviziji.

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za naplatu potrazivanja za
RTYV pristojbu za razdoblje od srpnja 2011. do zaklju¢no prosinca 2011. godine u ukupnom
iznosu od 480,00 kn. Prvostupanjski sud je utvrdio da je za utvrdeno razdoblje tuzenica bila
obveznik placanja RTV pristojbe koju nije platila pa je primjenom odredbe ¢l. 34. st. 1.
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Iako je tuzenica dostavila u spis izjavu koju je poslala preporucenom posiljkom da
odjavljuje RTV pristojbu s danom 17. svibnja 2011. godine, a ta je posiljka preporu¢enim
putem poslana 22. rujna 2011. godine, prvostupanjski sud je ocijenio da odjava prijamnika
nije u¢injena u skladu s odlukom ravnateljstva Hrvatske radiotelevizije o nac¢inu prikupljanja,
naplati RTV pristojbe od 5. oZzujka 2007. godine koja je donesena na temelju ¢l. 21. Statuta
HRT-a. Prema toj odluci zahtjev za odjavljivanje prijamnika se dostavlja izjavom ovjerenom
kod javnog biljeznika, dakle tom odlukom je propisan nacin odjave prijamnika i forma u kojoj
se to vrsi, dakle zahtjeva se javnobiljeznicka ovjera takve izjave, a §to tuZenica nije ucinila.

Tuzenica je tijekom postupka navela da se radi o zlouporabi polozaja i nasilju prema
TV pretplatniku, te da sud na takvo bezakonje ne smije gledati benevolentno. U Zalbi tuzenica
isti¢e da je protuzakonito da sud pomaze HRT-u Zagreb, javnoj ustanovi — jednoj strani u
postupku. Tako se ovim navodima tuzenica ne poziva odredeno na zastitu prava na pravicno
sudenje, izrazi poput trazenja da sud ne smije na bezakonje gledati benevolentno te da je
nezakonito da sud pomaze jednoj strani u postupku, po svom sadrzaju i znac¢aju predstavljaju
zahtjev stranke na zaStitu prava na pravi¢no sudenje. Odredbom c¢lanka 6. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te protokola uz tu konvenciju odredeno je da radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Da bi se
utvrdilo je li doSlo do povrede prava na pravi¢no sudenje ovaj sud je proveo test razmjernosti.

U ovoj parnici test razmjernosti treba odgovoriti na pitanje je li odluka kojom se
odreduje da RTV pretplatnik moze odjaviti prijemnik samo na propisanom formularu HRT-a i
uz ovjeru potpisa razmjerna legitimnom cilju koji se Zeli njome posti¢i i1 predstavlja li za
pretplatnika preveliki teret odnosno je li takva odluka HRT-a predstavlja neopravdano
mijeSanje u njegovo pravo na odjavu RTV prijemnika 1 prestanak koriStenja usluge javne
ustanove, a time i na pravi¢no sudenje. Kod ocjenjivanja je li mijeSanje utemeljeno na zakonu
¢in mijeSanja mora proizlaziti iz odredaba bilo kojeg propisa koji je sukladan s nacelom

vladavine prava, dostupan svima (objavljen) i ¢iji su ucinci predvidivi za sve.

Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da mijeSanje nije utemeljeno na zakonu. lako je
prema Zakonu o HRT-u tuzitelj ovlasten donositi odluke koje donosi u obavljanju javnih
ovlasti, pa tako i odluku o na¢inu odjave RTV prijemnika, te odluke koje donosi moraju biti
objavljene tako da su dostupne svima. Odluka ravnateljstva Hrvatske radiotelevizije o na¢inu
prikupljanja — naplati RTV pristojbe od 5. ozujka 2007. je objavljena na oglasnoj ploci HRT-
a, u skladu s odredbom clanka 49. Stavka 3. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne
novine, broj 25/03) i odredbe ¢lanka 50. Statuta Hrvatske radiotelevizije od 20. sije¢nja 2004.,
dakle ne na uobicajeni nac¢in na koji se objavljuju zakoni, uredbe, odluke javnih tijela i sl., ve¢
tamo gdje doista nije mogla biti dostupna svima ili barem ve¢em dijelu korisnika §to utjece na
prava korisnika tih usluga tuzitelja na odjavu i prestanak usluge, a time i1 na njihovu zastitu u
eventualnim sudskim postupcima u kojima se odlucuje o tome je li odjavljen RTV prijemnik
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i je li korisnik usluge javne televizije u obvezi pla¢anja tih usluga. Naime, Odluka o nacinu
odjave prijamnika po pravnoj naravi je op¢i akt tj. ope normativni i pravno obvezujuci akt
koji donose tijela s javnim ovlastima radi uredenja pojedinih pitanja, izvrSenja ili provedbe
zakona, odnosno provedbe drugog propisa vise pravne snage, koji ureduje odnose na opcenit
nacin te djeluje prema svima koji se nadu u pravnoj situaciji da se taj akt na njih ima
primijeniti. Stoga je po ocjeni ovog suda takvu odluku upravo zbog njenog takvog znacaja
koji utjece na prava i obveze svih korisnika radiotelevizijskih usluga trebalo objaviti na nacin
da bude s njenim sadrzajem upoznat Sto Siri krug ljudi, a to znaci putem javnog glasila
Republike Hrvatske. Dakle, mijeSanje nije utemeljeno na zakonu.

Ovaj sud ocjenjuje 1 da mijesanje nije usmjereno na postizanje legitimnog cilja. Ovdje
doista nije jasno zasto vlasnik ili posjednik RTV prijemnika ne bi mogao odjaviti svoj
prijemnik pisanim putem, pa ¢ak i neposrednim dolaskom kod tuzitelja ili usmeno neposredno
inkasatoru HRT-a, pa se postavlja pitanje opravdanosti takvog propisivanja odjave
prijemnika, jer se propisanim nacinom doista ne vidi tezi li se time zastiti prava tre¢ih osoba.
Kada se radi o pravnom odnosu izmedu HRT-a i korisnika usluge koji ima u vlasnistvu ili
posjedu RTV prijemnik te kao i u svim drugim pravnim odnosima mora postojati mogucnost
odjave koristenja usluge na nacin koji nije previSe otegotan za jednu stranu i koji joj ne
namece pretjeranu obvezu ili troSkove. Prema tome, ovaj sud ocjenjuje da je odbijanjem
prigovora tuzenice koja je u postupku dokazala da je odjavila prijemnik pisanim putem
preporuceno putem poste 22. rujna 2011. povrijedeno pravo tuzenice na pravicno sudenje.
Stoga, ovaj sud ocjenjuje da je tuZenica mogla odjaviti 1 prijemnik pisanim putem poStom
preporuceno kao i $to je ucinila i takva odjave utjeCe na njenu obvezu placanja pristojbe na
nacin da od prvog slijede¢eg mjeseca od dana objave nije u obvezi plac¢anja pristojbe, a to je
1. listopada 2011. *

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-129/14-2, od 06. VI11. 2015.
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I11. OBITELJSKO I NASLJEDNO PRAVO

NASLIJIEDNO PRAVDO

NUZNI NASLJEDNICI — IZRACUNAVANJE NUZNOG I RASPOLOZIVOG
DIJELA — UTVRPIVANJE VRIJEDNOSTI OSTAVINE
Nepokretna imovina ostavitelja u inozemstvu

(¢1.33.st.2. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 52/71, 47/78 i 56/00)

Nadlezni ostavinski sud kod wutvrdivanja vrijednosti ostavinske imovine
ostavitelja za potrebe izraCuna nuzZnog nasljednog dijela mora procijeniti svu imovinu
ostavitelja postoje¢u u ¢asu njegove smrti — i onu imovinu (nekretnine) ostavitelja koja
se nalazi na podrucju druge drzave (Njemacka) i koju je nadleZni sud te drzave veé
raspravio i urucio oporu¢nom nasljedniku.

,»1Z stanja spisa proizlazi, a §to u ovoj fazi postupka medu strankama 1 nije sporno, da
ostavinsku imovinu pokojnog sa¢injavaju nekretnine i pokretnine navedene u tocki I. izreke
pobijanog rjeSenja o nasljedivanju, da je M.K. supruga pokojnog ostavitelja te oporucna
nasljednica pokojnog, da je S.K. sin pok. ostavitelja postavio zahtjev za nuzni nasljedni dio,
da je pok. ostavitelj u ¢asu smrti bio vlasnik 1 nekretnina u Republici Njemackoj, da je
privremenim rjeSenjem Ostavinski sud F. broj 880 VI 81/95 K od 24. sijecnja 2005. g., a
nakon toga i rjeSenjem o nasljedivanju broj 880 VI 81/95 K od 2. lipnja 2005.g. (list 150 i
144-146 spisa) na temelju vlastoru¢nih oporuka pokojnog ostavitelja njegovom nasljednicom
proglasio suprugu M.K. na imovini koja se sastoji od zgrade u W., O. Str.11.

Odredbom ¢l. 154. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 52/71, 47/78 i
56/00 — dalje: ZN) propisano je da odredbe ovog zakona vaze za nasljedivanje svih drzavljana
Republike Hrvatske bez obzira gdje je nastupila smrt i gdje se nalazi imovina. U postupku za
ostavinsku raspravu sud utvrduje tko su nasljednici umrlog, koja imovina sa¢injava njegovu
ostavinu i koja prava iz ostavine pripadaju nasljednicima, zapisovnicima i drugim osobama —
a kako je to propisano ¢l. 172. ZN-a. Prema odredbi ¢l. 31. st. 1. ZN-a nuzni nasljednici
imaju pravo na dio ostavine kojim ostavitelj ne moZe raspolagati i koji se naziva nuzni dio.
Umanjenje raspolaganja oporukom 1 vracanje dara kojima je povrijeden nuzni dio mogu
traziti samo nuzni nasljednici — a kako je to propisano ¢l. 45. ZN-a. Odredbom ¢l. 33. ZN-a
propisano je utvrdivanje vrijednosti ostavine na temelju koje se izraCunava nuzni dio. Stavak
2. ¢l. 33. ZN-a propisuje da prvo treba popisati i procijeniti sva dobra koja je ostavitelj imao
u Casu smrti, ratunaju¢i tu 1 sve ono ¢ime je raspolagao oporukom, kao i sva njegova
potrazivanja, pa i ona koja ima prema nekom nasljedniku, osim potrazivanja koja su
ocigledno nenaplativa.

S obzirom na citiranu zakonsku odredbu stavka 2. ¢l. 33. ZN-a, kojom je propisano
da se popisuju i procjenjuju sva dobra koja je ostavitelj imao u ¢asu smrti, odredbu ¢l. 154.
ZN-a koja propisuje da odredbe Zakona o nasljedivanju vaZe za nasljedivanje svih drzavljana
Republike Hrvatske bez obzira gdje je nastupila smrt i gdje se nalazi imovina, te s obzirom
na odredbu ¢l. 172. ZN-a kojom je propisan predmet postupka ostavinske rasprave i naprijed
citiranu odredbu ¢l. 218. st. 1. ZN-a—1 po stanovistu ovoga suda, a kako to pravilno navodi
1 sud prvog stupnja, za utvrdivanje vrijednosti ostavine na temelju koje se izraCunava nuzni
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dio zakonskog nasljednika S.K. treba popisati i procijeniti sva dobra koja je pokojni J.K.
imao u Casu smrti, dakle kako ona koja su se nalazila na teritoriju Republike Hrvatske, tako i
ona koja su se nalazila na teritoriju Republike Njemacke, jer se nuzni dio ne moze izraunati
samo u pogledu pojedinog dijela imovine ostavitelja ve¢ u pogledu cjelokupne imovine. Sud
Republike Njemacke raspravio je ostavinu u odnosu na nekretnine pokojnog koje se nalaze u
toj drzavi a za S§to je 1 bio nadlezan i njegova nadleZnost odnosi se samo na ostavinski
postupak glede te nekretnine koja se nalazi u toj drzavi, a ne i na sporove o nasljedstvu o
¢emu je pravilno sukladno svim naprijed navedenim zakonskim odredbama raspravljao
prvostupanjski sud — pa su svi suprotni zalbeni navodi nasljednice M.K. neutemeljeni.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G x-50/14-2, od 22. 1. 2015.

NASLJEDNOPRAVNI UGOVORI - UGOVOR O DOZIVOTNOM
UDRZAVANJU - PRESTANAK
Smrt davatelja uzdrZavanja — ne preuzimanje obveze nasljednika

(€l.121.st.2. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 48/03, 163/03, 35/05 i
127/13)

Ako nakon smrti davatelja uzdrZzavanja njegov nasljednik, i onda kada na to nije
izrifito pozvan od strane primatelja uzdrZzavanja, ne nastavi sa izvr§avanjem ugovora
(pruZanjem ugovorenog uzdrzavanja) ili ako na neki drugi nedvojben nacin ne izrazi
pristanak za preuzimanje obveze uzdrZavanja, smatra se da je ugovor o doZivotnom
uzdrZzavanju prestao ex lege ¢asom smrti davatelja uzdrzavanja.

»1z ¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuziteljica sa ocem
tuZzenika sklopila ugovor o doZivotnom uzdrZavanju koji je ovjeren 8. ozujka 2005. godine u
predmetu Opc¢inskog suda u B. R2-108/05, 1 da je davatelj uzdrzavanja-otac tuZenika umro
10. rujna 2009. godine, a njegovim nasljednikom proglaSen je tuZenik. Prvostupanjski sud
utvrduje da je otac tuZenika izvrSavao svoje ugovorom preuzete obveze uzdrzavanja
tuziteljice sve do preseljenja tuZziteljice u Dom O., a koje utvrdenje kao pravilno prihvaca i
ova] sud, time da je u ocjeni osnovanosti postavljenih tuzbenih zahtjeva trebalo oduciti
primjenom odredaba Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, br: 48/03 i 163/03, 35/05 —
dalje: ZN), a to iz razloga $to se na pravne posljedice ugovora primjenjuju odredbe Zakona
koji je bio na snazi u vrijeme njegova sklapanja. Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sklopljen
je 17. veljace 2005. godine, a ovjeren 8. ozujka 2005. godine primjenom odredaba citiranog
Zakona o nasljedivanju koji je bio na snazi do 1. sije¢nja 2006. godine.

Nakon smrti davatelja uzdrzavanja njegov nasljednik-tuzenik ni na koji nacin nije
iskazao pristanak za preuzimanje obveza iz ugovora za koji je znao jer je znao da je njegov
otac bio u obvezi uzdrzavati tuZiteljicu §to proizlazi iz njegovog iskaza (list 52-54). Cak $to
viSe izjavio je da, nakon smrti oca, ni sa kim nije kontaktirao radi preuzimanja skrbi o
tuziteljici iako je znao gdje je smjeStena iz razloga Sto se nije htio nametati, ali preuzeo je
parnicu koja je vodena u vezi istog ugovora. [z ovakvog njegovog iskaza nedvojbeno se moze
zakljuciti da tuzenik nije pristao na preuzimanje obveze uzdrzavanje tuZiteljice, odnosno na
produzenje ugovora pa je predmetni ugovor o doZivotnom uzdrZavanju prestao temeljem
zakona sukladno ¢l. 121. st. 2. ZN-a i to smrcéu davatelja uzdrzavanja-oca tuzenika.
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Pogresno prvostupanjski sud zakljuCuje da tuziteljica nije pitala tuzenika za
pristanak na preuzimanje obveza iz ugovora koje na nasljednike ne prelaze po samom zakonu
iz ¢ega se moze zakljuciti da prvostupanjski sud ocjenjuje da za preuzimanje obveze
pretpostavka je pozivanje nasljednika, Sto nije pravilno jer to ne proizlazi iz ¢l. 121. ZN-a, a
pogotovo u konkretnoj situaciji nije bilo za ocekivati da tuziteljica pozove tuzenika da
preuzme obvezu ve¢ naprotiv, prema ocjeni ovoga suda, tuzenika je bio taj koji je trebao
konkludentnim radnjama izraziti taj pristanak. Slijedom izloZzenog ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju sklopljen izmedu tuziteljice i oca tuzenika prestao je ex lege sukladno ¢l. 121. st.
2. ZN-a.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-564/14-2, od 27. X111. 2015.

PRELAZAK OSTAVINE NA NASLJEDNIKA - ODGOVORNOST
NASLJEDNIKA ZA DUGOVE OSTAVITELJA
Naplata cijelog duga od jednog sunasljednika

(€1.139.st.4. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 48/03, 163/03, 35/05 i
127/13)

Vjerovnik ostavitelja naplatu njegova duga ovlaSten je zahtijevati u cijelosti samo
od jednog od viSe sunasljednika, osim ako je taj dug veéi od vrijednosti njegovog
nasljednog dijela na naslijedenoj ostavinskoj imovini.

»luZitel] utuzeni iznos potrazuje iz ugovora o kreditu kojeg je u svojstvu davatelja
kredita sklopio sa prednikom tuZene M.S.

Prvostupanjski sud pobijanu presudu kojom je usvojio 2/3 tuzbenog zahtjeva u
bitnome obrazlaze time kako izmedu stranaka nije sporno da je tuzena nasljednica primatelja
kredita, da temeljem ¢l. 139.st.3. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine* br. 48/03,
63/03m 35/05 — dalje ZN), nasljednik odgovara za dugove ostavitelja do visine vrijednosti
naslijedene imovine s tim da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost
ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika.
Unato¢ tome Sto tuZena nije iznosila prigovor da bi vrijednost imovine koju je naslijedila bila
manja od spornoga potrazivanja a niti da bi do tada podmirila bilo kakve dugove ostavitelja,
prvostupanjski sud usvaja samo 2/3 tuzbenog zahtjeva. Ovo obrazlaze utvrdenom cinjenicom
da je tuzena jedna od dvije nasljednice primatelja kredita koja je ostavinsku imovinu
naslijedila u 2/3 dijela, te da stoga u navedenom omjeru odgovara za dugove ostavitelja.

U pravu je zalitelj da je ovakvim tumacenjem odredbe ¢l. 139. st. 3. ZN-a
prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo. Naime, temeljem odredbi ¢l. 139.
st. 4. ZN-a odgovornost viSe nasljednika za dugove ostavitelja je solidarna, s tim da svaki
nasljednik odgovara do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela. Budu¢i da tuZena nije
prigovarala da bi vrijednost naslijedene imovine bila manja od sporne trazbine, sud je
pravilnom primjenom materijalnog prava imao usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti. Pri tome
treba re¢i da se na medusobne odnose nasljednika kao solidarnih duznika, odnosno na
tuzeni¢ino pravo regresa, primjenjuju odredbe ¢l. 52. Zakona o0 obveznim odnosima
(,,Narodne novine* br. 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO), Sto nije predmet ovoga parni¢nog
postupka.
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Slijedom navedenog, valjalo je zalbu uvaziti, te preinaciti pobijani, odbijajuci dio
prvostupanjske presude, usvajanjem tuzbenog zahtjeva i u navedenom dijelu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3420/14-6, od 3. IX. 2015.

PRELAZAK OSTAVINE NA NASLJEDNIKE - ODGOVORNOST
NASLJEDNIKA ZA DUGOVE OSTAVITELJA
Utvrdivanje vrijednosti naslijedene imovine — nekretnina optere¢ena hipotekom

(¢1.139.st.3. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine" br. 48/03, 163/03, 35/05 i
127/13)

Kod utvrdivanja vrijednosti nekretnine — kao dijela naslijedene ostaviteljeve
imovine, ¢ime je ograni¢ena odgovornost nasljednika za njegove dugove, mora se uzeti U
obzir i upisana hipoteka kao njen teret te visina njome osigurane nepodmirene novcéane
trazbine hipotekarnog vjerovnika.

»Prema odredbi ¢l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", br: 48/03,
163/03 i 135/05 — dalje: ZN) nasljednik odgovara za dugove ostavitelja do visine vrijednosti
naslijedene imovine.

Prvostupanjski sud je utvrdio na temelju nalaza gradevinskog vjestaka da je vrijednost
naslijedene imovine i to naslijedene nekretnine 279.174,37 kn, a kojoj utvrdenoj vrijednosti
stranke nisu niti prigovarale. Na temelju zemljiSnoknjiznog izvatka utvrdeno je da na
predmetnim nekretninama postoji upisan zalog za korist P.b.Z. i to za kredit u visini od
50.000,00 DEM te za kredit u visini od 54.000,00 DEM. Medutim, prvostupanjski sud je na
temelju podataka dobivenih od P.b.Z. utvrdio da je kredit po zalogu za glavnicu od 50.000,00
DEM u cijelosti otplacen 1 da po tom kreditu viSe ne postoji dugovanje, a u odnosu na kredit
za koji je upisano zaloZzno pravo za glavnicu od 54.000,00 DEM uz kamate i troSkove jo$
postoji dugovanje po predmetnom kreditu u iznosu 161.487,95 kn. TuZenik osporava stajaliSte
prvostupanjskog suda da se za iznos duga koji postoji u korist zaloZznog vjerovnika u iznosu
od 161.487,95 kuna treba umanjiti vrijednost naslijedene imovine, jer da nad predmetnom
nekretninom nije niti pokrenut ovrs$ni postupak, niti da je pokrenut parni¢ni postupak tuzbom
zaloznog vjerovnika radi namirenja potrazivanja iz vrijednosti zalozene nekretnine.

Pravilno je prvostupanjski sud za taj dug umanjio vrijednost predmetne nekretnine, jer
zalozni vjerovnik u slucaju prodaje predmetne nekretnine ima prednost pred svim drugim
ovrhovoditeljima 1 ima pravo zahtijevati da svaki vlasnik trpi namirenje trazbine prodajom
nekretnine pa neosnovano tuzenik u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je umanjio vrijednost naslijedene imovine za dug koji jo§ uvijek
postoji, a na temelju upisanog zaloga na predmetnoj nekretnini.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-3434/14-2, od 10. 1X. 2015.

OSTAVINSKA RASPRAVA — UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI
POSTUPAK — ZBOG SPORA O CINJENICAMA

Osporavanje valjanosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenog sa tre¢om
osobom
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(¢1.224.st.1. t.1. Zakona o nasljedivanju — "Narodne novine™ br. 48/03, 163/03, 35/05 i
127/13)

Kada nasljednici spore pravnu valjanost ugovora o doZivotnom uzdrZavanju
ostavitelja (kao primatelja uzdrZavanja) i trece osobe koja nije i njegov nasljednik (kao
davatelja uzdrzavanja) tada spor o ¢injenicama od kojih ovisi sastav ostavine ne postoji
izmedu stranaka ostavinskog postupka, pa onda nema mjesta ni prekidu postupka radi
upucivanja nasljednika na parnicu protiv trece osobe.

»Neosnovano Zzalitelji isticu da su izmedu stranaka sporne Cinjenica o kojima ovisi
sastav ostavine i da su stoga ispunjene pretpostavke za odredivanje prekida ostavinskog
postupka i upuéivanja na parnicu iz ¢l. 224. st. 1. t. 1. Zakona o nasljedivanju — (N.N. br.
48/03, 163/03, 35/05 i 127/13 — dalje: ZN).

Naime, iz sadrzaja zapisnika s ostavinskog rocista od 10. prosinca 2013. godine (list
39) proizlazi da izmedu ostaviteljevih nasljednika prvog nasljednog reda, njegove djece T. i
J. P., R.P.i LS., nije sporno da je ostavitelj za zivota sklopljenim ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju od 12. rujna 2001. godine raspolagao svojim nekretninama u korist davatelja
uzdrzavanja L.P., koji je na temelju tog ugovora u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik tih
nekretnina, i da oni osporavaju valjanost tog ugovora o dozivotnom uzdrZavanju zbog
neizvr§avanja ugovornih obveza od strane davatelja uzdrzavanja I.P..

Prema tome, izmedu zakonskih nasljednika koji polazu pravo na nasljedstvo nisu
sporne ¢injenice od kojih ovisi sastav ostavine, jer su nasljednici suglasni da ostavinu zbog
neizvrSenja obveza iz ugovora o doZivotnom uzdrZavanju ¢ine i nekretnine u vlasniStvu trece
osobe I.P. steCene na temelju tog ugovora, pa kako I.P. nije zakonski nasljednik ostavitelja
o€ito je da se u pogledu te imovine radi o sporu izmedu nasljednika i te tre¢e osobe. Stoga
suprotno Zalbenim navodima nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 224. st. 1. t. 1. ZN-a za
prekidom ostavinskog postupka.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-71/14-4, od 22. 1. 2015.
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IV..RADNO PRAVDO

RADNO VRIJEME TE ODMORI | DOPUSTI - ODMORI — GODISNJI
ODMOR - KORISTENJE GODISNJEG ODMORA
Odredivanja naknade za neiskoristeni godi$nji odmor — bruto ili neto iznos

(¢L1.61. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 149/09, 61/11 1 82/12)

Naknada za godiSnji odmor koji nije iskoriSten zbog prestanka radnog odnosa
(sudski raskid zbog nedopustenosti odluke o otkazu) radniku pripada u bruto iznosu —
jer se i njen obrafun vrSi prema prosjeénoj bruto placi ispla¢enoj radniku u tri
posljednja mjeseca koja je radio prije prestanka radnog odnosa te razmjerno broju
dana neiskoristenog godiSnjeg odmora.

»Predmet spora u ovoj parnici je osnovanost zahtjeva tuzitelja za isplatu naknade za
neiskoriSteni godi$nji odmor, a prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj bio u radnom odnosu
kod tuzenika do 3. travnja 2013. godine kada je postala pravomocna presuda prvostupanjskog
suda broj P-353/12-20 od 19. veljac¢e 2013. godine u dijelu kojim je utvrdeno da Odluka o otkazu
zbog skrivljenog ponaSanja radnika od 26. ozujka 2012. godine (u daljnjem tekstu: Odluka o
otkazu) nije dopustena, raskinut je ugovor o radu (s danom pravomocnosti 3. travnja 2013.), te je
tuzeniku naloZeno priznati tuzitelju sva prava iz radnog odnosa; da je tuzitelj od 15. ozujka 2012.
godine pa do prestanka radnog odnosa bio na bolovanju; da tuzitelj kod tuzenika nije iskoristio 54
dana godiSnjeg odmora; da je bruto placa tuzitelja posljednja tri mjeseca rada kod tuZenika
iznosila za prosinac 2011. godine: 7.038,17 kn, za sijecanj 2012. godine: 7.020,22 kn, te za
veljacu 2012. godine: 6.360,00 kn.

Tuzenik u Zalbi, kao 1 tijekom prvostupanjskog postupka, ne ¢ini spornim da tuzitelj ima
pravo na naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor za ukupno 54 dana, ve¢ osporava njegovo
pravo na tu naknadu u visini bruto place, smatrajuci da se naknada ima obracunati na temelju neto
place koju bi tuzitelj primio da je radio.

Tocno je da odredba €l. 61. st. 2. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 149/09, 61/11 i
82/12, u daljnjem tekstu: ZR-a), koji se primjenjuje u ovom predmetu, glede utvrdivanja naknade
za neiskori$teni godi$nji odmor upucuje na odredbu ¢l. 60. st. 1. ZR-a, koja regulira pravo radnika
na naknadu place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora. Ta odredba odreduje da radnik za
vrijeme koristenja godiSnjeg odmora ima pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosjecne
mjesecne plac¢e u prethodna tri mjeseca. Plac¢a 1 naknada place se sukladno odredbi ¢l. 84. st. 4.
ZR-a utvrduju u bruto iznosu pa se sukladno tome prosjek placa u posljednja tri mjeseca treba
utvrditi na temelju bruto plac¢a radnika isplacenih za redovan rad. Naknada place za vrijeme
godi$njeg odmora, a tako i naknada za neiskoriSteni godi$nji odmor, isplac¢uje se kao bruto iznos i
podlijeze jednakom poreznom polozaju kao i placa, tj. moraju se obracunati sve propisane obveze
(doprinosi, porez i prirez), pa se ne mogu uvaziti zalbeni navodi tuzenika da je tuzitelju naknadu
za neiskoriSteni godi$nji odmor trebalo dosuditi u visini neto place.

Buduc¢i da se sukladno odredbi ¢l. 60. st. 1. ZR-a naknada place za vrijeme godiSnjeg
odmora utvrduje u bruto iznosu, tako da ne bude manja od prosje¢ne mjesecne place za prethodna
tri mjeseca, a na taj nacin se utvrduje i naknada za koriStenje godiSnjeg odmora (¢l. 61. st. 2. ZR-
a), prvostupanjski sud je utuzenu naknadu tuzitelju pravilno utvrdio na osnovu prosjeka bruto
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placa tuzitelja prema podacima iz prilozenih obracunskih lista za mjesece prosinac 2011. te
sijecanj 1 veljacu 2012. godine kada je tuzenik radio (20.418,39 kn za 65 dana = 314,13 kn po
danu), tj. u iznosu od 16.963,02 kn (314,13 kn x 54 dana).*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-13/15-3, od 31. VIII. 2015.

NAKNADA STETE - ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU - STETA NA RADU I U SVEZI S RADOM
Nepravilan nacin rada — uobicajen radi ubrzanja procesa rada

(¢l.15.st.2. Zakona o zastiti na radu — "Narodne novine™ br. 59/96, 94/96, 114/03,
100/04, 86/08, 116/08, 75/09 i 143/12 u svezi ¢1.1067.st.2. Zakona o obveznim odnosima -
"Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i 125/11)

Nepropisan nacin obavljanja radne operacije na stroju (¢iS¢enje tracne pile prije
njenog potpunog zaustavljanja), koji je inate medu radnicima bio uobicajen radi
ubrzanja procesa rada te postizanja boljih radnih udinaka, ne iskljucuje ve¢ samo
ogranicava (umanjuje) poslodavéevu odgovornost za Stetu nastalu ozljedivanjem
radnika pri takvom nacinu rada — jer se radi o takvoj radnji oSteenog (radnika) koju je
poslodavac boljim i efikasnijim nadzorom obavljanja rada mogao sprijeciti a onda i
izbje¢i njene Stetne posljedice.

»Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske 1 imovinske
Stete koju je pretrpio, jer je povrijeden na radu dana 20. sije¢nja 2011. godine, a iz ¢injeni¢nog
utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzitelj ozlijeden prilikom rukovanja tratnom
pilom kojom prilikom je zadobio ozljedu kaziprsta lijeve ruke u vidu amputacije zadnjeg
distalnog ¢lanka toga prsta.

Kako se radi o ozljedi na radu prvostupanjski sud je pravilno primjenom ¢l. 15. st. 1.
Zakona o zastiti na radu (NN br. 59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09 i 143/12
— dalje:ZZR) utvrdio da tuzenik odgovara za Stetu tuzitelju po nacelu objektivne
odgovornosti, a iskljucenje njegove odgovornosti ili ogranicenje valja ocijeniti primjenom
op¢ih propisa obveznog prava kako je to propisano st. 2. ¢lanka 15. ZZK. Nadalje je pravilno
ocijenio da su razlozi za oslobodenje od odgovornosti tuzenika propisani clankom 1067.
Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO), koji u st. 2. ZOO-a
propisuje da se vlasnik stvari oslobada odgovornosti ako dokaZe da je Steta nastala iskljucivo
radnjom ostecenog ili tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao
ni izbjeci, ni otkloniti.

Iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj bio osposobljen za rad na siguran nacin, i
da nije pravilno obavljao radnju ¢iS¢enja pile, jer je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da je
stroj na kojem je tuzitelj radio bio ispravan, a poslovi ¢i§¢enja na stroju ne mogu se vrsiti dok
se stroj ne iskljuci iz pogona i pila ne zaustavi. Iz iskaza samog tuzitelja proizlazi da je on
zapoceo sa CiS¢enjem tracne pile nakon $to je zaustavio stroj, ali dok se pila joS okretala 1 to
pomocu limene S$pahtle i u tom casu doslo je do nezgode, time da je izjavio da su i ostali
radnici kod tuZenika na isti nacin obavljali poslove ¢iS¢enja pile. Te njegove navode potvrdio
je i svjedok I.M. (list 60-61 spisa), koji je u svom iskazu naveo da stroju treba puno vremena
da se zaustavi, pa je nekada i on znao Cistiti stroj dok je bio u pogonu, da je tuzitelj zaustavio



49

stroj ali nije ¢ekao da se potpuno zaustavi ve¢ je poceo Cistiti dok se on jo§ okretao, a to je
radio jer su imali mnogo posla i zurili se.

Dakle, tuzitelj nije postupao sukladno pravilima o zastiti na radu, odnosno nije izvodio
pravilno radnu operaciju ¢is¢enja stroja, ali to je bio uobicajeni nacin rada, jer je stroju trebalo
duze vrijeme da se zaustavi pa radnici nisu ¢ekali potpuno zaustavljanje trane pile upravo iz
razloga da bi ubrzali svoj rad, pa je rije¢ o radnji koju je tuzenik mogao predvidjeti, a
posljedice mogao izbjeci, odnosno otkloniti na nacin da se vrsi ¢eS¢e kontrola nacina rada od
strane odgovorne osobe, a $to je ocigledno izostalo. Zbog navedenog i po ocjeni ovoga suda
ne postoje razlozi za oslobodenje od odgovornosti tuzenika, pa se ne mogu kao osnovane
prihvatiti zalbene tvrdnje da tuzenik nije odgovoran za Stetu i da je za istu iskljucivo kriv sam
tuzitelj zbog toga Sto je nepravilno postupao, ali ovaj sud ocjenjuje da je tuzitelj djelomicno
pridonio nastanku $tete nepravilnim nacinom rada jer je bio osposobljen za rad na siguran
nacin, 1 da je doprinos samog tuZzitelja nastaloj Steti 20%.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2416/13-2, od 20. XI. 2014.

NAKNADA STETE - ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU — STETA NA RADU I U VEZI S RADOM
Odgovornost poslodavca i doprinos nastanku Stete radnika

(¢L.15. Zakona o zastiti na radu — "Narodne novine" br. 59/96, 94/96, 114/03, 100/04,
86/08, 116/08 i 75/09, i ¢l.177. Zakon o obveznim odnosima — ,,Narodne novine* br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Kada je ozljeda radnika na radu posljedica izvodenja radne operacije
neprimjerenim alatom (metalni ¢eki¢ umjesto drvenog ili gumenog), i posljedica
nekoriStenja zaduzZenih zaStitnih sredstava (zaStitne naocale) a poslodavac nije osigurao
provedbu nadzora nad primjenom mjera zastite na radu i KoriStenja zastitnih sredstava,
tada ne postoje pretpostavke za iskljucenje odgovornosti poslodavca za nastalu Stetu,
veé postoje pretpostavke samo za umanjenje te odgovornosti jer nastanku Stete postoji
doprinos (50 %) i radnika koji je bio osposobljen za rad na siguran nacin i upoznat sa
obvezom KkoriStenja zaduZenih zaStitnih sredstava.

»Medu strankama nije sporno da je tuzitelj dana 20. sije¢nja 2005. godine pretrpio
nesrecu na radu prilikom obavljanja radnog zadatka montaze klizne ¢ahure u njeno leziste na
vozilu za sakupljanje i prijevoz komunalnog otpada.

Odredbom ¢l. 15. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" br. 59/96, 94/96, 114/03,
100/04), a koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, propisano je da poslodavac
odgovara zaposleniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolesc¢u ili
boles¢u u svezi sa radom, po nacelu objektivne odgovornosti (uzro¢nosti), a prema op¢im
propisima obveznog prava. TuZenik kao poslodavac se oslobada odgovornosti ako dokaze da
Steta potjeCe od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo
predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti ili ako dokaze da je Steta nastala iskljucivo radnjom
oStecenog ili tre¢e osobe koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili
otkloniti, kako je to propisano ¢l. 177. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO). TuZenik se moze
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djelomicno osloboditi odgovornosti ako je oSte¢eni djelomi¢no pridonio nastanku Stete kako
je to i propisano ¢l. 177. st. 4. ZOO-a.

Prema nalazu 1 misSljenju strojarskog vjeStaka V.V. radnja operacije montaze
utiskivanja klizne lezajne ¢ahure u njeno leziste, koju radnju je u vrijeme Stetnog dogadaja i
vrsio tuzitelj, je tehnoloski gledano relativno jednostavna operacija kada moze do¢i do ozljede
radnika ako se ne pridrzava pravila struke i propisa zastite na radu. Vjestak je utvrdio da
radnu operaciju tuzitelj nije u svemu radio po pravilima struke, a osnovna pogreska je sto je
koristio ¢eli¢ni ¢ekié, za taj rad neprimjereni alat, ve¢ je trebao koristiti mekani ¢eki¢ (drveni
ili od gume) ili koristiti medukomad mekog materijala (drveta, plastike ili ¢ak bakra) i tada
preko nje ¢eki¢em, laganim udaranjem po tom medukomadu, utiskivati ¢ahuru. Po misljenju
vjestaka u sluCaju da je Ceki¢ oSte¢en prethodnim snaznim udarcima (rascvjetao) postoji
realna opasnost da se odlomi mala Cestica metala sa ruba ¢ekica i da ozljedi radnika. Upravo
se to u konkretnom slucaju i dogodilo te se odlomila Cestica sa ruba ¢ekica 1 odletjela u oko
tuzitelja i ozlijedila ga, a tuzitelj je i sam rekao da je taj ceki¢ ve¢ od ranije bio oStecen. Po
misljenju vjestaka zadtite na radu A.S uzrok predmetne ozljede na radu je neprimjena
posebnih pravila zastite na radu i to izvodenje radne operacije na nain suprotan pravilima
zaStite na radu, jer je tuZzitelj udarao metalnim ¢eki¢em po metalu (Cahuri) i bez zaStite 1 to
zaStitnih naocala za koje je bio zaduzen i to naoCalama za brusace. Prema misljenju vjeStaka
oftalmologa B.C. da je tuzitelj koristio zaStitne naocale, ozljede kod tuzitelja bi bile
izbjegnute, jer naocale u cijelosti pokrivaju podru¢je o¢nih Supljina i sprjeCavaju prolaz
stranom tijelu.

Prema nalazu 1 miSljenju vjeStaka zaStite na radu doSlo je do propusta tuzenika kao
poslodavca, a koji se sastoje u tome $to tuzenik nije provodio u potpunosti odredbe Zakona o
zaStiti na radu, jer nije posjedovao vazecu procjenu opasnosti i nije vrSio nadzor nad
primjenom propisanith mjera zastite na radu, izmedu ostalog, koriStenje zastitnih sredstava.
TuZenik je osigurao tuzitelju zasStitna sredstva, pa i zaStitne naocale, medutim, tuZenik nije
nadzirao koriStenje zastitnih sredstava, iako je imao zaposlenu osobu koja je referent zastite
na radu i kojem je jedna od zakonskih obveza unutarnji nadzor nad provodenjem mjera zastite
kod poslodavca. Referent zastite na radu je iskazala sasluSana kao svjedok da je tuzitelj kao
poslovoda preuzeo za potrebe mehanicarske radione, zastitne naocale i to za poslove busenja,
bruSenja i tokarenja te da nije uobiCajeno da se Koriste te zaStitne naocale i kod ovakvih
radova kakove je radio tuZitelj prilikom ozljedivanja, a da ona nigdje nije nasla u propisima
da bi 1 kod takvih poslova u automehanicarskoj radionici trebalo koristiti zastitne naocale, pa
da je zbog toga u prijavi ozljede na radu i naznacila da se kod takvih poslova ne koriste
zaStitne naocale 1 da to nije uobicajeno.

Kako iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka zasStite na radu proizlazi da je i1 prilikom ovakve radnje
koju je vrsio tuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja trebalo koristiti zastitne naocale, a do ozljede
ne bi doslo da ih je koristio S§to proizlazi iz nalaza 1 miSljenja oftalmoloskog vjesStaka, a
nesporno je da ih tuzitelj prilikom izvodenja ove radnje nije koristio, te je takav nacin rada, a
koji je nesiguran 1 protivan propisima zastite na radu bio uobicajen 1 to je tuZenik tolerirao, jer
dakle, neposredno nadredeni tuzitelju i referent zaStite na radu nisu nadzirali koriStenje
sredstava zaStite, to ne postoje razlozi za oslobodenje tuzenika od odgovornosti za Stetu bez
obzira na ¢injenicu $to je tuzitelj osposobljen za rad na siguran nacin i §to je i on bio jedan od
ovlastenika zaStite na radu. No, upravo zbog toga §to je tuzitelj osposobljen za rad na siguran
nacin kao automehanicar, te Sto je osposobljen za instruktora za provodenje i ocjenjivanje
prakticke osposobljenosti za radnike koji su njemu podredeni, zaduzio je zasStitne naocale, ali
je oCito podcijenio opasnost radnog mjesta i posla koji je tada izvrSavao te se ponasao
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protivno odredbi ¢l. 77. Zakona o zastiti na radu, to onda postoji i njegov doprinos nastanku
Stete, a koji doprinos po ocjeni ovoga suda je prvostupanjski sud pogresno ocijenio sa 30 %,
vec je njegov doprinos po ocjeni ovoga suda 50 %. “

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-575/14-2, od 23. V. 2015.

PRESTANAK UGOVORA O RADU - REDOVITI OTKAZ - POSLOVNO
UVJETOVANI OTKAZ - POSEBNE PRETPOSTAVKE ZA POSLOVNO
UVIETOVANI OTKAZ

Iskljucenje od primjene Kriterija obveze uzdrzavanja

(€1.107.st.3. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)

Kada odluku o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga (smanjen broj
izvriitelja radnog mjesta) donosi primjenom zakonom propisanih kriterija (godine
Zivota, godine radnog staZza, obveze uzdrzavanja) poslodavac je duZan uzeti u obzir i
vrednovati sve te Kriterije a ne mozZe neki od njih iskljuciti — stoga njegova odluka o
otkazu nije zakonita kada izmedu dva radnika, pribliZno podjednakih moguénosti
zaposlenja s obzirom na godine Zivota i dosadasnji radni staz, otkaze ugovor radniku
koji ima obvezu uzdrZavanja (maloljetno dijete na Skolovanju) a zadrZzi na radu radnika
koji takvih obveza nema.

»Kako tuzenik nije u obrazlozenju odluke konkretnije naveo koji kriteriji su bili
odlucujuéi pri odabiru radnika kojeg ¢e zadrzati na radu obzirom na smanjeni broj izvrSitelja
na radnom mjestu referenta otkupa — terenca, a na kojem je radio tuzitelj, prvostupanjski sud
je vrsio usporedbu izmedu tuZitelja i radnika H.Z. koji je zadrzan na radu.

Iz izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuZzitelj, u vrijeme otkaza ugovora o radu, imao
28 godina radnog staza i bio je u dobi od 50 godina, a usporedni radnik H.Z. imao je 32
godine radnog staza 1 bio je u dobi od 52 godine. Tuzitelj je imao obvezu uzdrzavanja
maloljetnog djeteta, dok usporedni radnik nije imao obvezu uzdrZavanja bilo kojeg ¢lana
svoje obitelji. Temeljem iskaza svjedokinje M.C. (list 87 i 126 spisa) utvrdeno je da se
tuZenik rukovodio kriterijem starosti i godina radnog staZa prilikom otkazivanja ugovora o
radu tuZitelju, a prvostupanjski sud utvrduje da je tuzenik imao pravo odluditi kojim
kriterijima iz ¢l. 107. st. 3. Zakona o radu (NN br. 149/09, 61/11, 82/12 1 73/13 — dalje: ZR)
¢e dati prednost, pa da je odluka tuZenika donesena sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, jer
je tuzenik dao prednost starijem radniku i radniku s viSe radnog staza.

Prema ocjeni ovoga suda ovakav pravni pristup nije pravilan, jer je ¢l. 107. st. 3. ZR-a
propisano da pri odluCivanju o poslovno i osobno uvjetovanom otkazu poslodavac mora
voditi racuna o trajanju radnog odnosa, starosti, invalidnosti i obvezama uzdrzavanja koje
terete radnika. Smisao ove zakonske odredbe nije bila ograni¢avanje slobode poslodavca pri
odlu¢ivanju o tome kojeg radnika ¢e zadrzati na radu u slucaju prestanka potrebe za
obavljanjem odredenog posla dotadasnjem broju radnika, medutim, poslodavac mora voditi
rauna o svim navedenim kriterijima, pritom moZe uzeti u obzir i druge kriterije i tim
kriterijima dati prednost, ali ne moze iskljuciti neke od zakonom propisanih kriterija pri
donosenju odluke.
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Iz iskaza svjedokinje M.C., a koja radi kao pomoénik direktora za opée pravne i
kadrovske poslove kod tuzenika, nedvojbeno proizlazi da tuzenik nije vodio racuna o
obvezama uzdrzavanja i socijalnom statusu tuzitelja pri donosenju odluke. Naime, iz njezinog
iskaza proizlazi da je bila neposredno uklju¢enja u postupak reorganizacije i otkazivanja
ugovora o radu radnicima za kojima je prestala potreba, a prilikom iskazivanja nije znala
kakove obveze uzdrzavanja ima tuzitelj, a kakove usporedni radnik H.Z., a pogotovo nije
imala podatke o njihovom socijalnom statusu, jer o tome nista nije iskazivala, niti je tuzenik
dostavio u spis bilo kakove dokaze sa podacima o socijalnim prilikama radnika i njihovim
obvezama uzdrzavanja, a koje je uzimao u obzir pri donosenju odluke o otkazu.

Obzirom da tuzenik nije uzeo u obzir sve zakonom propisane kriterije pri donosenju
pobijane odluke, odnosno nije uzeo u obzir obveze uzdrzavanja, kao niti socijalni status
tuzitelja i usporednog radnika, a niti je primijenio dodatne kriterije, ocijenio ih je ovaj sud.
Kad se usporede godine starosti i radnog staza tuzitelja i usporednog radnika Z.H. proizlazi da
su po tim kriterijima oba radnika bila priblizno izjednacena, uzimajuéi u obzir mogucnost
njihova zaposlenja s obzirom na te kriterije, po ocjeni ovoga suda ona je priblizno jednaka, pa
kraj ¢injenice da je tuzitelj imao obvezu uzdrzavanja kéerke koja je upisala srednju skolu, dok
usporednik radnik nema obvezu uzdrzavanja, te kraj Cinjenice da tuZenik nije tijekom
postupka dokazao da bi socijalni status tuzitelja bio bolji od socijalnog statusa usporednog
radnika, prema ocjeni ovoga suda odluka kojem je tuzenik otkazao tuzitelju ugovor o radu je
nezakonita, jer poslodavac nije vodio racuna o kriterijima propisanim zakonom pri
odlucivanju o poslovno uvjetovanom otkazu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3317/14-2, od 5. 1. 2015.

PRESTANAK UGOVORA O RADU - OTKAZ - 1ZVANREDNI OTKAZ -
RAZLOZI ZA OTKAZ
Alkoholiziranost na radnom mjestu — kao posljedica kroni¢ne bolesti

(€1.107.st.1. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 149/09, 61/11 i 82/12)

Dolazak na posao u alkoholiziranom stanju predstavlja skrivljeno ponasSanje
radnika koje predstavlja opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu — osim
ako je navedeno stanje posljedica razvijene i veé lijeCene kroni¢ne bolesti (kroni¢nog
alkoholizma), u kojem slucaju se radi o nesposobnosti radnika za uredno izvr§avanje
obveza iz radnog odnosa Sto predstavlja razlog za osobno uvjetovan otkaz.

.1z izvedenih dokaza prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzitelj radio kod
tuZzenika na radnom mjestu ,,viSi operater 1-SP-UNP*“ u segmentu djelatnosti Rafinerije i
marketinga, Sektoru logistike, ustrojstvenoj jedinici ,,lokacija ukapljenog plina® da je izvrSeno
alko testiranje tuzitelja 23. svibnja 2014. godine 1 tom prilikom utvrdena prisutnost alkohola u
organizmu od 0,60 promila, a prilikom prethodnih alko testiranja dana 28. 5. 2012. godine i
24. ozujka 2014. godine da je takoder utvrdena prisutnost alkohola u organizmu tuzitelja od
0,36 odnosno 0,16 promila. 1z opisa poslova radnog mjesta tuzitelja sud je utvrdio da je
tuzitelj rukovao sa osjetljivim 1 opasnim tvarima (plinom), te je dolazio u doticaj sa raznim
strojevima u pogonu, a koje radno mjesto podrazumijeva maksimalnu paznju 1 koncentraciju
radnika.
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Na temelju naprijed navedenih ¢injenica sud zakljucuje da je tuzitelj nakon dva dana
upozorenja ponovno zateCen na radnom mjestu pod utjecajem alkohola u krvi, a dolazak na
posao u alkoholiziranom stanju smatra se osobito teSkom povredom obveza iz radnog odnosa
prema ¢l. 115., odnosno ¢l. 110. Pravilnika o radu, pa utvrduje da je tuzitelj poc¢inio osobito
teSku povredu obveze iz radnog odnosa, time $to je na radnom mjestu zatecen pod utjecajem
alkohola, a imajuci u vidu njegovo ranije ponasanje ocjenjuje da, uvazavajuci sve okolnosti i
interese ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije mogu¢ pa da su bile ispunjene
zakonske pretpostavke za izvanredno otkazivanje ugovora o radu propisane ¢l. 107. st. 1. t. 2.
Zakona o radu (,,Narodne novine®, br: 149/09, 61/11, 82/12 1 73/13 - dalje: ZR).

Ovakvo utvrdenje prvostupanjskog suda nije pravilno iz razloga Sto je tuzitelj u tijeku
postupka iznio Cinjenicu da boluje od alkoholizma, pa da nije pocinio osobito tesku povredu
obveze iz radnog odnosa, jer se radi 0 njegovom zdravstvenom stanju, slijedom ¢ega nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za izvanredno otkazivanje ugovora o radu. Iz sadrZaja
raspravnog zapisnika od 30. lipnja 2015. godine (list 154 spisa), moze se zakljuciti da je
tuZzenik predlozio provodenje medicinskog vjeStaenja, jer taj dokazni prijedlog nije
konstatiran na zapisnik, medutim, sud je odbio tuzenikov prijedlog za provodenje
medicinskog vjeStaCenja, ocijenivsi izvodenje tog dokaza nepotrebnim, a §to nije pravilno,
kako to osnovano ukazuje tuzitelj u zalbi. Naime, ukoliko bi se doista radilo o bolesti koja se
kod tuzitelja razvila uslijed kroni¢nog alkoholizma u tom slucaju se ne bi radilo o skrivljenom
ponasanju, pa odluka tuzenika kojom je tuzitelju otkazan ugovor o radu zbog skrivljenog
ponasanja — 0sobito teske povrede obveze iz radnog odnosa, ne bi bila pravilna, jer bi se
radilo o nesposobnosti tuzitelja za uredno izvrSavanje svojih obveza iz radnog odnosa. Kako
iz izvedenih dokaza i to iskaza svjedoka Z.N. (list143), te svjedoka I.G. i M.R. (list 152-154.
spisa) proizlazi da je tuZitelj bio dobar radnik, ¢ak odlican, ali viSe puta pod utjecajem
alkohola na radnom myjestu i zbog toga lijecen, a u spisu se nalazi i uputnica kojom je tuzitelj
upucen na psihijatrijsko lijeCenje zbog dijagnoze alcholismus — syndroma de alcochole
dependens dana 31. ozujka 2014. godine (list 30 spisa), bilo je potrebno provjeriti iznesenu
¢injenicu, odnosno utvrditi da li je tuzitelj u vrijeme otkaza bolovao od navedene kronicne
bolesti, a Sto utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-84/15-2, od 15. X. 2015.

PLACE - NAKNADE PLACE - OTPREMNINE
Osnovica za isplatu otpremnine

(¢1.119.st.2. Zakona o radu — "Narodne novine™ br. 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)

Kada su stranke ugovorom o radu osnovicu za isplatu otpremnine ugovorile u
visini 2 prosjene mjesecne plade ostvarene u tri mjeseca prije prestanka ugovora o
radu, tada radniku i pripada pravo na isplatu te otpremnine jer zakonom propisana
osnovica u visini 1/3 prosjeCne mjeseCne place predstavlja minimalnu osnovicu i
ogranicenje ispod kojeg ugovaranje visine otpremnine nije dopusteno.

»Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za isplatu otpremnine, a
prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj bio radnik tuzenika zaposlen na temelju ugovora o
radu od 21. studenog 1997.g. na neodredeno vrijeme, da je tuzenik odlukom o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 15. velja¢e 2010.g. otkazao ugovor o radu tuzitelju
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kao tehnoloskom visku (poslovno uvjetovani otkaz), i da je od pocetka radnog odnosa
tuzitelja kod tuzenika do prestanka radnog odnosa proslo 12 godina, 2 mjeseca i 26 dana.

Odredbom ¢l. 119. st. 1.1 2. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 149/09, dalje: ZR)
propisano je da radnik kojem poslodavac otkazuje nakon 2 godine neprekidnog rada, osim
ako se otkazuje iz razloga uvjetovanog ponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u
iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s
tim poslodavcem, time da se otpremnina ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu
manjem od 1/3 prosjecne mjesecne place koju je radnik ostvario u 3 mjeseca prije prestanka
ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca. Iz ugovora o radu
zakljucenog izmedu tuzitelja i tuzenika 21. studenog 1997.g. (list 5,6) proizlazi iz ¢l. XIII. da
je poslodavac duzan zaposleniku u slucaju otkaza ugovora o radu isplatiti otpremninu u
iznosu od pola prosjeéne mjesecne place isplacene zaposleniku u tri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu za svaku navrSenu godinu rada kod poslodavca.

Odredba ¢l. 119. st. 1. 1 2. ZR-a odreduje pravo radnika na otpremninu i nacin na koji
se obra¢unava, time da Zakon propisuje koji je najmanji dio plaée koji se uzima u obzir
prilikom isplate otpremnine, a to je po zakonu iznos koji nije manji od 1/3 prosjecne
mjesecne place, a kako je ugovorom o radu predvideno da tuzitelj kao radnik ima pravo na
otpremninu koja se odreduje u iznosu od '2 prosjecne mjesecne place koju je ostvario u 3
mjeseca prije prestanka ugovora o radu, pravilno je prvostupanjski sud u pogledu visine
otpremnine utvrdivao sporne ¢injenice upravo na nacin kako je to ugovoreno ugovorom o
radu izmedu tuzitelja i tuzenika.

Neosnovano u Zalbi tuzenik isti¢e da je trebalo primijeniti odredbu ¢l. 119. st. 1.1 2.
ZR-a i1 otpremninu izracunati prema 1/3 prosjene mjesecne place, jer prema odredbi €l. 7. st.
3. ZR-a ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu ili zakonom,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, pa kako je ugovorom o radu ugovoren za
tuZitelja kao radnika povoljniji nacin izracuna visine otpremnine, tuzitelj ima pravo na isplatu
otpremnine upravo prema tako zaklju¢enom ugovoru o radu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1257/14-2, od 13. I1. 2015.

OSTVARIVNJE PRAVA | OBVEZA 1Z RADNOG ODNOSA — RJESAVANJE
RADNOG SPORA - SUDSKA ZASTITA
Racunanje roka za tuzbu protiv odluke o otkazu

(€1.133.st.2. Zakona o radu — "Narodne novine" br. 93/2014)

Zakonom propisani rok za podnosenje tuzbe protiv odluke poslodavaca o otkazu
ugovora prekluzivan je rok — ali i procesne prirode, pa stoga ako zadnji dan toga roka
pada u neradni dan suda on se produljuje na prvi iduéi radni dan.

»luZenik u Zalbi iznosi Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
¢l. 354. st.2.t.13. ZPP-a tvrdeéi da je prvostupanjski sud trebao tuzbu odbaciti kao
nepravovremenu, a ne o njoj odlucivati, a te zalbene navode obrazlaze tvrdnjom da je tuzitelj
bio u obvezi tuzbu podnijeti najkasnije 28. veljace 2015. godine odnosno 2. ozujka 2015.
godine, buduc¢i da je 28. veljace 2015. godine bila subota, a tuzitelj je tuzbu podnio 3. ozujka
2015. godine, odnosno izvan zakonom propisanog roka.
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Ovi navodi zalbe nisu osnovani je nije bilo sporno da je dana 22. sije¢nja 2015. godine
tuzitelj primio odluku tuzenika od 16. sije¢nja 2015. godine u kojoj je navedeno da dana 30.
studenog 2014. godine stupa na snagu izvanredni otkaz ugovora o radu, a da je s tom odlukom
tuzitelju dostavljen i1 otkaz ugovora o radu od 30. studenog 2014. godine; da je dana 29.
sije¢nja 2015. godine tuzitelj podnio tuzeniku zahtjev za zaStitu prava (29. sijeCanj 2015.
godine je dan predaje zahtjeva za zaStitu prava na poStu preporuceno); da tuzenik nije
udovoljio zahtjevu tuzitelja u daljnjem roku od 15 dana niti se na taj zahtjev tuzitelja
ocitovao.

U pravu je tuzenik koji u zalbi tvrdi da je posljednji dan roka za pravovremeno
podnosenje tuzbe bio 2. ozujak 2015. godine jer je rok za podnosSenje tuzbe propisan ¢l. 133.
st. 2. Zakona o radu (,,Narodne novine* br. 93/2014) isticao 28. ozujka 2015. godine, a koji
dan je bio neradni dan, odnosno subota pa se rok za podnosenje tuzbe produzuje na prvi radni
dan iako se radi o prekluzivnom roku, ali rok za podnosenje tuzbe je prekluzivni procesni rok
11z tog razloga se produzuje na prvi slijede¢i radni dan primjenom ¢l. 112. st. 4. ZPP-a.

Tuzba je u ovom predmetu podnesena putem poste preporucena dana 2. ozujka 2015.
godine, a §to je utvrdeno uvidom u prilozenu kovertu, slijedom ¢ega se dan predaje na postu
smatra danom predaje sudu primjenom ¢l. 113. st. 2. ZPP-a, §to znaci da je tuZzba podnesena
2. ozujka 2015. godine, odnosno u zakonom propisanom roku od 15 dana od isteka roka u
kojem je tuzenik mogao udovoljiti zahtjevu tuZitelja za zaStitu prava, odnosno u roku
propisanom ¢l. 133. st. 2. Zakona o radu. Zbog navedenog, neosnovane su zalbene tvrdnje da
je tuzba podnesena 3. ozujka 2015. godine podnesena nepravovremeno i da ju je zbog toga
trebalo odbaciti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ R-100/15-3, od 19. XI. 2015.
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V. GRADANSKO PROCESNO PRAVO

PARNICNI POSTUPAK

MJESNA NADLEZNOST — SPORAZUM O MJESNOJ NADLEZNOSTI
U sporovima iz radnih odnosa — zbog otkaza ugovora o radu

(€L.70. u svezi ¢1.65. Zakona o parni¢énom postupku — “Narodne novine" br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Za sudenje u sporovima iz radnih odnosa propisana je izberiva mjesna
nadleZnost vise sudova — stoga se stranke ugovora o radu (poslodavac i radnik) mogu
prilikom njegova sklapanja sporazumjeti o jednom od tih ili nekom drugom stvarno
nadleZznom sudu kao mjesno nadleZznom, pa je pravno valjana odredba kojom su taj sud
izabrali za ,,sve sporove koji mogu nastati u vezi sa primjenom ugovora o radu“ $to
obuhvaca i sporove zbog otkaza (redovnog ili izvanrednog) ugovora o radu.

»Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja niStetnosti redovitog otkaza ugovora o radu zbog skrivljenog ponaSanja radnika, da
je tuzenik u pisanom odgovoru na tuzbu istakao prigovor ugovorene mjesne nadleznosti suda
u Zagrebu temeljem ¢l. 14. ugovora o radu.

Na temelju prednjih utvrdenja, prvostupanjski sud zakljucuje da se u sporu temeljem
¢l. 65. Zakona o parnicnom postupku NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje:ZPP) ne radi o isklju¢ivoj mjesnoj
nadleznosti slijedom ¢ega primjenom ¢l. 70. ZPP-a nema zapreke ugovaranju mjesne
nadleznosti suda za rjeSavanje spora o otkazu ugovora o radu, a to utvrdenje i zakljucak
prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Uvidom u ugovor o radu od 02.studenoga 2011. godine (u daljnjem tekstu: ugovor),
utvrduje se da je u ¢l. 14. ugovora navedeno:" Sve sporove koji mogu nastati u vezi s
primjenom ovog Ugovora stranke ¢e nastojati rijeSiti mirnim putem sukladno Pravilniku o
mirenju u individualnim radnim sporovima. Ukoliko se ne postigne mirno rjeSenje spora
ugovara se nadleznost suda u Zagrebu." Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda
prigovor tuzitelja da se sporazum o mjesnoj nadleznosti ne odnosi na rjeSavanje spora o
odluci kojom tuzitelju prestaje radni odnos nije osnovan. Naime, spor o pravu na rad kod
poslodavca odnosno o prestanku toga prava je spor u vezi s primjenom ugovora o radu, jer je
primjenom ugovora tuzitelju omoguéeno obavljanje ugovorenih poslova kod poslodavca na
neodredeno vrijeme, Ciji prestanak je utvrden pobijanom odlukom o prestanku radnog
odnosa.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-50/15-2, od 15. I. 2015.

PARNICNI TROSKOVI - PRETHODNO SNASANJE PARNICNIH
TROSKOVA
Produljenje roka za uplatu predujma — uplata nakon proteka roka
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(C1.153.st.1. i st.3. u svezi ¢l.111.st.2. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne
novine™ br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 1 25/13)

Rok za uplatu predujma potrebnog za izvodenje dokaza (medicinsko
vjestacenje), kao sudski rok moguce ja na pravovremeno podnesen zahtjev stranke
produljiti samo jedanput — pa kada sud to i u€ini a predujam ne bude uplacen ni do
isteka tog produljenog roka ve¢ po njegovom proteku sud ¢e preéi preko izvodenja
dokaza.

»luzitelj je nakon provedenog vjestacenja po vjeStaku defektologu V.H. — N.
predlozio je da se provede medicinsko vjeStacenje na okolnost posljedica pretrpljenog straha
tuzitelja po osobi specijalisti psihijatru, a odluku o osobi vjestaka iskazao je da prepusta sudu
(str. 227 spisa) — koji dokazni prijedlog je sud prvog stupnja prihvatio, te je pozvan tuzitelj na
plac¢anje predujma za provodenje psihijatrijskog vjestacenja u iznosu od 2.500,00 kuna u roku
od 8 dana pod prijetnjom prelazenja preko tog dokaznog prijedloga (str. 228 spisa). Prije
isteka roka od 8 dana za uplatu predujma za vjeStaCenje tuzitelj je po punomocniku
podneskom od 22. travnja 2014. godine (str. 238) zatrazio produljenje roka za placanje
predujma za daljnjih 8 dana, kojem prijedlogu je sud prvog stupnja udovoljio rjeSenjem broj
P-1225/2011-74 od 24. travnja 2014. godine (list 239). U produljenom roku tuzitelj predujam
nije uplatio, a tuzena se je zbog neplac¢anja predujma u roku protivila izvodenju dokaza
vjeStacenjem po vjeStaku psihijatru, pa je sud prvog stupnja odustao od izvodenja tog dokaza.

Zalbeni navodi tuZitelja da je predujam uplatio 5. svibnja 2014. godine, dakle pet dana
po proteku roka, da je sud prvog stupnja odbio dokaz provodenjem psihijatrijskog vjeStacenja
tek na rociStu 12. rujna 2014. godine, da je rjeSenje kojim se odreduje izvodenje dokaza
rjeSenje koje se odnosi na upravljanje parnicom, tocni su. Medutim, imaju¢i u vidu odredbe
Cl. 111. st. 2., €L. 153. st. 1.1 st. 3.1 ¢l. 9. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13 — dalje:ZPP) pravilno je sud prvog stupnja odustao od izvodenja dokaza psihijatrijskim
vjestacenjem.

Naime, odredbom ¢l. 153. st. 1. ZPP-a propisano je da kad stranka predlozi izvodenje
dokaza, da je duzna po nalogu suda unaprijed poloZiti iznos potreban za podmirenje troSkova
koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza, a prema st. 3. ¢l. 153. citiranog Zakona, sud ¢e
odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troskova ne bude poloZzen u
roku $to ga sud odredi, a u tom ¢e slucaju sud, s obzirom na sve okolnosti po svojem
uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti Sto stranka nije u roku polozila iznos potreban za
podmirenje troSkova. Prema odredbi ¢l. 111. st. 2. ZPP-a rok koji sud odredi moze se
produljiti samo jednom na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi.

Kako tuzitelj ni u produljenom roku nije platio predujam za medicinsko vjeStacenje po
vjestaku psihijatru, pravilno je sud prvog stupnja odustao od provodenja tog vjestacenja, pa su
svi suprotni Zalbeni navodi tuzitelja neosnovani, te nije pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi sa ¢l. 153.1¢l. 111. ZPP-a na koju tuZitelj ukazuje
u zalbi.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3395/14-3, od 26. 111. 2015.
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PARNICNI TROSKOVI - ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNICNIH
TROSKOVA
TroSkovi stranaka zbog delegacije drugog suda — rok za podnoSenje zahtjeva

(¢l.164. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 u svezi ¢l.11.
Zakona o sudovima — "Narodne novine" br. 28/13)

Zahtjev za naknadu troSkova nastalih zbog delegacije drugog stvarno nadleZnog
suda odlukom predsjednika VSRH, na koje stranke imaju pravo u skladu sa odredbom
¢l.11. Zakona o sudovima na teret sredstava drZavnog proracuna, mora se podnijeti
sudu u rokovima Koji vaze i za podnoSenje zahtjeva za naknadu parnicnih troskova na
teret protivne stranke.

,Nije sporno da je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-671/13-
17 od 19. lipnja 2013. godine odreden prvostupanjski sud kao drugi stvarno nadlezni sud za
postupanje u ovom parni¢nom predmetu u smislu ¢l. 11. st. 1. 1 2. Zakona o sudovima (NN
28/13). Takoder je nesporno da sukladno ¢l. 11. st. 4. Zakona o sudovima u tom slucaju
strankama i njihovim punomodénicima pripada pravo na naknadu troskova javnog prijevoza, a
odvjetnicima pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza i pravo na naknadu
troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja odredeni Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda
traje duze od tri sata. Naknadu troskova iz ¢l. 11. st. 4. Zakona o sudovima isplatit ¢e se na
teret drzavnog proracuna u dijelu u kojem su ti troskovi vec¢i od onih koje bi stranke imale da
se postupak vodi pred mjesno nadleznim sudom, kako je to i propisano ¢l. 11. st. 5. Zakona o
sudovima.

Medutim, pravilno Zaliteljica u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogreSno
primijenio materijalno pravo budu¢i da tuzenik nije podnio zahtjev za naknadu predmetnih
troskova u roku. Naime, odredbom ¢l. 11. st. 6. Zakona o sudovima propisano je da ¢e se
odluka o troskovima iz €l. 11. Zakona o sudovima donijeti zajedno s odlukom o troSkovima
postupka iz ¢ega se jedino moze zakljuciti da su stranke i ove troskove delegacije duzne
zahtijevati u propisanim rokovima, kao i ostale parni¢ne troskove koje idu na teret stranaka.

Prvo rociSte u ovom predmetu odrzano je 30. listopada 2013. godine (list 22 spisa) na
koje roc€iSte tuZzitelj nije pristupio, a tuZenik jest, te je na tom rociStu sud donio rjeSenje da se
smatra da je tuzitelj povukao tuzbu, te da se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika S.S. iz Zagreba broj Ovrv-715/13, te da ée se
rjeSenje dostaviti strankama u ovjerenom prijepisu. To pisano rjeSenje tuzenik je primio 7.
studenog 2013. godine. Trosak koji je tuZenik imao za pristup na ovo rociste je trebao
zahtijevati ve¢ na tom ro€iStu, a sukladno €l. 164. st. 8. Zakona o parni¢énom postupku
(,,Narodne novine®, br. 148/11 - procisceni tekst, 25/13 — dalje: ZPP) bududi da je na istom
roc¢istu 1 sud donio rjeSenje da se smatra da je tuzba povucena, ali svakako najkasnije u roku
od 15 dana od kada je i primio pismeno rjeSenje da se smatra da je tuzba povucena, $to
medutim tuzenik nije ucinio, ve¢ je odreden zahtjev za troskove koji su predmet ovog rjeSenja
podnio 2. rujna 2014. godine.

Prema tome, tuzenik zahtjev za naknadu troSkova delegacije u smislu ¢l. 11. Zakona o
sudovima nije podnio u rokovima propisanih Zakonom o parnicnom postupku, pa je
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pravilnom primjenom materijalnog prava njegov zahtjev za naknadu troskova u ukupnom
iznosu od 810,00 kn valjalo odbiti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2579/14-2, od 16. X. 2015.

POSTUPAK PRED PRVOSTUPANJSKIM SUDOM — TUZBA — VRSTE TUZBI
—~ KONDEMNATORNA TUZBA
Pravni interes — trazbina utvrdena zaduZnicom

(¢1.183. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Vjerovnik nov¢ane trazbine, kojem je radi njenog osiguranja duznik izdao javno
ovjerovljenu ispravu o zapljeni svih njegovih rac¢una kod banaka (zaduZnica) — koja ima
pravni znacaj rjeSenja o ovrsi ali i pravni znacaj ovrSne isprave na temelju koje se moze
zahtijevati prisilna naplata (ovrha) bilo kojim sredstvom i na bilo kojem predmetu
ovrhe, nema pravnog interesa za pokretanje parnice protiv duZnika podnoSenjem
kondemnatorne tuzbe, jer u njoj ne moze ostvariti ve¢u pravnu zastitu od one koju je
ostvario izdavanjem zaduZnice, pa je stoga sud takvu tuzbu ovlasSten odbaciti kao
nedopustenu.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao kreditora spram tuzene kao suduznika po
ugovoru o okvirnom kreditu po ziro-racunu broj 1132000550 od 10. svibnja 2005. (dalje:
ugovor o kreditu) za isplatom dospjele nov€ane trazbine po tom ugovoru na ime glavnice u
iznosu od 60.115,64 kn, na ime zatezne kamate u iznosu od 1.512,55 kn i na ime naknade u
iznosu od 5,03 kn, ukupno u iznosu od 61.633,22 kn.

Iz ¢injenicnog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzena radi osiguranja
isplate traZbine po navedenom ugovoru o kreditu izdala zaduZnicu od 10. svibnja 2005., te da
ista kraj sadrzaja odredbe ¢l. 183. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 67/08., dalje: OZ), koji je bio na snazi u vrijeme
izdavanja zaduznice, ima znacaj pravomocne i ovrSne sudske presude. Iz u spisu priloZene
preslike zaduZnice od 10. svibnja 2005., ovjerene po javnom biljezniku B.G. iz N., doista
proizlazi da je tom ispravom tuZena dala suglasnost da se radi naplate trazbine po ugovoru o
kreditu, ¢iju je visinu ovlasten odrediti kreditor Slatinska banka d. d. Slatina, zapljene sredstva
na svim raunima tuzene kod svih pravnih osoba koje obavljaju poslove platnog prometa i
uplate u korist Slatinske banke d. d. Slatina. Prema odredbi ¢l. 183. st. 1. i 7. OZ-a takva
zaduznica ima ucinak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po raunu i
prenosi na ovrhovoditelja radi naplate, ali i znacaj ovrSne isprave na temelju koje se moze
traziti ovrha protiv duznika i na drugim predmetima ovrhe.

Kraj utvrdenja da tuzitelj u odnosu na istu trazbinu po ugovoru o kreditu ¢iju isplatu
zahtijeva u ovom postupku raspolaze i izdanom zaduznicom tuzene od 10. svibnja 2005.,
dakle, da ima ovrSnu ispravu na temelju koje moze zahtijevati ovrhu ne samo pljenidbom
racuna duznika nego i na drugim predmetima ovrhe, pravilno je na tako utvrdeno ¢injeni¢no
stanje prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 183. OZ-a kada je odbacio tuzbu, jer kraj
postojanja zaduznice kao ovrSne isprave tuzitelj suprotno navodima zalbe doista nema
pravnog interesa za vodenje parnice radi ishodenja presude kao ovrSne isprave za naplatu iste
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trazbine za koju ve¢ raspolaze ovrSnom ispravom, zbog ¢ega se pravilnom ukazuje pobijano
rjesenje o odbacivanju tuzbe.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3816/13-2, od 31. 111. 2015.

POSTUPAK PRED PRVOSTUPANJSKIM SUDOM - PREKID POSTUPKA -
PO ODLUCI SUDA - OBVEZNI

Parnica za naknadu Stete poslodavca — prethodno pitanje za solidarnu
odgovornost vise radnika

(¢1.213.st.1.t.1. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Da li su tuZeni radnici prouzrodili Stetu poslodavcu (tuZzitelj) kaznenim djelom
pofinjenim namjerno prethodno je pitanje od kojeg ovisi odluka parni¢nog suda o
njihovoj solidarnoj odgovornost za tu Stetu — stoga kada je protiv njih pokrenut kazneni
postupak u kojem im se na teret stavlja izvr§enje takvog kaznenog djela parnic¢ni sud ée
odrediti prekid postupka, jer o tome da li je Steta u¢injena kaznenim djelom ovlasten je
odludivati samo kazneni sud.

,Prvostupanjski sud donio je rjeSenje broj Pr-1910/11-48 od 4. rujna 2015. godine
kojim je odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari i da ¢e se postupak nastaviti kada se
pravomoc¢no zavrsi postupak koji se protiv tuzenih vodi kod Opéinskog kaznenog suda u Z.
pod poslovnim brojem Ko-187/15 ili kad sud ustanovi kako viSe ne postoje razlozi da se ¢eka
na zavrSetak toga postupka.

Prema odredbi ¢l.12. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine®, br. 148/11-
proc¢iscéeni tekst — 1 25/13 dalje: ZPP) kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja
postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugi
nadlezni organ (prethodno pitanje) sud moze sam rijesiti to pitanje, ako posebnim propisima
nije drugacije odredeno (st.1.). Prema st.3. istog ¢lanka, u parni¢énom postupku sud je u
pogledu postojanja kaznenog djela 1 kaznene odgovornosti vezan za pravomo¢nu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim. Prema odredbi ¢l. 213.st.2. ZPP-a, sud
moze odrediti prekid postupka ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li ucinjen
trgovacki prijestup ili je u¢injeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznost, tko je
ucinilac 1 je 1i on odgovoran.

Prvostupanjski sud zakljucuje da odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o rjeSavanju
kaznenog postupka protiv tuZenih, konkretno da li su svi ili samo neki od tuzenika pocinili
kazneno djelo pronevjere iz ¢l. 233.st.2. Kaznenog zakona za tereceni iznos, tim viSe §to je
potvrdena optuznica i u dijelu koji se odnosi na imovinsko-pravni zahtjev i stoga da se ne bi
stvarali 1 nepotrebno visoki troSkovi, prekida postupak u ovoj pravnoj stvari do pravomo¢nog
okoncanja kaznenog postupka ili kad sud ustanovi kako viSe ne postoje razlozi da se ¢eka na
zavrSetak toga postupka temeljem odredbi ¢l. 213.st.2. 1 215. st.3. ZPP-a.

IV-tuzenik u zalbi navodi da tuzitelj zloupotrebljava prava i1 odugovla¢i parni¢ni
postupak, jer da je gradanskopravna odgovornost Sira od kaznenopravne odgovornosti i da
nije bilo osnova za prekid postupka, jer da su se sve Cinjenice za ocjenu odgovornosti mogle
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utvrditi u parni¢nom postupku, no gubi iz vida ¢injenicu da je on tijekom postupka istakao i
prigovor da nije osnovan zahtjev za obvezivanjem svih tuzenika kao solidarnih duznika.

Prema stajaliStu ovog drugostupanjskog suda za ocjenu osnovanosti dijela tuzbenog
zahtjeva kojim se trazi da se tuZenicima naloZzi solidarna isplata Stete odlucno je hoce li svi
tuzeni pa i IV-tuzenik, ili samo neki, biti proglaseni krivima i pravomo¢no osudeni za
kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje im se stavlja na teret te je iz tog razloga trebalo
odrediti prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, jer sukladno odredbama svih Zakona o radu
vaze¢ih kroz razdoblje od 2003. do 2010.g. i danas, solidarna odgovornost radnika za
prouzro¢enu $tetu poslodavcu na radu ili u svezi rada postoji ako je vise radnika uzrokovalo
Stetu kaznenim djelom pocinjenim s namjerom. Stoga neosnovano IV-tuzenik u Zalbi navodi
da nije bilo osnova za odredivanje prekida postupka po prijedlogu tuzitelja i da time on
zloupotrebljava svoja prava i odugovla¢i postupak, jer pitanje je li IV-tuZenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret predstavlja prethodno pitanje za ovaj parni¢ni
postupak radi ocjene postojanja solidarne odgovornosti tuzenih, a o tom prethodnom pitanju
odluku je nadlezan donijeti samo kazneni sud, osim ako bi postojale neke procesne smetnje
radi kojih se ne bi mogao provesti kazneni postupak kada bi prvostupanjski sud iznimno
mogao utvrdivati je li Steta prouzroc¢ena kaznenim djelom.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-111/15-2, od 10. XI1I. 2015.

POSTUPAK PRED PRVOSTUPANJSKIM SUDOM - PREKID, ZASTOJ,
OBUSTAVA | MIROVANJE POSTUPKA - OBUSTAVA POSTUPKA
Kada nasljednik tuZzitelja ne preuzme parnicu — u Sporu o prenosivim pravima

(¢1.215.b Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Kada tuZitelj umre tijekom parnice o pravu (naknada neimovinske Stete) koje
nije osobno (neprenosivo), a njegov nasljednik ne preuzme vodenje te parnice, sud ¢e
postupiti jednako kao i u slu¢aju kada tuzZitelj nema nasljednika (pravnog slijednika) ili
kada je rije¢ o postupku o neprenosivom pravu — obustavit ¢e parni¢ni postupak.

»Tuzitelj S.C. utuzio je tuzenika radi naknade Stete zbog smrti 1.C. stradalog u
prometnoj nezgodi dana 27. svibnja 2008. godine, a dana 1. sije€nja 2012. godine tuZitelj je
preminuo pa je prvostupanjski sud donio rjeSenje o prekidu postupka. Nakon Sto je utvrdeno
da je nasljednik tuZitelja njegova kéerka M.K. kojoj je oporucno ostavio svu svoju imovinu,
ona je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj P-409/2011-39 od 12. veljae 2013. godine
pozvana da, kao nasljednica pok. S.C., kao tuziteljica u roku od 15 dana preuzme postupak. U
navedenom rjeSenju upozorena je na posljedice u slucaju da ne dostavi ocitovanje o
preuzimanju postupka.

U navedenom roku nasljednica tuzitelja nije dostavila svoje o€itovanje, pa je nakon
toga prvostupanjski sud pravilno obustavio parni¢ni postupak primjenom odredbe ¢l. 215. b.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje:ZPP), kojom je propisano
da se postupak obustavlja kada umre ili prestane postojati stranka u postupku o pravima koja
ne prelaze na njezine nasljednike, odnosno pravne slijednike.
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U konkretnom slucaju nije rije¢ o postupku o pravima koja ne prelaze na nasljednike
stranke, jer je rijeC o parnici radi isplate naknade neimovinske Stete koja je utuzena prije smrti
oste¢enika. Medutim, naprijed navedena citirana odredba ¢l. 215. b. st. 1. ZPP-a ima se
primijeniti 1 u situaciji kada je rije¢ o parnici o nekom prenosivom pravu, i to onda kada
stranka (tuzitelj) umre, a iza sebe ne ostavi nasljednika, ili iza sebe ostavi nasljednika, a taj
odbije preuzeti vodenje parnice. Slijedom naprijed navedenog pravilna je i odluka u odnosu
na parni¢ni troSak, kojom je odluceno da svaka stranka snosi svoje parnicne troskove pozivom
na odredbu ¢l. 215. b. st. 6. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3816/13-2, od 31. 11. 2015.

POSTUPAK PRED PRVOSTUPANJSKIM SUDOM - PREKID, ZASTQOJ,
OBUSTAVA | MIROVANJE POSTUPKA - OBUSTAVA POSTUPKA
Smrt tuZitelja u parnici za raskid ugovora o doZivotnom uzdrZavanju

(¢1.215.b st.1. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine™ br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Pravo primatelja uzdrZzavanja zahtijevati raskid ugovora o doZivotnom
uzdrZzavanju zbog neizvrSavanja obveza druge ugovorne strane (davatelja uzdrZzavanja)
ne predstavlja osobno (neprenosivo) ve¢ imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike —
pa stoga smrt primatelja uzdrZavanja kao tuZitelja tijekom pokrenutog parni¢nog
postupka ne dovodi do obustave tog postupka ako on ima nasljednike koji Zele preuzeti
taj postupak.

,U pravu je zalitel] kada navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka kada je zbog smrti tuZiteljice T.M. pobijanim rjeSenjem
obustavio parni¢ni postupak. Naime, predmet spora u ovom postupku je zahtjev za raskidom
ugovora o doZivotnom uzdrZavanju sklopljenog 7. svibnja 2001. godine izmedu sada pok.
tuziteljice T.M., kao primatelja uzdrZzavanja i tuzene Z.M., kao davatelja uzdrzavanja. 1z spisa
predmeta proizlazi kako je tijekom parni¢nog postupka i to 9. velja¢e 2013. godine umrla
tuziteljica T.M.

Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zato Sto druga ugovorna strana
ne izvr$ava svoju ugovornu obvezu jest imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Zbog
pogresne pravne ocjene da pravo zahtijevati raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zbog
neispunjenja ugovornih obveza ne prelazi na nasljednike sada pok. tuziteljice T.M.
prvostupanjski je sud nepravilno primijenio odredbu ¢l. 215. b. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®, br. 148/11 - procisc¢eni tekst, 25/13 — dalje: ZPP) kada je zbog
smrti tuziteljice osporenim rjeSenjem obustavio parnicni postupak.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1020/13-4, od 11. IX. 2015.

ZALBA PROTIV PRESUDE — RAZLOZI ZA ZALBU — APSOLUTNO BITNE
POVREDE - PROTUZAKONITO ODUZIMANJE MOGUCNOSTI
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Zahtjev za odgodu rasprave zbog opoziva punomoc¢i punomo¢niku odvjetniku
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(¢.354.st.2.t.6. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Kada stranka opozove punomo¢ svome punomocéniku i zbog toga do izbora
drugog punomoc¢nika u osobi odvjetnika zatraZzi odgodu roliSta zakazanog radi
sasluSanja vjeStaka povodom njenih primjedbi na pisani nalaz i miSljenje, a sud taj
zahtjev ne uvazi ve¢ odrzi ro€iSte i na njemu zakljuci raspravljanje, time stranku
onemogucava u raspravljanju — da vjeStaku postavlja pitanja uz pomo¢ za to pravno
strucne osobe.

»Osnovano zaliteljica istice da je prvostupanjski sud u svom postupanju ostvario bitnu
povredu odredaba Zakona o parnicnom postupku i to apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 6. Zakona o parni¢énom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje:ZPP), jer tuziteljici nije omogucio
da raspravlja pred sudom, zbog ¢ega je pobijanu presudu valjalo ukinuti.

Iz spisa je vidljivo da je tuziteljica 18. veljace 2013. godine obavijestila sud da je
raskinula, tj. otkazala punomoé svojoj dotadasnjoj punomoénici odvijetnici M.S. za zastupanje
u ovom predmetu i to sa danom 18. veljace 2013. godine. Tuziteljica je zatrazila odgodu
rasprave zakazane za dan 20. veljace 2013. godine, ali je prvostupanjski sud odbio njen
zahtjev ocijenivsi da zatrazenom odgodom rocista tuziteljica odugovlaci postupak.

Istina je da su stranke primile poziv za raspravu za 20. veljacu 2013. godine — vise od
15 dana prije odrZavanja rasprave, ali prema odredbi ¢l. 99. st. 1. ZPP-a stranka moze
punomo¢ u svako vrijeme opozvati, a punomo¢nik je moZe u svako vrijeme otkazati.

Prvostupanjski sud nije prihvatio prijedlog tuZiteljice za odgodu rasprave, a na
raspravi je saslusao nastavno vjestaka dr. B.K., koji je obrazlagao ve¢ ranije dano misljenje i
odgovarao na primjedbe tuZiteljice na njegov pisani nalaz. S obzirom da tuziteljica nije bila
prisutna a saslusavan je vjeStak, tako da ona nije mogla postavljati pitanja i primjedbe, a nije
joj ni ostavljen rok za ocitovanje na njegov nalaz dan na raspravi, sud nije tuZiteljici
omogucio da raspravlja pred sudom ¢ime je po€inio apsolutno bitnu povredu postupka.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1080/13-2, od 12. 11. 2015.

POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA — ZALBA PROTIV PRESUDE -
RAZLOZI ZA ZALBU - APSOLUTNO BITNE POVREDE — LISTISPENDENCIJA,
PRESUDENA ODNOSNO NAGODENA STVAR

Parnica za utvrdenje pravne valjanosti izjave o priznanju o¢instva u oporuci
pravomoc¢no utvrdenoj nistavom

(¢1.354.st.2.t.9. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Nakon S$to je u ve¢ okonéanoj parnici pravomoéno utvrdena niStavost pismene
oporuke zbog oporuditeljeve nesposobnosti za rasudivanje i upravljanje svojim
postupcima, tada nije dopusSteno u novoj parnici izmedu istih stranaka (samo u obrnutoj
stranackoj ulozi) raspravljati i odlucivati o zahtjevu za utvrdenje pravne valjanosti
izjave o priznanju o€instva dane u istoj oporuci, jer je rije¢ o parnicama u kojima zbog
istog materijalnog okvira postoji objektivni identitet spora — pa ako sud postupi
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suprotno od toga tada Cini apsolutno bitnu povredu postupka (odlucuje o presudenoj
stvari).

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice da se utvrdi pravno valjanim
priznanje ocinstva tuziteljice u pismenoj oporuci pred svjedocima od 14. listopada 1993.
godine pokojnog A.B..

Prvostupanjski sud je na temelju uvida u pismenu oporuku pred svjedocima koju je
sastavio pokojni A.B. dana 14. listopada 1993. godine utvrdio da je isti u navedenoj oporuci
priznao kao svoju kéerku M.D. sada C., odnosno tuziteljicu, navode¢i da je ona njegova
kéerka iz izvanbracne zajednice s njenom majkom Z.D. Na temelju uvida u spis Opcinskog
suda u V. broj P-946/94 prvostupanjski sud je utvrdio da je u tom predmetu voden postupak
po tuzbi A.B., S.B. (oca tuzenika D.B. i K.B.), V.Z. 1 S.P. protiv tuzenice M. mldb. D. (u ovoj
parnici tuziteljice M.C.) te je postupak zavrSen presudom kojom je utvrdeno da pisana
oporuka ostavitelja nije pravno valjana jer oporucitelj nije bio sposoban za rasudivanje na dan
14. listopada 1993. godine kada je sastavljena oporuka i to zbog dusevne bolesti od koje je
bolovao i pocinio samoubojstvo tri dana nakon sastavljanja oporuke.

Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je donoSenjem pobijane presude prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje:ZPP), jer se radi o zahtjevu o kojemu je

veé prije pravomoc¢no presudeno.

Naime, u ovoj pravnoj stvari tuzbu je podnijela tuziteljica M.C. rod. D., protiv
tuzenika S.B. koji je tijekom ove parnice umro, pa je postupak nastavljen protiv njegovih
nasljednika, a iste stranke su bile sudionici parnice Opc¢inskog suda u V. broj P-946/94 radi
pobijanja oporuke i to u drugacijim stranackim ulogama te je u toj parnici ovdje tuZziteljica
bila tuZenica. Dakle, radi se o subjektivnom identitetu spora. Prema ocijeni ovog
drugostupanjskog suda radi se i 0 objektivnom identitetu spora, a pri tome valja istaknuti da je
o objektivnom identitetu spora svoje shvacanje izrazio 1 Europski sud za ljudska prava u
predmetu B. protiv Hrvatske (zahtjev broj 42009/10).

Prema tome, kada je u prethodno vodenoj parnici radi utvrdenja niStavosti oporuke
utvrdeno da je ona niStava zbog nesposobnosti oporucitelja za rasudivanje, tada je 1 svaki dio
izjave sadrzan u toj oporuci niStav, pa tako i izjava o priznanju o€instva sadrzana u toj
oporuci. Za zakljuCiti je da postupak u prethodnoj parnici i ovaj postupak imaju isti
materijalni opseg, odnose se na iste stranke te na iste pravne odnose i iste okolnosti, pa kada
je izjava o oporuci proglaSena nevaljanom zbog nesposobnosti za rasudivanje oporucitelja,
tada se to odnosi i na sve druge izjave sadrzane u toj oporuci pa tako i na izjavu o priznanju
ocinstva tuziteljice.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-757/15-2, od 7. V. 2015.

PONAVLJANJE POSTUPKA - POSTUPAK PO PRIJEDLOGU ZA
PONAVLJANJE — PONAVLJANJE POSTUPKA U POVODU KONACNE PRESUDE
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U STRASBOURGU O POVREDI
TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA

Pravni znacaj presude ESLJP u postupku izmjene odluke domaceg suda
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(¢1.428.a Zakona o parni¢énom postupku — “Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), kojom je utvrdeno da je u
parnicnom postupku pred domadim sudom povrijedeno neko od ljudskih prava ili
temeljnih sloboda stranke tog postupaka, ima znacaj ,,nove Cinjenice®, zbog Cega se
ocjena osnovanosti zahtjeva za izmjenu odluke domaceg suda ima izvrsiti kroz ocjenu
postojanja razloga za ponavljanje postupka iz odredbe ¢1.428.st.1.t.10. ZPP-a — da li bi
za stranku primjenom obvezujuéeg pravnog shvadanja izraZenog u presudi ESLJP bila
donesena povoljnija odluka.

,Nije sporno da je pobijano rjeSenje doneseno povodom zahtjeva tuzene podnesenim
temeljem odredbe ¢1.428.a st.1. ZPP-a, a koja odredba propisuje da kad Europski sud za
ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamcene
Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz tu
Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od
konacnosti presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojem je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili
temeljna sloboda povrijedeno. Nadalje, odredbom st.2. istog ¢lanka i zakona je propisano da
se postupak iz st.1. tog Clanka provodi uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba o ponavljanju
postupka, a odredbom st.3. da u ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna
stajaliSta izraZzena u konacénoj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena
povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja dopusta ponavljanje pravomoéno okon¢anog
parni¢nog postupka — odnosno zahtjev tuzene za ponavljanje postupka utemeljen na odredbi
¢l.428.a ZPP-a sud prvog stupnja ocjenjuje osnovanim, a tu ocjenu kao pravilnu prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud.

Naime, u izvrSenju presuda Europskog suda domaca sudska praksa mora se izgradivati
tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz
Konvencije - mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim stajalistima i praksom
Europskog suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezuju¢i medunarodnopravni standardi.
To znaci da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio
povredu Konvencije, za sva nadleZzna domaca tijela pa prema tome i sudove pred kojima su
bili u tijeku postupci u kojima su donesene odluke kojima je povrijedena Konvencija —
predstavlja novu €injenicu koja mora dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu
pravomoc¢ne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda, naravno ako takav zahtjev
bude i podnesen, pa su stoga pravno neutemeljene protivne zalbene tvrdnje tuzitelja. U skladu
sa navedenim, i u skladu sa odredbom ¢1.428.st.2. ZPP-a, o osnovanosti zahtjeva tuzene za
ponavljanje pravomoc¢no okoncanog parni¢nog postupka valjalo je odluciti kroz ocjenu
postojanja razloga za ponavljanje postupka iz odredbe ¢1.421.st.1.t.10. ZPP-a, kojom je
propisano da se pravomoc¢no zavrSeni parnicni postupak moze na prijedlog stranke ponoviti
ako stranka sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne mogucnost da upotrijebi nove dokaze na
temelju kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te ¢injenice ili dokazi
bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku. Navedeno ispitivanje osnovanosti zahtjeva za
izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda — odnosno ispitivanje
osnovanosti zahtjeva za ponavljanje postupka zbog razloga iz odredbe ¢1.421.st.1.t.10. ZPP-a
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treba se u prvom redu provoditi u svjetlu "nove ¢injenice", to jest same presude Europskog
suda i uvjeta koji su u njoj postavljeni, pri cemu domaci sud mora uvaziti ¢injenicu da je rije¢
o nevaljanom ¢inu drzave utvrdenom presudom medunarodnog suda koja dovodi do njezine
medunarodne obveze da taj ¢in na odgovaraju¢i nacin ispravi uspostavljajuci situaciju koja je
postojala prije no $to je nevaljani ¢in ucinjen.

Iz stanja predmetnog spisa, u kojem je donesena pravomoc¢na presuda i ¢iju izmjenu
trazi tuZzena, proizlazi da je u istome donesena pravomocéna presuda P-55/06-84 dana
15.02.2008. godine, kojom je tuzenoj naloZeno da tuZzitelju isplati iznos od 22.143,17 kuna,
zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos teku¢om od 08.09.2005. godine pa do isplate, da je
tuzena u predmetnoj parnici isticala prigovor pravomoc¢no presudene stvari (res iudicata) — no
taj prigovor je i od strane prvostupanjskog i od strane drugostupanjskog suda ocijenjen
neosnovanim, da je presudom Europskog suda broj 42009/10 od 16. sije¢nja 2014. godine
utvrdeno da je u postupku okon¢anom pravomoc¢nom presudom P-55/06-84 od 15. veljace
2008. godine prekrSeno nacelo pravne sigurnosti koje je neodvojivo od prava na posteno
sudenje ¢ime je na Stetu tuZene ucinjena povreda iz €l.6.st.1. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, i da je do utvrdene povrede doslo zbog neprihvatljivog pravnog
stava domacih sudova pri odbijanju prigovora res iudicata — jer su oba parni¢na postupka (P-
35/02 i P-55/06) imala isti materijalni opseg, da je u kasnijem postupku tuzeniku iz
prethodnog dana "druga Sansa" — odnosno moguénost ponovnog raspravljanja o ¢injenicama o
kojima se je raspravljalo u prethodnom postupku te su kasnijom presudom ukinuti uéinci
ranije pravomoc¢ne presude, ¢ime je prekrSeno nacelo pravne sigurnosti.

Iz naprijed navedenog potpuno izvjesno proizlazi da bi za tuzenu, uz upotrebu "nove
¢injenice" — tj. uz primjenu pravnih shvacanja izraZenih u presudi Europskog suda temeljem
koje je zatraZzena izmjena pravomocne sudske odluke, koja pravna shvacanja u skladu sa
naprijed navedenim obvezuju domace sudove, zasigurno bila donesena povoljnija odluka, i da
je stoga pobijana odluka donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava iz odredbe
¢l.421.st.1.t.10. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3510/14-2, od 21. I. 2015.

POREZI, PRISTOJBE, TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI | NAKNADE -
PRISTOJBE - SUDSKE
Zakonsko oslobodenje od pla¢anja — tijela javne vlasti (Hrvatske ceste d.o.0.)

(¢l.16.st.1.t.2. Zakona o sudskim pristojbama — "Narodne novine" br. 74/95, 57/96,
137/02, 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13)

Hrvatske ceste d.o.o0. jesu tijelo javne vlasti ali u sudskom postupku (parni¢nom)
u kojem su tuZene radi naknade prouzrocene Stete nisu oslobodene placanja sudske
pristojbe — jer u tom postupku se ne radi ni o jednom od zakonom propisanih slu¢ajeva
u kojima one kao tijelo javne vlasti obavljaju javne ovlasti.

,»1z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj D.V. protiv 1. tuzenika C.o. d.d. i 2. tuzenika
Hrvatske ceste. d.o.o. podnio tuzbu radi naknade Stete, da je presudom Opc¢inskog suda u S.
broj P-166/12-19 od 14. svibnja 2012. godine nalozeno tuzenima da plate tuzitelju iznos od
6.790,28 kuna sa zakonskom zateznom kamatom i da mu nadoknade parni¢ni troSak u iznosu
od 3.900,00 kuna (list broj 46-50), da je protiv te presude 2. tuzenik Hrvatske ceste d.o.o.
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podnio zalbu i da sudsku pristojbu na Zalbu nije platio, te je sud prvog stupnja donio rjeSenje
0 pristojbi broj P-166/12-33 od 29. sije¢nja 2015. godine (list broj 90-91) kojim mu je
nalozeno da plati pristojbu na zalbu u iznosu od 600,00 kuna i dodatnu sudsku pristojbu u
iznosu od 100,00 kuna na rjeSenje.

Zalbeni navodi tuZenika Hrvatske ceste d.o.0. da je sukladno ¢l. 16. t. 1. Zakona o
sudskim pristojbama (“Narodne novine* 26/03 — procisceni tekst: dalje ZSP) osloboden od
placanja sudskih pristojbi nije osnovan.

Naime odredbom ¢l. 15. st. 1. t. 1. ZSP, koji se primjenjivao u vrijeme kada je tuzenik
Hrvatske ceste d.o.o. protiv naprijed citirane presude suda prvog stupnja podnio zalbu bilo je
propisano da su od pla¢anja pristojbe oslobodene osobe i tijela u obavljanju javnih ovlasti, a
prema odredbi ¢l. 16. st. 1. t. 2. ZSP koja odredba je bila u primjeni u vrijeme donoSenja
naprijed citiranog rjeSenja o pristojbi suda prvog stupnja - od placanja pristojbi oslobodeni su
osobe i tijela koji obavljaju javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti.

Tijela javne vlasti su i Hrvatske ceste d.0.0. a kako to proizlazi iz Popisa tijela javne
vlasti za 2010. godinu (,,Narodne novine* br. 19/2010). Odredbom ¢l. 74. st. 1. Zakona o
cestama (,,Narodne novine* br. 84/11) propisano je da pravna osoba koja upravlja javnom
cestom, odnosno koncesionar obavlja javnu ovlast kada izdaje: dozvolu za izvanredni prijevoz
iz Clanka 46. stavka 4. ovoga Zakona, rjeSenje o prekomjernoj uporabi iz ¢lanka 49. stavka 4.
ovoga Zakona, suglasnost za prikljuéak i prilaz na javnu cestu iz ¢lanka 51. stavka 3. ovoga
Zakona i rjeSenje za prilagodavanje prikljucka i prilaza iz ¢lanka 52. stavka 1. ovoga Zakona.
Kako su u ovom predmetu tuzene Hrvatske ceste d.o.o. bile u procesnoj ulozi tuZene radi
naknade Stete, a ne radi obavljanja javnih ovlasti i u obavljanju tih ovlasti — to su Zalbeni
navodi da su Hrvatske ceste d.o.o. kao pravna osoba koja ima javne ovlasti oslobodena
placanja sudskih pristojbi u ovom predmetu, neosnovani.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1097/15-2, od 02. XI. 2015.

OVRSNIPOSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA

OVRHA - OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU - ODREDENA
POSTUPOVNA PITANJA - TROSKOVI POSTUPKA

Opravdan (potreban) troSak ovrhe — kod pojedina¢ne naplate mjese¢nih iznosa
uzdrzavanja

(¢l.14.st.4. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrhovoditelj kao vjerovnik obveze zakonskog uzdrzavanja ovlaSten je temeljem
pravomocne sudske odluke (ovrSne isprave) istim prijedlogom za ovrhu zahtijevati
prisilnu naplatu ve¢ dospjelih ali i naplatu budu¢ih iznosa mjese¢nog uzdrzavanja —
stoga mu se ne moZe na teret ovrSenika priznati kao opravdan i potreban troSak ovrsnih
prijedloga kojima on sukcesivno pokrece ovrhu posebno za svaki pojedini mjesecni
iznos uzdrZavanja, jer je takav trosak posljedica zloupotrebe procesnih ovlastenja.
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»Osnovano ovrSenik prigovara trosku ovrhe koji je odreden u iznosu od 1.000,00 kn
jer taj troSak ne bi nastao da ovrhovoditelj nije zloupotrebljavao svoja procesna ovlastenja.

Naime, ovrha je u ovom predmetu odredena temeljem presude Opc¢inskog suda u B.
broj P-281/2013-23 od 19. ozujka 2013. godine u kojoj je tockom II. naloZeno ovrSeniku da
ovrhovoditeljici na ime zakonske obveze uzdrzavanja pla¢a mjesecno iznos od 500,00 kn
pocevsi s 19. travnjem 2013. godine pa nadalje dok za to budu postojali zakonski razlozi. 1z
stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj nakon dospijeca svakoga pojedinacnog mjesecnog
iznosa za mjesece lipanj, srpanj i kolovoz 2014. godine podnosio novi prijedlog za ovrhu.
Tako je ovrhovoditelj ovr$nim prijedlogom od 28. srpnja 2014. godine zahtijevao prisilno
ostvarenje trazbine za dospjelu obvezu za lipanj 2014., prijedlogom od 3. rujna 2014. godine
za obvezu za srpanj 2014. godine, te prijedlogom od 9. rujna 2014. godine za obvezu
uzdrzavanja za kolovoz 2014. godine. Po ocjeni ovoga suda za takvo postupanje nije bilo
opravdanog razloga jer u ovrSnom postupku koji se vodi temeljem ovrsne isprave kojom je,
izmedu ostaloga, nalozeno ovrseniku i placanje trazbine buduceg uzdrzavanja, ovrhovoditelj
je ovlaSten jednim ovrSnim prijedlogom zahtijevati prisilnu naplatu i buduéeg uzdrzavanja
dok god za to postoje zakonski razlozi, a §to znaci da je ve¢ prilikom podnoSenja prvog
prijedloga za ovrhu ovrhovoditelj mogao osim dospjelih iznosa uzdrzavanja zahtijevati i
prisilnu naplatu buducih iznosa uzdrzavanja.

Da je ovrhovoditelj postupio na navedeni nacin, ne bi niti nastao poseban trosak radi
sastavljanja ovr$nog prijedloga u odnosu na predmetnu trazbinu. Kako je odredbom ¢l. 14. st.
4. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14 - dalje OZ) propisano da je
ovrSenik duzan naknaditi ovrhovoditelju troSak koji je bio potreban za ovrhu, te kako troSak
ovoga ovrSnog prijedloga nije bio potreban jer je trazbina Cije je prisilno ostvarenje
zahtijevano ovim ovr$nim prijedlogom, mogla i trebala biti obuhvacena ve¢ u prijedlogu za
ovrhu od 28. srpnja 2014. godine (za mjesec lipanj 2014. godine), sve u smislu odredbe st. 2.
¢l. 326. ZPP-a, zahtjev za naknadom troSkova nastalih povodom sastava ovr$nog prijedloga je
neosnovan.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3536/14, od 8. I. 2015.

OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA -
TROSKOVI POSTUPKA — NAKNADA
Troskovi podnositelja prigovora nedopusStenosti ovrhe

(€l.14. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 i 93/14)

Tre¢a osoba — podnositelj prigovora da je ovrha na odredenom predmetu
nedopustena, nije stranka (ovrhovoditelj, ovrSenik) ve¢ sudionik postupka ovrhe, pa
stoga ne ostvaruje ni pravo na naknadu tro§kova u tom postupku.

»Pitanje troskova ovrhe, te osoba koje ostvaruju pravo na naknadu troskova ovrhe
propisano je odredbom ¢l. 14. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13 1 93/14 —
dalje:OZ). Odredba ¢l. 14. u stavku 4. i 5. OZ-a govori o ovrSeniku odnosno protivniku
osiguranja, i o ovrhovoditelju odnosno predlagatelju osiguranja — kao osobama koje pod
odredenim pretpostavkama imaju pravo na naknadu troskova ovrhe. Dakle, pravo na naknadu
troSkova ovrhe prema tim odredbama imale bi samo stranke tog postupka, a trea osoba nema
polozaj stranke u postupku, ve¢ taj polozaj imaju samo ovrhovoditelj odnosno predlagatel;
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osiguranja te ovrSenik odnosno protivnik osiguranja, a kako je to propisano odredbom ¢l. 2.
st. 6. OZ-a, a M.M. kao tre¢a osoba u ovom postupku ima polozaj sudionika, a kako je to
propisano stavkom 7. ¢l. 2. OZ-a.

Kako sudionik nema pravo na naknadu troskova u ovr§nom postupku, to je pravilno
sud prvog stupnja odbio kao neosnovan zahtjev tre¢e osobe M.M. za naknadu troSkova.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-773/15-2, od 30. I11. 2015.

OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU - ODREDPENA POSTUPOVNA
PITANJA - TROSKOVI POSTUPKA - NAKNADA

Kod obustave ovrhe — u postupku radi povrata sredstava uloZenih u obnovu
nekretnine

(€l.14.st.5. Ovr$nog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 i 93/14 u svezi ¢l.4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi — "Narodne
novine" br. 76/14)

Postupci ovrhe pokrenuti temeljem ovrSne isprave (pravomoc¢ne presude), a radi
povrata nov¢anih sredstava uloZenih u obnovu nekretnina (kuéa) u skladu sa Zakonom
o obnovi i Zakonom o podrudjima posebne drzavne skrbi, obustavljaju se temeljem
izri¢ite zakonske norme (ex lege) — stoga ovrhovoditelj nije u obvezi naknaditi ovrSeniku
troSak tog postupka jer se ne radi o trosku koji je ovrhovoditelj neosnovano prouzrocio
ovrseniku.

,Pobijanim rjeSenjem je odbijen zahtjev ovrSenice da joj ovrhovoditelj naknadi troSak
ovoga ovrSnog postupka.

Ovrhovoditelj je pokrenuo ovaj ovrsni postupak temeljem ovr$ne isprave — presude
Op¢inskog suda u D., Stalne sluzbe u P., kojom je ovrSenici naloZeno da ovrhovoditelju
isplatni novc€ani iznos koji je uloZen u obnovu njezine kuce temeljem Zakona o obnovi
(,Narodne novine* br. 24/96 i1 57/00), te Zakona o podru¢jima od posebne drzavne skrbi
(,,Narodne novine* br. 86/08, 57/11, 51A/13 i 148/13). Nakon §to je u ovom ovrShom
postupku doneseno pravomocno rjesenje o ovrsi, prvostupanjski je sud rjeSenjem od 4. rujna
2014. godine obustavio ovaj ovrsni postupak s pozivom na odredbu ¢l. 70. st. 4. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* br. 112/12, dalje: OZ), a uz obrazlozZenje da do isteka roka na koji
je povodom prijedloga ovrhovoditelja odgodena ovrha, ovrhovoditelj nije predlozio nastavak
ovrhe. Unato¢ ovakvom rjeSenju prvostupanjskog suda, ovaj drugostupanjski sud cijeni da je
ovaj ovr$ni postupak okoncan temeljem zakona, odnosno temeljem odredbe ¢l. 4. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi (,,Narodne novine* br.
76/14- dalje:ZIK ZPPDS), koji je stupio na snagu dana 2. srpnja 2014. godine, a kojim je
odredbama propisano da se obustavljaju postupci radi povrata sredstava ulozenih u obnovu
odredenih nekretnina iz sredstava drZzavnog proracuna.

Odredbama ¢l. 14. st. 4. i 5. OZ-a je propisana obveza ovrSenika da ovrhovoditelju
naknadi troSak postupka, dok je ovrhovoditelj u obvezi ovrSeniku naknaditi samo one
troskove koje je neosnovano prouzrocio. Obustava ovoga postupka temeljem zakona nije
posljedica skrivljenog postupanja ovrhovoditelja, pa on nije niti u obvezi nadoknaditi
ovrSeniku troSkove postupka temeljem OvrSnog zakona. Pri tome treba reci da je u odredbama
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi (Narodne
novine br. 76/14 — dalje:ZID ZPPDS) korigirano navedeno pravilo OZ-a o kona¢nom
snoSenju troskova ovr§nog postupka. Naime, odredbama ¢l. 4. st. 3. i st. 4. ZID ZPPDS-a je
propisano pravo ovrsenika iz okonc¢anih ovr$nih postupaka koji bi temeljem toga Zakona bili
obustavljeni da su bili u tijeku, na obesteenje, koje obuhvacéa povrat ovrSenih sredstava na
teret drzavnog proracuna. Buduci da se ovo pravo na obeste¢enje odnosi 1 na povrat sredstava
dosudenih ovrhovoditelju na ime troskova ovrSnog postupka na navedeni nain ovim je
Zakonom iskljueno pravo Republike Hrvatske, kao ovrhovoditelja iz ovih postupaka, na
naknadu troSkova ovrSnog postupka. Medutim, time nije propisano pravo ovrsenika iz ovih
postupaka na naknadu troSkova postupka. Stoga prema ocjeni ovoga drugostupanjskog suda
svaka stranka ima snositi svoje troSkove ovoga ovrsnog postupka.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-3091/14-2, od 10. IX. 2015.

OVRHA — OVRSNA ISPRAVA - VRSTE - DRUGA ISPRAVA KOJA JE
ZAKONOM ODREDENA KAO OVRSNA ISPRAVA
Presuda Disciplinskog suda HOK-a

(€1.21.t.6. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 u svezi ¢1.77. Zakona o odvjetnistvu — "Narodne
novine" br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11)

Presuda Disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke komore (HOK) kojom je
odvjetniku u disciplinskom postupku izrefena novfana kazna kao disciplinska mjera
ovrina je isprava na temelju koje je moguce zahtijevati ovrhu radi prisilne naplate
izrecene kazne i troSkova disciplinskog postupka.

,U 1zreci citiranim rjeSenjem o ovrsi je na temelju ovrSne isprave — pravomocne i
ovrsne presude Disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke komore, broj DS-29/2009 od 03.
oZujka 2011. godine, radi naplate nov€ane traZzbine ovrhovoditelja — troSkova disciplinskog
postupka u iznosu od 700,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 30. svibnja 2011.
godine, te troSkova ovrhe u iznosu od 407,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
sijenja 2012. godine, odredena ovrha na nov€anim sredstvima na ra¢unima ovrsenika.

Neosnovano zalitelj osporava znacaj ovrSne isprave presudi Disciplinskog suda
Hrvatske odvjetnicke komore na kojoj se temelji pobijano rjeSenje o ovrsi. Naime, odredbom
¢l. 21. t. 6. OvrS$nog zakona (Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05 i 67/08 - dalje: OZ) propisano je da je ovrSna isprava i druga isprava koja je zakonom
odredena kao ovr$na isprava, a odredbom ¢l. 77. Zakona o odvjetniStvu (Narodne novine
9/94, 117/08, 30/09, 75/09, 18/11, dalje: ZO) propisano je da su pravomoc¢ne odluke
disciplinskih tijela Hrvatske odvjetnicke komore kojima su izrecene novcane kazne izvrsne
isprave 1 da je Hrvatska odvjetnicka komora ovlaStena traZiti njihovo prisilno izvrSenje,
slijedom Cega i presuda Disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke komore, broj DS-29/2009
od 03. ozujka 2011. godine, kojom je ovrSenik obvezan platiti ovrhovoditelju troskove
disciplinskog postupka suprotno zalbenim navodima predstavlja valjanu ovrs$nu ispravu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3428/13, od 24. 11. 2015.
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PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE — SADRZAJ PRIJEDLOGA
Ovrha radi naplate bruto place — prilaganje potvrde porezne uprave

(€L.39.st.1. i st.3. u svezi ¢1.217.st.1. i st.4. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br.
112/12, 25/13 1 93/14)

Za potrebe postupka ovrSne naplate place u bruto iznosu porezna uprava je
jedina ovlastena izvrsSiti izraCun bruto dodataka (doprinosa, poreza i prireza), stoga e
ovrsni sud odbaciti prijedlog za ovrhu ako ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu ne prilozZi
potvrdu nadleZne porezne uprave o obracunu tih dodataka — i onda kada se ovrha
predlaZe na temelju obracunskih lista poslodavca kao ovrSne isprave.

»Prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi je na raCunima i oro¢enim nov€anim sredstvima
ovrSenika odredena ovrha temeljem ovrS$nih isprava, obracunskih listi za isplatu plade za
mjesece sijecanj, veljacu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2012. godine.

Odlucujuéi u okviru navoda zalbe i pazeéi pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka (st. 5. ¢l. 50. OZ-a) ovaj sud je utvrdio da pobijano rjeSenje o
ovrsi nije doneseno pravilnom primjenom odredaba OvrSnog zakona. Naime, ovrhovoditeljica
je u ovom postupku predlozila odredivanje ovrhe radi naplate trazbine na ime neisplacene
place temeljem obracunskih lista poslodavca, a iz kojih je razvidno da se radi o bruto iznosu
iako ovrhovoditeljica tako nije naznacila u samom prijedlogu rjeSenja o ovrsi. Odredbom st.
1. ¢l. 217. Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13 i 93/14 — dalje: OZ) je
propisano da je radnik kao ovrhovoditelj ovlasten temeljem izvjes¢a obracuna dospjele a
neisplacene place kao ovrSne isprave traziti ovrhu ukupno utvrdenog bruto iznosa place, dok
je odredbom st. 4. €l. 217. OZ-a propisano da je ovrhovoditelj duZan uz prijedlog za ovrhu
priloziti i potvrdu nadlezne Porezne uprave o obra¢unu poreza, prireza i doprinosa na dospjele
a neisplacene plae za mjesece. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da u slucaju
predlaganja ovrhe za naplatu trazbine na ime bruto iznosa place, potvrda Porezne uprave
predstavlja sastavni dio prijedloga za ovrhu u smislu st. 1. ¢l. 39. OZ-a (,,drugi potrebni
podaci®).

Ovrhovoditeljica je prijedlogu za ovrhu prilozila ovrSne isprave te je zahtijevala ovrhu
za isplatu place (prema zatraZenom iznosu radi se o brutoiznosu place) na ra¢unu ovrSenika
pljenidbom 1 prijenosom novcanih sredstava na racun ovrhovoditelja, no kako prijedlogu za
ovrhu nije priloZila i potvrdu Porezne uprave, nije bilo mjesta odredivanju predloZene ovrhe
ved je pravilnom primjenom odredbe st. 3. ¢1. 39. OZ-a prijedlog za ovrhu trebalo odbaciti i to
stoga §to, unato€ tomu Sto je u obra¢unskim listama poslodavca razraden bruto iznos place na
nacin da je odreden iznos koji treba uplatiti na ime doprinosa i poreza na pojedine racune, iz
odredbe st. 2. ¢l. 217. OZ-a proizlazi da je Porezna uprava jedina ovlaStena, na zahtjev
ovrhovoditelja, odrediti iznose koji se, u skladu s vazefim propisima, imaju iz ukupno
utvrdenog iznosa uplatiti na ime poreza, prireza i doprinosa, ukljucujuéi i doprinos za
individualnu kapitaliziranu $tednju, pa sud nije ovlaSten sam utvrdivati te iznose temeljem
obracunskih listi¢a plac¢a za svaki mjesec.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ Ovr-725/15-2, od 17. IX. 2015.
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PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU
VIJERODOSTOJNE ISPRAVE - POSTUPAK U POVODU PRIGOVORA
Odbacivanje neobrazloZenog prigovora

(¢1.58. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 1 93/14)

Kada u prigovoru nisu navedeni konkretni razlozi osporavanja ovrSne trazbine
ali iz njegovog sadrzaja (obrazloZenja) izvjesno proizlazi da ovrSenik njime osporava
njenu osnovu ili visinu, tada nema mjesta odbacivanju prigovora kao neobrazloZenog.

»Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Z. broj 100 Povrv-3550/14-2 od 03. ozujka
2014. godine odbacen je kao neobrazlozen prigovor ovrSenika izjavljen 27.01.2014. godine
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Pobijano rjeSenje sud prvog stupnja donosi pozivom na odredbu ¢l. 58.st.6. OvrSnog
zakona (NN broj 112/12 i 25/13 - dalje OZ/12), jer utvrduje da podneseni prigovor ovrsenika
nije obrazlozen.

Pri utvrdenju da ovrSenik u pravovremeno podnesenom prigovoru protiv rjeSenja o
ovrsi navodi: ,rjeSenje o ovrsi pobijam u cijelosti budu¢i da je potrebno, radi utvrdenja
odlu¢nih ¢injenica u odnosu na predmetno dugovanje ovrhovoditelja, provesti postupak pred
sudom. Stoga predlazem, na temelju ¢l.54.st.2. OvrSnog zakona staviti izvan snage navedenO
rjeSenje, ukinuti provedene radnje i1 postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga®, sud prvog stupnja pogresno zakljucuje da je ovrSenikov prigovor neobrazloZen.

Naime, iz ovako sainjenog prigovora jasno proizlazi da ovrSenik osporava ovrSnu
trazbinu 1 njenu visinu, iako u prigovoru nisu navedeni konkretni razlozi toga osporavanja.
Stoga prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda u konkretnom slucaju nisu bili ispunjeni
uvjeti za primjenu odredbe ¢1.58.st.6. OZ/12, kojom je propisano da prigovor protiv rjesenja o
ovrsi mora biti obrazloZen, 1 da ¢e neobrazlozeni prigovor sud odbaciti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ovr-179/15-3, od 27. VII11. 2015.

ODGODA, OBUSTAVA 1 DOVRSETAK OVRHE - ODGODA OVRHE — NA
PRIJEDLOG TRECE OSOBE

Pretpostavke za odgodu — pokretanje parnice u roku na koju je treca osoba
upucena

(€1.67.st.1. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 i 93/14)

Parnicu radi proglasenja ovrhe nedopusStenom tre¢a osoba moZe pokrenuti sve do
dovrsetka ovrhe — i nakon proteka roka u kojem je upuéena to uciniti, no ako to ne uc¢ini
unutar toga roka ne moZze s uspjehom traziti odgodu ovrhe jer to ¢ini jedan od zakonom
propisanih uvjeta za odgodu ovrhe na prijedlog treée osobe.

»dud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo iz odredbe Cl. 67. st. 1.
Ovrsnog zakona (NN br. 112/12, 25/13 1 93/14 — dalje:OZ-a) kada je odbio prijedlog trece
osobe M.O.E. radi odgode ovrhe u ovom predmetu.

Iz stanja spisa proizlazi da je protiv rjeSenja o ovrsi tre¢a osoba M.O.E. podnijela
prigovor i da je zajedno s prigovorom protiv rjeSenja o ovrsi podnijela i prijedlog za odgodu
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ovrhe (list 48-50), da je rjeSenjem suda prvog stupnja broj Ovr-715/14-22 od 18. rujna 2014.
godine (list 67-69) treca osoba upucena da pokrene parnicu protiv stranaka radi proglaSenja da
ovrha na nekretninama ovrsenika nije dopustena, te da je duzna pokrenuti parnicu u roku od
15 dana raunaju¢i od dana pravomocnosti tog rjeSenja, da treca osoba M.O.E. parnicu na
koju je upucena nije pokrenula.

Odredbom ¢l. 67. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev osobe koja je trazila da
se ovrha na odredenom predmetu proglasi nedopuStenom odgoditi ovrhu u pogledu toga
predmeta ako ta osoba ucini vjerojatnim postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe
pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na
koju je upuéena (¢lanak 60). Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da ¢e sud odgoditi
ovrhu na zahtjev trec¢e osobe ako ta osoba ucini vjerojatnim postojanje svoga prava, te da bi
provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu stetu, ali uz uvjet da u roku
od 15 dana pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja 1 ovrSenika radi proglaSenja da ovrha na
predmetu ovrhe nije dopustena.

Tre¢a osoba parnicu na koju je upuéena nije pokrenula pa je pravilno sud prvog
stupnja, a sukladno ¢l. 67. st. 1. OZ-a odbio zahtjev tre¢e osobe za odgodu ovrhe u ovom
predmetu. Zalbeni navodi treée osobe da parnicu moze pokrenuti i nakon proteka roka koji joj
je sud odredio i to sve do dovrsetka ovr§nog postupka, to¢ni su, jer to proizlazi iz odredbe ¢l.
60. st. 3. OZ-a — no medutim pokretanje parnice nakon proteka roka neodlu¢no je glede
zahtjeva za odgodu ovrhe na prijedlog tre¢e osobe, a kako je to naprijed obrazlozeno, jer je
uvjet da bi se na prijedlog tre¢e osobe odgodila ovrha, pored toga $to je duzna udiniti
vjerojatnim postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili
teSko nadoknadivu Stetu, 1 da pokrene parnicu na koju je upucena.

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3480/14, od 9. I. 2015.

OVRHA NA NEKRETNINI — ODREDIVANJE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE
— NACIN UTVRPIVANJA VRIJEDNOSTI
Procjena po ovlastenom vjeStaku ili procjenitelju

(€1.92.st.1. Ovrsnog zakona — "Narodne novine™ br. 112/12, 25/13 i 93/14)

U postupcima ovrhe pokrenutim nakon 01. rujna 2014. godine temelj ovr§nom
sudu za utvrdivanje vrijednosti nekretnine ovrSenika je procjena ovlastenih sudskih
vjestaka ili procjenitelja — pa sud viSe nije ovlasten vrijednost nekretnine utvrdivati na
temelju podataka o prometnoj vrijednosti pribavljenih od porezne uprave.

»Imajuci u vidu razloge iznesene u obrazloZenju pobijanog rjeSenja potpuno je jasno
da sud prvog stupnja isto donosi temeljem odredbe ¢l.14.st.2. i ¢1.92.st.1. Ovr$nog zakona
(NN br. 112/12 — dalje: OZ/12). Pri ovome ovrhovoditeljici valja ukazati na to da je ona
prijedlog za ovrhu podnijela 08.12.2014.godine, pa se slijedom toga u ovom predmetu
primjenjuju i odredbe Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (NN broj 93/14).
Stoga je neutemeljeno njeno zalbeno pozivanje na odredbu ¢1.92.st.1. OZ/12 u sadrzaju prije
stupanja na snagu navedene novele OZ/12, kojom je u bitnom izmijenjena navedena odredba
o nacinu utvrdivanja vrijednosti nekretnine ovrSenika.
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Naime odredbom ¢1.92.st.1. OZ/12, u sadrzaju u kojem se ona u ovom predmetu
primjenjuje, propisano je da vrijednost nekretnine sud utvrduje zakljuckom po slobodnoj
ocjeni na temelju obrazloZzenog nalaza i1 miSljenja ovlaStenog sudskog vjeStaka ili
procjenitelja, izradenog primjenom posebnog propisa iz podrucja prostornog uredenja o
nacinu procjene vrijednosti nekretnina, na¢inu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o
metodama procjene nekretnina, odmah na ro¢istu nakon $to je omogucio strankama, zaloznim
vjerovnicima, sudionicima u postupku i osobama koje imaju pravo prvokupa da se o procjeni
izjasne. Izuzetak od navedenog naCina utvrdivanja vrijednosti propisan je odredbom st.3. istog
Clanka — tj. da se kao mjerodavna vrijednost uzima ona vrijednost koja je utvrdena u sudskom
ili izvansudskom sporazumu na temelju kojeg je steceno zalozno ili koje drugo odgovarajuce
pravo na nekretnini, osim ako se stranke drugacije sporazume najkasnije do donoSenja
zakljucka o prodaji.

Prema tome, u smislu odredbe €1.92.st.1. OZ/12, temelj za utvrdivanje vrijednosti
nekretnine na kojoj je odredena ovrha je procjena ovlastenog sudskog vjestaka ili
procjenitelja, pa su stoga neutemeljene zalbene tvrdnje u kojima ovrhovoditeljica iznosi da je
vrijednost nekretnine valjalo utvrditi na temelju podataka porezne uprave — to tim vise §to se
sa takvim nac¢inom utvrdivanja vrijednosti nije suglasio i ovrSenik.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ovr-587/15-2, od 30. IX. 2015.

OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE - OVRHA NA
NEKRETNINI — PRODAJA NEKRETNINE
Pla¢anje jamc¢evine ovrhovoditelja

(¢1.100.st.5. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Svrha pla¢anja jamcevine je u sprecavanju zloupotreba prava ponuditelja te u
otklanjanju negativnih financijskih posljedica njegova odustajanja od ponude za
kupnju, pa stoga ovrhovoditelj, koji nakon dosude nekretnine kao najpovoljnijem
ponuditelju odustane od kupnje — ne uplati kupovninu zbog cega je prodaja oglasena
nevaze¢om, moZe sudjelovati na ponovnoj (drugoj) drazbi za prodaju nekretnine samo
uz prethodnu uplatu jamcevine.

,,Pobijanim rjeSenjem je odbijena ponuda ovrhovoditelja kao kupca na drugoj javnoj
drazbi nekretnina koje su predmet ovrhe u ovome ovrSnom postupku i obustavljen je ovaj
ovrsni postupak. Prvostupanjski sud odbija ponudu ovrhovoditelja pozivom na odredbu ¢l.
100. st. 2., 4.1 5. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 67/08, 139/10, 125/11, 150/11 i 154/11 - dalje: OZ), a uz obrazloZenje da su
ovome ovrhovoditelju ve¢ nakon prve drazbe dosudene nekretnine koje su predmet ovrhe,
budu¢i da je na istoj bio jedini ponuditelj, ali da je ova prodaja oglasena nevazecom, buduci
da ovaj nije polozio kupovninu. Stoga prvostupanjski sud smatra da ovaj ovrhovoditelj na
drugoj drazbi nije bio osloboden obveze placanja jamcevine temeljem ¢l. 94. st. 3. OZ-a.

Suprotno zalbenim navodima, ovaj drugostupanjski sud cijeni da je pri donoSenju
pobijanog rjesenja prvostupanjski sud pravilno tumacio odredbe ¢l. 100. OZ-a koji u cijelosti
glasi:
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"(1) Kupac je duzan poloziti u sud ili kod javnoga biljeznika kupovninu u roku odredenom u
zakljucku o prodaji.

(2) Ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e rjeSenjem prodaju oglasiti
nevaze¢om 1 odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglaSena
nevazecom.

(3) Iz polozene jamcevine namirit ¢e se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.

(4) Ako je kupac iz stavka 2. ovoga Clanka osoba koja je oslobodena davanja jamcevine, sud
¢e, na prijedlog bilo koje od stranaka ili drugih sudionika u postupku, rjesSenjem naloziti toj
osobi da polozi kod suda iznos koji odgovara jamcevini od ¢ijeg je davanja bila oslobodena.
Zalba protiv toga rjeSenja ne odgada ovrhu. Ovrhu na temelju toga rjesenja, na prijedlog bilo
koje od stranaka ili sudionika u postupku, sud ¢e odrediti u istom ovrSnom postupku. S
napla¢enim iznosom postupit ¢e se u skladu s odredbom stavka 3. ovoga Clanka. Ovrha se
moze odrediti 1na iznosu koji bi ta osoba dobila prigodom namirenja vjerovnika.

(5) Kupac iz stavka 4. ovoga ¢lanka moze sudjelovati na novoj drazbi nekretnine samo ako
polozi jamcevinu koja ¢e biti odredena za tu drazbu."

lako bi se gramatickim tumacenjem navedenih odredbi moglo zakljuciti da je
odredbom ¢l. 100. st. 5. OZ-a na placanje jamcevine radi sudjelovanja na drugoj drazbi
obvezana samo ona osoba koja je bila oslobodena ove obveze radi sudjelovanja na prvoj
drazbi, a kojoj je na prijedlog neke od stranaka nalozeno polaganje iznosa koji odgovara
iznosu jamcevine od ¢ijeg davanja je bila oslobodena, zbog toga $to kao kupac nije polozila
kupovninu, ovaj sud cijeni da se odredba ¢l. 100. st. 5. OZ-a odnosi na sve kupce sa prve
drazbe koji nisu izvrsili obvezu placanja kupovnine, a koji su bili oslobodeni obveze
placanja jamcevine radi sudjelovanja na prvoj drazbi. Ovo naime proizlazi iz svrhe odredbi o
obvezi placanja jamcevine, te odredbi o oslobodenju od ove obveze.

Svrha plac¢anja jamcevine je s jedne strane u sprjeCavanju zlouporabe prava
ponuditelja odnosno osiguranja njegove dobre vjere pri sudjelovanju u drazbi, te s druge
strane u otklanjanju negativnih financijskih posljedica ponuditeljevog odustajanja od
ponude. Kada se kao ponuditelj pojavljuje osoba koja je oslobodena od plac¢anja jamcevine,
tada se negativne financijske posljedice njegovog odustajanja od ponude mogu otkloniti na
inicijativu stranaka i sudionika u postupku, nalaganjem takvom ponuditelju da kod suda
polozi iznos koji odgovara jamcevini. Medutim, izostanak takve inicijative nakon S§to
ponuditelj nije polozio kupovninu, nije ni od kakvog utjecaja na ocjenu potrebe za
osiguranjem ponuditeljeve dobre vjere pri sudjelovanju na drugoj drazbi. Postupanje takvog
ponuditelja pri prvoj drazbi upucuje naime na potrebu osiguranja njegove dobre vjere
plac¢anjem jamcevine, neovisno od toga da li je prethodno bio obvezan na polaganje iznosa u
visini jamcevine od ¢ijeg je davanja bio osloboden pri prvoj drazbi. Stoga odredbu ¢l. 100. st.
5. OZ-a valja tumaciti na na€in da jamcevinu radi sudjelovanja na drugoj drazbi ima uvijek
platiti osoba koja je temeljem ¢l. 94. st. 3. OZ-a bila oslobodena ove obveze radi sudjelovanja
na prvoj drazbi, na kojoj drazbi je takva osoba bila najpovoljniji ponuditelj, ali je prodaja
oglasena nevazeCom zbog toga S$to ovaj ponuditelj nije polozio kupovninu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-704/14, od 15. . 2015.

OVRHA RADI PRISILNE NAPLATE NOVCANE TRAZBINE — OVRHA NA
POKRETNINAMA - POSTUPAK PLJENIDBE
Kada na mjestu pljenidbe nije zatecen zastupnik ovrSenika pravne osobe
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(¢l.144.st.1. 1 st.2. OvrS$nog zakona — "Narodne novine™ br. 112/12, 25/13 i 93/14)

AKko na adresi sjediSta ovrSenika pravne osobe, na kojoj je trebalo izvrSiti
pljenidbu pokretnina, nije zateCen njegov zakonski zastupanik sudski ovrSitelj nije
ovlaSten izvrSiti pljenidbu ve¢ je u tom slucaju ovrhovoditelj duZzan odmah na istom
uredovanju predloZiti ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili
javnog biljeZznika — a ako on to ne ucini sud treba obustaviti ovrhu.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda koje se temelji na zapisniku o pljenidbenom
popisu i procjeni od 04. srpnja 2014. godine (list 19), a koje zalbom ne spori ni ovrhovoditelj,
proizlazi da sudski ovrsitelj na uredovanju odrzanom dana 04. srpnja 2014. godine na adresi
sjediSta ovrSenika nije zatekao zastupnika ovrSenika, te da punomoc¢nik ovrhovoditelja koji je
bio nazofan uredovanju nije odmah na uredovanju predloZio ponovnu pljenidbu uz
sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog biljeznika, odnosno drugih osoba potrebnih
za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u kojoj treba obaviti pljenidbu.

Polaze¢i od tako utvrdenih €injenica pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da su
time ostvarene zakonske pretpostavke za obustavu ovrhe na pokretninama ovrSenika
propisane odredbom ¢l. 144. st. 1.1 2. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14,
u daljnjem tekstu: OZ). Naime, iz sadrzaja i smisla navedene zakonske odredbe proizlazi da
se pljenidba ne moZze obaviti, medu inim, 1 zbog toga Sto uredovanju nije nazocan zastupnik
ovrSenika kada se radi o pravnoj osobi, te da je u takvoj situaciji ovrhovoditelj duzan odmah
na uredovanju predloziti ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili
javnog biljeznika, odnosno drugih osoba potrebnih za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u
kojoj treba obaviti pljenidbu.

Kraj utvrdenja da na uredovanju 04. srpnja 2014. godine nisu bile ispunjene
pretpostavke za pljenidbeni popis pokretnina ovrSenika i da na tom uredovanju nazocni
punomo¢nik ovrhovoditelja nije predlozio ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje dvaju
punoljetnih svjedoka ili javnog biljeZznika, odnosno osoba potrebnih za prisilno otvaranje
ulaza u poslovne prostorije ovrSenika, prvostupanjski je sud protivho navodima Zalitelja
pravilno primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 144. st. 2. u vezi st. 1. OZ-a kada je
obustavio ovrhu na pokretninama ovrSenika.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-2287/14-2, od 20. 111. 2015.

OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE — OVRHA NA PLACI I
DRUGIM STALNIM NOVCANIM PRIMANJIMA
Dopustenost ovrhe na plaéi ovrSenika

(¢1.179.st.1. OvrSnog zakona — "Narodne novine" br. 112/12, 25/13 i 93/14)

Sudska ovrha pljenidbom place ovrSenika dopustena je samo ako iz prijedloga za
ovrhu proizlazi da poslodavac ovrSeniku placu ne isplacuje putem bankovnog rac¢una —
u protivnom slu¢aju sud ¢e prijedlog za ovrhu odbaciti kao nedopusten jer ovrhovoditelj
prisilno ostvarenje svoje novcane trazbine treba zatraziti (izravnom naplatom odnosno
sudskom ovrhom) na nov¢anim sredstvima ovrSenika kod svih banaka.
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»Pobijanim rjeSenjem o ovrsi ovrha u ovom predmetu je odredena na dva sredstva
ovrhe: na nov€anim sredstvima — placi ovrSenika, i na pokretninama ovrsenika.

Posebnim odredbama o ovrsi na plaé¢i i drugim stalnim nov¢anim primanjima — i to
odredbom ¢1.197.st.1. Ovrsnog zakona (NN broj 112/12, 25/13 i 93/14 — dalje:0Z/12)
propisano je da se rjeSenjem o ovrsi na pla¢i odreduje pljenidba odredenog dijela place i
nalaze se poslodavcu koji ovrSeniku ne isplacuje pla¢u na racun kod banke da novcani iznos
za koji je odredena ovrha isplati odnosno isplac¢uje ovrhovoditelju nakon pravomo¢nosti toga
rjeSenja. Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da vjerovnik novcane trazbine
utvrdene pravomo¢nom presudom njeno prisilno ostvarenje sudskom ovrhom pljenidbom
place moze traziti samo u slucaju kada poslodavac ovrseniku placu ne isplacuje preko racuna
banke. Ukoliko, pak poslodavac placu ovrSeniku isplacuje putem racuna banke, tada
vjerovnik (ovrhovoditelj) nov¢ane trazbine utvrdene sudskom odlukom moze ali i mora njeno
prisilno ostvarenje zatraziti na racunima ovrSenika, i to prvo u postupku izravne naplate
putem Financijske agencije u skladu sa odredbom ¢1.209. OZ/12, a u slu¢aju nemoguénosti
izravne naplate i u postupku sudske ovrhe.

S obzirom da ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu nije ustvrdio da ovrSenikov
poslodavac placu ovrSeniku ne isplacuje preko racuna banke, to je onda sud prvog stupnja
pogresno primijenio naprijed citiranu odredbu €1.197.st.1. OZ/12 kada je radi ostvarenja
nov€ane trazbine ovrhu odredio pljenidbom place ovrSenika. Stoga, pazec¢i na pravilnost
primjene materijalnog prava po sluzbenoj duznosti, u navedenom dijelu u kojem je ovrha
odredena na plaéi ovrSenika, valjalo je uvaziti zalbu ovrSenika kao osnovanu te preinaditi
rjeSenje o ovrsi 1 prijedlog za ovrhu odbaciti.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ovr-14/15-2, od 24. V. 2015.

OVRHA NA TRAZBINI PO RACUNU KOD PRAVNE OSOBE KOJA
OBAVLJA POSLOVE PLATNOG PROMETA — IZRAVNA NAPLATA TRAZBINE —
NEDOPUSTIVOST SUDSKE OVRHE

Ovrsna isprava bez paricijskog roka

(€1.211. Ovrsnog zakona — "Narodne novine™ br. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrsna isprava (sudska odluka) u kojoj nije odreden rok za dobrovoljno
ispunjenje novéane obveze (paricijski rok) nije podobna za izravnu naplatu putem
Financijske agencije, pa stoga u tom slu¢aju nema mjesta odbacivanju prijedloga za
provedbu sudske ovrhe kao nedopustenog.

,Prvostupanjski sud je odbacio prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja koji je podnesen na
temelju rjeSenja Opc¢inskog kaznenog suda u Z. broj Ko-1021/11-1 od 9. sije¢nja 2013. godine
radi naplate traZzbine ovrhovoditelja u iznosu od 16.715,00 kuna. Taj prijedlog prvostupanjski
sud odbacuje primjenjujuéi odredbu ¢l. 211. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12,
25/13 i 93/14 dalje: OZ) smatrajuci da je ovrhovoditelj trebao podnijeti prijedlog za ovrhu
izravno Financijskoj agenciji.

U zalbi ovrhovoditelj navodi da u ovr$noj ispravi ne postoji potvrda o ovrSnosti te se
navodi da je ovrSenik duzan isplatiti po pravomoc¢nosti tog rjeSenja, dakle, nije odreden
paricijski rok, pa je stoga potrebna odluka suda u smislu odredbe ¢l. 29. st. 3. i 4. OZ-a, jer



78

paricijski rok moze odrediti samo sud pa smatra da nema mjesta odbacivanju prijedloga za
ovrhu.

Prema ocijeni ovog drugostupanjskog suda ovi zalbeni navodi ovrhovoditelja su
osnovani. Naime, odredbom ¢l. 29. st. 3. OZ-a odredeno je da ako u ovr$noj ispravi iz st. 2.
ovog Clanka nije odreden rok za dobrovoljno ispunjenje, taj rok odreduje sud rjeSenjem o
ovrsi. Iz rjesenja Opcinskog kaznenog suda u Z. broj Ko-1021/11-1 od 9. sijecnja 2013.
godine ne proizlazi da nije odreden paricijski rok za ispunjenje obveze ovrsenika, pa je stoga
prvostupanjski sud bio duzan u smislu odredbe €l. 29. st. 3. odlucivati o prijedlogu za ovrhu i
zbog toga je pogresno primijenio odredbe OvrSnog zakona kada je odbacio prijedlog za ovrhu
smatrajuci da treba podnijeti zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-3114/14-2, od 22. V. 2015.

SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEZNIKA U OVRSI - SUDSKA OVRHA
Provedba ovrhe na motornom vozilu — na temelju rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha
odredena na pokretninama

(€1.252.h st.1. Ovrsnog zakona — "Narodne novine" br. 57/96, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05, i 67/08)

Za motorno vozilo propisan je poseban postupak i odredivanja i provedbe ovrhe,
pa stoga rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika zapljenom i prodajom ovrSenikovih
pokretnina ovrha nije odredena i na motornim vozilima, i na temelju takvog rjeSenja o
ovrsi ovrhovoditelj ne mozZe od suda traziti provedbu ovrhe na konkretnom motornom
vozilu bez njenog prethodnog odredivanja promjenom predmeta ovrhe.

,Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odbacuje prijedlog ovrhovoditelja jer utvrduje
da rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika nije odredena ovrha na motornom vozilu ve¢ opéenito
na imovini ovrSenika, na pokretninama ovrSenika, na stalnom nov€anom primanju i na
trazbini na racunu banke, iz ¢ega izvodi zakljuak da ne postoje uvjeti za provedbu ovrhe na
motornom vozilu u smislu odredbe ¢1.285.st.1. OvrSnog zakona (NN broj 112/12 i 25/13 —
dalje: OZ/12), ve¢ postoje uvjeti za promjenu predmeta i sredstva ovrhe u smislu odredbe st.2.
navedenog ¢lanka — a $to ovrhovoditelj nije predlagao.

S obzirom da je rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika broj Ovrv-2147/10 doneseno dana
19.08.2010. godine u ovom predmetu je doista trebalo primijeniti odredbe OvrSnog zakona
(NN57/96, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje:0Z/08), a kako to u
zalbi 1 isti¢e ovrhovoditelj, no i primjenom odredbi toga zakona 0 prijedlogu ovrhovoditelja
valjalo je odluciti jednako — odnosno na isti na¢in kako je to ucinio sud prvog stupnja.

Naime, odbacenim prijedlogom ovrhovoditelj je predlozio provedbu rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika na motornom vozilu ovrSeniku, pri ¢emu se ovrhovoditelj poziva na
primjenu odredbe ¢1.252.h st.1. OZ/08, kojom odredbom je propisano da na temelju
pravomoc¢nog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na drugom predmetu, a ne na
trazbini po ra¢unu kod banke ili na stalnom nov€anom primanju, ovrhovoditelj moze traziti od
nadleznog suda d provede ovrhu na tom predmetu. Nije sporno da je rjeSenjem o ovrsi javhog
biljeznika ovrha odredena na pokretninama ovrSenika pa na temelju istoga, i pozivom na
naprijed navedenu odredbu, ovrhovoditelj je mogao zahtijevati provedbu ovrhe na
pokretninama, a ne i na konkretnom motornom vozilu kako to pogresno u zalbi istie
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ovrhovoditelj, jer na tom konkretnom motornom vozilu nije ni odredena ovrha donesenim
rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika. To¢na je tvrdnja da motorno vozilo predstavlja pokretnu
stvar, no za odredivanje ovrhe (bilo po sudu ili po javnom biljezniku) i njenu provedbu
propisan je poseban postupak odredbom ¢1.143.j i dr. OZ/08, i prema tim odredbama kod te
ovrhe ve¢ u rjeSenju o ovrsi mora biti tocno naznac¢eno to motorno vozilo na kojem se ovrha
odreduje sa svim njegovim identifikacijskim oznakama iz izvatka iz evidencije policijske
uprave o vlasniStvu ovrSenika, koje rjeSenje se nakon toga dostavlja policijskoj upravi radi
zabiljezbe ovrhe.

S obzirom da rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika nije odredena ovrha na motornom
vozilu u skladu sa odredbom ¢1.143.j OZ/08 to je onda pravilno zakljucio sud prvog stupnja
da ovrhovoditelj na temelju toga rjeSenja nije ovlasten traziti od suda provedbu ovrhe na tom
motornom vozilu.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ovr-53/15-4, od 28. V111. 2015.

IZVANPARNICNI POSTUPAK

IZVANPARNICNI POSTUPAK - OPCENITO - ODGOVARAJUCA
PRIMJENA PROPISA PARNICNOG POSTUPKA
Odluka o prijedlogu za odgodu rocista

(¢1.314. Zakona o parni¢nom postupku — "Narodne novine™ br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13)

U izvanparni¢nom postupku razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice nekretnina
civilnom diobom (prodajom) o prijedlogu za odgodu rocista za prodaju ne odlucuju se
primjenom odredbi Ovrsnog zakona o odgodi ovrhe (primjenjuju se samo odredbe koje
reguliraju prodaju nekretnine), ve¢ primjenom odredbi Zakona o parni¢nom postupku
pa odluku (rjeSenje) suda kojom je navedeni prijedlog odbijen nije dopusteno pobijati
Zalbom.

»Prvostupanjski sud je rjeSenjem broj R1-107/12-7 od 14. studenog 2013.g. odredio
roCiSte za prvu javnu drazbu nekretnina a podneskom od 20. sijecnja 2014. godine
predlagatelji su predlozili odgodu rocista za prvu javnu drazbu Sto je prvostupanjski sud
odbio pobijanim rjeSenjem. Prvostupanjski sud donoseéi pobijano rjeSenje polazi od primjene
¢l. 65. st. 1. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12 i 25/13, dalje: OZ) koji propisuje
pravila za odgodu ovrhe.

No, u ovom izvanparnicnom postupku odredbe Ovr$nog zakona na odgovarajuci se
naCin primjenjuju kada se odlucuje o prodaji nekretnine sudskom prodajom, kao §to to
propisuju pravna pravila paragrafa 274. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku, a §to
znaci da se primjenjuju ovrSna pravila koja propisuju nacin prodaje nekretnina, ali ne i1 sva
druga pravila Ovr$nog zakona, pa tako 1 odredbe o odgodi ovrhe.

U Republici Hrvatskoj jo$ nije donesen Zakon o izvanparni¢nom postupku pa se
primjenjuju pa se odredbe Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku (1934.g.) primjenjuju
kao pravna pravila. Pravnim pravilima paragrafa 21. propisano je da ukoliko ovaj zakon nema
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posebnih naredenja, u ovom postupku ¢e se, i pored slucajeva posebice navedenih u ovom
zakonu, shodno primjenjivati propisi gradanskog parni¢nog postupka. Stoga se na pitanje
odgode rocista primjenjuju odredbe ¢l. 116. st. 3. 1 ¢l. 314. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine™ br. 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, dalje: ZPP). Tim je
odredbama propisano da protiv rjeSenja suda kojim se odgada rociSte nije dopustena zalba.
Prema tome, prvostupanjski sud je prema toj odredbi bio duzan odbaciti zalbu predlagatelja,
a kako to nije ucinio, primjenom odredbe ¢lanka 367. ZPP-a to je ucinio ovaj drugostupanjski
sud. “

Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-688/14-3, od 06. VV111. 2015.

POJEDINI IZVANPARNICNI POSTUPCI — UREPENJE MEPA - NACIN
UREDENJA MEDA
Obnova mede — rekonstruiranje medasne linije prema ranijem uredenju

(¢1.103. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

U postupku obnove mede koja je veé¢ bila uredena u sudskom postupku, bez
sporazuma stranaka o tome sud nije ovlasten medu urediti rekonstrukcijom medas$ne
linije iz ranijeg postupka uredenja, ve¢ je duZzan postupiti u skladu sa pravilima prema
kojima se ureduje meda — osobito ako je od ranijeg sudskog uredenja proteklo vrijeme u
kojem se moglo bitno promijeniti stanje susjednih nekretnina i nacdin njihova
posjedovanja.

»Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem uredio medu prema skici mjernickog
vjeStaka tako da medasna linija ide pravcem utvrdenim rjeSenjem Opcinskog suda u O. R1-
65/86-8 od 17. listopada 1986. godine.

Osnovano u zalbi protustranka I.H. istie zalbeni razlog pogreSno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. To stoga jer prema
ocjeni ovoga suda meda izmedu nekretnina stranaka moZe se obnoviti samo primjenom
odredbe ¢l. 103. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 - dalje:
ZVDSP). Tom je odredbom propisano da ¢e sud medu obnoviti ili ispraviti prema
katastarskom nacrtu, ako je to moguce i1 ako na to stranke pristaju, a ako to ne bi bio u stanju,
postignut sporazum, prema posljednjem mirnom posjedu, a ne uspije li ga utvrditi — prema
pravi¢noj ocjeni.

Prema tome, meda se mozZe obnoviti ili ispraviti samo na jedan od ovih zakonom
odredenih nacina, a ne rekonstrukcijom mede prema rjeSenju suda o prije uredenoj medi, tim
viSe §to je od uredenja mede u prethodnom postupku 1986. godine pa do zapocinjanja ovog
postupka proteklo znatno vremensko razdoblje u kojem se u bitnom moglo promijeniti stanje
stvari oko posjedovanja predmetnih nekretnina 1 mede izmedu njih.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-4037/13-2, od 5. I. 2015.
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POJEDINI IZVANPARNICNI POSTUPCI — UREPENJE MEPA — KAD SE
MOZE TRAZITI UREPENJE MEDA
Postojanje spora o medi

(€1.103.st.1. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne novine™ br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Sud ¢e urediti medu ako je ona sporna a to je i onda kada su izmedu susjednih
nekretnina postavljeni medasSni znaci — ali ne po sudu ve¢ po jednom od susjeda
(protustranka) bez suglasnosti i pristanka drugog susjeda (predlagatelj).

»Protustranka N.R. Zalbom pobija pravilnost odluke o troskovima postupka tvrdeci da
je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je uredenje mede izmedu nekretnina predlagateljice
i protustranke bilo potrebno i u obostranom interesu stranaka.

Ovi navodi zalbe ne mogu se prihvatiti kao osnovani unato¢ toga Sto je sud prilikom
uredenja mede izmedu nekretnina predlagateljice i nekretnina protustranke utvrdio da postoje
drveni kolci. To iz razloga §to je i prema navodima punomoc¢nika predlagateljice i prema
navodima protustranke te drvene kolce postavio geodeta D.B. koji je medu pokazao i postavio
na zahtjev protustranke a predlagateljica se nije slozila sa postavljenim kolcima jer oni nisu
postavljeni prema sporazumu stranaka, ve¢ prema pokazivanju geodete koji je protustranci
R.N. na njezin zahtjev pokazao pravac medasne linije prema katastarskoj mapi, dok je
predlagateljica tvrdila da je uzivanje do tada bilo drugacije.

Zbog navedenog, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je meda izmedu nekretnina
predlagateljice 1 protustranke N.R. sporna, slijedom ¢ega su ispunjene zakonske pretpostavke
da se uredi u sudskom postupku sukladno ¢l. 103. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine®, br: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZVDSP), te je medu izmedu ovih nekretnina stranaka uredio
prema posljednjem mirnom posjedu primjenom st. 3. ¢l. 103. ZVDSP-a.

Kako je dakle, meda izmedu nekretnina stranaka bila sporna, a do ovog postupka nije
uredivana u sudskom postupku, a postavljeni drveni kolci, iako su kao medasni znaci bili
vidljivi, postavljeni su bez sporazuma stranaka, ne mogu se smatrati nespornim znakovima
mede, pa je 1 prema ocjeni ovoga suda uredenje mede bilo potrebno.*

Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-3560/14-2, od 01. XI1. 2015.



