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USTAVNI SUD REI:;UBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-5501/2013
Zagreb, 29. ozujka 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, predsjednica Vijeéa te suci
Mato Arlovié, SnjeZana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovic,
Clanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Zlatko Lackovi¢ iz
Ivani¢ Grada, kojeg zastupa Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj
29. oZujka 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukidaju se presuda Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj:
Jz-4404/2010 od 23. svibnja 2013. i presuda Prekrsajnog suda u Kutini broj: Pp-V-J-
794/10 od 19. kolovoza 2010.

Il. Predmet se vraca PrekrSajnom sudu u Sisku, Stalnoj sluzbi u Kutini na
ponovni postupak.

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Zlatko Lackovi¢ iz lvani¢
Grada (u daljnjem tekstu podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom
zastupa Goran Bozié, odvjetnik u Zagrebu.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi osporava presudu Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske broj: J2-4404/2010 od 23. svibnja 2013. (u daljnjem tekstu: osporena
presuda), kojom je odbijena kao neosnovana zalba podnositelja i potvrdena presuda
PrekrSajnog suda u Kutini (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: Pp-V-J-794/10
od 19. kolovoza 2010. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda). Prvostupanjskom
presudom podnositelj je proglasen krivim za pocCinjenje prekrSaja iz Clanka 11.,
kaznjivog po Clanku 92. stavku 1. to¢ki 3. i stavku 2. Zakona o oruzju ("Narodne
novine" broj 63/07., 146/08. - ispravak i 59/12.), kojeg je pocinio na nacin da nije
pristupio zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje
i noSenje oruZja, iako mu je isteklo vazenje lije¢nickog uvjerenja. Podnositelju je
stoga izreCena nov€ana kazna u iznosu od 1.000,00 kuna, uz odobrenje placanja iste
u dva dijela te mu je odredena zaStitha mjera oduzimanja oruzja (8 komada oruzja
poblize navedenog u izreci presude) i streljiva, temeljem Clanka 92. stavka 2. Zakona



0 oruzju, u svezi s ¢lankom 57. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj 107/07.,
39/13., 157/13., 110/15. i 70/17.).

IstiCe da su mu osporenom presudom povrijedena ustavna prava zajamcena
Clancima 29. stavkom 1., 48. stavkom 1. i 50. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), kao i ¢lanak
16. stavak 2. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis prvostupanjskog suda
broj: Pp-V-J-794/10.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Dana 9. travnja 2010. pokrenut je prekrSajni postupak protiv podnositelja
povodom optuznog prijedloga pred prvostupanjskim sudom. Optuznim prijedlogom
ga se teretilo da, kao vlasnik vatrenog oruzja, nije dostavio nadleznom tijelu uvjerenje
0 zdravstvenoj sposobnosti, odnosno da nije pristupio zdravstvenom pregledu radi
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruZja, iako je pismenim
putem obavijeSten da mu je vazenje lijeCnickog uvjerenja isteklo te da je duzan
postupiti po zakonskoj obvezi.

3.1. Prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje
prekrsaja koji mu se stavlja na teret te mu je izre€ena nov€ana kazna uz izricanje
zasStitne mjere oduzimanja oruzja i streljiva. U obrazloZenju prvostupanjske presude,
izmedu ostalog, istie se:

"Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, te na taj nacin utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i na temelju priznanja okrivljenika, Sud smatra dokazanim
djelo prekrsaja kako je to €injeni¢no i pravno opisano u izreci ove presude.

Nije sporno da je okrivljenik vlasnik predmetnog oruZja, te da je istome bilo
isteklo uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za drZzanje i noSenje oruzja dana 14.
rujna 2009. godine, a da okrivljenik nije na vrijeme pristupio ponovnom zdravstvenom
pregledu.

(...

S obzirom na naprijed navedeno nedvojbeno je tijekom postupka utvrdeno da
okrivljenik nije na vrijeme pristupio zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruZja iako mu je vaznost lijecni¢kog
uvjerenja istekla dana 14. rujna 2009. godine, ¢ime je ostvario sva bitna obiljezja
prekrSaja iz ¢lanka 11. stavak 3., kaznjivo po ¢lanku 92. stavak 1. to¢ka 3. i stavak 2.
Zakona o oruZju, radi ¢ega ga je sud proglasio krivim, no temeljem ¢lanka 37.
PrekrSajnog zakona izrekao mu je ublaZzenu nov&€anu kaznu cijeneéi pritom teZinu
prekrSaja, opasnost djela, stupanj krivnje, okolnosti i nacin podinjenja, te kao olakotne
okolnosti priznanje okrivljenika i korektno drzanje pred Sudom, uzimajuéi pritom u
obzir i njegova mjese€na primanja u iznosu od 5.000,00 kuna, dok otegotnih okolnosti
Sud nije naSao (...)"

3.2. Povodom zalbe podnositelja, Visoki prekrsajni sud donio je osporenu presudu,
u Cijem se obrazlozZenju, izmedu ostalog, istice:

"... potpuno neosnovano Zalitelj navodima svoje Zalbe Zeli dovesti u sumnju
ispravnost utvrdenog roka u kojem je okrivljenik bio duzan obauviti lije¢nicki pregled
radi utvrdivanja njegove zdravstvene sposobnosti imajuci u vidu deset godisnji rok po



ranijem Zakonu o oruzju (NN br. 69/92., 26/93., 43/93., 19/94., 108/95., 20/97.,
27/99., 12/01. i 19/02) odnosno rok od pet godina prema Zakonu o oruzju (NN br.
63/07.) i to stoga Sto je upravo iz nadnevka obavljenog lije¢ni¢kog pregleda vidljivo da
je okrivljeniku 14. rujna 2009. godine isteklo deset godina kako je okrivijenik taj
lijecnicki pregled obavio, ¢ime su se u ponaSanju Zalitelja kao okrivijenika u cijelosti
ostvarila zakonska obiljeZja djela prekrSaja iz ¢lanka 11. stavka 3. Zakona o oruzju ...

(..

Odluka o zastitnoj mjeri oduzimanja oruzja, bez prava na nov€anu naknadu,
na Zakonu je osnovana, jer je Clankom 92. stavkom 2. Zakona o0 oruZju njezina
primjena, za djelo prekrSaja za koje je okrivljenik proglasen krivim, propisana kao
obvezna."

Povodom osporene presude podnositelj je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu.
[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

4, Obrazlazuéi u ¢emu se sastoje povrede njegovih istaknutih ustavnih prava,
podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi:

"Prema misljenju podnositelja ustavne tuzbe, PrekrSajni sud u Kutini je
prilikom donoSenja Presude kojom je podnositelju ustavne tuzbe oduzeto oruzje bez
prava na naknadu zbog formalnog razloga - neobavljanja zdravstvenog pregleda, a
da pritom nije dokazana nikakva opasnost koja bi mogla uslijediti da se okrivljeniku
nije oduzelo oruZje, ustavnopravno pogresnim i neprihvatljivim tumacenjem odredbi
Zakona o oruzju kao mjerodavnih materijalnih propisa, $to je ponovljeno u Presudi
Visokog prekrSajnog suda, povrijedio podnositelju ustavna prava na pravi¢no sudenje
i nepovredivosti vlasniStva.

Posljedica toga je da je podnositelju oduzeto oruZje bez ikakvog prava na
naknadu, ¢ime je povrijedeno i ustavnopravno nacelo razmjernosti iz ¢l. 16. st. 2.
Ustava RH!

Nadalje se isti¢e kako je u konkretnom slu¢aju doSlo do povrede na praviéno
sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH kojima se jam¢i nacelo pravi¢nosti sudskog postupka
kako s aspekta povrede postupovnih pravila tako i glede sudske kontrole zakonitosti.

(...

Dakle, u pobijanoj odluci Visoki prekrSajni sud nije odgovorio na kljuéno pitanje
koje bi eventualno moglo potkrijepiti nuZznost trajnog oduzimanja oruzja bez naknade
u konkretnom slu€aju, a to je: Na temelju koje pravne osnove i nakon donoSenja
odluke Visokog prekrSajnog suda egzistiraju pravne posljedice odnosno fakti¢ni uéinci
liSenja vlasniStva (imovine) okrivljenika bez prava na naknadu za oduzeto oruzje,
imajuci u vidu 'teZinu' pocinjenog prekr3aja?

(...

Podnositelj smatra kako je u konkretnom slu€aju ustavno nacelo razmjernosti
povrijedeno na Stetu podnositelja s obzirom da neobavljanje zdravstvenog pregleda
na vrijeme ne opravdava trajno oduzimanje oruzja koje je privatno vlasnistvo
podnositelja i to bez naknade!

(...

Podnositelju je u konkretnom sluaju nametnut nerazmjeran teret
ograni¢avanja (liSavanja) njegova vlasnistva, koji nije u skladu sa svrhom i ciljem
zakonskih odredaba o oduzimanju oruZja koje su usmjerene na prevenciju, odnosno
onemogucavanju osobe za koju postoji osnovana sumnja da je ili da ¢e pociniti koje
kazneno djelo s elementima nasilja, odnosno prekrsaj koji ukazuje na moguénost
Zlouporabe oruZzja, da upotrijebi oruzje na nedopusteni nacin."



Zakljuéno, predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporene presude kao i njoj
prethodece prvostupanjske presude te vra¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

IV. MJERODAVNO PRAVO
5. Clanak 11. stavak 3. Zakona o oruzju ("Narodne novine" broj 63/07.) glasi:

"Clanak 11.
.

Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti izdaje se s rokom vaZzenja od pet
godina.

()"

Clanak 92. stavak 1. toka 3. i stavak 2. istog zakona glasi:

"Clanak 92.
Novéanom kaznom od 3.000,00 do 15.00,00 kuna ili kaznom zatvora do 30
dana kaznit ¢e se za prekr3aj fizicka osoba:

(..

3) ako ne pristupi zdravstvenom pregledu svakih pet godina (¢lanak 11. stavak

(.

Za prekrSaje iz stavka 1. osim prekrSaja iz tocke 1), 9) i 10) ovoga Zakona
izriCe se i zaStitna mjera oduzimanja oruzja i streljiva."

3.,

Clanak 92. stavak 1. tocka 3. izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o oruzju ("Narodne novine" broj 59/12.) na nacin da je propisano:

"Clanak 48.
Clanak 92. mijenja se i glasi:
‘Nov€anom kaznom od 3.000,00 do 15.00,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
fizicka osoba:

(..

3) ako ne pristupi zdravstvenom pregledu svakih pet godina (Clanak 11.stavak

GO

5.1. Clanak 57. PrekrSajnog zakona, kako je glasio u vrijeme dono3enja
prvostupanjske presude ("Narodne novine" broj 107/07.), propisuje:

3.,

"Oduzimanje predmeta
Clanak 57.

(1) zastitna mjera oduzimanja predmeta moze se primijeniti glede predmeta
koji je bio namijenjen ili uporabljen za pocinjenje prekrsaja ili je nastao pocinjenjem
prekrsaja, kad postoji opasnost da ¢e se taj predmet ponovno uporabiti za pocinjenje
prekrSaja, ili kad se oduzimanje predmeta Cini prijeko potrebnim zbog zastite opce
sigurnosti, zdravlja ljudi, ili iz moralnih razloga.

(2) Zakonom se u odredenim slu€ajevima moZze propisati obvezno oduzimanje
predmeta.

(3) Primjena ove zastitne mjere ne utje€e na pravo tre¢ih osoba za naknadu
Stete zbog oduzetog predmeta prema pocinitelju prekrsaja.



(4) Predmeti iz stavka 1. ovoga €lanka oduzet ¢e se i kad postupak ne zavrsi
odlukom o prekrSaju kojom se okrivljenik proglasava krivim ako je to prijeko potrebno
zbog zastite opce sigurnosti, zdravlja ljudi, ili iz moralnih razloga kao i kada je to
odredeno zakonom.

(5) Predmeti koje prema zakonu okrivljenik ili druga osoba ne moZe imati ili
predmeti namijenjeni prometu ali se u promet mogu pustiti samo pod posebnim
uvjetima (s nadzornim markicama i sl.), oduzet ¢e se i kada postupak ne zavrsi
odlukom o prekrSaju kojom se okrivljenik proglasava krivim."

V. PRAKSA USTAVNOG SUDA | EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

6. Pred Ustavnim sudom viSe je predlagatelja osporavalo suglasnost s Ustavom
pojedinih odredaba Zakona o oruzju iz 1992. godine i Zakona o oruZju iz 2007.
godine. Prijedloge Ustavni sud nije prihvatio rjeSenjima broj: U-1-676/2000 od 25.
listopada 2000. (www.usud.hr); U-1-3060/2003 i U-I-2374/2004 od 18. travnja 2007.
(www.usud.hr); U-1-3519/2007 od 10. velja¢e 2009. ("Narodne novine" broj 23/09.). U
njima je, vezano uz ¢lanke 28., 48. i 50. Ustava, izrazeno sljedece stajaliste:

"Pravo je zakonodavca da propisuje uvjete za izdavanje odobrenja za
nabavku oruZja, ali isto tako i pravo da propiSe uvjete za oduzimanje oruzja, streljiva,
oruznog lista ili odobrenja za sakupljanje oruzja. Takvo uredivanje ove specifiChe
pravne problematike, kao Sto je nabavka, drzanje, noSenje, sakupljanje, proizvodnja,
popravljanje i prepravljanje oruzja i streljiva (¢lanak 1. Zakona), kao opasne stvari,
ovaj Sud ne smatra protivnim naprijed navedenim ustavnim odredbama. Tocno je to,
da je svatko neduzan i da se nikoga ne mozZze smatrati krivim za kazneno djelo dok
mu se pravomoc¢nom sudskom odlukom ne utvrdi krivnja (Clanak 28. Ustava).
Medutim, ovdje valja imati u vidu to da je Ustav Republike Hrvatske u odredbi ¢lanka
50. stavka 2. propisao da se poduzetniCka sloboda i vlasniCka prava (a ovdje je
upravo rije¢ o vlasni¢kim pravima gradanina koji ista ima na oruzju i ispravama koje
ga prate) mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike
Hrvatske, prirode, ljudskog okolia i zdravlja ljudi. Naime, propisujuci takve uvjete u
osporenim odredbama zakonodavac je, za slucaj njihova prestanka, imao u vidu
sigurnost i zdravlje drugih ljudi i njihove imovine."

7. Ustavni sud napominje da je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP) donio dvije presude u odnosu na Republiku Hrvatsku, u kojima je utvrdio
povredu prava vlasniStva podnositeljima kojima je u carinskom, prekrSajnom
postupku vodenom zbog neprijavljivanja cariniku prenoSenja preko drzavne granice
iznosa novca preko 10.000 EUR, uz kaznu izre€ena i mjera oduzimanja tog novca.

U presudi Gabri¢ protiv Hrvatske (br. 9702/04, presuda od 5. veljace 2009.) ESLJP je

utvrdio da "mjera oduzimanja, iako ukljuCuje liSenje vlasniStva, ipak predstavlja

nadzor nad upotrebom vlasniStva u smislu drugoga stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1
.U tom je predmetu ESLJIP zaklju¢no utvrdio:

"39. Sud smatra da mijeSanje, da bi bilo razmjerno, treba odgovarati ozbiljnosti
povrede, a sankcija tezini djela za &ije kaznjavanje je predvidena - u ovome predmetu
nije poStovana duznost prijavljivanja - a ne teZini neke pretpostavljene povrede, koja,
medutim, nije bila utvrdena ... Mjera oduzimanja o kojoj se ovdje radi nije bila
namijenjena kao materijalna naknada Stete - buduéi da drZzava nije pretrpjela nikakav
gubitak kao rezultat toga Sto podnositeljica nije prijavila novac - nego je bila
odvracajuca i punitivna u svojoj svrsi ... U ovome je predmetu podnositeljici zahtjeva



vec bila izre€ena nov€ana kazna za prekr3aj koji se sastojao od neprijavljivanja novca
na carini. Nije bilo uvjerljivo dokazano, niti je Vlada uistinu tvrdila da sama ta sankcija
nije bila dovoljna za postizanje Zeljenog odvracajuc¢eg ili punitivnog ucinka i
spreCavanje buducih povreda duznosti prijavljivanja. U takvim je okolnostima, po
misljenju Suda, oduzimanje cijelog iznosa novca koji je trebalo prijaviti, kao dodatna
sankcija uz nov€anu kaznu, bilo nerazmjerno, jer je podnositeljici zahtjeva nametnulo
prekomjeran teret.
40. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1."

Istovjetno je stajaliSte ESLJP potvrdio i u predmetu Boljevi¢ protiv Hrvatske (br.
43492/11, presuda od 31. sijeCnja 2017.), istiCuci sljedece:

8.

"41. Prema tome, jedino pitanje koje ostaje Sudu za utvrditi jest pitanje je li
postojao razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koje su primijenile viasti za
postizanje tog cilja i zaStite prava podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje vlasnistva.
Sud mora posebno ispitati je li mijeSanje postiglo potrebnu praviénu ravnotezu
izmedu zahtjeva opceg interesa javnosti i zahtjeva zaStite prava vlasniStva
podnositelja zahtjeva, uzimajuci u obzir slobodu procjene koja je ostavljena tuzenoj
drzavi u tome podrudju (...) Potrebna ravnoteza nece biti postignuta ako je podnositelj
zahtjeva snosio pojedinacni i prekomjerni teret (...)

(...

44. Sud ponavlja kako da bi bilo razmjerno, mijeSanje mora odgovarati tezini
povrede, a sankcija tezini kaznenog djela ¢ijem kaznjavanju je namijenjena — u ovom
predmetu, nepostivanju obveze prijavljivanja — a ne teZini neke pretpostavijene
povrede koja ustvari nije utvrdena, kao Sto je to kazneno djelo pranja novca ili utaje
poreza (...)

45. U ovom predmetu mjeri oduzimanja nije bila namjena da predstavlja
novéanu naknadu za Stetu s obzirom da drzava nije pretrpjela nikakav gubitak kao
posliedicu toga Sto podnositelj zahtjeva nije prijavio sredstva u stranoj valuti, vec je
imala svrhu odvracanja i kaZznjavanja. Podnositelj zahtjeva bio je nov€ano kaznjen za
prekrSaj neprijavljivanja novca carini. Vlada nije uvjerljivo pokazala ili zaista tvrdila da
sama nov€ana kazna nije bila dovoljna da postigne Zeljeni ucinak odvracanja ili
kaznjavanja i da sprijeCi buduca krSenja obveze prijavljivanja. U tim okolnostima Sud
zakljuCuje da oduzimanje cijelog iznosa novca koji je trebalo prijaviti, kao dodatne
sankcije uz nov€anu kaznu, nije bilo razmjerno zato Sto je nametnulo prekomjeran
teret podnositelju zahtjeva (...)"

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da mu je povrijedeno ustavno pravo

vlasniStva izricanjem mjere oduzimanja oruzja, kao posljedice sudske odluke kojom
ga se oglaSava krivim za pocinjeni prekrsaj iz ¢lanka 11. Zakona o oruzju. Smatra da
ta mjera nije razmjerna tezini pocCinjenog prekrSaja. Ustavni sud ispitao je te
prigovore s aspekta ¢lanka 48. i ¢lanka 16. Ustava.

8.1.

Mjerodavni dio ¢lanka 3. i ¢lanak 16. Ustava glase:

"Clanak 3.
nepovredivost vlasniStva ... vladavina prava ... najviSe su vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava."

"Clanak 16.
Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.



Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.”

8.2. Opce jamstvo prava vlasniStva uredeno je u ¢lanku 48. stavku 1. Ustava koji
glasi:

"Clanak 48.
Jamdci se pravo vlasniStva.

()"

Ustavni sud podsjeéa da se vlasniStvo u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava "mora
vrlo Siroko tumaciti", jer obuhva¢a "nacelno sva imovinska prava" (v., primjerice,
odluke Ustavnog suda broj: U-111-661/1999 od 13. oZujka 2000., "Narodne novine"
broj 38/00.; U-111-72/1995 od 11. travnja 2000., www.usud.hr; U-111-551/1999 od 25.
svibnja 2000., www.usud.hr; U-I11-476/2000 od 14. lipnja 2000., www.usud.hr; U-IIIB-
1373/2009 od 7. srpnja 2009., "Narodne novine" broj 88/09; itd.).

8.3. Ustavni sud takoder podsjeca da se Clanak 48. stavak 1. (opcCe jamstvo prava
vlasniStva) uvijek mora promatrati zajedno s ¢lankom 50. Ustava koji ureduje
ustavnopravne mogucnosti njegova oduzimanja odnosno ograni¢avanja radi zastite
pojedinih ustavnih vrijednosti odnosno zasti¢enih ustavnih dobara. Clanak 50. Ustava
glasi:

"Clanak 50.
Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti
vlasnistvo, uz naknadu trZiSne vrijednosti.
Poduzetni¢ka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti zakonom
radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i
zdravlja ljudi."

8.4. U odluci broj: U-11IB-1373/2009 Ustavni sud podrobno je obrazlozio ustavni
okvir zastite imovinskih prava u Republici Hrvatskoj utvrdujuc¢i da Ustav poznaje tri
pravila o vlasniStvu koja korespondiraju s istim takvim pravilima izgradenima u praksi
ESLJP-a kad je rijeC o Clanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija), koji
glasi:

"Clanak 1.
ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizi¢ka ili pravha osoba ima pravo ha mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s
opc¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

9. Oduzimanje oruzja u konkretnom sluc¢aju bila je mjera donesena na temelju (u
vezi s) ¢lankom 57. PrekrSajnog zakona. Ona je nesporno usmjerena na prevenciju
kaznenih djela s elementima nasilja i prekrSaja s moguc¢nos$¢éu zlouporabe oruzja,
odnosno zastiti opce sigurnosti i zdravlja ljudi. Poduzeta mjera nedvojbeno je znacila
oduzimanje podnositeljeve imovine, ali je u konkretnim okolnostima to oduzimanje



bilo sastavni dio postupka drzavne kontrole nabave oruzja. Prema tome, na ovaj se
slu¢aj primjenjuje tre¢e pravilo o vlasniStvu, to jest pravilo o kontroli koriStenja
imovine u smislu ¢lanka 50. stavka 2. Ustava i Clanka 1. stavka 2. Protokola br. 1 uz
Konvenciju (v. U-IlIB-1373/2009, to¢ka 8. obrazloZenja; v. U-111-36100/2009 od 4.
studenoga 2014., "Narodne novine" broj 15/15.).

Ustavni sud utvrduje da je mjera oduzimanja oruzja podnositelju u konkretnom
slu¢aju predstavljala zakonito mijeSanje drzave u podnositeljevo vlasnistvo i imala je
legitimni cilj.

10. Neovisno o tome, "svako mijeSanje u pravo vlasniStva, zasnovano na
odredbama ¢lanka 50. Ustava, mora osigurati pravicnu ravnotezu izmedu zahtjeva za
poStovanjem i zaStitom ustavnog prava vlasniStva privatnih osoba i zahtjeva koje
postavljaju drzavni odnosno javni ili opéi interesi zajednice (...) u svakom pojedinom
slu€aju mora postojati razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koja se koriste
pri oduzimanju ili ograni¢avanju vlasniStva i ciljeva koji se time nastoje postici.
Sazeto, mijeSanje u vlasniStvo mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom sluc¢aju.” (v. U-11IB-1373/2009, toCka 8. obrazlozenja).

U ovom slu€aju, Ustavni sud mora utvrditi je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu
zahtjeva opcega interesa zajednice (u konkretnom slu€aju, zastite interesa Republike
Hrvatske u smislu ¢lanka 50. stavka 2. Ustava i ¢lanka 1. stavka 2. Protokola br. 1 uz
Konvenciju) i zahtjeva zaStite podnositeljeva prava vlasniStva. Da bi oduzimanje
imovine bilo opravdano pod uvjetima iz ¢lanka 50. stavka 2. Ustava i ¢lanka 1. stavka
2. Protokola br. 1 uz Konvenciju, dostatno je da bude ispunjen zahtjev iz tih odredaba
i da nadleZzna drzavna tijela postignu pravednu ravnotezu izmedu interesa drZzave i
pogodenog vlasnika. Ta ravnoteza nece postojati ako je podnositelj snosio
pojedinacni i prekomjerni teret.

11. U konkretnom slucaju, u prekrSajnom postupku nakon provedenog dokaznog
postupka pred prvostupanjskim sudom utvrdena je krivnja podnositelja za pocCinjenje
prekrSaja koji se sastojao u tome da nije na vrijeme pristupio ponovnom
zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje |
noSenje oruzja, nakon Sto mu je ranije uvjerenje isteklo 14. rujna 2009.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude razvidno je da se prvostupanjski sud pozvao
na odredbu cClanka 10. Zakona o oruzju, koja propisuje da je jedan od posebnih
uvjeta za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi da je na zdravstvenom
pregledu utvrdeno da je zdravstveno sposobna za drzanje i noSenje oruzja. Clanak
11. istog zakona propisuje da postojanje tog uvjeta podnositelj zahtjeva dokazuje
uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti. Fizicka osoba kojoj je takvo uvjerenje izdano
duzna je svakih pet godina pristupiti zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja. Nadalje, ¢lankom 92. Zakona o
oruzju propisano je da ¢e se nov€anom kaznom od 3.000,00 do 15.000,00 kn kazniti
za prekrsaj fiziCka osoba ako ne pristupi zdravstvenom pregledu svakih pet godina
(stavak 1. toCka 3.) te se za takav prekrSaj izriCe i zaStitna mjera oduzimanja oruzja i
streljiva (stavak 2.). Pozvavsi se na navedene zakonske odredbe, prvostupanjski je
sud proglasio podnositelja krivim za poc€injeni prekrsaj i izrekao mu nov€anu kaznu u
iznosu od 1.000,00 kn uz primjenu zasStitne mjere oduzimanja oruzja i streljiva.



Zauzeta pravna stajaliSta prvostupanjskog suda u odnosu na krivnju podnositelja za
pocinjenje prekrSaja, izreCenu nov€anu kaznu i zastithu mjeru, potvrdio je i nadlezni
Visoki prekrSajni sud osporenom presudom, otklonivSi pritom kao neosnovane
Zalbene prigovore podnositelja, ocijenivSi da prvostupanjski sud nije pocinio bitne
povrede odredaba postupka te da je pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i
pravilno primijenio materijalno pravo.

12. Ustavni sud primje€uje da je podnositelj imao uvjerenje o zdravstvenoj
sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja koje je isteklo 14. rujna 2009. Na glavnoj
raspravi podnositelj je naveo da je obavijest policijie da mu je isteklo lije¢nicko
uvjerenje dobio 27. studenoga 2009., te da je nakon toga obavio lijecnicki pregled i
dobio uvjerenje 30. studenoga 2009. U meduvremenu, policija mu je privremeno
oduzela oruzje zajedno sa streljivom i oruznim listovima. Policija je optuzni prijedlog
podnijela 9. travnja 2010.

Ustavni sud takoder primjecuje da je prvostupanjski sud izrekao podnositelju
"ublazenu novCanu kaznu" ispod zakonskog minimuma, cijeneéi pritom "tezinu
prekrSaja, opasnost djela, stupanj krivnje, okolnosti i nacin pocinjenja, te kao
olakotne okolnosti priznanje okrivljenika i korektno drzanje pred Sudom, uzimajuci
pritom u obzir i njegova mjesecna prosje¢na primanja ... dok otegotnih okolnosti Sud
nije nasao ..." U odnosu na mjeru oduzimanja oruzja i streljiva, prvostupanjski sud
samo je naveo da je "propisana kao obvezatna".

13. Ustavni sud podsje¢a da mijeSanje da bi bilo razmjerno "mora odgovarati
tezini povrede, a sankcija tezini kaznenog djela ¢ijem kaznjavanju je hamijenjena ... a
ne tezini neke pretpostavljene povrede koja ustvari nije utvrdena ..." (Boljevic¢ protiv
Hrvatske, § 44.)

Primjenjuju¢i to pravilo na konkretan slu€aj, mjera koja je primijenjena prema
podnositeljlu mora korespondirati njegovom propustanju ponovnog (periodickog)
pristupanja zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za
drzanje i noSenje oruZja, a ne nekoj drugoj pretpostavljenoj povredi (iz prekrSajnog
spisa niti iz osporenih odluka nije razvidno da je podnositelj, osim Sto mu je oruzje
potrebno u svrhu lova, ikada prekrSajno ili kazneno osuden niti postoji osnovana
sumnja da bi oduzetim oruzjem mogao pociniti kazneno ili prekrSajno djelo). Jedino
nezakonito postupanje podnositelja sastoji se u propustu pristupanja na vrijeme
zdravstvenom pregledu radi produzenja ranije izdanog uvjerenja o zdravstvenoj
sposobnosti.

14.  Ustavni sud ponavlja da primarnu zastitu subjektivnih i temeljnih prava pruzaju
redovni sudovi. Obveza je sudova sluCajeve koji pred njih dolaze prosudivati "kroz
odredbe Ustava Republike Hrvatske te mjerodavne odredbe konvencijskog prava, a
radi postizanja trazene posStene ravnoteze izmedu zahtjeva opceg interesa javnosti i
zahtjeva zasStite temeljnih prava pojedinca” (v. U-II-195/2006 od 18. lipnja 2008.,
"Narodne novine" broj 78/08.).

Ustavni sud utvrduje da u konkretnom slucaju prvostupanjski i Visoki prekrsajni sud
nisu ni pokusali sagledati u€inke svoga tumacenja odnosno primjene prava na
osobnu situaciju podnositelja u svjetlu ustavnog i konvencijskog jamstva zastite
vlasniStva. Sudovi su odluku o mjeri oduzimanja oruzja podnositelju opravdali
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Cinjenicom da je ta mjera propisana kao obvezatna, zanemaruju¢i ustavni i
konvencijski zahtjev za postizanjem pravedne ravnoteZe izmedu opceg interesa
drzave i zasStite imovinskih prava podnositelja.

15. Konaéno, Ustavni sud primjecuje da je nuznost primjene nacela razmjernosti
prilikom donoSenja odluke o primjeni zastithe mjere oduzimanja predmeta (imovine;
vlasnistva), implementirana i u Zakonu o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona
("Narodne novine" broj 39/13.; u daljnjem tekstu: ZID PrekrSajnog zakona), iz ¢ega je
posve razvidna tendencija zakonodavca za unaprjedenjem rjeSenja tog pitanja.
Naime, u prijedlogu navedenog ZID-a PrekrSajnog zakona PZE 226, istaknuto je:
"Uvedeno je nacelo razmjernosti, sukladno ¢lanku 16. stavku 2. i ¢lanku 30. Ustava
Republike Hrvatske, kojim se zasStitha mjera ne smije izreé¢i ako nije u razmjeru s
tezinom pocinjenog prekrSaja i prekrSaja koji se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem
pociniteljeve opasnosti.” Dakle, predlozenim izmjenama i dopunama promijenjen je
katalog zastitnih mjera i kao takav je prilagoden potrebama prekrsajnog sudovanja.
Clankom 28. ZID-a PrekrSajnog zakona propisuje se brisanje &lanka 57. do tada
vazeceg zakona, koji je propisivao zastitnu mjeru oduzimanja predmeta. Oduzimanje
predmeta viSe nije zastitna mjera jer se ona ne izrie vec se ista tretira kao posebna
mjera zajedno s oduzimanjem imovinske koristi. lako se ovakve izmijenjene odredbe
PrekrSajnog zakona izravno ne primjenjuju na slu€aj podnositelja jer su iste stupile na
snagu tek 1. lipnja 2013., ipak ovakva tendencija zakonodavca ukazuje na
svojevrsnu obvezu Ustavnom sudu da, prilikom ispitivanja ustavne tuzbe
podnositelja, uzme u obzir mjerodavne politike i na¢ela domaceg pravnog poretka.

16. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je primjena mjere
oduzimanja oruzja i streljiva u konkretnom slu€aju bila nerazmjerna, Sto je u
konacnici dovelo do povrede njegovog prava na mirno uzivanje vlasniStva,
zajamcenog Clankom 48. stavkom 1. Ustava.

17. Na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni tekst) odlu¢eno je
kao pod to¢kama 1., Il. i lll. izreke.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovié, v. r.



