MR. SC. KRESIMIR MUSA
sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRSENIKA AKO JE
PODNESENA TUZBA ZA PONISTAJ PRAVORIJEKA ARBITRAZNOG
SUDA NA TEMELJU KOJEGA JE ODRE DPENA OVRHA

1. ZAKONSKI PROPISI

1.1. Zakon o arbitrazi

Prema ¢lanku 31. Zakona o arbitrazi (ZA) pravorijek arbitraznog suda ima prema
strankama snagu pravomocéne sudske presude, osim ako su se stranke izricito
sporazumijele da se pravorijek moZe pobijati pred arbitraznim sudom viSeg stupnja.

U Clanku 36. stavak 1. ZA odredeno je da se protiv pravorijeka arbitraznog suda
moze podnijeti tuzba za ponistaj u skladu s odredbama toga ¢lanka.

U stavku 2. odredeno je da pravorijek moze ponistiti sud iz ¢lanka 43. stavak 1. ZA —
u predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova Trgovacki sud u Zagrebu, a u
ostalim predmetima Zupanijski sud u Zagrebu.

U stavku 2. odredeni su i zakonski razlozi za poniStaj. U tocki 1., ako stranka koja
podnosi tuzbu dokaze postojanje kojeg od zakonskih razloga navedenih u
podto¢kama pod a) do f). U tocCki 2., ako sud nade, i kad se stranka nije pozvala na
taj razlog, jedan od razloga navedenih u podto¢kama a) i b).

U stavku 3. odredeno je da se tuzba podnosi u roku od tri mjeseca od dana kada je
stranci koja podnosi tuzbu dostavljen pravorijek.

U stavku 5. odredeno je da se pravorijek moze pobijati tuzbom ako su to stranke
izri¢ito predvidjele u ugovoru o arbitrazi i zbog novih €injenica i/ili novih dokaza pod
uvjetima odredenim u tom stavku.

U ¢lanku 38. ZA odredeno je da pravorijek arbitraznog suda ima pripadnost drzave u
kojoj se nalazi mjesto arbitraze (19. ZA).

U Clanku 39. i 47. stavak 1. i 3. te u €lanku 49. ZA uredena je ovrha domaceg
pravorijeka, a u ¢lancima 40., 47. do 49. ZA priznanje i ovrha stranog pravorijeka.

1.2. Zakon o parni énom postupku
Do 19.10.2001., kada je stupio na snagu ZA, poniStaj presude izbranog suda bio je

ureden Zakonom o parni¢énom postupku , a zakonski razlozi za poniStaj su bili
odredeni u ¢lanku 485. u tockama 1. do 7.



1.3. Ovrsni zakon

U Clanku 21. tocka 1. OvrSnog zakona (OZ) odredeno je da su ovrSne isprave
ovrSna sudska odluka i ovrSna sudska nagodba, a u stavku 1. ¢lanka 22. O da se
sudskom odlukom prema tom Zakonu smatra i odluka donesena pred izbranim
sudom, a sudskom nagodbom i nagodba sklopljena pred tim sudom.

Clanak 61. OZ odnosi se na odgodu ovrhe na prijedlog ovrsenika.

Stavak 1. odnosi se na odgodu ovrhe ako je protiv pravomoénog rjeSenja donesenog
u ovrsnom postupku podignut zahtjev za zastitu zakonitosti.

U stavku 2. odredeno je, da sud moZe na prijedlog ovrSenika, ako ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu,
ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili
djelomice odgoditi ovrhu, pa se navode zakonski razlozi za odgodu u tockama od 1.
do 8. To¢ka 3. odnosi se na podnesenu tuzbu za ponistaj presude izbranog suda na
temelju koje je odredena ovrha.

U stavku 4. odredeno je da u slu€aju iz stavka 2. tog ¢lanka sud moze na zahtjev
ovrhovoditelja odgodu ovrhe uvjetovati davanjem primjerenoga osiguranja.

Kako je ZA donesen poslije OZ, kad izlazem o jednom ili o drugom Zakonu, u ovom
radu upotrebljavat ¢u izraze arbitrazni sud i pravorijek arbitraznog suda ili skraceno
pravorijek.

1.4. Zakon o izvrSnom postupku

Do 11.08.1996., kada je stupio na snagu OZ, primjenjivao se Zakon o0 izvrSnom
postupku (ZIP) . Prema odredbama ¢lanka 16. stavak 2. to¢ka 1. ZIP ovrSne isprave
su bile izvrSna sudska odluka i sudska nagodba, a prema prema odredbama clanka
17. sudskom odlukom su se smatrale i odluke izbranih sudova i arbitraza, a sudskom
nagodbom i nagodba pred tim sudovima.

U Clanku 63. stavak 1. ZIP bili su odredeni — u devet to¢aka — zakonski razlozi zbog
kojih ¢e sud, na prijedlog duznika, u potpunosti ili djelomi€no dogoditi izvrSenje ako
duznik ucini vjerojatnim da bi provodenjem izvrSenja pretrpio znatniju Stetu.

TocCka 3. odnosila se na tuzbu za poniStaj presude izbranog suda, a toc¢ka 5. na
tuzbu za stavljanje izvan snage nagodbe na temelju koje je dopusteno izvrSenje.

Prema odredbi stavka 2. tog Clanka sud je mogao, na prijedlog duZnika, odgoditi
izvrSenje i u drugim slu¢ajevima u kojima za to postoje osobito opravdani razlozi.

Prema odredbi stavka 3. tog Clanka sud moze, prema okolnostima slu€aja, uvjetovati
davanje izvrSenja polaganjem jamstva.

1.5. Pravna pravila IP 30
Do 1.10.1978., kada je stupio na snagu ZIP, kao pravna pravila primjenjivale su se

odredbe bivSeg Zakona o izvrSenju i obezbedenju (IzvrSni postupak), (Sluzbene
novine broj 165/30, nastavno: Pravna pravila IP 30).



Prema odredbi 8§ 1. “izvrSenje se dozvoljava na osnovu isprava i akata koje ovaj
zakon priznaje za izvrSne naslove”, a prema odred bi § 2. tocka 13. “izvrSni su
naslovi ove isprave i akti izdati od naSih vlasti: (13) presude izbranih sudija i presude
izbranih sudova (8§ 672. do 195. g. p.p.) ako se one kod izbranog suda viSe instancije
ne mogu pobijati s pravnim lekom, kao i pred njima sklopljena poravnanja”.

U 8 41. stavak 2. odredeno je da se izvrSenje moze po prijedlogu odloziti: “2) ako je u
pogledu kojega od izvrSnih naslova, pomenutih u 8 2, zatrazeno obnavljanje
postupka ili povracaj u predasnje stanje, ili ako se tuzbom trazi da se ponisti presuda
izbranih sudija ili izbranoga suda (8§ 2. br. 13)".

U 8§ 42. stavak 1. i 2. odredeni su uvjeti za odlaganje izvrSenja, pa se navodi: “§ 42.
(1) Odlaganje izvrSenja ne sme se dozvoliti ako se izvrSenje moze otpoceti ili
nastaviti, a od toga traziocu odlaganja ne preti opasnost nenaknadive ili teSko
naknadive Stete.

(2) Ako bi odlaganje izvrSenja dovelo u opasnost namirenje trazioca izvrsenja, sud ¢e
uciniti odlaganje zavisnim od toga da izvrSenik dade obezbedenje. Ako tek posto je
odlaganje dozvoljeno nastupe takve okolnosti, kojima je pomenuta opasnost
verovatnom ucinjena, onda sud moze, po predlogu, onome, na ¢iju je molbu izvrSenje
odlozeno, naloziti da u odredenom roku dade obezbedenje, jer ¢e se inaCe izvrSenje
nastaviti.”

U 8§ 43. stavak 1. odredeni su uvjeti za ukidanje ve¢ provedenih izvrSenja, pa se
navodi:

(1) Ukidanje ve¢ provedenih izvrSnih radnja moze sud, odlazuci izvrSenje, dozvoliti
samo ako bi se time, Sto bi te radnje ostale na snazi, nanela teSko naknadiva Steta
onome, koji predlaze odlaganje, i ako on pored toga da obezbedenje za potpuno
izmirenja zahteva radi kojega se vodi izvrSenje.”

2. PRAVNA ZNANOST

2.1. U knjizi Sudsko izvrSno pravo, Opci dio, 2. izdanje, Zagreb, 1984., autori: Triva,
Belajec i Dika (redakcija Triva), Belajec (nastavno: Belajec), izla-Zuéi o odgadanju
izvrSenja na prijedlog duznika u § 33., na stranici 227. navodi:

“7. lzvrSenje se provodi protiv duznika, pa treba ocekivati da c¢e prijedlog za
odgadanje izvrSenja najcesSc¢e potjecati od njega; stoviSe, duznik ¢e, po prirodi svojih
interesa, Cesto biti sklon tome da prijedlog podnese samo radi odugovilacenja
izvrSnog postupka i odgadanja Casa ispunjenja vjerovnikovog potrazivanja. Zbog
toga zakon prijedlog duznika (za razliku od prijedloga vjerovnika) vezuje uz odredene
rigoroznije pretpostavke, pa ¢e se prijedlog usvojiti samo ako postoje zakonski razlozi
za odgadanije izvrSenja. U protivnom, sud ¢e prijedlog odbiti.

Za odgadanje izvrSenja na inicijativu duznika (63) zakon predvida slijedece
pretpostavke: a) prijedlog duznika, b) da duznik ucini vjerojatnim da bi provodenjem
izvrSenja pretrpio znatniju Stetu, i ¢) zakonskih razloga za odgadanje izvrSenja.
Prema okolnostima slu¢aja sud moze odgadanje izvrSenja uvjetovati joS jednom
pretpostavkom — polaganjem “jamstva” (kaucije, v. § 36).”

Na sljedecoj stranici autor navodi:

“9.1. Na duzniku je teret dokazivanja da bi provodenjem izvrSenja pretrpio “znatniju
Stetu” (63/1). Zakon o izvrSenju i obezbedenju odredivao je kao pretpostavku za
odgadanje izvrSenja (odlaganje ovrhe — § 42/1. IP 30) “opasnost nenaknadive ili



teSko naknadive Stete”, pa treba konstatirati da je Zakon o izvrShom postupku, u
svojoj formulaciji iste pretpostavke, mnogo blazi i viSe naklonjen podnosiocu
prijedloga za odgadanje. Sto treba smatrati “znatnijom $tetom” ocijenit ée sud ovisno
0 duznikovim imovinskim prilikama, vrijednosti potrazivanja koje se ostvaruje i drugim
okolnostima slu€aja. U sudskoj praksi ¢esto se ponavlja stajaliSte da postojanje
razloga za odgadanje izvrSenja iz ¢l. 63/1 ZIP, samo po sebi, nije dovoljno za odgodu
izvrSenja, ako duznik ne ucini vjerojatnim da bi provodenjem izvrSenja pretrpio
znatniju Stetu, te da se okolnost Sto je izvrSnom ispravom osuden na placanje — bez
obzira na to o kakvom se iznosu radi — ne moZe smatrati znatnijjom Stetom, jer
plac¢anjem duznik ispunjava svoju obvezu (VpsSr Pz-1871/80 — SP 9/81-50)”.

Nesto kasnije, na toj i na sljedecoj stranici, autor navodi:

“9.2. Kad se odgadanje trazi zbog toga Sto je duznik ulozio neko pravno sredstvo
koje mozZze dovesti do obustave izvrSenja, zastupa se shvacanje da ocjena da li
duzniku od izvrSenja prijeti neka Steta ovisi o tome koliko ima vjerojatnosti da bi
duznik mogao uspjeti s tim pravnim sredstvom. Odatle bi se mogao izvesti zaklju¢ak
da izvrsni sud, kad ocjenjuje ima li zakonskih pretpostavaka za odgadanje izvrSenja,
treba da, prejudicijelno i do stupnja vjerojatnosti, ocijeni osnovanost toga pravnog
sredstva i njegove izglede za uspjeh. U prilog tome Sreckovi¢ | Luki¢ (Priruénik SIP,
str. 117). Koliko god je izlozeno stajaliSte neobi¢no i teSko prihvatljivo — jer namece
prvostepenom sudu u izvrSnom postupku tegoban zadatak da ocjenjuje osnovanost
pravnog sredstva izjavljenog u nekom drugom postupku — ni suprotno stajaliSte ne
dovodi do boljih rezultata. Ono bi upuéivalo na to da izvrSni sud ne smije ulaziti u
ocjenu duznikovog pravnog sredstva, pa bi se izvrSenje — kad postoje ostale
pretpostavke — moralo odgoditi ¢ak i ako je pravno sredstvo ocito neosnovano i
podneseno samo radi odugovlacenja izvrSnog postupka. No izvrSnom bi sudu
svakako trebalo dati pravo da ispita dopustenost pravnog sredstva, jer bi u protivnom
duznik mogao izazvati odgadanje postupka cCak i izjavljivanjem takvih pravnih
sredstava koja protiv odredenih odluka (izvrSnih isprava) po zakonu nisu dopustena
(Os Slavonska Pozega Gz 572/79 — NZp 16/80-223)".

Na kraju izlaganja, isti autor na stranici 231. navodi:

“12. Na duzniku je da dokaze postojanje zakonskih razloga za odgadanje izvrSenja.
Kad se odgadanje zahtijeva zbog toga Sto je duznik ili netko tre¢i podnio odredeno
pravno sredstvo, najbolji naCin dokazivanja bit ¢e da se uz prijedlog za odgadanje
priloZi primjerak odgovarajuceg podneska s potvrdom o tome da je predan
nadleznom sudu ili drugom organu.”

2.2. Triva je u razmjeni misljenja o ovoj temi u pismu od 12. 05. 2000., odgovarajuci
na moje pismo od 11. 05. 2000., naveo: “Nemam niSta dodati na izlaganja V. Belajca
u 8 33/9.2. Sudskog izvrsnog prava, Op¢i dio, 2. izdanje, str. 228. Suptilnu granicu
izmedu zahtjeva da se ovrsni sud upuSta u ocjenu izgleda na uspjeh predlagaca u
postupku pravnog lijeka u glavnoj parni¢noj stvari i protivljenja takvom upusStanju
treba strpljivo izgradivati u judikaturi. Nisam za ulaZenje u meritum napadane
presude, ali ni za suzdrzavanje od ocjene izgleda za uspjeh pravnog lijeka. Osim
slucaja koji ste citirali u izvjeStaju, moglo bi se dodati da bi ovrSni sudac mogao naci
kako se razlozi na koje se zalitelj poziva u pravnom lijeku protiv presude ne mogu u
tom pravnom lijeku iznositi pa je zbog toga vrlo vjerojatno da ¢e taj lijek biti odbijen, a
mozda Cak i odbacen. | sli€no. Prejudicijelna pitanja su samo pravna, a ne i ¢injeni¢a
pitanja, koja sud mora rijeSiti da bi mogao odluciti o glavnoj stvari.”



3. SUDSKA PRAKSA

3.1. O ovoj mojoj temi nisam naSao ni jednu objavljenu sudsku odluku, a opéenito o
odgadanju ovrhe ima viSe objavljenih odluka.

Ovdje ¢u navesti joS jedno miSljenje o odluci Okruznog suda Slavonska Pozega, na
koji se, kako je naprijed navedeno, poziva Belajec, koja se neizravno odnosi i na
nasu temu, te Cetiri neobjavljene sudske odluke u jednom predmetu koje se izravno
odnose na ovu temu.

3.2. lvica Crni¢ u knjizi: lzvrdni postupak u praksi, 3. izdanje, Zagreb, 1994., na
stranici 98. navodi:

“6. Zbog podnesene revizije protiv rjeSenja drugostepenog suda u parnici smetanja
posjeda ne moze se osnovano prigovorom traziti obustava izvrSenja po €l. 50. ZIP-a,
kad se traZi izvrSenje uspostavom prijasnjeg posjedovnog stanja, a ne moze se traziti
ni odgadanje izvrSenja. lzvrsni je sud ovlaSten ocjenjivati da revizija u takvoj parnici
nije dopustena i da prema tome nema zakonske osnove zahtjev za odgadanje
izvrSenja po €l. 63. st. 1. to€. 1. ZIP-a, zbog ulozene revizije. Os Slavonska Pozega,
GZz-572/79, od 19. VII. 1979. PSP 16/73.”

3.3. Protiv pravorijeka izbranog suda pravodobno je podnesena tuzba nadleznom
prvostupanjskom sudu radi poniStaja pravorijeka navodeci da se pravorijek pobija iz
svih razloga iz €l. 485. ZPP i u Sest toCaka se detaljno obrazlazu ti razlozi i predlaze
sudu da se pravorijek ponisti.

Tuzitelj iz arbitraZznog postupka zatrazio je ovrhu na temelju pravorijeka, a tuzenik je
zatrazio odgodu ovrhe temeljem OZ-a, navodedi da bi provodenjem ovrhe pretrpio
nenadoknadivu Stetu, jer je protiv pravorijeka podnio tuzbu i prilozio je preslik tuzbe s
potvrdom o prijemu od strane nadleznog suda.

IzvrSni sud je temeljem ¢l. 61. st. 3. OZ donio rjeSenje o0 odgodi ovrhe do zavrSetka
postupka po tuzbi za ponistaj pravorijeka.

Sud u obrazloZenju rjeSenja od bitnog navodi: “Ispunjenja su dva kumulativha uvjeta
za odgodu ovrhe iz €l. 61. st. 2. to€. 3. OvrSnog zakona. OvrSenik je podnio tuzbu

radi poniStenja Pravorijeka , a ucinio je vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe pretrpio teSko nakdoknadivu Stetu. Iz potvrde Zavoda za platni
promet — PodruZnica, , proizlazi da je prosjeC¢no stanje sredstava na

racunu ovrhovoditelja u prethodnih 30 dana 2.996,00 kn, te da je u proteklih 6
mjeseci njegov racun bio blokiran 3 dana. Takoder je vidljivo iz dokaza koji je prilozio
ovrSenik da 31.12.1999. dospjevaju na placanje rate po kreditima koje ovrSenik
koristi kod banke d.d. i banke d.d., te je
vjerojatno da, u slu€aju prijenosa srestava sa ziro-racuna ovrSenika na Zziro-racun
ovrhovoditelja, ovrSenik ne bi imao sredstva za pla¢anje dospjelih anuiteta, ¢ime bi
trpio teSko nadoknadivu Stetu obzirom na pravo kreditora-banke da u slucaju
neplacanja otkaze kredit i u€ini ga dospjelim na naplatu u cijelosti.”
3.4. Po Zzalbi ovrSenika drugostupanjski sud je ukinuo prvostupanjsko rjeSenje o
odgodi ovrhe navedeno pod 3.3..

U obrazlozenju, od bitnog, drugostupanjski sud navodi: “Kada se odgoda trazi
zbog toga Sto je ovrSenik ulozZio neko pravno sredstvo koje moZe dovesti do obustave




ovrhe, ocjena o tome prijeti li ovrSeniku od provodenja ovrhe neka Steta, ovisi o tome
koliko ima vjerojatnosti da bi ovrSenik mogao uspjeti s tim pravnim sredstvom. Stoga
ovrsni sud treba prejudicijelno, do stupnja vjerojatnosti, ocijeniti izglede za uspjeh.
To, istina, namecée ovrSnom sudu tezak zadatak da ocjenjuje ima li ovrSenik Sansu da
uspije s izjavljenim pravnim sredstvom (u ovom slu€aju tuzbom za ponistaj odluke
izbranog suda) u nekom drugom postupku (u ovom sluc¢aju u parnicnom postupku).
Medutim, ako sud ne bi prejudicijelno ocjenjivao vjerojatnost uspjeha u parni¢nom
postupku, ovrha ne bi bila moguc¢a. Suprotno postupanje podrazumijevalo bi da bi
sud trebao odgoditi ovrhu samo na temelju Cinjenice Sto je ovrSenik ulozZio neko
pravno sredstvo iz €l. 61. stavak 2. OZ. Tako je primjerice u Clanku 61. stavak 2.
tocka 1. kao pretpostavka za odgodu predvideno da je protiv odluke na temelju koje
je odredena ovrha izjavljen pravni lijek. OvrSenik bi jednostavno mogao protiv
presude stalno izjavljivati neki od pravnih lijekova. Pa i ovom slu€aju, ovrSenik bi
mogao i nakon pravomoc¢nog okon€anja pokrenutog parnicnog postupka, ponovno
ustati tuzbom za ponistaj arbitrazne odluke. Cinjenica Sto bi takva tuzba bila
nedopustena ne bi utjecalo na odgodu ovrhe ako sud u ovrSnom postupku uopce ne
bi bio ovlasten prejudicijelno ocijeniti postoji li vjerojatnost da ¢e takva tuzba dovesti
do uspjehaili nec¢e.”

Zatim sud detaljno navodi pojedinacne razloga za ponistaj tuzbe kako su navedeni u
tuzbi i za svaki utvrduje da nije vjerojatno da postoji taj razlog za ponistaj. ZavrSujuci
taj dio obrazloZenja, sud navodi: “Sve 5to je re€eno naravno ne znaci da ovrSenik
nece uspjeti u parnici koju je pokrenuo, ali na temelju sadrzaja prijedloga za odgodu
ovrhe i na temelju sadrZaja tuzbe (u tijeku parni¢nog postupka naravno moze iznijeti
druge c€injenice), ovrsni sud nije mogao steci uvjerenje da ¢e ovrsenik uspjeti u sporu
i da ¢e slijedom toga ovrha biti obustavljena.”

ObrazloZenje se dalje odnosi na ispitivanje druge pretpostavke za odgodu ovrhe: je li
ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi provodenjem ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu.

U uputi za nastavak postupka, drugostupanjski sud navodi da ¢e prvostupanjski sud
sukladno “Clanku 61. stavak 3. OZ podnesak ovrSenika od 23. prosinca 1999. godine
s ispravama prilozenim uz taj podnesak, na kojemu se uglavhom i temelji
obrazlozenje pobijanog rjeSenja, dostaviti na ocitovanje ovrhovoditelju. Nadalje je
potrebno razjasniti i sva druga sporna pitanja na koja je ukazano u obrazloZenju ovog
rjeSenja, posebno je potrebno pozvati ovrSenika da dade podatke o stanju sredstava
na svojim ziro-racunima i drugim racunima, te inae o imovini kojom raspolaze.”

3.5. Prvostupanjski sud, u ponovljenom postupku, u novom rjeSenju odbija prijedlog
ovrSenika za odgodu ovrhe navodeci da nije osnovan na temelju ¢lanka 61. OZ.

Sud u obrazloZzenju izmedu ostalog navodi: “U svom podnesku od

ovrSenik navodi da s obzirom na vrijednost ukupnih sredstava ovrSenika
postoji garancija za uspjeSnu ovrhu u korist ovrhovoditella nakon okoncanja
parniénog postupka, ukoliko postupak bide dovrSen negativho po ovrSenika. U
odgovoru na navode ovrSenika ovrhovoditelj istiC¢e da upravo time Sto raspolaze
znatnom imovinom ovrSenik dokazuje da provodenjem ovrhe ne trpi nikakvu Stetu, jer
bi provodenjem ovrhe samo platio ono Sto je duzan platiti. Ovrhovoditelj smatra da
ovrSenik nema nikakvih izgleda za uspjeh u parnichom postupku buduéi da svoj
tuzbeni zahtjev temelji na istom c&injenichom osnovu kao Sto je to €inio i u



arbitraznom postupku, samo dajuéi vlastitu ocjenu predlozenih dokaza. Uvidom u
tuzbu radi ponistenja Pravorijeka ovaj sud utvrdio je da ovrSenik
svoju tuzbu za poniStaj pravorijeka temelji na odredbama ¢l. 485. to€. 3. u svezi s €l.
481. st. 1., C€l. 485. toCka 7. u svezi s Cl. 421. tocka 9. te Cl. 485. toCka 7. u svezi s Cl.
421. toCka 2. i toCka 5. Zakona o parni€nom postupku. U tuzbi ovrSenik ne iznosi
nove cinjenice, a ne prilaze niti nove dokaze, nego predlaze izvodenje dokaza koje je
mogao predloziti u postupku pred . Iz Pravorijeka
proizlazi da je pravorijek donesen nakon 6
odrzanih rociSta, temeljitog analiziranja spornih stavki te izvrSenog gradevinskog
vjeStaCenja, pa s obzirom na sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjeva ovaj sud nije mogao
steéi uvjerenje da ¢ée ovrSenik uspjeti u tom pravcu. Kada se odgoda ovrhe trazi zbog
toga Sto je ovrSenik ulozio neko pravno sredstvo koje moze dovesti do obustave
ovrhe, da bi sud ocijenio prijeti li ovrSeniku od provodenja ovrhe neka Steta on mora
procjeniti koliko ima vjerojatnosti da bi ovrSenik mogao uspjeti s tim pravnim
sredstvom.”

3.6. Drugostupanjski sud je u ponovljenom postupku potvrdio prvostupanjsko
rjeSenje pod 3.5., a u obrazlozenju, izmedu ostalog, navodi: “Ispravno je stajaliSte
prvostupanjskog suda da pri ocjeni o tome prijeti li ovrSeniku od provodenja ovrhe
neka Steta, valja cijeniti i vjerojatnost uspjeha ovrSenika u pokrenutoj parnici. Kad se
odgoda trazi zbog toga Sto je duznik ulozio neko pravno sredstvo koje moze dovesti
do obustave ovrhe, ocjena o tome prijeti li ovrSeniku neka Steta ovisi kolika je
vjerojatnost da bi ovrSenik mogao uspjeti tim pravnim sredstvom. OvrSni sud dakle
treba prejudicijelno i do stupnja vjerojatnosti cijeniti osnovanost pravnog sredstva i
njegove izglede za uspjeh. Koliko je god to stajaliSte za ovrSenika neprihvatljivo,
suprotno stajaliSte joS je manje pri-hvatljivo, jer bi upucivalo na to da ovrsni sud ne
smije ulaziti u ocjenu pravnog sredstva ovrSenika, pa bi se ovrha — kad postoje ostale
pretpostavke — morala odgoditi ¢ak i ako je pravno sredstvo ocito neosnovano i
podneseno samo radi odugovlacenja ovrsnog postupka. OvrSenik smatra da se
ovrsni sud ne bi mogao upustati u ishod spora koji je pokrenut tuzbom ovrsenika, ve¢
bi samo mogao cijeniti dopuStenost tuzbe, a u konkrethom predmetu tuzba je
dopustena. Cijeniti je li izjavljeno pravno sredstvo dopusteno ili nije podrazumijeva da
je ovrsni sud ovlasten cijeniti je li vjerojatno da ¢ée ovrSenik uspjeti sa izjavljenim
pravnim sredstvom i time dovesti do obustave ovrhe. Ne vidi se zbog Cega bi
ovrSnom sudu bili dopusteno prejudicijelno ispitivati samo to je li izjavljeno pravno
sredstvo dopusSteno ili nije. | takva ocjena ovrSnog suda moZe biti pogreSna.
OvrSenik, naime moze pretrpjeti Stetu provodenjem ovrhe, ako ovrha bude
obustavljena zbog poniStenja ovrSne isprave (pravorijeka Izbranog suda), te ako ne
bude u mogucnosti vratiti od ovrhovoditelja ono Sto mu je ispla¢eno provodenjem
ovrhe. OvrSenik mora uciniti vjerojatnim, u smislu ¢l. 61. st. 1. OZ-a, da bi provedbom
ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, a to podrazumijeva i uciniti
vjerojatnim da ¢e uspjeti u sporu koji se vodi radi poniStenja ovrsSne isprave. Ni po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda ovrSenik nije ucinio vjerojatnim da Ce uspjeti u
sporu za poniStenje ovrdne isprave iz razloga koji su navedeni u rjeSenju ovog suda
broj , godine, koje nije potrebno ponavljati pa se ovrSenik upucuje na
obrazloZenje te odluke.”




4. ANALIZA ZAKONSKIH PROPISA, PRAVNE ZNANOSTI | SUD SKE
PRAKSE

4.1. Pretpostavke za odgodu ovrhe

4.1.1. Da bi sud u potpunosti ili djelomice mogao odgoditi ovrhu na prijedlog
ovrSenika po Cclanku 61. OZ-a potrebno je da se kumulativnho ispune dvije
pretpostavke odredene po stavku 2. tog ¢lanka.

Prva pretpostavka je da se ostvari jedan od dva alternativno postavljena opca uvjeta:
a) ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, ili b) ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo
nasilje.

ZIP je poznavao i jedan posebni uvjet, da sud moZe, na prijedlog duznika, odgoditi
izvrSenje i u drugim slu€ajevima u kojima za to postoje osobito opravdani razlozi (Cl.
63. st. 2). To znaci, bez obzira na opéi uvjet vezan za nastanak Stete i izvan
taksativno nabrojenih razloga (to€. 1. — 9. st. 1.).

4.1.2. U ZIP-u je opci uvjet bio povoljnije ureden u korist duznika odredbom: “Na
prijedlog duznika, sud ¢e, ako duznik ucini vjerojatnim da bi provodenjem izvrSenja
pretrpio znatniju Stetu, u potpunosti ili djelomice, odgoditi izvrSenje”.

Razlike su dvojake. Po OZ-u “sud moze”, a po ZIP-u “sud ¢e” odgoditi ovrhu. Po OZ-
u je “nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva” Steta, a po ZIP-u “znatnija” Steta.
Smatram da po OZ-u postojanje op¢eg uvjeta za odgodu ovrhe ovisi 0 ocjeni ovrSnog
suca o tome je li vjerojatno i hoce li biti moguce i kako ¢e biti mogucée ovrSeniku
naknaditi Stetu ako se prijedlog za odgodu ovrhe odbije i ovrhovoditelj se naplati iz
imovine ovrSenika iako je ispunjen i posebni razlog za odgodu, a naknadno se utvrdi
da je ovrSenik uspio s pravnim sredstvom na temelju kojeg je trazio odgodu.

Alternativni uvjet, ako ovrSenik ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo
nasilje, je zaseban opéi uvjet. Mislim da se po stavku 2. ¢lanka 63. ZIP odgoda mogla
dozvoliti i zbog tog razloga.

Po IP 30 izvrSenje se moglo, kao i po OZ-u, a nije moralo odgoditi ako se ispune opci
| posebni uvjeti, a odlaganje izvrSenja se vezalo za postojanje opasnosti
“nenaknadive ili teSko naknadive Stete”, opet kao po OZ-u.

4.1.3. U OZ-u, Clanak 61. stavak 2. to¢ka 3, u ZIP-u, ¢lanak 63. stavak 1. to¢ka 3., i u
IP 30, paragraf 41. stavak 1. toCka 2., kao poseban zakonski razlog za odgodu ovrhe
navodi se tuzba za poniStaj presude izbranog suda na temelju koje je odredena
ovrha.

4.1.4. U stavku 4. ¢lanka 61. OZ odredeno je da sud moZze, u slu€aju iz stavka 2. tog
¢lanka, na zahtjev ovrhovoditelja uvjetovati odgodu ovrhe davanjem primjerenoga
osiguranja.



U Clanku 64. OZ odredeno je da ¢e sud odbiti prijedlog za odgodu ovrhe ako
ovrhovoditelj, u roku koji mu sud odredi, dade osiguranje za Stetu koju bi ovrSenik ili
treCa osoba mogla trpjeti zbog provedbe ovrhe.

U ZIP-u, u ¢lanku 63. stavak 3., bilo je odredeno da sud moZe, prema okolnostima
slucaja, uvjetovati odgadanje izvrSenja polaganjem jamstva.

U stavku 2. paragrafa 42. i IP 30 takoder je bila predvidena moguc¢nost odlaganja
izvrSenja, zavisno od “toga da izvrSenik dade obezbedenje”.

U 8§ 43. stavak 1. bila je predvidena mogucnost ukidanja vec¢ provedenih izvrSnih
radnja i odlaganja izvrSenja ako bi se nanijela teSko naknadiva Steta i ako onaj koji
predlaZze odlaganje pored toga da “obezbedenje” za potpuno izmirenje zahtjeva radi
kojeg se vodi izvrSenje.

4.1.5. Prema tome, OZ i raniji propisi o odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika traze da
se kumulativno ispune dva uvjeta. Prvi je opci, koji se odnosi na mogucnost nastanka
Stete ovrSeniku provedbom ovrhe unato€ tome Sto postoji poseban zakonski razlog
za odgodu ovrhe, a drugi je uvjet da postoji koji od zakonom predvidenih posebnih
razloga za odgodu ovrhe.

Ovrsni sudac samostalno utvrduje postojanje jednog i drugog uvjeta.

Prvo se ispituje postoji li taj posebni zakonski razlog za odgodu ovrhe, pa ako se
utvrdi da postoji, ispituje se, ako bi ovrSenik uspio sa svojim zahtjevom koji zakon
priznaje kao razlog za odgodu ovrhe, (Clanak 61. stavak 2. toCka 1.-8.), postoji li
vjerojatnost da bi u tom slu€aju ovrSenik pretrpio Stetu, a ako bi je pretrpio, je li to
takva Steta koju je zakon odredio (po OZ-u nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva),
odnosno je li ovrSenik ucinio vjerojatnim da je odgoda potrebna da bi se sprijecilo
nastajanje takve Stete. Ako nije ispunjen poseban zakonski razlog za odgodu ovrhe,
sud ne treba ispitivati postoji li drugi opéi uvjet za odgodu. Kad se ispituje postoji li i
drugi uvjet, ispitivanje tog uvjeta odnosi se samo na procjenu suda o tome kakva bi
bila moguc¢nost kasnije protuovrhe na trazenje ovrSenika ako bi on uspio s
podnesenim pravnim sredstvom, a prijedlog za odgodu ovrhe bi bio odbijen i
ovrhovoditelj se naplatio iz njegove imovine.

4.1.6. U OZ-u, a ni u ranijim propisima, nema odredbe o tome da bi ocjena da i
ovrSeniku od ovrhe prijeti neka Steta ovisila o tome koliko je vjerojatno da bi ovrSenik
mogao uspjeti sa svojim pravnim sredstvom pa da bi ovrSni sud, “kad ocjenjuje ima li
zakonskih pretpostavaka za odgadanje izvrSenja, trebao da, prejudicijelno i do
stupnja vjerojatnosti, ocijeni osnovanost tog pravnog sredstava i njegove izglede za
uspjeh” (V. stavove Belajca pod 2.1.).

4.2. Dopustenost pravnog sredstva

4.2.1. S navedenom ocjenom vjerojatnosti za uspjeh pravnog sredstva i u svezi s
time s ocjenom prijeti li ovrSeniku neka Steta, nema niSta zajedniCko ocjena je i
pravno sredstvo zbog kojega se trazi odgoda dopusteno ili nije. Sud to uvijek mora
ispitivati je li pravno sredstvo dopusteno.



4.2.2. Ako se pravno sredstvo podnosi u stvari o kojoj je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno,
to pravno sredstvo nece biti dopusSteno. Tako u knjizi Triva, Belajec i Dika:
Gradansko, parni¢no, procesno pravo, 6. izdanje, Zagreb, 1986., na stranici 555:
“Ako se parnica pokre¢e o stvari o kojoj je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno — eadem res,
raspravljanje nije dopusteno, pa tuzbu treba odbaciti (333/2; v. § 6.)

Uvijek treba ispitati je li podneseno pravno sredstvo za tu vrstu postupka zakonom
dopusteno, je li ga podnijela ovlastena osoba te je li pravodobno podneseno
nadleznom tijelu. Pti tome valja imati u vidu i odredbe ¢lanka 103. Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01). Potrebno
je da ovrSenik uz prijedlog za ovrhu prilozi primjerak pravnog sredstva ili njegov
ovjereni preslik, s prijemnim Stambiljom nadleznog tijela s datumom prijema i predaje
posti ako je predano preporu¢enom posiljkom.

Govoredi o ovim pretpostavkama radije koristim izraz dopustenost pravnog sredstva,
a ne vjerojatnost njegovog izgleda za uspjeh, jer se inaCe njegovo ispitivanje lako
moglo pretvoriti u ispitivanje merituma napadnute odluke. Samo po sebi je jasno da
sve Sto o tom pravnom sredstvu ovrSni sudac utvrdi u postupku za odgodu ovrhe
vrijedi samo da taj postupak i ne moze se odnositi na neki drugi postupak.

4.2.3. Kad je u pitanju Zalba protiv odredene odluke, valja dodatno ispitati moze li se
zalba izjaviti protiv te odluke iz razloga koje zalitelj navodi i obrazlaze, pa ako to ne bi
bilo dopusteno, smatram da bi ovrSni sudac bio ovlasten utvrditi da ta Zalba nije
dopusStena pa da stoga nije ispunjen posebni zakonski razlog za odgodu ovrhe.

4.2.4. Jasno je, da se u navedenom slu€aju (odluka Okruznog privrednog suda u
Slavonskoj Pozegi) izjavljene revizije u sporu zbog smetanja posjeda uopce ne moze
govoriti 0 ispunjenju posebnog zakonskog uvjeta za odgodu ovrhe jer se u toj vrsti
sporova nikada ne moze uloziti revizija, pa ne moze doéi u obzir ispitivanje ispunjenja
tog zakonskog uvjeta. Kad je u pitanju razlog za odgodu ovrhe revizija, ovrsni je sud
uvijek ovlasten ispitati je li u tom konkretnom predmetu obzirom na vrstu i vrijednost
predmeta spora revizija dopuStena, pa ako nije, trebao bi utvrditi da taj zakonski
razlog nije ispunjen.

4.2.5. Kad je razlog za odgodu ovrhe tuzba za ponistaj pravorijeka arbitraznog suda
na temelju kojeg je odredena ovrha, pored ispitivanja opéih pretpostavaka za
dopustenost pravnog sredstva navedenih pod 4.2.2., ovrSni sudac je ovlasten ispitati
je li tuzba podnesena Trgovackom sudu u Zagrebu, odnosno Zupanijskom sudu u
Zagrebu, iz razloga navedenih u ¢lanku 36. stavak 2. to¢ka 1) a) do f) te da li su
ispunjeni razlozi iz toCke 2) toga stavka pod a) i b), koje sud ispituje i kad se stranka
nije pozvala na te razloge. Drzim da je ovrSni sudac ovlaSten ispitati ne samo je li se
stranka pozvala na te razloge, ve¢ je li u tuzbi obrazlozila zasto smatra da postoji taj
razlog za ponistaj. Nasuprot tome, smatram da ovrSni sudac ne bi bio ovlasten
ocjenijivati, pa ni do stupnja vjerojatnosti, bi li parni¢ni sud mogao uvaziti te razloge.

4.3. Teret dokaza
Izvan dvojbe je da je za odlaganje ovrhe na prijedlog ovrSenika teret dokaza na
ovrSeniku da su kumulativno ispunjeni opéi i posebni zakonski razlozi za odgodu

ovrhe, a kad je zakonski razlog za odgodu ovrhe odredeno pravno sredstvo (¢l. 61.
st. 2. to€. 1. do 6.), joS i to da je to pravno sredstvo dopusteno (4.2.).
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4.4. Pravha znanost

U cijelosti prihvacam motive zbog kojih autori nastoje iznaéi nacin da se sprijeci
podnoSenje ocito neosnovanih pravnih sredstava u svrhu odugovlaenja ovrSnog
postupka i odgadanja ispunjenja pravomoc¢no utvrdene obveze ovrSenika. Medutim
smatram da se to u ovrSnom postupku ne moze posti¢i ocjenom stupnja vjerojatnosti
osnhovanosti pravnog sredstva i njegovog izgleda za uspjeh. Za takvu ocjenu nema
zakonskog uporiSta. Kako sam ve¢ naveo, taj se problem mora rjeSavati
ocjenjivanjem dopustenosti pravnog sredstva i uvjetovanjem odgode ovrhe davanjem
primjerenoga osiguranja (€l. 61. st.4. OZ).

4.5. Sudska praksa

4.5.1. Ne bi se moglo prihvatiti stajaliSte izneseno u sudskoj odluci pod 3.4. da bi
ovrsenik i nakon pravomoc¢no okon¢anog postupka po tuzbi za poniStaj pravorijeka
arbitraznog suda ponovno mogao podnijeti tuzbu “ako sud u ovrSnom postupku
uopce ne bi bio ovlasten prejudicijelno ocijeniti postoji li vjerojatnost da ce takva
tuzba dovesti do uspjeha ili nece”.

Kako je naprijed pod 4.2. navedeno, ovrSni sudac uvijek ispituje dopustenost pravnog
sredstva, pa i tuzbe za ponistaj pravovrijeka arbitraznog suda, i zato ga nije potrebno
ovlastiti da ocjenjuje postoji li vjerojatnost da Ce ta tuzba dovesti do uspjeha ili nece.
45.2. Iz svega Sto sam naprijed naveo, vidljivo je da smatram da su sudovi u
odlukama navedenim pod 3.4., 3.5. i 3.6., prekoracili zakonska ovlastenja kad su se
upustali u ocjenu vjerojatnosti osnovanosti tuzbe za ponistaj arbitraznog pravorijeka i
izglede tuzitelja (ovrSenika) za uspjeh u parnici.

45.3. Kad bi ovrSni sudac i bio ovlasten do stupnja vjerojatnosti ocjenjivati
osnovanost tuzbe i izglede tuzitelja za uspjeh u parnici, drugostupanjski sud bi
mogao samo ukinuti rjeSenje i naloZiti prvostupanjskom sudu da izvrSi tu ocjenu, a ne
I obavljati je umjesto prvostupanjskog suda. To bi moglo biti viSestruko Stetno.
Drugostupanjski sud bi tada obavljao nesto za Sto nije ovlasten. On bi mogao Stetno
sugerirati prvostupanjskom sudu kako bi trebao raditi ono na Sto je prvostupanjski
sud ovlasten. Sudac bi se eventualno mogao prikloniti takvom stajaliStu samo zato
Sto ¢e predmet najvjerojatnije opet doci tom drugostupanjskom sudu, i to u pravilu
istom vije¢u. Jos Stetnije posljedice mogle bi biti kad bi parni¢ni sudac koji odlu€uje o
tuzbi za ponistaj pravorijeka arbitraznog suda — a u ponekom slu€aju to bi mogao biti
baS taj ovrSni sudac — pri odlu€ivanju o utemeljenosti tuzbe bio pod utjecajem
misljenja drugostupanjskog suda koji je svoje miSljenje zauzeo u pravilu samo na
temelju pravorijeka i tuzbe, a ne i ostale procesne grade, pa nije imao moguénost,
koju ima prvostupanjski sudac, raspraviti u parnici sve Sto je potrebno za donoSenje
zakonite presude.

5. ZAKLJU CAK

Kad odluCuje o prijedlogu ovrSenika za odgodu ovrhe ako je podnesena tuzba za
ponistaj pravorijeka arbitraznog suda na temelju kojega je odredena ovrha, ovrsni
sudac ovlasten je ispitati jesu li za to ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 61. stavak 2. to¢ka 3.
OZ. Pri tome u prvom redu sud ispituje je li podnesena tuzba dopustena (4.2.). Pored
ocjene navedenih procesnopravnih pretpostavaka, ovrsni sudac nije ovlasten
ispitivati materijalnopravne pretpostavke utemeljenosti tuzbe. OvrsSni sudac nije
ovlasten ni do stupnja vjerojatnosti ocjenjivati je li tuzba osnovana i kakav je izgled
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tuzitelja za uspjeh u parnici. Ako sud nade da je ispunjen posebni zakonski razlog za
odgodu ovrhe, ispituje postoji li opci zakonski uvjet za odgodu ovrhe, tj. je li ovrSenik
ucinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, ili u€inio vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje.
Kad sud ispituje i ocjenjuje vjerojatnost da bi provodenem ovrhe ovrSenik trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, teziSte ispitivanja treba usmjeriti u prvom
redu na imovinske prilike ovrhovoditelja i mogucénost ovrSenika da u postupku
protuovrhe naplati svoju trazbinu od ovrhovoditelja bez obzira na to kolika je njezina
visina i kakve su imovinske prilike ovrSenika, jer uvijek trpi Stetu kad ne moze naplatiti
svoju trazbinu u cijelosti. Nasuprot tome, po ZIP-u, kad je sud ocjenjivao je li
vjerojatno da bi ovrSenik pretrpio znatniju Stetu, naglasak ispitivanja i ocjene suda
trebao se usmjeriti na visinu ovrSenikove trazbine i na to kako bi se nemoguénost
naplate te trazbine odrazilo na ovrSenikove imovinske prilike te na ostale okolnosti
koje se odnose na moguénost naplate u postupku protuovrhe.

Da bi se obeshrabrilo ovrSenike da predlazu odgodu ovrhe i u sluajevima kad i sami
ocjenjuju da nemaju izgleda za uspjeh u parnici, ve¢ zahtjev podnose samo radi
odugovlacenja ovrsnog postupka, te radi osiguranja ovrhovoditelju mogucénosti da
kasnije naplati svoju trazbinu kad tuzba bude odbijena, smatram da treba — kad god
se to ocjeni opravdanim — koristiti odredbu stavka 4. ¢lanka 61. OZ i odgodu ovrhe
uvjetovati davanjem primjerenoga osiguranja.

Ne moze se govoriti 0 tome da ovrSenik trpi bilo kakvu Stetu kada placa dug na
temelju pravomocne presude. Medutim, u ¢lanku 61. OZ je odredeno da se prisilna
naplata duga u ovrSnom postupku moze iznimno odgoditi pod pretpostavkama
odredenim u tom ¢&lanku. To se €ini zato da ovrSenik ne bi pretrpio Stetu ako bi se
ovrhovoditelj naplatio od ovrSenika i u sluCaju kada se ovrSenik u prijedlogu za
odgodu ovrhe pozvao na zakonom predvideni razlog za odgodu ovrhe, sud nije
odgodio ovrhu, a ovrSenik naknadno uspije sa svojim zahtjevom na temelju kojega je
traZio odgodu ovrhe, ali se od ovrhovoditelja ne moZe naplatiti u protuovrsi.

Zakon je ovom odredbom nastojao iznaéi valjano rjeSenje da se bar donekle
uspostavi ravnopravan polozaj ovrhovoditelja i ovrSenika u ostvarivanju njihovih
suprotstavljenih zahtjeva.

Na sucima ostaje da, uz pomo¢ pravne znanosti, stru¢no, brizno i strpljivo izgraduju
stavove u primjeni instrumenata koje im je zakon stavlja na raspolaganje.Sve Sto
sam naprijed naveo odnosi se na ranije i sadasnje propise (de lege lata).

Sasvim je razumljivo da mozemo raspravljati o tome kako bi to valjalo urediti u novim
propisima (de lége ferenda).

Za sada, ja mislim da ne bi trebalo mijenjati sadaSnje zakonsko rjeSenje iz dva
razloga. Prvi je da postojeci institut trazenja i odredivanja primjerenoga osiguranja (cl.
61. stavak 4. OZ-a) uz paZljivu primjenu od strane suda mozZe osigurati ravnotezu u
ostvarivanju suprotstavljenih zahtjeva ovrhovoditelja i ovrSenika. Drugi razlog je taj
Sto drzim da bi bilo vrlo teSko zakonom precizirati uvjete po kojim bi sud mogao
procjenjivati ocjenu izgleda za uspjeh podnesenog pravnog sredstva za, a da to ne
prede u nedopusteno ulazenje u meritum napadnute odluke, a to bi bio i veliki teret
za ovrsnog suca.
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