AKTUALNA SUDSKA PRAKSA —
s osvrtom na neka pogresna
JUJIERIE
prvostupanjskih sudova



Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (N.N. br. 167/03.,
79/07.,80/11., 125/11., 141/13.,127/14. i 62/17. — dalje u
tekstu: ZAPSP)

a) potreba utvrdivanja/modaliteti dokazivanja nekih bitnih

cinjenica

-priopcavanje javnosti autorskih glazbenih djela

Primjer 1.: Rjesenje Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske (dalje: VPSRH) broj: Gz-1473/2018 od 22. kolovoza
2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta
pobijana presuda s obrazlozenjem da nije bilo dovoljno
samo izvrsiti uvid u zapisnik o kontroli javnog koristenja
autorskih glazbenih djela, koji zapisnik iako ne predstavlja
nezakoniti dokaz, nije dokaz na kojem se iskljucivo moze
temeljiti odluka o krivnji, ali svakako moze imati dokaznu
snagu uz ostale relevantne dokaze.



-obavlja li upravo okrivljenik poslovnu djelatnost u
predmetnom poslovhom objektu

Primjer 1.: RjeSenje VPSRH broj: Gz-2029/15 od 27. travnja
2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta
pobijana presuda s obrazlozenjem da prema stanju spisa
okrivljenici u provedenom postupku nisu ispitani, dok
referent ZAMP-a, kao svjedok, nije niti ispitan na okolnost u
cijemu bi sastavu poslovao predmetni ugostiteljski objekt, s
tim da prvostupanjski sud nije niti proveo neki drugi dokaz
relevantan za utvrdivanje cinjenice da li je konkretni
ugostiteljski objekt u inkriminirano vrijeme poslovao u
sastavu I. okrivljenika (primjerice mogao je zatraziti i izvrsiti
uvid u podatke iz upisnika ugostiteljskih objekata kojeg vodi
ured drzavne uprave u zupaniji, sluzba za gospodarstvo).



-iznimka od obveze posjedovanja odobrenja autora

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-3864/14 od 19. travnja
2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta
pobijana presuda s obrazlozenjem da je, uz okolnost
neposjedovanja propisanog odobrenja i priopcavanja
autorskog djela, u provedenom prvostupanjskom postupku
bilo potrebno prije svega nedvojbeno utvrditi da Ili su
kriticne prigode u predmetnoj prodavaonici okrivljenici
koristili autorska glazbena djela u svrhu upoznavanja ili
iskusavanja uredaja, sukladno Cclanku 95. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima, sto je dakle iznimka od
obveze posjedovanja odobrenja autora propisane u clanku
80. istoga Zakona, no ta okolnost za sada u provedenom
postupku nije nedvojbeno utvrdena.



b) izdavanje prekrsajnog naloga

 Relevantni propis: Clanak 229. stavak 2. Prekr$ajnog zakona (dalje:
PZ) propisuje: ,Ako je optuzni prijedlog podnio tuzitelj oStecenik,
sud i tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak mogu
izdati prekrsajni nalog samo na njegov prijedlog.”

* Primjer: Rjesenje VPSRH broj: Gz-1099/2018 od 4. srpnja 2018.

* -navedenom drugostupanjskom odlukom odbija se kao nesnovana
zalba tuzitelja HDS-ZAMP-a podnijeta protiv rjesenja o odbacaju
prigovora kao nedopustenog s obrazlozenjem da tuzitelj nije
ovlastenik za podnosenje prigovora protiv prekrsajnog naloga, jer
ne ulazi u krug osoba propisanih clankom 235. stavkom 1.
Prekrsajnog zakona, pa da je stoga pravilno postupio izdavatelj
prekrsajnog naloga kada je prigovor ovlastenog tuzitelja ostecenika
odbacio kao nedopusten.




c) priopcavanje glazbenih djela putem televizijskog prijamnika

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-1569/14 od 8. oZujka 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom odbijena je kao
neosnovana zalba  okrivljenika i potvrdena  osudujuca
prvostupanjska presuda s obrazlozenjem da je u postupku
nedvojbeno utvrdeno da je kriticne prigode predmetni ugostiteljski
objekt bio u funkciji i da se u tom trenutku u istom objektu nalazio
televizijski prijamnik na kojemu je prikazivan televizijski program, pa
uzimajuci u obzir sve prethodno navedene okolnosti i dovodeci ih u
vezu sa notornom cinjenicom kako su autorska glazbena djela
sastavni dio televizijskog programa, ovaj Sud smatra kako sve
prethodno navedene okolnosti predstavljaju indicije koje zajedno sa
izvedenim dokazima cine tako Ccvrst i zatvoren krug utvrdenih
Cinjenica koje u svojoj povezanosti i ukupnosti opravdavaju zakljucak
prvostupanjskog suda da su okriviljenici kriticne prigode putem
televizijskog prijamnika u predmetnom ugostiteljskom objektu javno
priopcavali autorska glazbena djela.



d) mehanicka i ziva glazba-odobrenje

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-3495/16 od 17.
sijecnja 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom odbijena je
kao neosnovana zalba okrivljenika i potvrdena
osudujuca prvostupanjska presuda s obrazlozenjem da
je pravilno prvostupanjski sud obranu okrivljenika
ocijenio neosnovanom zbog toga Sto iz ugovora o
naknadi za javno koristenje glazbe jasno proizlazi kako
se isti zakljucuje za sve oblike stalnog i povremenog
koristenja glazbenih djela putem mehanicke glazbe, te
da je razvidno kako se kriticni dogadaj taksativho ne
navodi u clanku 5. ugovora, niti se okrivljenicima
cinjenicno stavlja na teret javno priopcavanje glazbe
putem mehanicke glazbe.



e) produljeno djelo prekrsSaja i zastara

* Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-3630/15 od 14. veljace.

 Stanje predmeta: U prvostupanjskoj presudi se terete
okrivljenici da su dana 21. lipnja 2013., te dana 16. ozujka
2013. javno priopcavali autorska glazbena djela, a bez
potrebnog odobrenja HDS-a, pa da su time pocinili prekrsaj
iz Clanka 189. stavak 1. tocka 2. i stavak 2. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima.

* -navedenom drugostupanjskom presudom, u povodu zalbe
okrivljenika, a po sluzbenoj duznosti, temeljem clanka 181.
tocke 5. PZ preinacena je pobijana presuda tako da je
odbijena optuzba protiv okrivljenika s obrazlozenjem da je
od dana pocinjenja produljenog prekrsaja, odnosno od
dana 21. lipnja 2013. proteklo vrijeme od 4 godine, pa da je
u ovom predmetu nastupila zastara prava na vodenje
prekrsajnog postupka.




f) pravilno pravno oznacavanje prekrsaja

 -prekrsaj priopcavanija javnosti autorskih glazbenih djela bez
potrebnog odobrenja

e - pocinjen do 5. prosinca 2013. godine pravilno se pravno oznacava
kao prekrsaj iz ¢lanka 189. stavka 1. tocke(podstavka) 2. ZAPSP

e - pocinjen 5. prosinca 2013. i nadalje pravilno se pravno oznacava
kao prekrsaj iz c¢lanka 189. stavka 1. tocke(podstavka) 4.
ZAPSP(tocka 2. se odnosi na reproduciranje(umnozavanje)
autorskog djela)

e - prekrsaj nedostavljanja podataka udruzi za kolektivho ostvarivanije
prava

e - potrebno ga je potpuno pravno oznaciti, ovisno o kategoriji
okrivljenika

e Za razliku od ranije, kada su prvostupanjske odluke s nepravilno
pravho oznacenim prekrsajima bile potvrdivane, te je uz to
predmetni prekrsaj u drugostupanjskoj odluci bio samo pravilno
pravno oznacavan, sada je praksa da se drugostupanjskim odlukama
VPSRH prvostupanjska presuda s takvim nedostatkom preinacava u
pravnoj oznaci.



Zakon o zastiti potrosaca (N.N. br. 41/14. i
110/15.(izmjene stupile na snagu 21. listopada 2015.))

e -pravilno pravno oznacavanje
e -omogucavanje podnosenja prigovora potrosaca

* Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-1165/2017 od 25. travnja 2018.

 -navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana
presuda s obrazlozenjem kako iz optuznog prijedloga nije vidljivo da
se okrivljenicima stavlja na teret da je postojao zahtjev potrosaca za
podnosenje pisanog prigovora, a da mu ne bi bilo omoguceno
podnosenje istog od strane okrivljenika, sto predstavlja bitna
obiliezja predmetnog prekrsaja, niti je navedeno utvrdivano u
postupku, a c“injenica da u prodajnom objektu nije bilo nikakve
evidencije za prigovore, ne upucuje na neomogucavanje podnosenja
pisanog prigovora potrosacu, jer vodenje i cuvanje evidencije
prigovora u roku od godinu dana od primitka prigovora je posebno
propisana obveza iz odredbe clanka 10. stavka 6. Zakona o zastiti
potrosaca.



-jasno i vidljivo isticanje obavijesti o podnosenju prigovora

potrosaca

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-3926/16 od 20. prosinca
2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom odbijena je zalba
okrivljenika u odnosu na krivnju za pocCinjenje predmetnog
prekrsaja s obrazlozenjem da kako obavijest nije istaknuta
samostalno, ve¢ se na ekranu smjenjivala u vremenskim
intervalima zajedno sa reklamama za proizvode i njihovim
cijenama, to po misljenju ovog Suda obavijest o podnosenju
prigovora potrosaca nije bila istaknuta jasno i vidljivo kako
to Zakon o zastiti potrosaca u clanku 10. stavku 3. predvida,
pa da sliiedom navedenog postupanje okrivljenika,
suprotno njihovoj tvrdnji, ima obiljezja prekrsaja za koji ih
se tereti i koji su pocinili.



-isticanje cijene za jedinicu mjere i velicina prodajnog prostora

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-4473/2015 od 1. ozujka 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana
presuda s obrazlozenjem da je u cl. 7. Pravilnika o nacinu isticanja
maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere proizvoda i usluga
(NN 66/14 i 16/15) propisano da je trgovac Ciji je prodajni prostor
povrsine vece od 50 cetvornih metara obvezan isticati cijenu za
jedinicu mjere sukladno odredbama ¢l. 5. i 6. ovoga Pravilnika, dok
trgovac Cciji je prodajni prostor povrsine manje od 50 cetvornih
metara moze isticati cijenu za jedinicu mjere sukladno odredbama
cl. 5. i 6. ovoga Pravilnika, a okrivljenica u obrani navodi da je
velicina prostora u kojem posluje oko 20m2, pa kako u postupku nije
utvrdena gore navedena odlucna Ccinjenica, odnosno velicina
poslovnog prostora okrivljenice, to je valjalo prihvatiti Zalbu
okrivljenice i pobijanu presudu ukinuti radi utvrdenja Cinjenica od
kojih ovisi pravilna primjena materijalnog prava.



-isticanje cijene prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-210/17 od 7. prosinca 2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom odbijena je kao
neosnovana zalba  okrivljenika i potvrdena  osudujuca
prvostupanjska presuda s obrazlozenjem da je odredbom clanka 18.
stavka 4. Zakona o zastiti potrosaca izricito propisano da je trgovac
prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz ove glave Zakona
duzan istaknuti cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje, pa da nisu u pravu zalitelji kada u svojoj
zalbi isticu da svojim postupanjem nisu ostvarili obiljezja prekrsaja
za koji se terete, jer je u provedenom postupku nedvojbeno utvrdeno
da su okrivljenici na proizvodima koje su prodavali na akciji istaknuli
samo njihove redovne cijene i ispod njih obavijest da se proizvod
prodaje po 30% nizoj cijeni.



Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (N.N. br. 85/15. i
121/16-stupio na snagu 9. kolovoza 2015.)

-pravilno pravno oznacavanje
-tolerancija prekoracenja propisanog radnog vremena

Primjer 1.: Presuda VPSRH broj: Gz-4260/2015 od 21. veljace 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom, u povodu zalbe okrivljenika, a
po sluzbenoj duznosti preinacena je prvostupanjska presuda u pravnoj
oznaci i u odluci o kazni, dok je u ostalom dijelu odbijena kao neosnovana
zalba okrivljenika te u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrdena
prvostupanjska presuda s obrazlozenjem da je nakon pocinjenja djela
stupio na snagu novi Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti, koji u cl. 47. st. 1.
toC. 2. i st. 2. zadrZzava pravni kontinuitet za predmetno djelo te da je s
obzirom na zaprijecenu novcanu kaznu blazi za pocinitelja, pa da je ovaj
Sud po sluzbenoj duznosti prema okrivljenicima primijenio blazi propis, pri
cemu se istice kako se prema prihvacenoj sudskoj praksi, tolerira
maksimalno vrijeme od 30 minuta nakon isteka radnog vremena, kako bi
zateceni gosti, usluzeni prije isteka istaknutog radnog vremena mogli
nesmetano dovrsiti konzumaciju narucenog dok se u konkretnom slucaju
radi o prekoracenju radnog vremena izvan spomenutog vremena
tolerancije (prekoraceno propisano radno vrijeme za 45 minuta).



-primjena podzakonskog propisa - Pravilnik o razvrstavanju i
minimalnim uvjetima ugostiteljskih objekata iz skupina , Restorani®,
,Barovi“, , Catering objekti“ i, Objekti jednostavnih usluga“

Primjer: Rjesenje VPSRH broj: Gz-3476/15 od 26. rujna 2018.

-u konkretnom prekrsajnom predmetu okrivljenik je proglasen
krivim Sto u objektu brze prehrane nije imao zahod, pa da je time
pocCinio prekrsaj iz clanka 46. stavka 1. tocke 4. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Clankom 46. stavkom 6. navedenog Pravilnika propisano je:
y,lznimno od stavka 1. ovoga clanka zahod ne moraju imati
ugostiteljski objekti iz vrste objekt brze prehrane i ugostiteljski
objekti iz skupine »Objekti jednostavnih wusluga«, koji imaju
prostoriju za usluzivanje do 15 m2, a nemaju prostor za usluzivanje
na otvorenom s niskim stolovima i namjestajem za sjedenje.”



Zakon o zigu (N.N. br. 173/03., 54/05., 76/07.,
125/11., 30/09., 49/11.i46/18)

-presudena stvar

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-625/2018 od 28. ozujka 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom preinaCcena je pobijana
presuda tako da je odbijena optuzba protiv okrivljenika zbog
prekrsaja iz ¢lanka 80. stavka 1. i 3. Zakona o zigu s obrazlozenjem
da buduci su u konkretnom slucaju pobijanom presudom okrivljenici
proglaseni krivima i kaznjeni sto su iste zgode i na istom mjestu kao i
u presudi broj Pp G-1808/15 nudili na prodaju proizvode koji su
neovlasteno oznaceni znakom koji je istovjetan ili slican tudem zigu,
to se neovisno o kolicini identificiranih proizvoda i okolnosti da i su
svi predmeti obuhvaceni naprijed navedenom pravomocnom
presudom radi o produljenom prekrsaju, kako to okrivljenici
opravdano u svojoj zalbi isticu, pa se prema tome u ovom slucaju
radi o presudenoj stvari.



-sadrzaj Cinjenicnog opisa prekrsaja u izreci presude (prekrsaj iz ¢lanka
80. stavka 1. Zakona o Zigu)

Relevantni propis: Odredbom clanka 80. stavka 1. Zakona o zigu propisano
je:

,(1) Novcéanom kaznom od 20.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ée se
pravna osoba koja znak koji je istovjetan ili slican tudem zigu neovlasteno
rabi, reproducira ili oponasa, istice na proizvodima ili pakiranjima, nudi
proizvode obiljezene takvim znakom, stavlja ih na trziste ili skladisti u te
svrhe, uvozi ili izvozi proizvode obiljezene takvim znakom, takav znak rabi

pri pruzanju usluga ili na poslovnim dokumentima i u reklamiranju (¢lanak
7. stavak 2. tocke 1.i 2.).”

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-1051/2015 od 11. srpnja 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana presuda s
obrazlozenjem da se izrekom pobijane presude okrivljenica tereti da je u
prodajnom objektu stavljala u promet i nudila na prodaju proizvode koji su
obiljezeni, oznaceni znakom koji je zasticen kao tudi zZig, odnosno istovjetan
je tudem zigu, pa da bi time pocinila prekrsaj iz clanka 80. stavak 1. i 4.
Zakona o Zigu, no zakljucuje se da ovakva izreka u sebi ne sadrzi u cemu se
ocCituje protupravnost navedenog djela okrivljenice jer nema naznake da bi
okrivljenica takvu djelatnost obavljala neovlasteno, a sto osnovano u zZalbi
navodi Zaliteljica pa je time pocinjena bitna povreda odredaba prekrsajnog
postupka iz ¢lanka 195. stavak 1. tocka 11. Prekrsajnog zakona.



Zakon o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe
(N.N. br. 24/11., 61/11., 27/13., 48/13.-prociséeni tekst, 2/14.-
Odluka Ustavnog suda RH, 96/16. i 70/17.)

-objava financijskih izvjeStaja o financiranju izborne promidzbe

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-3896/15 od 1. veljace 2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana presuda
glede djela opisanog u tocki 2. izreke, pravho oznacenog kao prekrsaj iz
Clanka 43. stavka 3. u svezi sa stavkom 1. alinejom 17. Zakona o
financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe s obrazlozenjem da je
bilo potrebno prije svega utvrditi da li je prilikom odrzavanja konkretnih
lokalnih izbora za opcinskog nacelnika odrzan i drugi krug glasovanja, te da
li je u eventualnom drugom krugu glasovanja sudjelovao kao kandidat i
okrivljenik, jer upravo dan eventualno odrzanog drugog kruga glasovanja,
u slucaju da je u tom krugu sudjelovao i okrivljenik, prema stajalistu ovoga
Suda, predstavljao bi u takvoj situaciji dan odrzanih izbora u smislu clanka
34. stavka 1. Zakona o financiranju politickih aktivnosti i izborne
promidzbe, a od kojega dana bi i tekao rok za objavu financijskih izvjestaja
o financiranju izborne promidzbe, pa posljedicno tome i utvrditi da |i je
eventualno u tome roku okrivljenik objavio takve izvjestaje.



-dostava financijskog izvjestaja nadleznom tijelu

Primjer: Rjesenje VPSRH broj: Gz-281/18 od 9. svibnja 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana
presuda s obrazlozenjem kako je za pocin okrivljenice relevantna
materijalna odredba clanka 30. ali stavka 7. a ne stavka 2. Zakona
o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe, kako se to
navodi u pobijanoj presudi, pa s obzirom da je okrivljenici mandat
prestao prije isteka vremena na koji je izabrana to je duzna sastaviti
financijski izvjestaj s datumom koji prethodi datumu zatvaranja
posebnog racuna za redovito financiranje svoje djelatnosti i dostaviti
ga nadleznim tijelima, najkasnije u roku od 30 dana od dana
zatvaranja posebnog racuna za redovito financiranje svoje
djelatnosti, koji se rokovi medutim ne navode u optuznom
prijedlogu niti pobijanoj presudi.



Zakon o prijevozu u cestovhom prometu
(N.N. br. 82/13.)

-obavljanje medunarodnog linijskog prijevoza u skladu s izdanom
dozvolom

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-3917/2016 od 31. sijecnja 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana presuda s
obrazlozenjem da je prvostupanjski sud propustio cijeniti i analizirati
sadrzaj konkretne dozvole za medunarodni linijski prijevoz, nacin i
postupak njezinog izdavanja, eventualno navedena stajalista za ukrcaj i
iskrcaj putnika, te pripadajuci vozni red kao sastavni dio te dozvole u smislu
odredbi Zakona o prijevozu u cestovhom prometu. Naime, sud nije
razmatrao je li dozvola na temelju koje su postupali okrivljenici stavljena
izvan snage, odnosno ukinuta u postupku kakav propisuje Europska
komisija clankom 21. Uredbe 1073/2009., u kojem kontekstu Zalitelji
osnovano dovode u pitanje vaZenje naknadno izdanog rjesenja
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture od 10. lipnja 2015. kojim
se dopunjuje sporna dozvola tockom 6. i zabranjuje obavljanje prijevoza
putnika u RH, u pogledu pravilnosti i zakonitosti naknadne dopune izdane
dozvole (protivno postupka koji propisuje Europska komisija).



Zakon o lovstvu (N.N. br. 140/05., 75/09., 14/14., 21/16.-

Odluka Ustavnog suda RH, 41/16- Odluka Ustavnog suda RH,

67/16- Odluka Ustavnog suda RH i 62/17.)

-utvrdivanje svojstva okrivljenika

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-656/15 od 13. prosinca 2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana
presuda s obrazlozenjem da je prvostupanjski sud u postupku
propustio utvrditi u kojem svojstvu je okrivljenik pocinio prekrsaj, a
koje svojstvo-status okrivljenika predstavilja odlucnu cinjenicu za
pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno primjene pravilne
pravne kvalifikacije i pravilne odmjere eventualne novcane kazne, a
sve iz razloga sto prema odredbi clanka 2. tocka 12. Zakona o
lovstvu pojam fizicke osobe predstavlja osobu koja je registrirana za
obavljanje lova (obrtnik), pa kako iz izreke pobijane presude nije
vidljiva odlucna cinjenica, a to je svojstvo okrivljenika, to je valjalo
prihvacanjem Zzalbe okrivljenika pobijanu presudu ukinuti, te radi
utvrdenja cinjenica od kojih ovisi pravilna primjena materijalnog
prava, vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.



Zakon o gradnji (N.N. br. 153/13.i20/17.)

-propisano umanjenje novcane kazne za prekrsaje iz clanka 162.
Zakona o gradnji

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-3978/2015 od 4. srpnja 2018.

-navedenom  drugostupanjskom  odlukom  preinacena je
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela i odluci o kazni, na
nacin da je pravnoj oznaci prekrsaja iz clanka 162. st. 2. tocC. 8. i st.
3. Zakona o gradnji dodan i stavak 5., te je na temelju istog propisa
okrivljeniku izrecena novCana kazna u iznosu od 7.500,00 kuna s
obrazlozenjem da je gradnja potpornog zida razvrstana u gradnju
gradevine 3. skupine, pa je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti i
odredbu clanka 162. stavka 5. Zakona o gradnji, kojim je propisano
da se novcane kazne iz stavaka 1., 2. i 3. ovoga clanka u slucaju
gradenja gradevine iz 3. skupine umanjuju za 50 %, pa buduci da je
ovaj Sud preinacio pobijanu presudu u pravnoj oznaci djela, to je
trebalo istu preinaciti i u odluci o kazni, te izrecenu novcanu kaznu u
iznosu od 15.000,00 kuna umanijiti za 50%, a sto iznosi 7.500,00
kuna.



Zakon o boravisnoj pristojbi (N.N. br. 152/18.,
59/09., 158/13. i 30/14)

-relevantan zastarni rok?

Primjer: RjeSenje VPSRH broj: Gz-354/2018 od 28. veljace 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom je ukinuta pobijana presuda s
obrazlozenjem da je odredbom iz ¢lanka 26. stavka 1. tocke 1. Zakona o
boravisnoj pristojbi propisano da ce se novcanom kaznom u iznosu od
1.000,00 do 10.000,00 kuna kazniti za prekrsaj osoba u domacinstvu ako:
,he uplati godisnji pausalni iznos boravisne pristojbe u propisanim
rokovima (¢l. 18. st. 3.),", pa da je, dakle, za predmetni prekrsaj propisana
novcana kazna za fizicku osobu. Kako se u konkretnom slucaju radi o
prekrsaju za koji je zakonom propisana novcana kazna do 10.000,00 kuna
za fizicku osobu, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da se u ovom slucaju ne radi o
prekrsaju za koji je ovlasteni tuzitelj bio duzan izdati obavezni prekrsajni
nalog, te da se pogresno prvostupanjski sud pozvao na odredbu cl. 13. st.
2. PZ i zakljucio da je protekom 3 godine od vremena pocinjenja prekrsaja
nastupila zastara prekrsajnog progona.



Zakon o cestama (N.N. br. 84/11., 22/13., 54/13.,
148/13.i92/14.)

-izvodenje gradevinskih radova - nerazvrstana cesta

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-3269/2016 od 22. studenog 2017.

-navedenom drugostupanjskom odlukom preinacena je prvostupanjska
presuda na nacin da su na temelju ¢lanka 182. tocke 1. PZ okrivljenici
oslobodeni optuzbe da bi pocinili prekrsaj iz clanka 114. stavka 1. tocke 3. i
stavka 2. Zakona o cestama s obrazlozenjem da se konkretni Cinjenicni opis
prekrsaja ne moze podvesti pod zakonski opis prekrsajnog djela iz Clanka
114. stavka 1. tocke 3. i stavka 2. Zakona o cestama, a niti pod koju drugu
kaznenu odredbu citiranog Zakona. Ovo zato, jer je u tijeku postupka pred
prvostupanjskim sudom nedvojbeno utvrdeno kako konkretna cesta na
kojoj su se obavljali radovi nije javna cesta, vec se radi o nerazvrstanoj cesti
i to prema Odluci o cestama na podrucju velikih gradova koje prestaju biti
razvrstane u javne ceste (Narodne novine, broj: 44/2012), pa kako je ista
cesta nerazvrstana cesta, na istu se ne moze primijeniti odredba ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o cestama koja govori o radovima u zastitnom pojasu
javne ceste, a i ¢clankom 2. stavkom 1. tockom 10. citiranog Zakona,
definiran je pojam ,zastitnog pojasa” kao zemljista uz javnu cestu na
kojem se primjenjuju ogranicenja propisana ovim Zakonom, dakle, uz javnu
cestu, ne i uz nerazvrstanu cestu.



Zakon o trgovini (N.N. br. 87/08., 116/08., 76/09. —

Odluka Ustavnog suda RH, 114/11., 68/13.i30/14.)

-stvarna nadleznost za vodenje prekrsajnog postupka

Primjer: Presuda VPSRH broj: Gz-2030/2016 od 12. srpnja 2018.

-navedenom drugostupanjskom odlukom ukinuta je pobijana
presuda s obrazlozenjem u kojem se apostrofira da je pocinjena
bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢clanka 195. stavka
1. tocke 7. Prekrsajnog zakona, sto osnovano istice zalitelj u svojoj
Zalbi, te se istice da je odredbom clanka 76. Zakona o trgovini
propisano da prekrsajni postupak za prekrsaje propisane ovim
Zakonom u prvom stupnju vodi Ministarstvo financija, Carinska
uprava, ako se postupak vodi na temelju prijave ili optuznog
prijedloga Ministarstva financija, Carinske uprave, a kako u
konkretnom slucaju prekrsajni nalog Carinske uprave stavljanjem
izvan snage po prigovoru okrivljenika predstavlja optuzni prijedlog
tuzitelia Ministarstva financija, Carinske uprave zbog prekrsaja iz
Zakona o trgovini, to je u ovom predmetu za vodenje prekrsajnog
postupka u prvom stupnju nadlezno Ministarstvo financija, Carinska
uprava.



Izricanje novcane kazne

-primjena instituta ublazavanja novcane kazne

Relevantni propis: Prema odredbama clanka 37. stavka 3. tocke 1.i 2. PZ
novcana kazna se moze ublaziti:

-do opceg zakonskog minimuma kazne propisanog ovim Zakonom, za
odgovarajuc¢u vrstu okrivljenika, ako je za prekrsaj propisana novcana
kazna do 40.000,00 kuna ili u toéno odredenom iznosu do 40.000,00 kuna
ili u minimuma do 10.000,00 kuna - tako se propisana nov€ana kazna moze
ublaziti za pravnu osobu do 2.000,00 kuna, za fizicku osobu obrtnika i
osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost do 1.000,00 kuna, za
fizicku osobu do 100,00 kuna.

-do Cetverostrukog iznosa opceg zakonskog minimuma kazne propisanog
ovim Zakonom, za odgovarajucu vrstu okrivljenika, ako je za prekrsaj
propisan minimum iznad 10.000,00 kuna ili u tocno odredenom iznosu
novCane kazne iznad 40.000,00 kuna - tako se propisana novCana kazna
moze ublaziti za pravnu osobu do 8.000,00 kuna, za fizicku osobu
obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost do 4.000,00
kuna, za fizicku osobu do 400,00 kuna.




 -oslobodenje od kazne

* U konkretnoj drugostupanjskoj odluci istaknuto je da s
obzirom na odredbe <clanka 38. stavka 2. PZ
nedvojbeno proizlazi da okolnosti na koje se poziva
prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude,
konkretno izostanak stetnih posljedica, neznanje i
priznanje prekrsaja, nisu okolnosti koje bi predvidale
odredbe clanka 38. stavka 2. Prekrsajnog zakona kao
oshovu za oslobodenje pocinitelja prekrsaja od kazne,
pa da je time prvostupanjski sud donoseci takvu
odluku o oslobodenju od kazne u konkrethom
predmetu prekoracCio ovlast koju sud ima po zakonu,
posljedicno cemu je ostvario povredu odredaba
materijalnog prekrsajnog prava.



Hvala na paznji!



