VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Vanda Franiji¢, visa sudska savjetnica

UPRAVLJACKA PRAVA DIONICARA
S POSEBNIM OSVRTOM NA
PRAVO NA OBAVIJESTENOST

U ovom radu daje se pregled osnovnih upravljackih prava dioniCara s
posebnim osvrtom na njihovo pravo na obavijeStenost, iznose se sluCajevi koji se
pojavljuju u praksi u svezi s koriStenjem tog upravljatkog prava, te njegovog
ostvarenja sudskim putem.

I. UVvoD

Dioni¢ko drustvo je trgovacko drustvo u kojemu ¢lanovi drustva (dionicari)
sudjeluju s ulozima u temeljnom kapitalu drustva podijeljenom na dionice (odredba
¢lanka 159. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03: dalje: ZTD). ' U dionici su utjelovljena &lanska prava i obveze imatelja
dionice.

Clanska prava dioni¢ara dijele se na upravljacka i imovinska.

Upravljacka prava dionicara pripadaju, u nacelu, svim dioni¢arima jednako, s
time da se pravo glasa ostvaruje prema sudjelovanju u temeljnom kapitalu drustva,
pri éemu iznimku predstavljaju povlastene dionice bez prava glasa.?

Imovinska prava dioni€ara su primjerice: pravo na naknadu za ispunjenje
dodatnih obveza prema drustvu (Clanak 218. stavak 1. ZTD), pravo na isplatu
dividende (Clanak 220. stavak 4. i Clanak 223. ZTD), pravo na isplatu dijela
sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva u slu¢aju smanjenja temeljnog kapitala
(Clanak 345. stavak 2. ZTD), pravo na isplatu ostatka likvidacijske i ste¢ajne mase
drustva (€lanak 380. stavak 1. ZTD.

! Zakon o trgovadkim drustvima primjenjuje se od 1. sijeénja 2005. godine.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 34/99) stupio
je na snagu 17. travnja 1999. godine.

U Narodnim novinama broj 52/00 od 23. svibnja 2000. godine objavljena je Odluka Ustavnog suda
broj U-1-646/1999 i broj U-1-945/1999 od 10. svibnja 2000. godine koja glasi: ,Pokrece se postupak za
ocjenu suglasnosti odredbi ¢lanka 2., 7., i 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine broj 34/99) s Ustavom Republike Hrvatske te se iste odredbe ukidaju.”

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 118/03)
Erimjenjuje se od 1. sije€nja 2004. godine.

Barbi¢ J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Zagreb 2001., str. 46.



Il. OSNOVNA UPRAVLJACKA PRAVA DIONICARA
Osnovna upravljacka prava dioni¢ara jesu:

1. pravo na sudjelovanje na glavnoj skupstini drustva ukljuujuci i pravno na
raspravljanje,

2. pravo na obavijesStenost,

3. pravo glasai

4. pravo na pobijanje odluka glavne skupstine.

Osim navedenih, u upravljacka prava dioni¢ara valja ubrojiti i prava manjine
koja mogu ostvarivati pojedini dioni€ari ili vise njih zajedno, pod uvjetom da su za to
ispunjene posebne pretpostavke propisane ZTD-om (takva prava manjini su
primjerice dana u odredbama ¢lanaka 252. stavak 4., 260., 272., 276. stavak 1., 278.
stavci 1.1 2. ZTD, ali ona se u ovom radu ne obraduju®.

Zakonom se dionic¢arima ne propisuje obveza koristenja upravljackim pravima,
ve¢ im se samo daje mogucnost koristiti ih, a oni odlu¢uju o tome hoce li takvu
mogucnost iskoristiti i sudjelovati u stvaranju volje drustva ili ne.

1. Pravo na sudjelovanje na glavnoj skupstini drustva, ukljucujuci i
pravo na raspravljanje

Navedeno pravo pripada svakom dioni¢aru i ono mu se ne moze oduzeti. Ovo
pravo je pretpostavka za ostvarivanje ostalih upravljackih prava koja se ostvaruju
isklju€ivo na glavnoj skupstini (npr. pravo glasa) odnosno, uglavhom na glavnoj
skupstini (npr. pravo na obavijeStenost).

Naime, samo onaj dioniCar koji ostvaruje pravo sudjelovanja na glavnoj
skupstini druStva moZze ostvariti pravo izjaviti svoje protivljenje donesenoj odluci u
zapisnik s glavne skupstine, kao i neke ovlasti koje ima ako je dio kvalificirane
manjine drustva. Sudjelovanjem na glavnoj skupstini, dionic¢ar ima pravo raspravljati
o0 svim pitanjima koja su na dnevnom redu, postavljati pitanja, traziti obavijesti i
objasdnjenja, predlagati, izrazavati protivljenje, neovisno o tome ima li pravo glasa ili
mu pravo glasa glede nekih pitanja iskljuc¢eno.

Povreda prava sudjelovanja na glavnoj skupstini moze biti razlogom pobijanja
odluke koja je na njoj donesena, a dioniCar kojem je takvo pravo uskra¢eno, moze
njegovo ostvarenje traziti i sudskim putem, tuzbom.

® Odredba &lanka 252. stavak 4. ZTD-a propisuje pravo manjine vezano uz odricanje drustva od
zahtjeva za naknadu Stete prema ¢lanovima uprave.

Odredba ¢lanka 260. ZTD-a propisuje pravo podno$enja zahtjeva sudu za opoziv ¢lanova nadzornog
odbora.

Odredba ¢lanka 272. ZTD-a, propisujuéi duznu pozornost i odgovornost ¢lanova nadzornog odbora,
upucuje na analognu primjenu odredbe ¢lanka 252. ZTD-a koja se odnosi na ¢lanove uprave.

Odredba ¢lanka 276. stavak 1. ZTD-a odnosi se na prava manjine glede davanja razrjesnice
¢lanovima uprave i nadzornog odbora.

Odredbom ¢lanka 278. ZTD propisano je pravo manjine zatraZiti sazivanje glavne skupstine drustva.



Dioni¢arevo pravo sudjelovanja na glavnoj skupstini ne moze se statutom
iskljuciti niti ograniciti, ali se moze uvjetovati na nacin da se statutom predvidi da se
dionice odredeno vrijeme prije odrzavanja glavne skupstine moraju pohraniti ili da
dioni€ari moraju odredeno vrijeme unaprijed prijaviti svoje sudjelovanje na glavnoj
skupstini (odredba &lanka 279. stavci 2., 3. i 4. ZTD-a).

Pravo sudjelovanja na glavnoj skupstini moze se ostvarivati i preko zastupnika
(najéesée punomodnika), jer to nije strogo osobno pravo dioni¢ara. U takvom sluéaju
ne bi na glavnoj skupstini u raspravljanju mogao sudjelovati i dioniar koji prisustvuje
skupstini, ako ne bi opozvao danu punomo¢, vec bi isti na glavnoj skupstini mogao
prisustvovati samo u svojstvu promatraca.

2. Pravo na obavijestenost

Pravo na obavijeStenost je neprenosivo pojedinaéno c&lansko pravo koje
pripada samo dioniaru i samo se on njime moze Kkoristiti. Prenijeti se moze samo s
prijenosom &lanskih prava, odnosno prijenosom dionice.®> Obavijesti o stanju drustva
dioni¢ar dobiva putem godisnjih financijskih izvjeS¢a i izvijeS¢a o stanju druStva,
izvje§¢a nadzornog odbora i izvjeS¢a revizora. Takva se izvjeS¢a podnose na glavnoj
skupstini drustva. Zakonom je dioni¢arima dana mogucénost koristiti se ovim pravom,
ali nije propisana i obveza, da se tim pravom koriste. Dakle, odluka o tome hoce Ii se
koristiti tim pravom ili ne, isklju€ivo je na samim dioni¢arima. Pravo na obavijeStenost
dioni¢aru pripada neovisno o tome koliko ima dionica. Ono mu se ne moze smaniiti
statutom. Navedeno pravo dioni¢aru pripada na temelju odredbe ¢lanka 287. stavak
1. ZTD-a te se ostvaruje u pravilu na glavnoj skupstini drustva. Obavijest dioni¢aru o
poslovima drustva na njegov zahtjev mora dati uprava na glavnoj skupstini, ako je to
potrebno imaju¢i u vidu pitanja koja su na dnevnom redu, tj. ako je to potrebno za
prosudbu tih pitanja. Obvezu davanja obavijesti dioni¢aru ima uprava koja u vrijeme
davanja obavijesti obavlja tu funkciju, bez obzira na to je li sudjelovala u poslovima
na koja se pitanja odnose. Naime, uprava je stalno tijelo dioni¢kog drustva pa
eventualne promjene unutar nje ne utje€u na njenu obvezu davanja obavijesti
dioni¢arima.

O dioni¢arevom pravu na obavijeStenost te o situacijama koje se s njim u vezi
pojavljuju u praksi, bit ¢e vise rijeci u nastavku rada.

3. Pravo glasa

Pravo glasa je temeljno ¢lansko upravljacko pravo dioniara koje se ocCituje na
glavnoj skupstini glasovanjem o prijedlogu koji je stavljen na glasovanje. Dioni¢ar
moze glasovati za prijedlog odluke, protiv prijedloga, a moze se i suzdrzati od
glasovanja. Pravom glasa na glavnoj skupstini dioni¢aru se omogucuje sudjelovanje
u stvaranju volje drustva donoSenjem odluka. Pritom se dodaje kako je svoju volju
ocCitovao i dioni€ar koji je suzdrzao od glasovanja, ali kako nije glasovao, njegov se
glas ne broji kad se utvrduje je li postignuta vecina od danih glasova. Dioniar se ne
moze odreci tog prava, ali se moze njime ne koristiti.

* Odredbom ¢&lanka 291. stavak 6. ZTD-a propisano je da se punomo¢ daje u pisanom obliku, ako se
statutom ne utvrdi i drugadiji oblik davanja punomoéi.
® Barbié J., 0. c. u bilj. br. 2. str. 285.



U pravilu nema dionica koje ne daju pravo glasa na glavnoj skupstini drustva,
nema prava glasa bez dionice i svaka dionica uz iste uvjete daje jednako pravo
glasa.

Medutim, za neke od tih pravila Zakon propisuje iznimke. |znimku od pravila
prema kojem nema dionice bez prava glasa predstavljaju povlastene dionice bez
prava glasa, a odredbom c¢lanka 169. stavak 2. ZTD-a, propisano je da temeljni
kapital koji se odnosi na takve dionice ne moze preéi polovinu iznosa temeljnog
kapitala drustva. Prema odredbi ¢lanka 296. stavak 2. ZTD-a, povlasteni dioniCari
bez prava glasa, stje€u pravo glasa na glavnoj skupstini kada im se u jednoj godini
ne isplati ili im se samo djelomi¢no isplati povlasteni iznos na ime sudjelovanja u
dobiti, a to im se ni ne nadoknadi u narednoj godini pored punog iznosa koji moraju
primiti za tu godinu, i imaju ga sve dok im se ne isplate zaostaci. Dakle, buduéi da oni
tada ne dobivaju protuvrijednost za to $to nemaju pravo glasa kao dioni¢ari koji imaju
redovne dionice, daje im se pravo glasa koje im je ina¢e uskraceno, a oni imaju takvo
pravo sve dok im se ne isplate zaostaci. Prema tome, povlastene dionice bez prava
glasa daju pravo glasa kad se ispune propisane pretpostavke i to pravo traje
propisano vrijeme, bez donosenja ikakvog akta kojim bi se to odredilo.

Statutom se pravo glasa moze ograni€iti tako da pojedini dioni¢ar ne moze
imati vise od odredenog najvecega broja glasova ili postotka od svih glasova (¢lanak
291. stavak 1. ZTD-a), a sve kako bi se stvorila protuteza velikim dioni€arima u korist
malih dioni¢ara. Naime, statutom se moZe odrediti da pojedini dioniar bez obzira na
broj dionica, ne moze imati viSe glasova od odredenog najviSeg broja glasova ili
postotka od svih glasova. Takvo ograni¢enje nije dopusteno glede dionica drustva s
kojima se trguje na organiziranom trziStu vrijednosnih papira, niti se uzima u obzir ni
pri dono$enju odluka za koje je zakonom ili statutom propisano da se donose nekom
vecéinom koja se odreduje prema temeljnom kapitalu drustva (kao npr. % danih
glasova od zastupljenog temeljnog kapitala).

Prema nacelu jednakog polozaja dioni¢ara, ograni¢enja glede prava glasa
mogu se utvrditi tako da vrijede za sve dioni¢are, a ne da se propiSu samo na neke
kategorije dionicara.

Prema odredbi ¢lanka 291. ZTD-a, pravo glasa stjeCe se potpunom uplatom
uloga, a statutom se mozZe odrediti da se pravo glasa stjeCe i prije, odnosno ve¢ kada
se za dionicu uplati zakonom ili statutom odredeni najnizi iznos uloga, ali se ne moze
odrediti minimalni ulog ispod minimuma utvrdenog odredbom &lanka 179. ZTD-a°% jer
se radi o prisilnoj normi. Za dionicu za koju se uplati takav najniZi iznos uloga stjeCe
se pravo na jedan glas. Uplati li dioni¢ar vise od minimalnog iznosa, a radi se o viSe
dionica, omjer ste€enih prava glasa ravna se prema veli€ini onoga $to je uplaceno
(Clanak 291. stavak 2.). Ako se statutom ne odredi da se pravo glasa stjeCe prije
potpune uplate uloga, a nijedna dionica jo$ nije u cijelosti upla¢ena, omjer prava

® Odredbom &lanka 179. stavak 3. propisano je da se prije upisa dru$tva u sudski registar, ako se
ulozi uplacuju u novcu, mora uplatiti najmanje Cetvrtina najnizeg iznosa dionice za koji se ona moze
izdati, bez obzira na to je li rije¢ o dionici u nematerijaliziranom obliku ili o dionici za koju se izdaje
isprava o dionici, a ako se dionica izdaje za visi iznos od tog iznosa dionice i cijeli iznos koji prelazi taj
iznos. Prema stavku 4. tog ¢lanka, ako se dionica uplacuje dijelom u novcu, a dijelom ulogom stvari,
odnosno prava, prije upisa drustva u sudski registar mora se u potpunosti uplatiti i onaj dio koji se ne
uplacuje ulaganjem stvari i prava. Stavak 5. istog €lanka, prva re€enica, propisuje da se prije upisa
drustva u sudski registar ulog u stvarima i pravima mora unijeti u cjelini.



glasa odreduje se prema visini upla¢enih uloga. Pri tome uplata najnizeg uloga daje
pravo na jedan glas (Clanak 291. stavak 3.). U posljednja dva navedena slu¢aja
dijelovi glasa uzimaju se u obzir samo onda ako njihov zbroj daje potpuni glas.

Dioni¢ar moZe pravo glasa na glavnoj skupstini ostvariti i preko punomocénika.
Punomoc se daje u pisanom obliku, ako se statutom ne utvrdi i drukgiji oblik davanja
punomoci. Punomoc¢ treba predati drustvu i ono je zadrzava na ¢uvanju (¢lanak 291.
stavak 6. ZTD-a).

U nekim slu€ajevima Zakonom je propisano isklju€enje prava glasa (Clanak
293. ZTD-a), pa tako nitko ne moze ostvarivati pravo glasa za sebe ni za koga
drugoga kada se odlucuje: da li da mu se dade razrjeSnica; o njegovu oslobodenju
od odgovornosti ili 0 zahtjevu koji drustvo ima prema njemu. Ovdje valja napomenuti
kako se ne radi o tome da se gubi pravo glasa, ve¢ se radi o tome da se ono u
odredenim sluajevima ne moze ostvariti, a isklju¢enje se odnosi samo na dioni¢are
u pogledu kojih su ispunjene navedene pretpostavke. U slu€aju kada je njegovo
pravo glasa isklju¢eno, a dioniar na glavnoj skupstini ipak glasuje, tako dani glas je
nistav, jer se radi o pravnom poslu protivnom prisilnim propisima. Medutim, odluka
donesena na glavnoj skupstini drustva kada je pri brojenju glasova uzet u obzir i
nistav glas, nije niStava, nego je posljedica toga moguénost pobijanja tako donesene
odluke.

4. Pravo na pobijanje odluka glavne skupstine

Pravo na pobijanje odluka glavne skupstine, sukladno odredbi ¢lanka 362.
ZTD-a, ima:

- dioni¢ar koji je sudjelovao u radu glavne skup$tine i svoje
protivljenje odluci izjavio u zapisnik,

- dioniCar koji nije sudjelovao u radu glavne skupstine jer mu
pogre$no nije bilo dopusteno da u tome sudjeluje, ako glavna
skupstina nije bila uredno sazvana ili predmet odlucivanja na glavnoj
skupstini nije bio valjano objavljen,

- te svaki dioni€ar ako se odluka pobija iz razloga $to je dioniCar
glasovanjem na glavnoj skup$tini pokusao za sebe ili za koga
drugoga posti¢i korist na Stetu drustva ili drugih dioniCara a
pobijanom odlukom se to postize.

Dioni€aru koji je sudjelovao u radu glavne skupstine drustva i u zapisnik izjavio
protivljenje takvoj odluci, pravo na pobijanje donesene odluke pripada pojedinacno.
Glavnoj skupstini dioni¢ar mora prisustvovati osobno ili ga netko mora zastupati,
odnosno dionica na temelju koje se podnosi tuzba radi pobijanja odluke mora biti
zastupljena na glavnoj skupstini na kojoj je takva odluka donesena. Protivljenje
donesenoj odluci mora biti izjavljeno u zapisnik jasno i nedvosmisleno, a moze se
izjaviti sve do zaklju€enja glavne skupstine. Naime, nije dovoljno da je dioni¢ar samo
glasovao protiv odluke. U slu€aju da javni biljeznik ne unese u zapisnik s glavne
skupstine izjavljeno protivljenje, onaj tko je izjavio protivijenje, unato¢ tome, moze
podnijeti tuzbu radi pobijanja donesene odluke ako svjedocima s glavne skupstine
dokaze da je izjavio protivljenje, ali da ga javni biljeznik nije unio u zapisnik.



Pravo na pobijanje odluka glavne skups$tine nije vezano uz pravo glasa, pa je
na takvo pravo ovlasten i onaj dioni¢ar koji nema pravo glasa ili mu je to pravo glede
glasovanja o nekim pitanjima isklju¢eno.

Da bi ostvario navedeno pravo dioni¢ar mora dokazati svojstvo dioniCara u
vrijeme donos$enja pobijane odluke, a samo bi sveopdi slijednik (univerzalni sukcesor)
mogao poslije, u vrijeme podno$enja tuzbe imati svojstvo dioni¢ara, pod uvjetom da
je svojstvo dioniara u vrijeme donosenja odluke imao njegov prednik. U slu€aju
otudenja dionica nakon podnoSenja tuzbe sudu, dioni¢ar i dalje ostaje aktivno
legitimiran u sporu, buduéi da ima pravni interes za ishod spora.”

Dioni¢ar koji nije sudjelovao na glavnoj skupstini moze pobijati donesenu
odluku ako je krivnjom drustva bio sprije€en da sudjeluje na glavnoj skupstini gdje bi
imao mogucénost glasovati i izjaviti u zapisnik svoje protivljenje donesenoj odluci. S
neopustanjem dionicaru ili njegovom zastupniku da sudjeluje na glavnoj skupstini,
treba izjednaditi i situaciju kada se dioni€ara, ili onoga tko ga zastupa, neopravdano
udalji s glavne skupstine, a opravdanost takvog udaljavanja ocjenjuje sud u postupku
radi pobijanja donesene odluke.

Razlog za pobijanje odluka glavne skupstine predstavljaju i sve pogreske u
sazivanju glavne skup$tine, s time da je posljedica nekih pogreSaka niStavost
donesenih odluka.® Pogreskama u sazivanju koje predstavljaju razlog za pobijanje
odluka glavne skupstine bile bi primjerice: nepridrzavanje roka za sazivanje glavne
skupstine te pogreSke u odredivanju roka za prijavu sudjelovanja na glavnoj
skupstini. Primjer nevaljano objavljenog predmeta odlucivanja, koji predstavlja razlog
za pobijanje odluke glavne skupstine, bio bi neobjavljivanje prijedloga odluka
istodobno s pozivom za glavnu skupstinu i dnevnim redom.

Osim navedenog, pravo pobijati odluku glavne skupstine ima svaki dioni¢ar
ako je jedan dioni¢ar glasovanjem na glavnoj skupstini ishodio donoSenje odluke,
ako je takvom odlukom imao namjeru za sebe ili drugoga posti¢i korist na Stetu
drustva ili drugih dioni¢ara, ako je donesena odluka za to bila podobna te ako se
donesenom odlukom drugim dioni¢arima primjereno ne nadoknaduje Steta koja im se
istom nanosi.

U postupku radi pobijanja odluke glavne skups$tine tuzeni moze biti jedino
dioni¢ko drustvo, Cija je glavna skupstina donijela odluku, a na postojanje pasivne
legitimacije sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Rok za podnosSenje tuzbe radi pobijanja je 30 dana od dana dono$enja
odluke. Ako je tuZitelj sudjelovao na glavnoj skupstini na kojoj je donesena odluka, taj
rok pocinje tec¢i prvog idu¢eg dana od dana kad je zaklju€ena glavna skupstina na
kojoj je donesena odluka. U situaciji kad tuzitelj nije sudjelovao na glavnoj skupstini
na kojoj je donesena odluka, rok pocinje te¢i prvog iduéeg dana od dana kada je
mogao saznati za odluku (¢lanak 363. stavak 1. ZTD-a). Navedeni rok je prekluzivan,

" Barbi¢ J., 0. c. u bilj. 2, str. 637.

8 Primjer pogreske u sazivanju glavne skupétine posliedica koje je nitavost donesene odluke je ako
odluka donesena na glavnoj skupstini koja nije sazvana na nacin propisan u ¢lanku 277. stavak 2. i 3.
ZTD-a, osim ako su na njoj sudjelovali svi dionicari.



a kako se radi o materijalno pravnom roku, tuzbu podnesenu nakon njegovog
proteka treba odbiti kao neosnovanu.

Ill. PRAVO NA OBA VIJ€§ TENOST - SITUACIJE U PRAKSI KOJE SE
POJAVLJUJU SVEZI KORISTENJA TIM PRAVOM, TE OSTVARIVANJE TOG
PRAVA PUTEM SUDA

1. Nesto vise o pravu na obavijeStenost

Dioni¢ari mogu na glavnoj skupstini donositi odluke koje odgovaraju stvarnim
interesima druStva samo ako su o predmetu odlu€ivanja pravodobno i detaljno
obavijesteni. Naime, dioni¢ari su u pravilu isklju€eni od vodenja poslova drustva
(osim onih koji su ujedno i ¢lanovi uprave), pa stoga potrebna saznanja od uprave
mogu dobiti prije odrzavanja glavne skupstine drustva, ali i na samoj glavnoj
skupstini, prije odlu€ivanja. Pritom bi pojam «poslova drustva» trebalo tumaciti u
Sirem smislu, pa uprava dioni¢aru mora dati, na njegov zahtjev, obavijesti o svakoj
materiji koja se nade na dnevnom redu glavne skupstine. Prosudba o tome hoce i
dati obavijesti dioni¢aru ovisi o okolnostima konkretnog slu€aja. Obavijesti koje
uprava daje dioni¢aru moraju odgovarati nacelima savjesnog i istinitog polaganja
racuna. Ovo iz razloga $to se u stvarnosti moze dogoditi da uprava dioni¢arima dade
takve obavijesti koje zapravo i nisu odgovori na dioni¢arevo pitanje, Cime se
navedeno pravo moze izigrati.®

Prema odredbi ¢lanka 287. stavak 1. ZTD-a, uprava mora na glavnoj skupstini
dati svakom dioni¢aru na njegov zahtjev obavjestenja o poslovima drustva, ako je to
potrebno za prosudbu pitanja koja su na dnevnom redu. Obveza davanja
obavjeStenja odnosi se i na pravne i poslovne odnose druStva s povezanim
drustvima. Ako je drustvo kroz poslovnu godinu steklo vlastite dionice, uprava mora u
izvjeS€u o stanju drustva navesti razloge stjecanja, broj i nominalni iznos stecenih
dionica, a ako je drustvo izdalo dionice bez nominalnog iznosa njihov broj i iznos
temeljnog kapitala koji na njih otpada, stekne li ih pak naplatnim putem i ono $to je za
to dalo, vlastite dionice koje je otudilo i takve dionice koje joS drzi. Uprava drustva
majke u koncernu duzna je skupstini tog druStva kojoj se podnose godiSnja
financijska izvjeS¢a koncerna i izvjeS¢e o stanju koncerna dati obavjestenja i o stanju
drustva koncerna.

Odredba stavka 2. istog ¢lanka Zakona propisuje sluajeve u kojima uprava
drustva moze uskratiti davanje obavijesti.

Prema navedenoj odredbi uprava moze uskratiti davanje obavijesti samo:

1. ako bi ono prema razumnoj gospodarskoj prosudbi moglo Stetiti
drustvu ili s njime povezanom drustvu,

2. o poreskim davanjima ili o visini pojedinih od njih,

3. o razlici izmedu vrijednosti s kojom su pojedini predmeti navedeni u
poslovnim knjigama drustva i njihove viSe vrijednosti, osim ako
glavna skupstina utvrdi godiSnja financijska izvjesca,

® Gorenc V., Komentar Zakona o trgovagkim drustvima, Zagreb, 2004., str. 410.



4. o metodama izrade financijskih izvjeS¢a drustva i procjene vrijednosti
imovine, prihoda i rashoda ako je navodenje tih metoda u prilogu
spomenutih izvjeS¢a dovoljno za to da se dobije prava slika
imovinskog i financijskog stanja drustva,

5. ako bi davanjem obavijesti uprava ucinila neku kaznjivu radnju.

Navedena zakonska odredba (Clanak 287. stavak 2.) daje upravi pravo, ali ne
propisuje i obvezu uskracivanja obavijesti.

Slijedom naprijed navedenog, uprava drustva zatrazene obavijesti na glavnoj
skupstini drustva daje na zahtjev dioni€ara, a ne po sluzbenoj duznosti, a obveza
davanja obavijesti ograni¢ena je na pitanja vazna za prosudbu onoga $to je na
dnevnom redu glavne skupstine.

Zahtjev za davanje obavijesti mora se postaviti do zaklju€enja tocke dnevnog
reda u vezi koje se traze obavjesStenja potrebna za njeno prosudivanje, a o kojoj se
donosi odluka. Takav zahtjev dioni€ar moze upravi postaviti pismeno ili usmeno na
glavnoj skupstini, a moze ga dostaviti i unaprijed. Uprava odgovore na tako
postavljeni zahtjev dioni¢ara uvijek daje na glavnoj skupétini, i to, usmeno. ™

Takoder, treba reci da uprava nekom dioni¢aru moze dati i obavijesti izvan
glavne skupstine, ali u tom slu€aju takvu obavijest mora, na njegov zahtjev, dati
svakom dioni€aru na glavnoj skupstini drustva, i onda kada to nije potrebno za
prosudbu pitanja koja se nalaze na dnevnom redu (¢lanak 287. stavak 3. ZTD-a).

Uskrati li uprava dioni¢aru dati obavijest, on moze traziti da se njegovo pitanje
I razlog zbog kojeg mu je bio uskraéen odgovor navedu u zapisniku o radu glavne
skupstine (Clanak 287. stavak 4. Zakona).

Odredbom ¢&lanka 288. ZTD-a, propisano je da svaki dioni¢ar kome nije dano
zatrazeno obavjeStenje, a ako je o toCki dnevnog reda na koju se obavjeStenje
odnosi na glavnoj skupstini donesena odluka, i svaki dioniar koji je prisustvovao
skupstini i u zapisnik izjavio svoje protivljenje donesenoj odluci, mogu postaviti sudu
zahtjev da odlu¢i o tome mora |i uprava dati obavjeStenje. Takav zahtjev mora se
podi¢i u roku od 15 dana od dana kada je odrzana glavna skupstina na kojoj je
odbijeno davanje trazenih obavjeStenja, a podnosi se trgovackom sudu na &ijem je
podrucju sjediste drustva, kao iskljuivo nadleznom sudu. Zahtjev se podnosi protiv
trgovackog drustva, a ne uprave koja dioni¢aru nije dala trazeno obavjestenje.'’ O
zahtjevu dioni¢ara (predlagatelja) sud odlu€uje u izvanparni€énom postupku. Udovolji
li sud zahtjevu, obavijest se daje i izvan glavne skupstine (¢lanak 288. stavak 3.)."2

Ovdje treba napomenuti kako je neopravdano uskraéivanje davanja obavijesti
dioni€aru, i razlog za pobijanje odluke glavne skupstine, pa se postavlja pitanje u
kojem je odnosu zahtjev o tome mora li uprava dioni€aru dati trazena obavjesStenja i
tuzbe za pobijanje. Buduc¢i da se radi o dva neovisna postupka, tuzba radi pobijanja
mogla bi se podnijeti i bez da se prije toga pokrene sudski postupak o tome mora li

19 Barbi¢ J., o.c, u bilj. br. 2, str. 285-286.

"' Barbi¢ J., 0. ¢. u bilj. br. 2, str. 288.

'2 Moguénost davanja obavijesti i izvan glavne skupétine, povodom odluke suda, unesena je u Zakon
Novelom objavljenom u Narodnim novinama broj 118/03.



uprava dioniCaru dati obavjesStenja. Odluka suda donesena primjenom odredbe
Clanka 288. ZTD-a, ne obvezuje sud u parnicnom postupku radi pobijanja odluke
glavne skupstine. Ipak, vode li se postupci usporedno, postupak prema tuzbi za
pobijanje odluke glavne skupstine moze se prekinuti do donoSenja odluke primjenom
odredbe ¢lanka 288. navedenog Zakona.

2. Situacije koje se pojavljuju u praksi u svezi s ostvarivanjem prava na
obavijestenost te ostvarivanje prava putem suda

Kao §to je ve¢ navedeno, u slu€aju da uprava na glavnoj skupstini dioni¢aru
uskrati davanje trazenih obavjeStenja, dioniCar moze, pod pretpostavkama
propisanim odredbom ¢lanka 288. ZTD-a, svoje pravo ostvarivati putem suda. Prema
navedenoj odredbi Zakona pretpostavke su za postavljanje takvog zahtjeva sudu da
je dionic¢ar traZio obavjestenje, da mu ono nije dano, a ako je o to¢ki dnevnog reda
na glavnoj skupstini donesena odluka, i da je dioni¢ar na glavnoj skupstini u zapisnik
izjavio svoje protivljenje donesenoj odluci.

U predmetu Visokog trgovackog suda broj Pz-7553/03, rjeSenjem od 2.
prosinca 2003. godine'®, navedeni je sud odbio, kao neosnovanu, zalbu predlagatelja
— dioniCara protiv dioni¢kog drustva, kao protustranke, podnesenu protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda kojim je odbijen zahtjev predlagatelja da se naloZi upravi
protustranke da u roku od 8 dana predlagatelju odgovori na pitanja postavljena pod
toCkama dnevnog reda koja su se odnosila na izvjeS¢e uprave o poslovanju
protustranke u 2001. godini, te na izvjeS¢e nadzornog odbora protustranke o
obavljenom nadzoru vodenja poslova za 2001. godinu. Prema obrazlozenju citiranog
drugostupanjskog rje$enja, iz zapisnika sa glavne skupstine protustranke vidljivo da
je uprava predlagatelju odgovarala na postavljena pitanja koja su se odnosila na
tocke koje su bile na dnevnom redu glavne skupstine, a nije vidljivo da bi
predlagatelju bila uskra¢ena obavijest, odnosno da je isti trazio da se njegovo pitanje
i razlog zbog kojeg mu je bio uskra¢en odgovor unesu u zapisnik. U obrazlozenju
ovog rjeSenja takoder je navedeno kako je iz zapisnika vidljivo da su, o to¢kama
dnevnog reda na koje su se obavjeStenja odnosila, na glavnoj skupstini donesene
odluke, ali da nije vidljivo da bi predlagatelj u zapisnik izjavio svoje protivljenje
donesenim odlukama. Imajuci u vidu navedeno, drugostupanjski sud je ocijenio da u
konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 288. ZTD-a na osnovi kojih
bi sud naloZio upravi protustranke da predlagatelju odgovori na pitanja navedena u
njegovom zahtjevu, pa da je stoga, pravilno postupio prvostupanjski sud kada je
takav zahtjev dioniCara odbio. Buducéi da je predlagatelj u Zalbi isticao da je iz priloga
broj 2 zapisniku vidljivo da je izri€ito izjavio svoje protivljenje donoSenju odluke o
usvajanju izvjeS¢a uprave, te da je takav prilog sastavni dio zapisnika,
drugostupanjski je sud u svojoj odluci utvrdio kako iz zapisnika sa glavne skupstine
nije vidljivo da bi takav prilog bio njegov sastavni dio, pa da navedenu tvrdnju
predlagatelj nije ni¢ime dokazao. Osim toga, navedeno je da zapisnik sa glavne
skupstine, sastavljen od strane javnog biljeznika, ima dokaznu snagu javne isprave'*,

' Odluka Visokog trgovagkog suda u predmetu broj Pz-7553/03, od 2. prosinca 2003. godine,
objavljena je u Zbirci odluka Visokog trgovackog suda broj 10, str. 159.-160., odluka pod br. 69.

14 Zakonom o javnom biljeznigtvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94 i 162/98), odredbom ¢&lanka 73.,
propisano je da potvrde koje izdaje javni biljeznik imaju dokaznu snagu javne isprave samo ako
odgovaraju odredbama ¢lanka 74. do 92. toga Zakona, prema odredbi ¢lanka 89. istog Zakona u



10

te da predlagatelj, ako smatra da su u zapisniku neistinito utvrdene ¢injenice ili da je
neistinito sastavljen, moze, u posebnom postupku, to i dokazivati (¢lanak 230.
Zakona o parniénom postupku'?).

U navedenom slucaju, dakle, nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za
odlucivanje o zahtjevu predlagatelja — dionicara, jer iz zapisnika sa glavne skupstine
nije bilo vidljivo da je predlagatelju uprava uskratila odgovore na pitanja, te da je on,
budu¢i da se o to¢kama dnevnog reda na koja su se pitanja odnosila, donesene
odluke, u zapisnik izjavio svoje protivljenje donesenim odlukama. Kako predlagatel
nije predlozio druge dokaze kojima bi potkrijepio svoje navode iz zahtjeva, jedini
dokaz na temelju kojeg je sud mogao donijeti odluku bio je upravo zapisnik sa glavne
skupstine. Stoga je zahtjev predlagatelja odbijen kao neosnovan. Iz navedenog
proizlazi da je vrlo vazno da dioniCar zatrazi da se u zapisnik sa glavne skupstine
unesu njegovo pitanje i razlog zbog kojeg mu je uskra¢en odgovor, jer je na taj nacin
najjednostavnije dokazati ispunjenje pretpostavki za postavljanje sudu zahtjeva iz
&lanka 288. ZTD-a."

U praksi je moguca i situacija da dioni¢ar na glavnoj skupstini zatrazi od
uprave davanje obavjeStenja, ali da isto, uslijed propusta predsjednika glavne
skupstine ili javnog biljeznika, ne bude uneseno u zapisnik, iako je to dioni€ar izri€ito
zatrazio. U takvoj situaciji zahtjev dioni¢ara sud ne bi mogao odbiti samo iz razloga
Sto pitanje dioni¢ara i razlog zbog kojega mu je odgovor uskraéen, nisu navedeni u
zapisniku sa glavne skupstine. Ovo, naravno, pod pretpostavkom da dioni¢ar u
zahtjevu postavljenom sudu navede da je na glavnoj skupstini zatrazio da se njegovo
pitanje i razlog zbog kojeg mu je bio uskraéen odgovor navedu u zapisnik, ali da isto
nije u€injeno, te ako na navedenu okolnost predlozi izvodenje drugih dokaza, npr.
saslu$anje svjedoka — dioni¢ara sa glavne skupstine. U takvom slu€aju sud bi morao
omoguciti dioni¢aru da dokaze da su ispunjene pretpostavke za postavljanje zahtjeva
sudu.

Takvo pravno stajaliSte zauzeo je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u
rieenju broj P2-7230/03 od 20. sijeénja 2004. godine.'” Naime, u tom je predmetu
navedeni sud ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu kojim je odbijen zahtjev
predlagatelja-dioni¢ara drustva, da se upravi protustranke nalozi dati odgovore na
pitanja postavljena na glavnoj skupstini  drustva. Prema obrazloZzenju
prvostupanjskog rjesenja, iz zapisnika sa glavne skupstine nije bilo vidljivo da je
dioni€ar na toj skupstini postavio upravi pitanja, te da mu je uprava na ista odbila dati
odgovore, pa je zaklju¢eno da dioni€ar nije bio ovlasten traziti od suda da naloZi
upravi davanje trazenih odgovora. Medutim, iz spisa prvostupanjskog suda
dostavljenog na odlucivanje povodom Zalbe predlagatelja, bilo je vidljivo da je tijekom
postupka dioni¢ar tvrdio da je uz to¢ku 1. dnevnog reda (odluka o toj toCki nije
donesena), poCeo postavljati pitanja, ali da je od strane predsjednika skupstine
prekinut uz obrazloZenje da takva pitanja ne mozZe postavljati, te da je nakon toga

takvu se potvrdu ubraja i potvrdivanje (posvjedocenje) zaklju€aka skupstine ili sjednice nekog drugog
tiéela pravne osobe.

1> Zakon o parni¢nom postupku — Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03.

'S Barbi¢ J., 0. ¢. u bilj. br. 2, str. 518.

' Rjeenje Visokog trgovackog suda broj Pz-7230/03 od 20. sijednja 2004. godine, objavljeno je u
Zbirci odluka hrvatskih trgovackih sudova broj 8, str. 98, odluka pod br. 58, i Zborniku odluka Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-2004., broj 9, str. 247, odluka pod br. 351.
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predmetna pitanja u pismenom obliku predao predsjedniku skupstine, javhom
biljiezniku i upravi. Kao dokaz na navedene okolnosti, dioni¢ar je predlozio sudu
saslu$anje svjedoka — dioni¢ara koji su bili nazo¢ni toj glavnoj skupstini, ali se sud na
takav prijedlog za izvodenje dokaza nije ocitovao. Stoga je Visoki trgovacki sud RH, u
naprijed citiranoj odluci, zaklju€io kako je prvostupanjski sud takvim postupanjem
onemogucio dioni¢aru raspravljanje pred sudom, te je zauzeo stav da zahtjev
dioni€ara nije mogao, u takvoj situaciji, biti odbijen samo na temelju zapisnika sa
glavne skupstine, jer da je Cinjenicu da je trazio obavjestenja od uprave, te da mu je
uprava ista odbila dati, dioni¢ar mogao dokazivati i drugim dokaznim sredstvima, pa
tako i saslusanjem svjedoka. Navedenom je odlukom prvostupanjski sud je upucen
da u ponovnom postupku omoguci dioni€aru da dokaze da je predmetna pitanja
postavio na glavnoj skupstini, te da mu je uprava odbila na njih odgovoriti, a ovisno o
rezultatu provedenih dokaza u tom pravcu, prvostupanjski sud je duzan odluciti je li
dioni¢ar ovlasten podnijeti sudu zahtjev iz ¢lanka 288. ZTD-a, kojim trazi od suda da
nalozi upravi davanje trazenih obavjestenja. Ako se utvrdi da su ispunjeni uvjeti iz
navedenog Clanka Zakona, prvostupanjski sud je upucen da utvrdi radi li se o
pitanjima iz ¢lanka 287. stavak 1. Zakona, odnosno jesu li trazena obavjestenja bila
potrebna za prosudbu pitanja koja su bila na dnevnhom redu glavne skupstine.

Uprava drustva, kao Sto je ve¢ navedeno, na pitanja postavljena na glavnoj
skup$tini duzna je odgovore dati na glavnoj skupstini, usmeno, ili se eventualno
pozvati na uskratu davanja obavijesti. Stoga uprava ne bi mogla, na pitanja koja
dioni€ar postavi na glavnoj skupstini, odgovore dati naknadno, izvan glavne
skupstine.

Osim toga, u citiranoj odluci Visokog trgovackog suda RH od 20. sije¢nja
2004. godine, odbijena je zalba protustranke — dioni¢kog drustva, kao neosnovana i
potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje u dijelu kojim je usvojen zahtjev predlagatelja i
nalozeno upravi protustranke predlagatelju dati obavjeStenja na pitanja navedena u
zahtjevu postavljenom sudu.

U navedenom predmetu utvrdeno je da je predlagatelj postavio pitanja na
glavnoj skupstini, koja su se odnosila na to¢ku dnevnog reda naslovljenu kao
Temeljna financijska izvijeS¢a za 2001. godine, te izvjeSc¢e uprave drustva o
poslovanju u proteklom razdoblju, ali da mu na navedena pitanja uprava na glavnoj
skupstini nije odgovorila. Takoder je utvrdeno da se radilo o pitanjima koja su se
odnosila na vrijednost imovine drustva, prodaju nekretnina, troSkove poslovanja, te
stavke prihoda i rashoda. Stoga je drugostupanjski sud prihvatio zaklju€ak
prvostupanjskog suda da su trazene obavijesti bile vazne za prosudbu navedene
toCke dnevnog reda. Osim toga, iz zapisnika sa glavne skupstine bilo je vidljivo da je
pod tom tockom dnevnog reda donesena odluka, te da je predlagatelj izjavio
protivljenje donesenoj odluci o usvajanju Temeljnih financijskih izvjeS¢a i izvjeS¢a
uprave o poslovanju u proteklom razdoblju.

Visoki trgovacki sud RH, u svojoj odluci takoder je zauzeo stav da je uprava
bila duzna odgovore na pitanja predlagatelja postavljena na glavnoj skupstini dati na
samoj glavnoj skupstini, ili se eventualno pozvati na uskratu davanja obavjestenja,
predvidenu odredbom ¢lanka 287. stavak 2. ZTD-a, ali samo na glavnoj skupstini, a
ne naknadno, izvan nje, jer to proizlazi i iz odredbe €lanka 287. stavak 1. Zakona.
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Naime, iz zapisnika sa glavne skupstine bilo je vidljivo da se uprava obvezala
predlagatelju odgovore na postavljena pitanja dostaviti naknadno, u roku od 8 dana
od dana odrzavanja glavne skupstine. Kako se o predmetnoj to¢ki dnevnog reda na
glavnoj skupstini donosila odluka, drugostupanijski sud je u svojoj odluci zakljucio da
naknadno davanje obavjeStenja dioni¢aru, nakon §to je odluka donesena, za njega
vise ne bi bilo od takvog znacaja.

IV. ZAKLJUCAK

Dioni¢ko drustvo je trgovacko drustvo — drustvo kapitala, Ciji je temeljni kapital
podijelien na dionice. Ono je kao takvo pravna zajednica Ciji su ¢lanovi u drustvo
povezani preko doprinosa u njegov kapital, a radi ostvarenja zajedni¢kog cilja.
Clanovi drudtva su dioniéari, &iji je polozaj u drudtvu strogo odreden ZTD-om.
Dioni¢ari ne odgovaraju za obveze drustva. Medutim, oni snose rizik poslovanja
drustva, a taj rizik ograni¢en je visinom njihovog uloga u drustvo (odnosno onim $to
su uplatili za stjecanje dionica). Dionica njezinom imatelju daje ¢lanstvo u dioni¢kom
drustvu.

Osnovnim upravljackim pravima dioni¢ara drustva, obradenim u ovom radu,
dioniCarima se omogucuje stvaranje volje drustva, pa iako Zakonom o trgovackim
drustvima nije propisana obveza dioni¢arima Kkoristiti se osnovnim upravljackim
pravima, svaki bi se dioni€ar trebao koristiti danim pravima, neovisno o broju dionica
koje mu pripadaju. Ovo stoga Sto je stjecanjem i samo jedne dionice, odnosno
sudjelovanjem u temeljnom kapitalu drustva, dioni€ar ocitovao svoju volju za
sudjelovanje u takvoj zajednici.

Imajuci u vidu &injenicu da loSe poslovanje drustva moze biti uzrokom pada
vrijednosti dionica drustva, pa ¢ak dovesti i do prestanka drustva i gubitka ulozenog,
svaki dioni¢ar morao bi biti zainteresiran za poslovanje drustva i stanje u drustvu.

Zbog navedenog, svaki dioniar trebao bi iskoristiti pravo sudjelovanja na
glavnoj skupstini drustva i pravo na raspravljanje, bilo da to ucini osobno, ili preko
punomocnika.

Buduéi da dioni¢ar samo uz potpunu obavijeStenost o stanju drustva i uz
potpuno razumijevanje pitanja koja su na dnevnom redu glavne skupstine, moze
sudjelovati u donoSenju odluka na glavnoj skupstini drustva, uputno je i koristenje
pravom na obavijeStenost. Pritom, naravno, dioni¢ar ne bi smio zloupotrebljavati
takvo svoje pravo postavljanjem nepreglednog niza pitanja i ponasati se kao da to
pravo na glavnoj skupstini pripada samo njemu.

Takoder, svaki bi se dioniCar trebao koristiti svojim pravom glasa, koje
predstavlja ovlastenje dioni¢ara da sudjeluje u stvaranju volje drudtva donosSenjem
odluka na glavnoj skupstini, i to na nacin da glasa ,za“ ili ,protiv* predloZzene odluke,
a ne da se suzdrzava od glasovanja, jer se njegov suzdrzani glas ne broji kad se
utvrduje je li postignuta potrebna veéina za dono$enje odluke.

Pod uvjetom da su za to ispunjene pretpostavke propisane Zakonom o
trgovackim drustvima, te pod uvjetom da za to postoji opravdan razlog (odnosno da
postoji realna mogucnost za ishodenje povoljne odluke), a sve u cilju preispitivanja
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odluke glavne skupstine, dioni€ar bi se trebao koristiti i pravom na pobijanje odluka
glavne skupstine drustva. Pritom, dioni€ar navedeno svoje subjektivno pravo ne bi
smio zlorabiti, te podnositi tuzbe koje o€ito nemaju izgleda za uspjeh i ustrajati na
takvom postupku.



