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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Arme
Vagner Popovi¢, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cacié, ¢lanica vijeéa, te Marije
Cvitkovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja mr.sc. I. S. iz Z., protiv tuZenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, JuriSi¢eva 19, radi prava na pristup informacijama, dana
18. travnja 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, klasa: UP/I1-008-07/15-01/244, urbroj: 401-01/04-15-06 od 23. studenog 2015.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenika odbijena je zalba tuZzitelja izjavljena protiv rjeSenja Ureda
drzavne uprave u Z. z., klasa: 008-02/15-01/05, urbroj: 238-06/1-15-2 od 27. svibnja 2015., kojim je
odbacen zahtjev tuzitelja za pristup informacijama temeljem clanka 23. stavak 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.).

Tuzitelj je u dopuni tuzbe od 29.1.2016. osporio navedeno rjeSenje tuzenika iz svih zakonom
predvidenih razloga. Bitnu povredu postupovnog prava vidi u povredi odredbe ¢lanka 30. ZUP-a jer
mu nije omoguceno izjasnjavanje o svim normativnim elementima vaznim za rjeSavanje predmetne
upravne stvari. Obrazlaze da je tuzenik svoju odluku zasnovao na ocitovanjima tijela javne vlasti o
kojima nije bio informiran i nije mu bila dana moguc¢nost da se izjasni o njihovu sadrzaju. TuZenik
se poziva na pojasnjenje tijela javne vlasti od 10. studenog 2015. koje tuzitelju nije dostavljeno niti
mu je ostavljen rok za odgovarajuce oCitovanje, a iz obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je
tuzenik prihvatio glediSta prvostupanjskog tijela javne vlasti izrazena u tom dopisu. Smatra da je
povrijedeno nacelo utvrdivanja materijalne istine (Clanak 8. ZUP-a) jer je o njegovoj zalbi odlu¢eno
bez da je imao mogucnosti sudjelovati u utvrdivanju svih bitnih ¢injenica i okolnosti za zakonito
rjeSavanje ove upravne stvari. Nadalje pravo na pravni lijek ostvareno je nepotpuno i samo formalno
jer je zalbom pokrenuo postupak u kojem mu nije omoguceno puno sudjelovanje i nije mogao
isticati svoje kontraargumente nasuprot gledistima tijela javne vlasti €iji je akt zalbom osporavao.
Navodi da je tuzenik pogreSno primijenio materijalno pravo. Iz zahtjeva za pristup informacijama



jasno je da se informacije koje je trazio odnose na informacije koje svakako postoje jer je notorno
da stranke putem ZUP-a podnose prigovore pa je statisticki slabo vjerojatno da to ne rade jedino
naspram prvostupanjskog tijela javne vlasti. Smatra da je tuzenik potpuno ignorirao zakonsku
definiciju informacije, jer ako je zakonodavac pojam informacije proSirio na sve informacije koje
tijelo posjeduje bez obzira na oblik ili na¢in prikazivanja informacije onda logi¢ki ne moze stajati
tvrdnja da informacija ne postoji ako se ne nalazi isklju¢ivo u jednom obliku/zapisu a to je racunalni
program. Smatra da ne stoji, jer je kontradiktorna ¢injenicama, tvrdnja da informacija ne postoji jer
postoji u spisima (a tamo zasigurno postoji; dakle kao dokument — podnesak) ali nije kao takva
registrirana u raCunalnom programu. Iskljucivost oblika i1 zapisa jedne informacije kojom oba
spomenuta tijela opravdavaju svoju egzempciju od obveza iz ZPPI ako informacija postoji u
drugom obliku i zapisu tada naprosto predstavlja pogreSno shvacanje pa onda i1 primjenu relevantne
odredbe ZPPI-a. Smatra pogreSnom tvrdnju da je zatrazio informacije o prigovorima koji da su
podnesci koji se po razli¢itim pravnim osnovama vode kod tijela javne vlasti. Na primjeru prigovora
iz Clanka 155. te 156. ZUP-a jasno je da je argumentacija tijela javne vlasti pogresna, jer se u oba
slucaja prigovori podnose kao samostalni pravni lijekovi a to dapace u slucaju prigovora iz ¢lanka
156. predstavlja i ujedno prvi podnesak u upravnom postupku te posve samostalnu pravnu osnovu
postupanja u upravnom postupku. Jednako vrijedi i za prigovor iz Clanka 42. stavak 4. ZUP-a a
jedino u slucaju iz ¢lanka 122. ZUP-a se moze raditi o drugacijoj i1 prethodnoj pravnoj osnovi i
postupku. Nije niti logic¢ki a jo§ manje pravno prihvatljivo da informacije koje trazi istodobno ne
postoje (ali u drugom obliku i zapisu od onih koje tijelo javne vlasti i tuzenik jedno priznaju) a na
Sto ukazuju 1 oba spomenuta tijela i istodobno opravdavati negativnhu odluku o zahtjevu odnosno
zalbi tuzitelja a kao razlog navoditi nepostojanje trazenih informacija. U pravnom kontekstu na koji
presudno utjeCe zakonska definicija informacije iz ZPPI-a naprosto je nemoguce prihvatiti takvu
logicku 1 pravnu konstrukciju. Navodi da pristup informacijama nije zatrazio na osnovu ponovne
uporabe informacije ve¢ koriste¢i svoje ustavno i zakonsko pravo u svom izvornom obliku a koja se
prava ne mogu negirati uz obrazlozenje koje jedino moze imati svrhu kod trazenja informacije u
svrhu ponovne uporabe (¢lanak 27. stavak 2. ZPPI-a). Navodi da ¢injenicno stanje nije utvrdeno na
nacin kako je to trebalo uciniti. TuZenik nije provjerio, a trebao je, ispravnost obrazloZenja
navedenog od strane tijela javne vlasti prvog stupnja slijedom cega je ¢injeni¢no stanje na kojem je
utemeljio svoju odluku o zalbi tuzitelja ostalo nepotpuno. Tuzenik je u Zalbenom postupku prihvatio
pojasSnjenje 1 oCito demonstraciju primjerka izlista iz aplikacije racunalnog programa koji izlist
tuzitelju nije bio dostupan niti je mogao u odnosu na isti stavljati primjedbe. Stoga predlaze da se i
taj dokaz izvede na usmenoj raspravi u upravnom sporu. Nadalje, tuZenik nije provjerio da li je
tijelo javne vlasti ustanovilo racunalni program na nacin da on odgovara podacima koji se imaju
upisati u upisnik predmeta upravnog postupka a temeljem Uredbe o uredskom poslovanju
(primjerice obrazac 2 uz reCenu Uredbu). Navedena okolnost je izuzetno bitna za odlucivanje o
konkretnoj upravnoj stvari obzirom da takav upisnik mora sadrzavati kratak opis zahtjeva a $to u
slucaju prigovora kojima se inicira upravni postupak naprosto mora sadrzavati i pojam prigovora.
Ako to nije slucaj proizlazi da se propisi prilagodavaju racunalnom programu umjesto da bude
obratno. Predlaze Sudu da odrzi raspravu na kojoj bi se ¢injeni¢no provjerile tvrdnje oba tijela koja
su odlucivala u ovoj upravnoj stvari, kao i da donese presudu kojom ponistava rjeSenje tuzenika i
predmet vraca na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se poziva na Clank 115. stavak 1.1 3. Zakona o opcem
upravnom postupku. Kad cinjenice nisu u potpunosti utvrdene ili su pogreSno utvrdene u
prvostupanjskom postupku, drugostupanjsko ¢e tijelo upotpuniti postupak samo ili putem
prvostupanjskog tijela. S obzirom da je tuzenik u zalbenom postupku rijesio stvar na temelju
¢injenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku i pojasnjenja tih Cinjenica danih od strane Ureda
drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, ocijenjeno je da za donosenje odluke u zalbenom postupku



nije potrebno izjasnjavanje stranke. Ured drzavne uprave u Z. z. u dopisu od 24. lipnja 2015. naveo
da je tijekom 2014. godine zaprimio 19045 upravnih predmeta koji su provedeni kroz program
uredskog poslovanja, ali ne na nacin koji bi omogucio da se izvuce podatak koji zalitelj zahtijeva, te
da smatraju neto¢nim navode iz zalbe kako je njihovim pobijanim rjeSenjem odluceno samo
djelomicno o zahtjevu budu¢i da su 2. i 3. alineja iz zahtjeva vezane na podatak u 1. alineji, tako da
ako Ured drzavne uprave u Z. z. ne posjeduje podatak o broju izjavljenih prigovora iz tocke a)
zahtjeva nemoguce davati dalje zatraZzene podatke. Tuzenik je dopisom od 21. listopada 2015.
zatrazio od Ureda drzavne uprave u Z. Z. pojaSnjenje vezano za nacin na koji se evidentiraju
zaprimljeni podnesci odnosno da li se ukoliko se radi o prigovoru evidentira da se radi o prigovoru,
te da li se prigovor evidentira kao prigovor upucen primjerice sukladno ¢lanku 42. ili 122. Zakona o
op¢em upravnom postupku. Dopisom od 10. studenog 2015. Ured drzavne uprave u Z. z. oCitovao
se tuzeniku navode¢i u bitnome da se u Uredu uredsko poslovanje vodi na nain kako propisuju
pozitivni propisi, a zaprimljeni podnesci se oznacCavaju prema sadrzaju akta sukladno Planu
klasifikacijskih oznaka i broj¢anih oznaka stvaralaca i1 primalaca akata, da se niti jedan podnesak ne
oznaCava prema zakonskoj osnovi prema kojoj se podnosi, pa tako ni za trazenje Zzalitelja nije
moguce pruziti zatrazeni podatak. U privitku dopisa tuzeniku je dostavljen izlist iz aplikacije
uredskog poslovanja kao dokaz da su podnesci koji su podneseni kao prigovori kao takvi i oznacenti,
ali da program u kojem se izvodi uredsko poslovanje nema mogucnost oznacavanja istih prema
¢lancima bilo kojeg zakona. Navodi da tuzenik nije ignorirao zakonsku definiciju informacije, kao i
da pristup informaciji predstavlja pristup ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji i ne predstavlja
duznost tijela javne vlasti da ulaZze dodatni trud, vr$i povezivanje, rucno pretrazivanje spisa
predmeta, zbrajanje i1 analizu kako bi tijelo javne vlasti doSlo do trazenih informacija. Da bi Ured
drzavne uprave u Z. z. doSao do podataka koje trazi tuzitelj bilo bi potrebno pronac¢i ru¢no svaki
spis koji je u aplikaciji uredskog poslovanja zaveden kao prigovor i na temelju uvida u svaki spis
utvrditi po kojoj je zakonskoj osnovi izjavljen i1 to temeljem kojeg zakona i temeljem kojeg ¢lanka
zakona, te kako je isti rijeSen. Naime, prigovori kao podnesci sastavni su dio odredenih spisa koji se
po razli¢itim pravnim osnovama vode kod Ureda drzavne uprave u Z. Z., a kako u samoj aplikaciji
uredskog poslovanja prigovore nije moguce razvrstati na nacin kako to tuzitelj trazi jer isti nisu
razvrstani niti po ¢lancima niti po zakonima, ocito je da bi za udovoljavanje tuziteljevu zahtjevu
trebao dodatni angazman sluzbenika (pronalazenje svih spisa u kojima je izjavljen prigovor,
razdvajanje spisa po pravnoj osnovi i po ¢lancima zakona, uvid u spise, zbrajanje prigovora)
odnosno stvaranjem nove informacije koja ne postoji kao izradena u trenutku podnosenja zahtjeva
za pristup informacijama. Takoder napominje da je uputio tuzitelja da ga rjeSenje tuzenika ne
onemogucava da od Ureda drzavne uprave u Z. z. trazi dokumentaciju na temelju koje bi tuzitel;
sam mogao uvidom i izratunom do¢i do informacija koje trazi, a da li ¢e mu cjelokupna
dokumentacija biti omogucena ovisi da li postoje ogranienja iz Zakona o pravu na pristup
informacijama. Smatra da prava tuzitelja nisu povrijedena a niti je tuZzenik pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje 1 pogreSno primijenio materijalni propis kako to navodi tuzitelj pa predlaze
da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja i potvrdi rjeSenje tuzenika.

U ovom upravnom sporu Sud je odrzao rociSte za usmenu i javnu raspravu dana 18. travnja
2016. u nazocnosti tuzitelja 1 punomocnika tuzenika, ¢ime je strankama u smislu odredbe ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12. 1 152/14. ) omoguceno
izjasniti se o zahtjevima 1 navodima druge strane, te o svim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora.

Dokazni postupak Sud je proveo uvidom u sudski spis, spise tuzenika i prilozenu im
dokumentaciju.

Na temelju razmatranja svih ¢injenica i pravnih pitanja sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije

osnovan.



Iz podataka spisa proizlazi da je Ured drzavne uprave u Z. z. zahtjev tuzitelja od 28. travnja
2015. za pristup slijede¢im informacijama: broj prigovora koji je upuc¢en Uredu drzavne uprave
sukladno ¢lanku 42. stavak 4., ¢lanku 122., odnosno ¢lanku 155. te ¢lanku 156. Zakona o op¢em
upravnom postupku u periodu od 1. sije¢nja 2014. do dana podnoSenja zahtjeva; nacin na koji su
eventualno upuceni prigovori iz prethodne tocke rijeSeni (a sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku); nacin rjeSavanja u slucaju eventualnog usvajanja prigovora iz tocke prve toga
zahtjeva, te dostavu trazenih informacija putem adrese e-poste, odbacio rjeSenjem, klasa: 008-02/15-
01/05, urbroj: 238-06/1-15-2 od 27. svibnja 2015. pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavak 4. Zakona
o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.), kojom je propisano da ¢e tijelo
javne vlasti rjeSenjem odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se
informacija nalazi.

Tuzenik je zalbu tuzitelja protiv navedenog rjeSenja od 27. svibnja 2015., a nakon
postupanja u smislu odredbe Clanka 115. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj 47/09.), odbio s obrazlozenjem da su prigovori kao podnesci sastavni dio odredenih
spisa koji se po razli¢itim pravnim osnovama vode kod prvostupanjskog tijela javne vlasti 1 da ih
nije moguce razvrstati na zatrazeni nacin putem aplikacije uredskog poslovanja prvostupanjskog
tijela javne vlasti jer nisu razvrstani po ¢lancima zakona, kao i da pristup informaciji predstavlja
pristup ve¢ gotovoj i1 postojecoj informaciji a ne duznost tijela javne vlasti da ulaze dodatni trud,
vr§i povezivanje, rucno pretrazivanje spisa predmeta, zbrajanje i analizu kako bi doslo do trazenih
informacija.

Prvenstveno Sud istiCe da je osnovan tuzbeni prigovor povrede pravila postupka tuzenika u
primjeni odredbe Clanka 115. stavak 3. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09.) jer, suprotno misljenju tuzenika, tuzenik je morao tuzitelju omoguciti da se izjasni o svim
utvrdenim cCinjenicama u zalbenom postupku na kojima je temeljio svoju odluku a o kojima se
tuzitelj nije imao mogucnosti izjasniti ranije. Razlog koji je punomo¢nik tuzenika iznio na rocistu za
raspravu (ekonomicnost postupka) odnosi se na mogucnost upotpunjavanja postupka od strane
drugostupanjskog upravnog tijela, medutim u tom slucaju drugostupanjsko tijelo je duzno u svemu
se pridrzavati pravila prvostupanjskog postupka, a Sto nadalje zna¢i da mora omoguciti stranci
izjasnjavanje o svemu §to je bitno za ostvarivanje i zaStitu njezinih prava i pravnih interesa a o ¢emu
u prvostupanjskom postupku stranka nije imala moguénost (¢lanak 30.istog Zakona).

Medutim, imaju¢i u vidu prirodu ovog postupka te prijedlog iz tuzbe (zakazivanje rasprave
radi utvrdivanja Cinjenica na kojima se temelje tvrdnje tuzenika i1 prvostupanjskog tijela javne
vlasti), Sud je otklonio ovaj nedostatak u postupanju tuzenika i tuZzitelju uz poziv na raspravu
dostavio oc€itovanje Ureda drzavne uprave u Z. z. od 10. studenog 2015. te izlist iz aplikacije
uredskog poslovanja toga Ureda, na kojima tuzenik temelji svoju odluku, te je tuzitelju u smislu
odredbe Clanka 53. Zakona o upravnim sporovima, na njegov zahtjev omogucen uvid u spis suda,
spise tuzenika, te preslike svih akata koje je tuzitelj trazio (izmedu ostalih i popratni dopis
prvostupanjskog tijela javne vlasti od 24. lipnja 2015. kojim je tuzeniku dostavljena Zalba tuzitelja).

Nadalje, Sud nakon razmatranja svih utvrdenih Cinjenica i pravnih pitanja relevantnih za
predmetnu upravnu stvar nalazi da je tuzenik pravilno primjenio mjerodavno materijalno pravo.
Naime, prema misljenju Suda tijelo javne vlasti u primjeni odredbe ¢lanka 5.stavak 1. tocke 5.
Zakona o pravu na pristup informacijama nema obvezu grupiranja podataka prema vrsti ili nekom
drugom kriteriju, nego je duzno omoguciti pristup ve¢ gotovoj, postojecoj i odredenoj informaciji,
kakvu u konkretnom slucaju prvostupanjsko tijelo javne vlasti nema kako u upisniku predmeta
upravnog postupka koje vodi u racunalnom programu prema odredbama o upisivanju pismena u
Glavi III Uredbe o uredskom poslovanju, kojom se ureduje uredsko poslovanje u tijelima drzavne
uprave, tako niti u nekoj drugoj evidenciji. Pri tome, suprotno misljenju tuzitelja, za predmetnu
upravnu stvar nije odlu¢no je li ratunalni program o uredskom poslovanju u konkretnom slucaju u



skladu sa svim pravilima o uredskom poslovanju, mada iz izlista o uredskom poslovanju
dostavljenog kao primjer nac¢ina upisivanja pismena — prigovora prvostupanjskog tijela javne vlasti
ne proizlazi da su upisani suprotno obrascima upisnika predmeta upravnog postupka (primjerice
Obrazac broj 3.). Odlu¢na Cinjenica za predmetnu stvar je da li zatraZzena informacija kao takva
postoji, jer tijelo javne vlasti nije duzno poduzimati radnje prikupljanja podataka radi stvaranja nove
informacije koju ve¢ ne posjeduje. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja da postojanje podataka u
podnescima, odnosno spisima predstavlja informaciju u smislu tocke 3. naprijed navedenog clanka
Zakona o pravu na pristup informacijama koju bi tijelo javne vlasti bilo duzno dati prikupljanjem 1
njihovim grupiranjem sukladno zahtjevu tuzitelja uvidom u spise odnosno sadrzaj podnesaka.
Naime, proizlazi da je tijelo javne vlasti u vremenskom periodu na koji se odnosi zahtjev tuzitelja
zaprimljene upravne predmete upisivalo u upisnik predmeta u racunalnom programu po
identifikacijsko-klasifikacijskom sistemu oznaCavanja predmeta 1 akata, a iz prilozenog izlista
proizlazi i da su podnesci podneseni kao prigovori kao takvi evidentirani, ali bez navodenja bilo
odredbe ili tekstualnog opisa odredbe Zakona o opéem upravnom postupku prema kojoj su
izjavljeni. Stoga bi, prema misljenju Suda, tek isCitavanjem sadrzaja tih podnesaka tijelo javne vlasti
moglo utvrditi o kakvim se konkretno prigovorima radi a potom i grupiranjem tako prikupljenih
podatka stvoriti informacije sukladno zahtjevu tuzitelja. Stoga nije osnovan prigovor tuzitelja da
time Sto je ga je tuzenik pozvao da sam uvidom u spise, odnosno podneske u spisima, dode do
podataka koje trazi znaci i da informacija kakvu je zatrazio zahtjevom od 28. travnja 2015. postoji u
drugom obliku, kao i da se tumacenje tuZenika jedino moze odnositi na ponovnu uporabu
informacija u smislu odredbe ¢lanka 27.stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, te kako nisu ostvareni razlozi niStavosti pojedinacne odluke iz
¢lanka 128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
Sud je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima donio odluku kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 18. travnja 2016.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢, v.r.



