REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-101/16-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Blanse
Turi¢, predsjednice vijeCa, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanova vijeca, te Biserke
Cerovski zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Ustavni sud Republike Hrvatske, Zagreb, kojeg
zastupa dr.sc T. A., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, JuriSiceva 19, kojeg
zastupa dipl.iur D. B., uz sudjelovanje zainteresirane osobe I. G., Z., radi ponavljanja sudskog
postupka u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, nakon odrZane javne rasprave
dana 19.listopada 2016.

presudio je

L. Dopusta se ponavljanje sudskog postupka dovrSenog presudom Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-7/16-5 od 16. ozujka 2016.

II. Stavlja se izvan snage presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: UslI-7/16-5 od 16. ozujka 2016.

1. TuZba se uvazava.

IV. Ponistava se rjesenje tuzene Povjerenice za informiranje, klasa: UP/II-008-07/15-

01/193, urbroj: 401-01-04-15-05 od 16. prosinca 2015. i predmet se vraca na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-7/16-5 od 16.
ozujka 2016. usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja te je ponisSteno rjeSenje klasa: UP/II-008-07/15-
01/193, urbroj: 401-01-04-15-05 od 16. prosinca 2015. i predmet je vracen na ponovni postupak.

Nakon okoncanja sudskog spora, I. G. podnio je 28. lipnja 2016. prijedlog za ponavljanje
upravnog spora okoncanog naprijed navedenom presudom. U bitnome navodi da ga je sud bio
duzan ukljuciti u spor s obzirom na to da mu je u upravnom postupku priznato odredeno pravo.
Smatra da su se stekli uvjeti za ponavljanje sudskog spora propisani clankom 76. stavka 1. tocke 7.
1 stavka 2. Zakona o upravnim sporovima. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da dopusti
ponavljanje sudskog postupka, stavi izvan snage presudu poslovni broj: Usll-7/16 od 16. ozujka
2016. u cijelosti te da mu prizna poloZzaj stranke u sporu 1 provede sudski postupak uz sudjelovanje



podnositelja sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima. Takoder je izri¢ito trazio
odrzavanje rasprave.

Sud je prijedlog dostavio tuzitelju koji nije dostavio odgovor na podneseni prijedlog.

Sud je prijedlog dostavio i tuzeniku koji u bitnome navodi da je I. G. zainteresirana osoba
sukladno odredbi ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima. Uz navedeno isti¢e da je
postupajuci po presudi ovoga Suda poslovni broj: Usll-7/16-5 od 16. ozujka 2016. donio novo
rjeSenje klasa: UP/II-008-07/15-01/193, urbroj: 401-01/04-16-20 od 28. lipnja 2016. ¢ija je izreka
sadrzajno ista kao i1 kod ranijeg rjesenja od 16. prosinca 2015.

Prema clanka 76. stavka 1. toCke 7. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*
20/10., 143/12. 1 152/14.) spor okonfan presudom obnovit ¢e se na prijedlog stranke ako
zainteresiranoj osobi nije bila dana moguc¢nost da sudjeluje u upravnom sporu.

S obzirom da u upravnom sporu koji je okon¢an presudom ovoga Suda poslovni broj: UsII-
7/16 od 16. ozujka 2016. zainteresiranoj osobi nije dana moguc¢nost sudjelovanja u upravnom
sporu, ovaj Sud nalazi da je prijedlog za ponavljanje sudskog postupka u smislu ¢lanka 76. stavka
1. tocke 7. Zakona o upravnim sporovima osnovan.

Protiv rjeSenja tuzene tuzitelj je podnio tuzbu i u bitnome navodi da je s obzirom na narav
zatrazenih informacija zatrazio misljenje Agencije za zaStitu osobnih podataka i proveo test
razmjernosti 1 javnog interesa. U misljenju Agencije od 26. ozujka 2015. navodi se da je tuzitelj
kao voditelj zbirke osobnih podataka imao pravo obradivati podatke o prethodnim zaposlenjima E.
G. prije zaposlenja u Ustavnom sudu samo u vrijeme dok je ona bila njegova zaposlenica u opsegu
koji je bio nuzan za ostvarenje zakonom utvrdene svrhe vezane uz radni odnos te da stoga za
dostavu tih podataka ne postoji pravni temelj i zakonita svrha. Istice da je u provedbi testa
razmjernosti 1 javnog interesa ispitao bi li onemogucavanjem pristupa trazenoj informaciji bio
ozbiljno povrijeden zasti¢en interes (zastita osobnih podataka), prevladava li u konkretnom slucaju
potreba zaStite prava (ogranienje prava na pristup informacijama) ili javni interes kao i prevladava
li javni interes u odnosu na mogucu Stetu po zasticene interese te utvrdio da ni u jednom od
navedenih pitanja ne prevladava odgovor u korist javnog interesa te je stoga odbio zahtjev za
pristup informacijama. Navodi da je tuzena potpuno zanemarila da je rije¢ o podacima koje je
tuzitelj pribavio isklju¢ivo u svrhu prijave na natjecaj za prijam u sluzbu te se u druge svrhe ne
mogu koristiti, Sto izriito stoji u pojedinim dokumentima, da je postupak prijama pravomoc¢no
okonc¢an prije dvanaest godina, da je osobi na koju se podaci odnose prestala sluzba kod tuzenika
2006. godine ,dakle prije gotovo deset godina 1 da od tada ona viSe nije drzavni sluzbenik. Smatra
da je rije¢ o ¢injenicama iz kojih objektivno proizlazi upitnost zakonitosti i legitimnosti zahtjeva za
pristup informacijama, odnosno svrhe njihova koristenja. Drzi da je iz osporenog rjesenja vidljivo
da tuzena uopce nije uzela u obzir navedene Cinjenice i navedene argumente kojima bi objasnila
zbog Cega te Cinjenicu nisu od znacenja za odlucivanje. Takoder nije obrazlozila zbog Cega nije
prihvatila misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka i1 rezultate provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa iz kojeg proizlazi da zahtjev za pristup informacijama treba odbiti. Stovise,
obrazlozenje osporavanog rjesenja, osim zakonskog okvira i faktografskih navoda, sadrzi jedino
razloge zbog kojih se pristup trazenim informacijama djelomi¢no ogranicava (prikrivanje odredenih
podataka iz dokumenata), ali ne i razloge zbog kojih se pristup odobrava, odnosno objasnjenje zbog
cega je prvostupanjsko rjeSenje ponisteno. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji
tuzbu, ponisti osporavano rjeSenje i rijesi stvar na nacin da odbije zahtjev za pristup informacijama,
odnosno podredno da predmet vrati tuzenoj na ponovno rjeSavanje uz pridrzavanje pravnog
shvacanja i primjedbi suda.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da razlozi tuzitelja za odbijanje zahtjeva, da se radi o
podacima koje je pribavio isklju¢ivo u svrhu prijave na natje¢aj za prijam u sluzbu i da je taj
postupak pravomoc¢no okoncan, nisu u duhu Zakona o pravu na pristup informacijama, koji se



odnosi na sve informacije koje tijelo javne vlasti posjeduje bez obzira kad su iste nastale. S obzirom
da informacije koje je korisnik prava na pristup informacijama trazio postoje kao izradene i iste se
nalaze u posjedu tuzitelja na njih se primjenjuje odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama.
Stoga smatra da neovisno o cinjenici, da je postupak iz kojeg potjecu trazene informacije
pravomoc¢no okoncan, i da osoba na koju se odnosi trazena informacija viSe nije drzavni sluzbenik
,svatko ima pravo traziti informacije od tijela javne vlasti 1 propitkivati javnost i otvorenost rada
djelovanja tijela javne vlasti u bilo kojem trenutku pa tako 1 o postupku koji je pravomoc¢no okoncan
bilo to prije 10, 20, 30 ili 50 godina. Navodi da je cilj zakona omoguciti 1 osigurati ostvarivanje
Ustavom Republike Hrvatske zajamc¢eno pravo na pristup informacijama, kao i na ponovnu uporabu
informacija fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti, a
informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj i1 pravnoj osobi u skladu s uvjetima i
ogranicenjima iz Zakona. Takoder navodi da zakonodavac u ¢lanku 15. stavku 2. tocki 4. Zakona
nije propisao da ¢e tijela javne vlasti ograniciti pristup informacijama ako je informacija zasticena
zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka, ve¢ je propisao da tijela javne vlasti
mogu ograniCiti pristup informaciji u tom slucaju. Zakonodavac je u ¢lanku 15. stavku 5. predvidio
da ako trazena informacija sadrzi podatke koji podlijezu ograniCenjima iz stavka 2. 1 3. navedenog
clanka da ¢e preostale dijelove informacije uciniti dostupnim. Kako tijela javne vlasti ne bi
automatizmom onemogucavalo pristup informacijama zbog zastite osobnih podataka zakonodavac
je u tu svrhu propisao provodenje testa razmjernosti 1 javnog interesa prije donosenja same odluke.
Nadalje navodi da je potrebno uzeti u obzir i ¢lanak 16. stavak 3. Zakona kojim je propisano da su
informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti
1 javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak. Pla¢e sudaca, drzavnih i
lokalnih sluzbenika su place koje se isplacuju iz drzavnog proracuna te svaka osoba (javnost)
osobito s aspekta ispravnog troSenja proracunskih sredstava ima pravo znati ispunjavaju li odredene
osobe uvjete za svoja radna mjesta ili duznost, odnosno jesu li ih ispunjavali neovisno S§to je sluzba
kasnije prestala. Otvorenost i1 javnost djelovanja tijela javne vlasti prema stajaliStu tuzene vazan je
segment ostvarivanja prava na pristup informacijama, onemogucavanje transparentnosti u radu tijela
javne vlasti onemogucava se 1 navedeno pravo zajamc¢eno Ustavom. Takoder navodi da tuzitelj u
rjeSenju, a niti u tuzbi nije obrazlozio koja bi to konkretno Steta po zaSti¢ene informacije bila,
odnosno u ¢emu se ona sastoji ako se korisniku prava na pristup informacijama dostave trazene
informacije. Zahtjev za pravo na pristup informacijama moze podnijeti bilo koja fizicka ili pravna
osoba, domaca ili strana koja nije obvezna navesti razloge zbog kojih trazi pristup informacijama pa
je stoga u zalbenom postupku razmatrano bi li se te iste informacije koje je podnositelj zahtjeva
trazio omogucile bilo kojem drugom korisniku koji bi zatrazio te informacije, odnosno jesu li s
zatrazene informacije u javnom interesu. Navodi da je uvidom u trazene informacije utvrdio da iste
sadrze osobne podatke te je razmotrio je li mogucée korisniku prava na pristup informacijama
odobriti djelomican pristup zatrazenim informacijama. U Zalbenom postupku je utvrdeno da ne
dolazi do krSenja Zakona o zastiti osobnih podataka ako se dostave osobni podaci kao §to su ime i
prezime, drzavljanstvo imenovane, imena i prezimena potpisnika pojedinih isprava koje su iste
potpisale u sluzbenom svojstvu, dok je utvrdeno da bi otkrivanjem osobnih podataka kao §to su ime
oca, datum 1 mjesto rodenja, jedinstveni mati¢ni broj, adresa stanovanja, bracni status, vlastoru¢ni
potpis, u konkretnom slucaju dosSlo do povrede osobnih podataka neovlastenim koriStenjem od
strane trec¢e osobe u svrhu koja nije podudarna sa svrhom s kojom je tijelo javne vlasti prikupilo
osobne podatke 1 moguce zlouporabe tih podataka te da prevladava potreba zastite osobnih podataka
u odnosu na javni interes. Ujedno navodi da je uvidom u internetske stranice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske razvidno da se na istima nalaze osobni podaci sudaca Vrhovnog
suda,obrazovanje, kvalifikacija, radno iskustvo u pravosudu, sudjelovanje u pravnim tijelima i
drustvima ,a iz internetske stranice Ustavnog suda Republike Hrvatske razvidno je da se na istima



nalaze zivotopisi sudaca navedenog suda. Iz navedenih razloga smatra da navodi tuzbe nisu
osnovani.

Sud je tuzbu tuzitelja dostavio zainteresiranoj osobi. U odgovoru na tuzbu u bitnome navodi
da tuzba nije osnovana te se pridruzuje navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu. U bitnome istice
da se tuzitelj neosnovano oslonio na misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka 1 proveo test
razmjernosti, a sud je prihvacaju¢i neosnovano misljenje i test razmjernosti vodio spor i donio
odluku. Potpuno je nejasno na kojoj zakonskoj odredbi je bilo utemeljeno trazenje misljenja od
Agencije vezano za informaciju koja ne predstavlja osobni podatak. Smatra da informacije o
ranijim zaposlenijima drzavnih sluzbenika nisu podaci zaSti¢enih zakonom kojim se ureduje
podrucje zastite osobnih podataka. Zakon o pravu na pristup informacijama jasno definira $to su
osobni podaci, da su to podaci na temelju kojih se moze identificirati fiziCku osobu, dakle podaci
koji se odnose samo na jednu osobu, primjerice, datum i mjesto rodenja, OIB itd. Radi se o
podacima na temelju kojih se moze izravno ili neizravno utvrditi identitet osobe, a Cinjenica da je
netko bio drzavni sluzbenik, nije osobni podatak na osnovu kojeg bi se izravno ili neizravno mogao
utvrditi identitet. IstiCe da je Zakonom o pravu na pristup informacijama u clanku 16. jasno
propisano da cak 1 informacije kojima se ograniCava pravo na pristup, postaju dostupne javnosti
najduze u roku od 20 dana od dana kada je informacija nastala. U miSljenju Agencije presucuje se,
da se u konkretnom slucaju ne radi od uobicajenom zasnivanju radnog odnosa, primjerice kao kod
zaposlenika u racunovodstvu tuzitelja. To znaci da trazenu informaciju o ranijim zaposlenjima treba
djelomi¢no smatrati sli¢cno kao i informaciju o ranijim zaposlenjima sudskih duznosnika, odnosno
kao informaciju bez koje javnost nije u mogucénosti provjeriti ne (regularnost) u postupcima
imenovanja ustavnosudskih savjetnika, a ne nikako isklju¢ivo kao zaSti¢eni osobni podataka bivsih
zaposlenika kod tuZitelja. Cinjenica da je korisnik informacije slobodni novinar kako se to navodi u
misljenju Agencije nije od utjecaja u konkretnom slucaju s obzirom da prema Zakonu, pravo na
pristup informacijama pripada svima. Nije jasno zaSto podaci o ranijim zaposlenjima sudaca
Vrhovnog suda ne predstavljaju osobni podataka i uredno su objavljeni dok bi trazeni podaci bili
osobni 1 ne bi smjeli biti dostupni javnosti. Zakon o pravu na pristup informacijama derogira
Zakona o zastiti osobnih podataka S§to je posebno vidljivo iz ¢lanka 66.Zakona o pravu na pristup
informacijama. Smatra da nije jasno iz kojih razloga bi podaci o ranijim zaposlenjima drzavnog
sluzbenika Ustavnog suda predstavljali zaSti¢ene podatke i za Sto bi pristup tim podacima mogao
nanijeti Stetu. Osim §to nije postojao temelj za provodenje testa razmjernosti, tuzitelj je u cijelosti
odstupio od prakse Europskog suda za ljudska prava. Kako je Sud svoju odluku temeljio na
navedenom misljenju Agencije i provedenom testu razmjernosti to je povrijedio ¢lanak 19. stavak
2. Ustava odnosno ustavom zajamcenu sudsku kontrolu, a posebno nije primijenio nacelo
zakonitosti jer je postupio protivnho Zakonu o pravu pristup informacijama koji je derogirao
odredbe Zakona o zastiti osobnih podataka pa je razvidno da nije pravilno primijenjen materijalni
zakon.

U upravnom sporu Sud je odrzao javnu raspravu 19. listopada 2016. , u nazoc¢nosti
tuzitelja, tuzenika te zainteresirane osobe te strankama omogucio izjasniti se o svim zahtjevima i
navodima druge stranke te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog
spora, te su stranke ostale kod svojih navoda iznesenih u tuzbi i u odgovorima na tuzbu.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rtjesenja, sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno osporavano
rjesenje te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovoga upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Iz podataka upravnog spisa proizlazi da je I. G., ovdje zainteresirana osoba podnio
tuzitelju zahtjev za pristup informacijama kojim je trazio podatke o svim ranijim zaposlenjima



(poslodavcima) nazivima radnih mjesta i trajanjima tih zaposlenja za bivSu zaposlenicu tuZzitelja u
razdoblju od zavrSetka fakulteta do zasnivanja radnog odnosa. Tuzitelj je rjeSenjem odbio zahtjev s
obrazlozenjem da je nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa i sukladno misljenju
Agencije za zasStitu osobnih podataka od 26. ozujka 2015. zakljucio da je osobne podatke bivse
zaposlenice potrebno zastiti iz razloga jer se radi o bivSoj zaposlenici, a podaci koje se traze odnose
se na njezino zaposlenje prije nego Sto je radila kod tuzitelja.

Tuzenik je ponistio rjeSenje tuzitelja i djelomicno odobrio pristup informacijama 1 to:
dostavu preslika dokumenata koji sadrze sve podatke o svim ranijim zaposlenjima (poslodavcima),
nazivima radnih mjesta 1 trajanjima tih zaposlenja za bivSu djelatnicu tuZzitelja u razdoblju od
zavrSetaka fakulteta do zasnivanja radnog odnosa kod tuzenika.

Razmatraju¢i razloge dane u obrazlozenju osporavanog rjeSenje, Sud ne moze otkloniti
prigovore tuzitelja da tuzenik nije uzeo u obzir navedene Cinjenice, a niti je obrazlozio zaSto one
nisu od znacaja za odlucivanje u predmetnoj stvari, odnosno nije obrazlozio od kakvog je utjecaja
Cinjenica da se radi o podacima koje je tuzitelj kao tijelo javne vlasti pribavio isklju¢ivo u svrhu
prijma u sluzbu te da se radi o podacima koji se u druge svrhe ne mogu koristiti (Sto izricito 1 stoji
u pojedinim dokumentima). Iz osporavanog rjeSenja proizlazi da osim konstatacije da je u
zalbenom postupku utvrdeno da ne dolazi do krSenja Zakona o zasStiti osobnih podataka ako se
dostavljaju osobni podaci i podaci o ranijim zaposlenjima bivSe djelatnice tuzitelja uopcée se ne
obrazlaze zaSto se podnositelju zahtjeva dopusta uvid u te podatke niti se obrazlaze je li se uopce
radilo o podacima za koje prevladava javni interes u odnosu na Stetu pod zasticene podatke i u
c¢emu se taj interes sastoji. Slijedom navedenog proizlazi da obrazloZenje rjeSenja nije saCinjeno u
skladu sa stavkom 5. ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.)
prema kojem obrazlozenje mora sadrzavati 1 razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranke te razloge za donoSenja zakljucka u tijeku postupka
pa se prigovori tuzitelja ne mogu otkloniti. Ovaj Sud primjecuje da je tuzenik tek u odgovoru na
tuzbu uz citiranje mjerodavnog prava, obrazlozio da se place sudaca, drzavnih i lokalnih sluzbenika
isplacuju iz drzavnog proracuna te da svaka osoba osobito s aspekta ispravnog troSenja
proracunskih sredstava ima pravo znati ispunjavaju li odredene osobe uvjete za sva radna mjesta.

Medutim, razlozi bilo za davanje ili odbijanje nekog zahtjeva dani tek u odgovoru na tuzbu
sukladno dosljednoj upravno sudskoj praksi ne mogu nadomjestiti pravilnost obrazlozenja rjeSenja
pa kako osporavano rjeSenje nije obrazlozeno u skladu sa stavkom 5. ¢lanka 98. Zakona o opéem
upravnom postupku navodi tuzbe ne mogu se otkloniti.

Za ovaj Sud nije sporno da je cilj Zakona o pravu na pristup informacijama omoguditi i
osigurati pristup informacijama kao i ponovnu uporabu informacije te da korisnik ne mora navesti
razloge zbog kojih se trazi informacija, medutim, navedeno ne oslobada tuzenika obveze da u
konkretnom slucaju obrazlozi svoje razloge. S obzirom da se radi o bivSoj djelatnici tuzitelja, a traze
se podaci koji se odnose na njeno zaposlenje prije nego je radila kod tuzitelja 1 koje je tuzitel;
pribavio u svrhu vezanu za radni odnos tuZenik je trebalo obrazloziti je li tuzitelj u konkretnom
slucaju vlasnik informacije iz ¢lanka 3. tocke 8. Zakona o pravu na pristup informacijama ili su to
tijela u okviru ¢ijeg djelovanja su informacije nastale te shodno tome je li bio i u obvezi dati trazenu
informaciju 1 ovisno o tome ocijeniti prevladava li javni interes u odnosu na trazenu informaciju. U
ponovnom postupku nakon ove presude potrebno je donijeti novo rjeSenje u skladu sa ¢lankom 98.
stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku te potpuno i jasno obrazloziti razloge zbog kojih

smatra da bi u ovom slucaju trebalo pruziti trazenu informaciju.

Napominje se da je Sud uvidom u predmet poslovni broj: UslII-121/16 utvrdio da je tuzenik
donio novo rjeSenje klasa: UP/II-008-07/15-01/193, urbroj: 401-01/04-16-20 od 28. lipnja 2016.,
protiv kojeg je tuzitelj podnio tuzbu te je Sud o zakonitosti tog rjeSenja odlucio u predmetu poslovni
broj: Usll-121/16.



Trebalo je stoga temeljem clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine“ 20/10., 143/12. 1 152/14.) odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 19. listopada 2016.

Predsjednica vijeca
Blansa Turié,v.r.



