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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica predsjednika vijec¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢ ¢lanica vijeca, te
sudske savjetnice Matee MiloloZe zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz Z., kojeg
zastupa S. D., odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 12. rujna 2019.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana donese rjesenje o zalbi tuzitelja.

I1. Odbacuje se tuzba u odnosu na Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Puli.

I1l. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 2.500,00 kuna u roku od 15 dana od pravomo¢nosti rjesenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ovom Sudu dana 13. oZujka 2018. podnio tuzbu protiv tuZenika radi
nedonoSenja rjeSenja o njegovoj zZalbi. U tuzbi u bitnom navodi da je rjeSenjem Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Puli (dalje: ODO Pula) odbijen njegov zahtjev za pristup
informacijama, protiv kojega je izjavio Zalbu tuzeniku Povjereniku za informiranje. Dana 11.
listopada 2017. zaprimio je rjeSenje Povjerenika za informiranje od 4. listopada 2017. kojim
je poniSteno rjeSenje ODO Pula od 22. kolovoza 2017., te je predmet vraen na ponovni
postupak. Kako ODO Pula u ponovljenom postupku nije u zakonskom roku donio rjeSenje
podnio je zalbu radi neodluc¢ivanja o njegovom zahtjevu za pristup informacijama, no
medutim niti Povjerenik za informiranje nije odlu¢io o njegovoj Zalbi. TuZitelj predlaze da
ovaj Sud usvoji Zalbu radi neodluc¢ivanja o zahtjevu za pristup informacijama od 1. prosinca
2017. 1 nalozi Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Puli da u roku od 8 dana rijesi zahtjev za
pristup informacijama od 24. srpnja 2017., te da naloZi Povjereniku za informiranje i ODO u
Puli da mu solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od 2.500,00 kn, odnosno
predlaZze da ovaj Sud naloZi Povjereniku za informiranje da u roku od 8 dana odluci o Zalbi
radi neodlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama od 1. prosinca 2017.

Tuzenik Povjerenik za informiranje u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je
povodom njegovog rjesenja od 4. listopada 2017., ODO Pula u ponovnom postupku donijela
rjeSenje od 27. listopada 2017. Tuzitelj je na to rjeSenje ODO u Puli izjavio zalbu tuzeniku, te
je predmet u drugostupanjskom postupku rjesavanja. Slijedom navedenog, tuzitelj nakon $to
je 2. studenog 2017. zaprimio rjeSenje ODO Pula 1 nakon §to dana 9. studenog 2017. ulaze
zalbu na predmetno rjeSenje, dana 16. ozujka 2018. ulaZze tuzbu Visokom upravnom sudu
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Republike Hrvatske, znaju¢i da je ODO Pula postupila po rjeSenju Povjerenika za
informiranje 1 rijeSila u ponovnom postupku njegov zahtjev za pristup informacijama. S
obzirom na to da je ODO Pula postupila po rjeSenju Povjerenika za informiranje i u
ponovnom postupku rijesila zahtjev tuzitelja za pristup informacijama, tuzenik predlaze da
Sud rjesenjem obustavi postupak. Tuzenik takoder predlaze da sud odbije tuziteljev zahtjev za
namirenjem troSkova postupka. Smatra da je tuzitelj svojim intenzivnim podnoSenjem
zahtjeva, a zatim i tijela javne vlasti koja na zahtjeve nisu odgovarala ili su, opravdano ili
neopravdano odbijala zahtjeve tuzitelja, isprovocirali i doprinijeli nemogucénosti postivanja
rokova od strane tuzenika.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Prema odredbi clanka 25. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine" 25/13. 1 85/15.) zalba se moze izjaviti 1 kad tijelo javne vlasti, u
propisanom roku, ne odluci o zahtjevu podnositelja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka Zakona
propisano da je Povjerenik duzan rjeSenje o zalbi donijeti i dostaviti stranci, putem
prvostupanjskog tijela, najkasnije u roku 30 dana od dana predaje uredne zalbe. Stavkom 7.
istog Clanka Zakona propisano je da kada utvrdi da je zalba osnovana, Povjerenik ¢e
rjeSenjem naloziti tijelu javne vlasti da korisniku omoguéi pristup trazenoj informaciji,
odnosno da odluci o zahtjevu korisnika, te odrediti primjeren rok u kojem je duzno to uéiniti.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je Povjerenik za informiranje 4. listopada
2017. donio rjeSenje kojim je ponistio rjeSenje Opcinskog drzavnog odvjetnisStva u Puli broj:
PPI-DO-11/17 od 22. kolovoza 2017., te je predmet vracen prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak. Nadalje, proizlazi da je povodom rjeSenja Povjerenika za informiranje od
4. listopada 2017. ODO Pula u ponovnom postupku donijela rjesenje broj: PPI-DO-11/2017-
10 od 27. listopada 2017., na koje rjeSenje je tuzitelj 1. prosinca 2017. izjavio Zalbu
Povjereniku za informiranje te se predmet nalazi na drugostupanjskom rje$avanju.

Dakle, proizlazi da je u konkretnom predmetu prava na pristup informacijama tuzitelj
tuzbom koja je zaprimljena kod ovoga Suda 16. ozujka 2018. zatrazio medu ostalim
donosenje rjeSenja 0 njegovoj zalbi zbog neodludivanja o zahtjevu za pravo na pristup
informacijama, koju zalbu je tuzitelj podnio 1. prosinca 2017.

S obzirom da tuzenik nije donio rjeSenje o Zalbi tuzitelja u predmetnom postupku jer
to ne tvrdi niti u odgovoru na tuzbu to su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 25. stavka 2., 3.1 7.
Zakona o pravu na pristup informacijama te je u tom smislu naloZeno tuZeniku donoSenje
rjeSenja o Zalbi tuZitelja.

Cinjenica da je prvostupanjsko tijelo Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Puli u
ponovnom postupku donijelo rjeSenje i1 na taj nacin postupilo po rjeSenju tuzenika glede
zahtjeva tuZitelja za pristup informacijama, nije od utjecaja jer se radi o nedonoSenju rjeSenja
od strane tuZenika.

Tuzitelj je tuzbu podnio i protiv Opéinskog drzavnog odvjetni$tva u Puli kojom je
zatrazio donoSenje rjeSenja o njegovom zahtjevu od 24. srpnja 2017., no medutim, iz
podataka u spisu proizlazi da je Op¢insko drZzavno odvjetniStvo u Puli u ponovnom postupku
donijelo rjeSenje o zahtjevu tuzitelja 27. listopada 2017., pa je u odnosu na ODO Pula tuzbu
tuzitelja trebalo odbaciti.

Imajuéi na umu navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odluciti kao
u tocci 1. izreke ove presude, dok je u odnosu na drugotuzenika ODO Pula tuzbu trebalo
odbaciti jer se ne radi o tijelu koje je propustilo donijeti pojedina¢nu odluku u konkretnom
slu¢aju, a niti se protiv prvostupanjske odluke moze voditi upravni spor.
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Kako je usvojen postavljeni tuzbeni zahtjev i temeljem ¢lanka 58. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima naredio tuzeniku donoSenje odluke o zalbi tuzitelja u predmetu prava na
pristup informacijama, tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu.

Imaju¢i na umu navedeno sud je odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova
upravnog spora primijenio odredbu Clanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, te
tuzitelju dosudio troSak spora koji se odnosi na trosak sastava tuzbe, dosudio onako kako je to
zatrazeno u tuzbi, to jest u iznosu od 2.500,00 kuna, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), te
sukladno odredbi c¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, kako je i odluc¢eno
tockom IlI. izreke presude.

U Zagrebu 12. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Boris Markovi¢, V.r.



