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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovic¢, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i mr.sc. lvice
Kujundzi¢a, Clanova vijecCa te sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuzitelja A. B. iz R., protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb,
klasa: UP/II-008-07/13-01/46, urbroj: 401-01/05-13-02 od 19. prosinca 2013., radi prava na
pristup informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 5. ozujka 2014.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/I1-008-07/13-01/46, urbroj: 401-01/05-13-02 od 19. prosinca
2013.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbacena je zalba tuzitelja izjavljena zbog nedonoSenja
odluke o tuziteljevom zahtjevu za pristup informacijama od strane Trgovackog suda u R..

Tuzitelj u tuzbi navodi da je drugostupanjsko tijelo odbacilo njegovu Zalbu kao
nedopustenu. IstiCe da je pocetkom ozujka 2012. godine pristupio u Trgovackom sudu u R.
radi uvida u spis broj P-2383/93. Kao stranka u postupku smatra da ima pravo razgledati
spis i traziti pojedine preslike iz spisa i njihovih dijelova. IstiCe da je onemogucen u svom
zahtjevu da izvrSi uvid u spis uz obrazlozenje da spis nije u R. ve¢ u Z.. Stoga se obracao
Trgovackom sudu u R. da mu se dostave preslike otpremnica upucenih Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske povodom izjavljene revizije od 14. sijeCnja 2010. i izvanredne revizije
od 14. sijeCnja 2010. Na svoj zahtjev od 14. ozujka 2013. dobio je polovican odgovor.
Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom obavijeS¢u o predmetu i stanju spisa od 22.
veljaCe 2012. i 4. srpnja 2012. obavjeStava da je prva revizija zaprimljena na Vrhovhom
sudu Republike Hrvatske 17. ozujka 2011., a druga izvanredna revizija 20. sijeCnja 2012.
Smatra da su ispunjeni zakonski uvjeti da mu se omoguci pristup informaciji te da se uvazi
njegova tuzba i ponisti rjeSenje Povjerenika za informiranje od 19. prosinca 2013. te odredi
u kojem ce se smislu tuzenu stranu obvezati na dostavu trazenih informacija.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da navodi tuzbe nisu osnovani. IstiCe da je
tuzitelj stranka u sudskom postupku iz kojeg trazi informacije te da su mu te informacije



dostupne temeljem odredaba Sudskog poslovnika. Dakle, u predmetnom zahtjevu za
pristup informacijama ne postoji interes javnosti za zatrazenom informacijom vec se tuzitel]
interesira o stanju svog predmeta i trazi uvid u dokumente koji se odnose na spis predmeta
u kojem je on stranka.

Predlaze da se tuzba odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10.1 143/12.) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi Clanka 1. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
novine, broj 25/13.), ovim se zakonom ureduje pravo na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija koje posjeduju tijela javne vlasti, propisuju se nacela prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija, ograniCenja prava na pristup informacijama i
ponovnu uporabu informacija, postupak za ostvarivanje i zastitu prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija, djelokrug, na€in rada i uvjeti za imenovanje i
razrijeSenje povjerenika za informiranje te inspekcijski nadzor nad provedbom ovoga
zakona.

Stavkom 3. istog Clanka Zakona, propisano je da se odredbe ovog Zakona ne
primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima,
kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom.

U konkretnom slucaju i po ocjeni Suda pravilno je tuzenik zalbu tuzitelja odbacio
buduc¢i da iz dokumentacije koja je dostavljena Sudu uz odgovor na tuzbu, kao i
dokumentacije koju je sam tuzitelj uz tuzbu dostavio, proizlazi da je tuzitelj trazio uvid u spis
predmeta odnosno preslike otpremnica iz spisa predmeta u kojem je tuzitelj stranka.

Kako je odredbama c¢lanka 71. i 72. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj
158/09., 3/11., 34/11., 100/11., 123/11., 138/11., 38/12., 111/12., 28/13., 39/13., 48/13.,
59/13. i 91/13.), propisana mogucénost obavjeStavanja stranke o stanju predmeta te o
razgledanju i trazenju prijepisa ili preslike spisa odnosno njihovih dijelova to je osnovano,
imajuci u vidu naprijed navedenu odredbu Zakona o pravu na pristup informacijama,
tuzenik zaklju€io da se u ovom predmetu taj Zakon ne primjenjuje.

Trebalo je stoga temeljem odredbe cClanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) presuditi kao u izreci presude.

U Zagrebu 5. ozujka 2014.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



