REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Poslovni broj: UsII-11/16-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Mire
Kovagié, predsjednice vijeéa, mr.sc. Ivice KujundZié¢a i Eveline Colovié¢ Tomié, ¢lanova vijeca, te
viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja I. B., M., protiv
tuzenika Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, koju zastupa ovlastena sluzbena osoba Z. T. G., radi
razrjeSenja opc¢inskog nacelnika Opc¢ine M.-K. i njegove zamjenice, na sjednici vijec¢a odrzanoj 17.
ozujka 2016.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za oglaSivanje niStavim podredno za poniStavanje
rjeSenja Vlade Republike Hrvatske o istovremenom raspustanju Opcinskog vijeca Opcine
M.-K. 1 razrjeSenju opcinskog nacelnika Opc¢ine M.-K. i1 njegove zamjenice, klasa: 022-
03/16-09/08, urbroj: 50301-09/06-16-2 od 14. sije¢nja 2016., u dijelu koji se odnosi na
razrjeSenje opc¢inskog nacelnika i njegove zamjenice.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*.

Obrazlozenje

Pri ovom Sudu dana 25. sije¢nja 2016. primljena je tuzba tuzitelja Ivana Bozikova (upucena
posStom preporuceno 22. sijeCnja 2016., ispravak tuzbe od 12. veljace 2016. primljen pri Sudu dana
15. veljace 2016.) protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske o istovremenom raspustanju Opc¢inskog
vije¢a Opc¢ine M.-K. i razrjeSenju opc¢inskog nacelnika Opc¢ine M.-K. 1 njegove zamjenice, klasa:
022-03/16-09/08, urbroj: 50301-09/06-16-2 od 14. sije¢nja 2016.

Prema tocki I'V. toga rjeSenja, stupanjem na snagu ovoga RjeSenja prestaje mandat ¢lanovima
Opcinskog vijeca i mandat 1. B., op¢inskog nacelinka Op¢ine M.-K. te mandat M. K., zamjenice
opc¢inskog nacelnika koja je izabrana zajedno s njim. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom objave u
“Narodnim novinama” (tocka V. rjeSenja).

Navedeno osporavano rjesenje tuzenika objavljeno je u “Narodnim novinama” broj 5/2016.,
dana 15. sijecnja 2016.

Sud je po tuzbi postupio primjenom odredbama Zakonu o upravnim sporovima (“Narodne
novine” 20/10., 143/12., 152/14.), imaju¢i pri tom na umu 1 ¢lanak 85.c. Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13.-procisceni tekst, 137/15. —ispravak proc¢is¢enog teksta), na temelju



kojeg je tuzba podnesena. Naime, ocjenjuju¢i urednost tuzbe, a kako tuzba podnesena dana 22.
sijecnja 2016. nije sadrzavala propisane dijelove (Clanak 22. i 23. Zakona o upravnim sporovima),
rjeSenjem ovog Suda od 22. sije¢nja 2016. tuzitelj je pozvan na temelju ¢lanka 29. Zakona o
upravnim sporovima otkloniti u tom rjeSenju naznacene nedostatke tuzbe koji su bili takvi da
sprijeCavaju rad suda. Nakon ispravljene tuzbe primljene pri Sudu dana 15. veljace 2016. Sud je
istoga dana sukladno, ¢lanku 32. Zakona o upravnim sporovima dostavio tuzeniku Vladi Republike
Hrvatske tuzbu na odgovor uz trazenje spisa predmeta, te je po zaprimljenom odgovoru tuzenika
dana 7. ozujka 2016., istoga dana navedeni odgovor dostavljen tuzitelju sukladno ¢lanku 6. Zakona
o upravnim sporovima (nacelo izjasnjavnja stranke).

U tuzbi tuzitelj u bitnome navodi da osporavano rjeSenje tuzenika nije na zakonu osnovano
radi nepravilne primjene zakona, u postupku koji je prethodio rjeSenju nije postupano prema
pravilima postupka, nepravilno je utvrdeno Cinjeni¢no stanje odnosno iz utvrdenih ¢injenica izveden
je nepravilan zakljucak. Isti¢e da je razlog donoSenja osporavanog rjeSenja ne izglasavanje
proracuna za 2016. godinu i ne donosenje odluke o privremenom financiranju. Medutim smatra da
je razlog nedonosSenja proracuna za 2016. godinu veci od onog §to je utvrdeno. Navodi da je u vise
navrata putem Ministarstva uprave i Drzavnog odvjetniStva RH pokuSavao utjecati na nadlezna
tijela tuzenika da se utvrdi legitimnost pojedinih ¢lanova Op¢inskog vijeca Opcine M. pa tek nakon
toga da se donese rjesenje. Istice da na predlozeni proracun nitko od ¢lanova Opcinskog vijeca
Opc¢ine M. nije imao prigovora niti amandmana, da se kao razlog ne izglasavanja spominju ne
ispunjavanje odluka Opc¢inskog vije¢a u 2015. i1 to neosnovano, a najve¢i protivnici izglasavanja
proracuna su ¢lanovi vije¢a koji nemaju minimalne uvjete da bi postali ¢lanovi vijeca jer nemaju
prebivaliSte na podru¢ju Opc¢ine M.-K.. Smatra da je prvo trebalo utvrditi je li Opcinsko vijece
uredno formirano pa tek onda donjeti osporavano rjeSenje. Navodi da je osporavano rjesenje
tuzenika nezakonito i preuranjeno jer nije proveden postpak temeljem njegovog reagiranja odnosno
da se u ovom izdvojenom slucaju moglo donjeti rjeSenje 1 po proteku rokova. Smatra da su
povrijedene odredbe postupka, usljed Cega je ¢injenicno stanje pogreSno 1 djelom nepotupno jer su
pogresno tumacene i1 primjenjene materijalnopravne norme. Predlaze Sudu provesti postupak i
donjeti presudu kojom se oglaSava nistavim podredno poniStava rjeSenje tuzenika od 14. sijeCnja
2016. u dijelu koji se odnosi na razrjeSenje opCinskog nacelinka 1 njegovog zamjenika, te da se
nalozi tuzeniku Republici Hrvatskoj da mu naknadi troSak spora sa zakonskim zateznim kamatama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbu neosnovanom. Isti¢e da ustraje u ocjeni da su
ispunjeni uvjeti za o istovremenom raspusStanje Opcinskog vije¢a Opc¢ine M.-K. 1 razrjeSenju
op¢inskog nacelnika Opc¢ine M.-K. 1 njegove zamjenice, propisani ¢lankom 85. a Zakona o lokalnoj
1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, kojeg i citira. Istice da je na temelju obavijesti Ureda drzavne
uprave u S.-k. 7. od 7. sije¢nja 2016. utvrdeno da Op¢ina M.-K. u zakonom odredenom roku nije
donjela proracun Opc¢ine za 2016. godinu ni odluku o privremenom financiranju. Poziva se na
¢lanak 48., ¢lanak 69. i ¢lanak 70. navedenog Zakona glede donoSenja proracuna odnosno odluke o
privremenom finaciranju, poziva se i na Zakon o praracunu, odredbe kojima je propisano donosenje
proratuna za iducu proracunsku godinu. Navodi da je opcinski nacelik ovlasten predlagatelj
proratuna, a predstavnicko tijelo, u ovom slu¢aju Opcinsko vijee, ovlaSteno za odlucivanje o
donoSenju istog. Isti¢e da je iz navoda tuzitelja razvidno da su ¢lanovi Opcinskog vijeca u skladu sa
zakonskim odredbama odlucivali o prijedlogu proracuna i odluci o privremenom financiranju za
prvo tromjesjecje 2016., koji nije usvojen. Navodi da volju predstavnickog tijela odnosno razloge
zbog kojih Op¢insko vijece nije donjelo proracun nije ovlasteno preispitivati ni jedno tijelo drzavne
uprave pa tako ni Vlada Republike Hrvatske. Poziva se na zapisnike sa sjednica Op¢inskog vijeca
Op¢ine M.-K., konkretno zapisnik sa 20. sjednice od 16. prosinca 2015. i zapisnik sa 21. sjednice od
28. prosinca 2015. prema kojima je na dnevnom redu bila rasprava i glasovanje o proracunu Op¢ine
M.-K. za 2016. godinu, da na 20. sjednici Opc¢inskog vijeca proracun nije usvojen jer je 5 vijecnika



glasovalo “za”, a 6 vije¢nika glasovalo “protiv”’ (od ukupno 11 ¢lanova predstavnickog tijela), da je
na 21. sjednici Opc¢inskog vije¢a ponovno glasovalo o proracunu te isti nije usvojen niti je usvojena
odluka o privrenom finaciranju za razdoblje od 1. sijecnja do 31. ozujka 2016., jer je 6 vije¢anika
glasovalo “protiv”. Poziva se na ¢lanka 36. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
glede donosenja odluke po predstavnickom tijelu, te istice da u konkretnom sluc¢aju Op¢insko vijece
koje je ovlasteno za odlucivanje o donosenju proracuna, proracun nije prihvatilo propisanim brojem
glasova, te proracun nije usvojen. U odnosu na tuzbeni zahtjev za oglasivanje nistavim podredno
poniStavanje osporavanog trjesenja u dijelu koji se odnosi na razrjeSenje opcinskog nacelnika i
njegove zamjenice, navodi da je isti protivan vaze¢im zakonskim odredbama (¢lanak 85a. Zakona)
te isti¢e da su propisi jednaki za sve. Navodi da je Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi propisan rok za donoSenje proracuna i nacin postupanja u slucaju nedonosenja istog,
odnosno ne donosenja odluke o privremnom finaciran, te u primjeni Zakona nema iznimaka, da su u
odredbe prisilne naravi i ne mogu se proizvoljno tumaciti 1 primjenjivati, da Zakon ne ostavlja
mogucnost stvaranja presedana u pojedina¢nim sluc¢ajevima, dakle ni po zahtjevu tuzitelja. Slijedom
stanja spisa predmeta odnosno pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sukladno Zakonu, doneseno je
osporavno rjesenje te smatra da tuzba ne dovodi u pitanje zakonitost osporavnog rjeSenja i predlaze
ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Osporavano rjeSenje Vlade Republike Hrvatske o istovremenom raspustanju Opcinskog
vije¢a Opcine M.-K. i razrjeSenju opcinskog nacelnika Opcine M.-K. i njegove zamjenice od 14.
sijecnja 2016., doneseno je na temelju odredbe Clanka 85.a Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj ) samoupravi, kojom je propisano da na prijedlog srediSnjeg tijela drzavne upravne
nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu Vlada Republike Hrvatske istovremeno
¢e raspustiti predstavnicko tijelo 1 razrijesiti op¢inskog nacelnika, gradonacelnika odnosno zupana i
njihovog zamjenika koji je izabran zajedno s njima ako u zakonom odredenom roku ne bude
donesen proracun, odnosno odluka o privremenom finaciranju.

Iz podataka spisa predmeta, dostavljenog Sudu uz odgovor tuzenika Vlade Republike
Hrvatske, proizlazi da proracun odnosno odluka o privremenom finaciranju nisu doneseni u roku, a
§to je vidljivo medu ostalim iz dopisa Ureda drzavne uprave u S.-k. Z. od 7. sije¢nja 2016.,
zapisnika sa sjednice Opcinskog vije¢a Opcine M.-K. od 16. prosinca 2015. i zapisnika sa sjednice
Opc¢inskog vije¢a Opc¢ine M.-K. 28. prosinca 2015., prema kojem ni proracun Opc¢ine M.-K. za
2016. godinu ni odluka o privremenom financiranju Op¢ine M.-K. za razdoblje od 1. sije¢nja 2016.
do 31. ozujka 2016., nisu prihvaceni (sa 6 glasova ,,protiv‘ i 4 glasova ,,za*), a §to u bitnome ni
tuzitelj ne dovodi u sumnju (preslike navedenog dopisa te preslike zapisnika prileze spisu
predmeta).

Prema izric¢itoj zakonskoj odredbi citiranog clanka 85a. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, ne donoSenje proracuna ili odluke o privremenom financiranju u roku,
razlog je za medu ostalim za razrjeSenje opcinskog nacelnika i njegovog zamjenika, pa tuzbeni
navodi koji se odnose na eventualne razloge ne donoSenja proracuna nisu od utjecaja na drugacije
rjesenje, imajuc¢i na umu i odredbe Clanka 69. i ¢lanka 70. istoga Zakona, kojima je propisan nacin i
rok donosenja proracuna i odluke o privremenom financiranju.

S obzirom na navedeno, kako je osporavano rjeSenje tuzenika doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava i na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,te kako
nije ostvaren ni jedan od razloga nistavosti pojedinacne odluke (Clanak 128. stavak 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku, ,,Narodne novine* 47/09.) na koji Sud pazi po sluzbenoj duznosti
(Clanak 31. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima), to je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima, odluceno kao u tocki I. izreke ove presude.

Objava ove presude u “Narodnim novinama” temelji se na odredbi Clanka 85.c stavka 5.



Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (tocka II. izreke presude).
Napominje se tuzitelju, u odnosu na traZeni trosak spora, da sukladno ¢lanku 79. Zakona o
upravnim sporovima, u upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troskove.

U Zagrebu, 17. ozujka 2016.

Predsjednica vijeca
Mira Kovacié, v.r.



