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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlenom od sudaca toga suda
mr.sc. lvice Kujundzic¢a, predsjednika vije¢a, Eveline Colovié Tomié¢ i Arme Vagner Popovic,
Clanica vijeCa, te sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniCarke, u upravhom sporu
tuziteljice F. V. iz S., koju zastupa K. G., odvjetnik iz Z., protiv rjeSenja tuzenika Agencije
za zastitu osobnih podataka Republike Hrvatske, Zagreb, Marticeva 14, klasa: UP/I11-008-
04/13-01/288, urbroj: 567-06/05-13-02 od 24. listopada 2013., radi ostvarivanja prava na
pristup informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljaCe 2014.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog tijela odbijena je Zalba tuziteljice izjavljena protiv
riedenja Centra za socijalnu skrb Z., klasa: UP/I-550-01/13-01/2, urbroj: 2196-126-01/7-13-
3 od 25. srpnja 2013. godine, a kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuziteljice za ostvarivanje
prava na pristup informacijama temeljem cClanka 23. stavak 5. vezano uz ¢lanak 15. stavak
2. tocka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, zbog toga Sto je zatrazena
informacijama zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.

U tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuziteljica navodi da je isto u cijelosti neosnovano,
te ga pobija Sto upravnom aktu nije nikako ili nije pravilno primijenjen zakon, propis
utemeljen na zakonu ili drugi zakonito donesen propis ili opCi akt, Sto se u postupku koiji je
aktu prethodio nije postupalo prema pravilima postupka, a osobito $to Cinjeni¢no stanje nije
pravilno utvrdeno ili je iz Cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu Cinjeni¢nog
stanja. Isto tako tuziteljica smatra da tuzenik nije proveo test razmjernosti na zakonit i
pravilan nadin a sukladno jasnim i preciznim odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama. Tuziteljica dalje istiCe da je neprihvatljiv zakljuak tuzenika, izrazen u testu
razmjernosti, te navodi da test razmjernosti i javnog interesa je procjena razmjernosti
izmedu razloga za omogucavanje pristupa informaciji i razloga za ograniCenje te
omogucavanje pristupa informaciji ako prevladava javni interes. Prije svega prvostupanjsko
tijelo navodi da je provelo test javnog interesa i razmjernosti u smislu odredbe Clanka 16.
Zakona S$to nije toCno, jer osporena odluka i nadalje ne sadrzava toCno i konkretno



obrazlozenje Cinjenice koji predstavljaju osnovu da se tuziteljici uskrati trazeni podatak a
osobito ne daje duzno obrazlozenje o ¢emu bi dostavljanjem trazenog podatka bio interes
tzv. laznog prijavitelja ugrozen i o Cemu prevladava javni interes da se pruza zastita laznom
prijavitelju i tako daje potpora svim buduc¢im laznim prijavitelima da budu zasti¢eni u
bla¢enju drugih. TuZiteljica navodi da je Centar za socijalnu skrb u Z. javna sluzba, a osoba
koja je izvrSila prijavu, nije to ucCinila anonimno ve¢ sa potpisom Sto tuzenik svjesno ili
nesvjesno pogresno utvrduje, a pa se ima smatrati kako je takvim postupanjem ili javnim
oglasavanjem dala preSutnu pa i izriCitu suglasnost da se njezini podaci dostavljaju drugim
zainteresiranim korisnicima. Nadalje, nije sporno da je prijava bila lazna (neistinita) Sto je
utvrdeno provedenim nadzorom, pa se u smislu daljnje primjene mjerodavne odredbe
Clanka 16. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, te su prvostupanjsko i
tuzeno tijelo bili duzni utvrditi kako uslijed neistine lazne prijave prevladava javni interes da
se njezini konkretni ali i svakodobno drugi eventualno lazni podnositelj identificira odnosno
da se trazena informacijama ucini dostupnom osobi koja je uslijed lazne prijave bila
evidentno izlozena bezrazloznoj difamaciji pa se tako postupanje, odnosno trazenje
informacije ima smatrati kao situacija u kojoj prevladava javni interes u odnosu na
eventualno mogucu nastalu Stetu po zasticene interese laznog prijavitelja kao pojedinca.
Tuziteljica predlaze da Sud uvazi tuzbeni zahtjev, a osporeno rjeSenje ponisti.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu istice da navodi iz tuzbe nisu osnovani, te navodi
da je misSljenja kako u konkretnom sluaju ne postoji javni interes da se otkriju osobni
podaci podnositelja prijave, ve¢ postoji jedino interes tuziteljice da dobije zatrazene
podatke, drugim rijeCima, u ovom predmetu prevladava interes zastite osobnih podataka
podnositelja prijave.

Tuzbeni zahtjev nije osnovana.

Prema pravhom shvacanju ovog Suda, da bi informacija bila od javhog interesa
potrebno je identificirani Siri interes javnosti da dode do predmetne informacije (npr. javne i
parlamentarne rasprave, medijski interes), jer se informacija tiCe primjerice drzavne
sigurnosti, zdravlja, obrane, proracunskih sredstva i slicno. U konkretnom slucaju prema
ocjeni Suda ne samo da ne postoji javni interes da se razotkrije predmetna informacija, vec
ne postoji €ak niti interes javnosti za istim. Pri tome valja navesti da je neosnovan navod
tuziteljice da se u konkrethnom slu€aju radilo o laznoj prijavi, buduci da joj je na osnovu
navedene prijave, u provedenom postupku, Centar za socijalnu skrb Z. odredio mjeru
nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi u odnosu na mlt. J. i mlt. L. F., njezinih sinova.

Prema ocjeni Suda pravilno je Centar za socijalnu skrb Z. kao tijelo javne vlasti u
skladu s ¢lankom 16. Zakona o pravu na pristup informacijama proveo test razmjernosti i
javnog interesa, te pravilno utvrdio da se pristup informacijama moze ograniciti radi zastite
nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavak 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Medu zasticenim informacijama navedena je informacija zaSti¢ena
zakonima koji ureduju podrucje zaStite osobnih podataka, Zakonom o zastiti osobnih
podataka (Narodne novine, broj 103/03., 118/06., 41/08., 130/11., 160/12.) u ¢lanku 2.
stavak 1. toCka 1. navodi se da je osobni podatak svaka informacija koja se odnosi na
identificiranu fiziCku osobu. Sukladno navedenom, pravilno utvrduje tijelo da se prema
Clanku 5. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama osobnim podatkom smatra i
e-mail adresa odredenog korisnika. U svezi s tim tijekom postupka utvrdeno je da nisu
ispunjeni uvjeti iz Clanka 7. stavak 1. Zakona o zastiti osobnih podataka, po kojem bi se
trazeni podaci mogli dostaviti tuziteljici.

S obzirom na navedeno prema ocjeni ovog Suda nije povrijeden zakon na Stetu
tuziteljice.

Slijedom iznijetog, Sud je na temelju ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim



sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) odlucio kao u izreci.
U Zagrebu 6. veljace 2014.

Predsjednik vijeca
mr.sc. lvica Kujundzic, v.r.



