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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. lvice
Kujundzi¢a, Clanova vijecCa te sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuzitelja mr.sc. P. M. R. iz Z., protiv rjeSenja tuzenika Agencije za zasStitu osobnih
podataka Republike Hrvatske, Zagreb, klasa: UP/11-008-04/13-01/338, urbroj: 567-06/05-
13-04 od 24. listopada 2013., radi prava na pristup informacijama, u sjednici vijeca
odrzanoj 5. ozujka 2014.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje toCke 3. rjeSenja tuzenika Agencije za
zastitu osobnih podataka Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-04/13-01/338, urbroj:
567-06/05-13-04 od 24. listopada 2013.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, tockom 1. izreke, poniSteno je rjeSenje Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta, klasa: UP/I-004-01/13-01/0004, urbroj: 533-01-13-002 od 5. rujna
2013., te tockom 2. izreke predmet dostavljen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak
u dijelu koji se odnosi na tocke 4. i 5. zahtjeva za pristup informacijama od 28. kolovoza
2013. Tockom 3. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja protiv navedenog rieSenja u dijelu koji se
odnosi na tocke 1., 2., 3. i 6. zahtjeva tuzitelja za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, temeljem Clanka 23. stavka 5. toCke 4., a vezano uz Clanak 5. stavak 1.
tocka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Tuzitelj u tuzbi izjavljenoj protiv toCke 3. izreke rjeSenja tuzZenika navodi da nije
specificirano koji to¢no i kakav se zahtjev odbija pa smatra da izreka u tom dijelu nije
precizna ni jednoznacna. Nadalje, povredu postupka vidi i u krSenju odredbe ¢lanka 120.
stavak 3. Zakona o opcem upravnom postupku jer nisu ocijenjeni svi zalbeni navodi.
Smatra da osporeno rjeSenje ne sadrzava utvrdeno Cinjenicno stanje o naravi zahtjeva od



28. kolovoza 2013., po cemu je on bio ,zahtjev za pristup informacijama®“, ako tuzenik tvrdi
da njime ,zalitelj postavlja pitanja“, a u postupku za pristup informacijama ,ne daju se
odgovori“ nego informacije. Smatra da osporena odluka ne sadrzi razloge zasto je Zalba
odbijena pozivom na odredbu Clanka 116. to¢ku 1. Zakona o opéem upravhom postupku.
Zahtjev od 28. kolovoza 2013. naslovio je kao zahtjev za pristup informacijama, a u
postupku je utvrdeno da informacije trazene u toCkama 1., 2., 3. i 6. nisu informacije u
smislu ZPPI-ja. Pri tome tuzenik uopc¢e nije cijenio da je iz kabineta ministra prethodno
poslan sluzbeni dopis svim zaposlenicima Ministarstva da na njegova pitanja treba
odgovarati sluzbenik za informiranje. Ukazuje da je pogreSno primijenjeno materijalno
pravo, jer iz Zakona o pravu na pristup informacijama ne proizlazi da se korisnicima prava
na informaciju omogucuje pristup iskljucivo ili samo ,veC gotovoj i postojecoj* informaciji.
Smatra da je to tumacenje tuzenika da je informacija samo ono 5to je ,opredmeceno® prije
podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama (Sto prethodno postoji u materijaliziranom
obliku). Zakonom nije propisano da informacija mora biti prethodno zapisana, potpisana,
urudzbirana, materijalizirana kako bi ju se uopce smijelo traziti. Suprotno tumacenje ne
moze zadovoljiti ni propitivanje samoga pojma buduci da informacija, izmedu ostalog znaci
obavijest o Cinjenicama, izvjeStaj o ¢emu, uputu ili odgovor na postavljeno pitanje. To
nedvojbeno proizlazi iz opceprihvacenoga, uobiajenoga, ali i strucnoga i detaljnoga
znacCenja rijeCi informacija. Pojam informacije nije tehnicki naziv tj. Cisto struCno pravni
naziv, ogolien od opceg sadrzaja i izmijenjen novim, stru¢nim, preciznim i vlastitim
znacenjem kao Sto je slucCaj s institutima povrat u prijaSnje stanje, pravna osoba, zastoj
zastare, tuzba za utvrdenje, prethodne mjere. Stoga se zakonski pojam informacije ne
moze tumaciti iskljuCivo tuzenikovim shvacanjima nego i opceprihvacenim znacCenjem
rije€i. Zakonsko odredenje da je informacija svaki podatak koiji tijelo vlasti ima ,u bilo kojem
drugom obliku®, ne moze se reducirati na isklju€ivo od ranije materijalizirani oblik jer Zakon
0 pravu nha pristup informacijama jednostavno tako ne odreduje. Tuzenik nema nadzor niti
nad javno najavljenom, razglaseno postojecom, materijaliziranom informacijom, za koju je
utvrdio da postoji u pisanom obliku, i ne moze osigurati da joj korisnik dobije pristup. Zasto
bi ta evidentna tuzenikova nemogucnost bila razlog za izvrtanje precizne zakonske
odredbe da je informacija podatak koje tijelo javne vlasti ima ,u bilo kojem obliku®, Sto
ukljuCuje da je ima i u nematerijaliziranom obliku u ¢asu podnoSenja zahtjeva. Da
informacija koja se trazi ne mora postojati u Casu podnosenja zahtjeva, tj. da nije nuzno da
bude prethodno materijalizirana, nego da se ona moze, smije i treba sastaviti povodom
zahtjeva, kao odgovor na njega, kad ve¢ ranije nije uoblicena ili opredmecena utvrdio je
sam tuzenik u osporenom rjeSenju. Navodi da je dosadas$nji Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu stupio na snagu 3. kolovoza 2006. pa se logicno namece pitanje je i
nastavni plan i program za osnovnu Skolu lektoriran u kolovozu 2013., je lii kad je stupio na
snagu? Ukazuje na odredbe Zakona o udzbenicima te odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama. Predlaze da se ponisti toCka 3. rjeSenja tuzenika od 24. listopada 2013., i
nalozi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta da u roku od 15 dana dostavi odgovor
tuzitelju na pitanja: 1. hoce li i kada stupiti na snagu lektorirani Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu; 2. hoc¢e li i kad biti lektorirani i ostali nastavni planovi i programi te kurikuli;
3. do kada se udzbenici te dopunska i pomo¢na nastavna sredstva trebaju uskladiti s
lektoriranim planovima i programima; 4. hoce li i kad taj troSak (prekovremenoga rada ili
autorskoga djela drzavnoga sluzbenika MZOS-a, odnosno racun trgovackoga drustva ili
usluge vanjske fiziCke osobe za lektoriranje Nastavnoga plana i programa za osnovnu
Skolu) biti uveden i objavljen u Registru primljenih donacija i drugih oblika materijalnih
potpora iz ¢lanka 5. Sporazuma MZOS-a i nakladnika Skolskih udzbenika od 4. lipnja 2013.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da odredba Clanka 77. Zakona o sustavu



drzavne uprave propisuje nacelan odnos tijela drzavne uprave i gradana temeljen na
medusobnoj suradnji, povjerenju te postivanju dostojanstva ljudske osobe. Takoder govori i
0 obavjeStavanju, pomaganju i upucivanju gradana te o upozoravanju javnosti sa radom
tijela drzavne uprave. Navedeni ¢lanak se nalazi unutar Glave V. spomenutog Zakona,
nazvane Odnosi tijela drzavne uprave i gradana, te govori jezikom opc¢ih nacela i potrebe
etiCki ispravnog i korektnog odnosa tijela drzavne uprave i gradana, pravilnog ophodenja
sa gradanima i nuznosti izvjeStavanja javnosti. U ovom slu€aju eventualna upotreba ZSDU-
a ne moze biti prethodno pitanje, kao $to to ne bi moglo biti, primjerice, posebno pozivanje
na nacCelo pristupa podacima i zaStite podataka ili naCelo pomoc¢i stranci propisanih
Zakonom o opc¢em upravhom postupku (Narodne novine, broj 47/09.). Tijela drzavne
uprave snose odgovornost za svoj odnos prema gradanima, a svaki gradanin se u slucaju
neadekvatnog odnosa od strane tijela drzavne uprave moze podneskom obratiti Celniku
tijela ili primjerice podnijeti prigovor sukladno Clanku 122. Zakona o opcem upravnom
postupku. |z tog razloga je zalbeni postupak proveden temeljem odredaba Zakona o pravu
na pristup informacijama. S obzirom da drugostupanjsko tijelo nije duzno niti ovlasteno
razmatrati naCelne odnose tijela javne vlasti i gradanina te nije ovlasteno rjeSenjem naloziti
prvostupanjskom tijelu da daje obrazlozenje ili odgovore na upite gradana,
drugostupanjsko tijelo je, po primitku tuziteljeve zalbe, odlucilo predmet rijeSiti u meritumu
smatrajuci da ima osnove i dovoljno podataka za takvo postupanje. Buduci je zalitelj svoj
dopis od 28. kolovoza 2013. naslovio kao zahtjev za pristup informacijama, a
prvostupanjsko tijelo odbilo predmetni zahtjev temeljem odredbi Zakona o pravu na pristup
informacijama, te buduci da isti Zakon sadrzi odredbu koja omogucuje odbijanje zahtjeva iz
razloga jer se informacija ne smatra informacijom u zakonskom smislu, tuzenik je smatrao
da ima dovoljno osnova da rijeSi predmet. Slijedom navedenog predlaze se tuzbeni zahtjev
odbiti.

Sukladno odredbi Clanka 6. Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20./10.1143/12.) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Kako tuzitelj osporava samo primjenu prava, Cinjenice su nesporne, a stranke u
tuzbi i odgovoru na tuzbu izri€ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, Sud je spor rijeSio bez
rasprave na temelju odredbe Clanka 36. toCke 4. naprijed navedenog Zakona o upravnim
sporovima te je utvrdio da tuzeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom cClanka 23. stavak 5. toCka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13.) propisano je da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev
ako se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u smislu ¢lanka 5. stavak 1. to¢ka
3. ovog Zakona.

Tuzitelj je tijelu prvog stupnja 28. kolovoza 2013. zatrazio, izmedu ostalog, da mu se
odgovori na pitanje hoce li i kad stupiti na snagu lektorirani nastavni plan i program za
osnovnu Skolu (1.), hoce li i kad biti lektorirani i ostali planovi i programi te kurikuli (2.), do
kada se udzbenici te dopunska i pomocna nastavna sredstava trebaju uskladiti s
lektoriranim planovima i programima (3.), te hoce li i kad taj troSak (prekovremenog rada ili
autorskog dijela drzavnoga sluzbenika MOSZ-a, odnosno racun trgovackoga drustva ili
usluge vanjske fiziCke osobe za lektoriranje nastavnoga plana i programa za osnovnu
Skolu) biti uveden i objavljen u registru primljenih donacija i drugih oblika materijalnih
potpora iz Clanka 5. Sporazuma MZOS-a i nakladnika Skolskih udzbenika od 4. lipnja 2013.
(6.)?

| po ocjeni Suda osnovano je javnopravno tijelo odbilo zahtjev tuzitelja u odnosu na
navedene toCke 1.,2., 3. i 6., odnosno tuzenik odbio Zalbu u dijelu koji se odnosi na
navedene toCke zahtjeva, jer se u tom dijelu navedeni zahtjev tuzitelja ne moze klasificirati



pod zakonsku definiciju informacije koja je sukladno odredbi Clanka 5. toCka 3. navedenog
Zakona svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosijea,
registra ili u bilo kojem drugom obliku, neovisno o nacinu na koji je prikazana (napisani,
nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

Imajuci u vidu podatke spisa dostavljene Sudu uz odgovor na tuzbu, a posebice
sadrzaj zahtjeva pod navedenim tockama 1.,2.,3. i 6., kao i odredbu Clanka 5. toCka 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama tuziteljev zahtjev ne predstavlja trazenje
informacije sukladno naprijed navedenoj odredbi Zakona. Naime, Zakon o pravu na pristup
informacijama donesen je s ciliem da se svim fiziCkim i pravnim osobama putem javnosti
djelovanja tijela javne ovlasti omoguci i osigura ostvarenje prava na pristup informacijama
onda kada te osobe bez navedenog zakona to ne bi mogle ostvariti, a kako tuzitelj trazi
tumacenja i misSljenja vezana uz nastavni plan i program za osnovnu Skolu to osnovano
tuzenik zakljuCuje da se ne radi o informaciji kakvu ima u vidu Zakon o pravu na pristup
informacijama koji predstavlja pristup ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji o ¢emu se u
konkretnom slucaju ne radi.

Nadalje, neosnovano tuzitelj smatra da u ovoj upravnoj stvari postoji prethodno
pitanje jer pitanje temeljem kojeg propisa treba rijeSiti odredenu upravnu stvar ne smatra
se pravnim pitanjem koje Cini samostalnu pravnu cjelinu bez Cijeg rjeSavanja nije moguce
rijeSiti odredenu upravnu stvar.

Osnovano tuzitelj u tuzbi upire da izreka prvostupanjskog rjeSenja nije potpuna,
medutim, iz same izreke je vidljivo da se ona odnosi na zahtjev tuzitelja od 28. kolovoza
2013. kojim je tuzitelj trazio pristup informacijama, izmedu ostalog i u vezi s nastavnim
planom i programom za osnovnu Skolu (tocke 1., 2., 3. i 6. zahtjeva). Time Sto izreka
prvostupanjskog rjeSenja nije potpuna, iako je jasno o kojem zahtjevu tuzitelja se radi, a o
kojem zahtjevu je prvostupanjsko tijelo i odlucilo, samim tim to rjeSenje ne Cini niStavim u
smislu odredbe Clanka 128. stavak 1. Zakona o opc¢em upravhom postupku (Narodne
novine, broj 47/09.). Navedenom odredbom toga Zakona taksativno su navedeni razlozi u
kojim sluCajevima se rjeSenje moze oglasiti niStavim i to ako je rjeSenje doneseno u stvari
iz sudske nadleznosti (tocka 1.), ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjeSavati u
upravnom postupku (to¢ka 2.), ako njegovo izvrSenje nije pravno ili stvarno moguce (toCka
3.), ako se njegovim izvrSenjem Cini kazneno djelo (tocka 4.), ako je doneseno bez
prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno, izriCito ili preSutno nije pristala
(toCka 5.), ako sadrzava nepravilnost koja je po izriCitoj zakonskoj odredbi razlog za
niStavost rjeSenja (tocka 6.). U konkretnom sluCaju niti jedan od naprijed taksativho
navedenih razloga ne postoji da bi bilo mjesta oglaSivanju prvostupanjskog rjesenja
nistavim.

Takoder, suprotno tvrdnji tuzitelja osporeno rjeSenje je obrazlozeno kako to nalaze
odredba ¢lanka 120. stavak 3. naprijed navedenog Zakona o opéem upravhom postupku
buducdi je tuzenik u obrazlozenju rjeSenja ocijenio sve navode Zalbe tuzitelja.

Kako Sud iz razloga obrazlozenih u ovoj presudi nije nasao osnove ponistiti toCku 3.
izreke rjeSenja tuzenika, to nije niti bilo mjesta postupanju po dijelu tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi da Sud obveze tuzenika odnosno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
da odgovori na pitanja kako to tuzitelj u tuzbi predlaze.

Imajuci u vidu sve navedeno, osporeno rjeSenje se, uz obrazlozenje kakvo je njime
dano ne moze ocijeniti nezakonitim, pa je Sud na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) presudio kao u izreci
presude.



U Zagrebu 5. ozujka 2014.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovic, v.r.



