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Poslovni broj: UsII-130/16-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Borisa
Markovica predsjednika vijeca, BlanSe Turi¢ 1 mr.sc. Mirjane JuriCi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Jadranke Jeli¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatske narodne banke, Z.,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, JuriSiceva 19, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Udruga F., Z., radi prava na pristup informacijama, u sjednici
vijeca odrzanoj 22. rujna 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/16-01/146, urbroj: 401-01/04-16-05 od 15. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Povjerenika za informiranje pod tockom 1. dispozitiva ponisteno je
rjeSenje Hrvatske narodne banke urbroj: 810-VIII-894/R-2016-DH od 29. veljace 2016. godine.
Tockom 2. dispozitiva osporenog rjeSenja odobrava se Udruzi F. dostava informacija koje daju
odgovor na slijedeca pitanja iz zahtjeva za pristup informacijama: ,,3) jeste li utvrdili nezakonitosti u
postupku konverzije, koje 1 kod kojih banaka?, 4) jeste li prema bankama poduzeli kakve mjere i o
kojim bankama i mjerama se radi?, te 5) jeste li pokrenuli prekrSajne postupke protiv banaka i
kojih?*. Tockom 3. dispozitiva osporenog rjeSenja nalaze se Hrvatskoj narodnoj banci da u roku od
osam dana od dana primitka ovog rjesenja postupi sukladno tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Tuzitelj pobija osporeno rjesenje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U tuzbi u bitnom navodi da rjeSenje tuzenika u ovom
postupku predstavlja prvi slucaj donoSenja rjeSenja tuzenika kojim se Hrvatskoj narodnoj banci, u
okviru instituta prava na pristup informacijama, nalaze dostava tre¢ima podataka nastalih, odnosno
pribavljenih u okviru izvrSavanja njenih supervizorskih i nadzornih ovlasti nad kreditnim
institucijama. Pobijano rjeSenje tuzenika je svojevrsni presedan, odnosno uspostavljanje prakse
kojom bi se uklonilo odnosno relativiziralo jedno od temeljnih zakonskih nacela supervizijske i
nadzorne funkcije sredisSnje banke, a to je povjerljivost, odnosno tajnost supervizorskih podataka
kojima tuzitelj raspolaze, a posljedice i tezinu uvodenja takve prakse u bankovni sustav u ovom
trenutku prakti¢no nije moguce ni sagledati. Razmatrajudi slijed pitanja koje je zainteresirana osoba
navela u zahtjevu u svijetlu odgovarajuc¢ih odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama kao 1



propisa koji reguliraju poslovanje tuzitelja, utvrdio je kako bi odgovori na postavljena pitanja mogli
sadrzavati informacije kojima tijela javne vlasti u smislu ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. 1 7. Zakona o
pravu na pristup informacijama mogu ograniCiti pristup. Zbog toga je prije donoSenja odluke o
zahtjevu proveo test razmjernosti 1 javnog interesa te je test proveden uz sudjelovanje veceg broja
njegovih zaposlenika, specijaliziranih u razli¢itim podruc¢jima (zastita potrosaca, pravo, supervizija,
pravo na pristup informacijama), nakon ¢ega je sacinio zapisnik koji je dostavljen tuzeniku i koji se
nalazi u spisu predmeta. Navedenim testom razmjernosti u odnosu na prva dva pitanja ocijenio je da
se na njih moze odgovoriti bez da se time otkrije podatak koji bi predstavljao zakonom zasti¢enu
tajnu te je u tom dijelu uputio odgovor zainteresiranoj osobi dok je u odnosu na ostala postavljena
pitanja ocijenio da bi odgovorom na njih otkrio podatke koji predstavljaju zakonom zasti¢enu tajnu
prema odredbama cak tri vazeca zakona i to Zakona o kreditnim institucijama, Zakona o
potroSackom kreditiranju i Zakona o hrvatskoj narodnoj banci. Istice da je razloge zbog kojih je na
tri pitanja odlucio uskratiti odgovor 1 to da li su utvrdene nezakonitosti u postupku konverzije, koje
nezakonitosti 1 kod kojih banaka, da li su prema bankama poduzete ikakve mjere 1 o kojim bankama
1 mjerama se radi te da li su pokrenuti prekrSajni postupci protiv banaka te ako jesu, koji 1 protiv
kojih banaka, te je pazljivo to ocijenio 1 opSirno obrazlozio u zapisniku o provodenju testa
razmjernosti pozivaju¢i se na odredbe navedena tri zakona i europsku pravnu steCevinu koji
propisuju ograni¢enja raspolaganja zasSti¢enim supervizorskim informacijama. Umjesto da analizira i
ocjeni konkretno svaku od citiranih odredbi navedena tri zakona koje tuzitelju nalazu tajnost i
povjerljivost supervizijskih podataka, odnosno da cijeni svrhu i znacaj tih odredbi u odnosu na
razloge uskracivanja trazenih informacija koji se u testu razmjernosti navode, tuzenik u pobijanom
rjeSenju u pravilu donosi zakljucke o odlu¢nim pitanjima postupka temeljem sasvim uopcenih
razmatranja 1 stajaliSta. Naime, tuzenik u obrazloZenju svog rjeSenja u kojem poniStava sasvim
konkretno rjeSenje tuzitelja i to u pogledu sasvim konkretnih pitanja, razmatra opée medunarodne
dokumente koji utvrduju nacela transparentnosti rada javnih tijela koja nitko, a najmanje tuzitelj,
uopc¢e ne spori, a s druge strane konkretne odredbe zakona koje nalazu Cuvanje tajne i na koje
tuzitelj u testu razmjernosti upucuje, tuzenik gotovo da ne razmatra, iako su upravo one bile odluc¢ne
za donosenje odluke tuzitelja. Stajaliste tuzenika koje sasvim izravno kvalificira rezultate njegovog
testa razmjernosti kao skrivanje nepravilnosti o poslovanju kreditnih institucija od strane tuzitelja,
nema potrebe komentirati, medutim, ima potrebe naglasiti da iz stajaliSta tuzenika proizlazi da
povjerljivost supervizijskih podataka (odnosno jezikom rjesenja — ,,skrivanje utvrdenih nepravilnosti
u poslovanju kreditnih institucija od javnosti®) treba pretpostaviti financijskoj stabilnosti. Dakle,
prema tuzeniku nepravilnosti u poslovanju neke banke trebaju biti javno dostupna informacija i to
cak ako se time uzrokuje financijska nestabilnost. Takav zakljuCak je sasvim neodrziv. Nadalje,
pravila o pravu na pristup informacijama ne propisuju da pravo na pristup informacijama ima
bezuvjetnu prednost pred pravilima koja propisuju ogranicenja pristupa, ve¢ da se u svakom takvom
pojedinom slucaju ima provesti test razmjernosti i javnog interesa te putem testa utvrditi da li
prevladava potreba zaStite prava na ograniCenje ili pak javni interes, a u konkretnom slucaju je
upravo tako i postupio. Smatra da pobijanim rjeSenjem tuzenik nije na odgovaraju¢i nacin cijenio
¢injenice 1 okolnosti zbog kojih je tuzitelj donio odluku da na dio pitanja zainteresirane osobe
Udruge F. valja uskratiti odgovore, te u tuzbi iznosi 1 pojaSnjava neke od odlu¢nih razloga za svoju
odluku. Isti¢e da se radi o¢uvanja financijske stabilnosti, informacije o postupcima koje supervizija
provodi u bankama podvrgavaju posebnom rezimu tajnosti, jer ve¢ sama objava podataka o
mjerama 1 nalozima supervizora prema pojedinoj banci mogla bi utjecati na smanjenje povjerenja u
tu banku, odnosno materijalizacijom reputacijskog rizika, ¢ak i ako takva percepcija nema uporiste
u njezinom stvarnom poslovanju. Naruseno povjerenje u poslovanju banke moze potaknuti navalu
deponenata 1 kreditora na banku, §to moze otezati uvjete poslovanja za tu banku, povecati njezine
troSkove kao i op¢enito smanjiti likvidni i kreditni potencijal te banke, odnosno njezino kreditiranje,



a u krajnjem sluéaju ugroziti njezino poslovanje. Cinjenica je da spomenuti propisi kojima se
ureduje povjerljivost navedenih podataka predvidaju i izuzetke od obveze Cuvanja povjerljivosti, no
takvi su izuzeci taksativno navedeni i ve¢im se dijelom odnose na razmjenu podataka medu tijelima
zaduzenima za nadzor na primjenom zakona te na razmjenu podataka u izvanrednim situacijama kao
Sto su stecaj, sanacija ili likvidacija kreditne institucije. Da je protivno zakonu i nac¢elima obavljanja
supervizije dostavio zainteresiranoj Udruzi F. podatke koji se mogu povezati s konkretnom bankom,
to bi sasvim sigurno dovelo u pitanje povjerenje ne samo te konkretne banke nego i drugih banaka u
sustavu u povjerljivosti cjelokupnog postupka supervizije te bi se to pored ve¢ spomenutog
neizvjesnog ucinka na kvalitetu njihove suradnje s tuziteljem u buduénosti, zasigurno odrazilo 1 na
provodenje postupka konverzije koji je u vrijeme kada su pitanja postavljena bio u glavnini
slucajeva kod svih banaka joS nedovrSen. Stoga tuzenik iznoseci tvrdnju prema kojoj su se trazeni
podaci mogli dostaviti zainteresiranoj osobi jer se radilo o dovrSenim postupcima te objava trazenih
podataka ne bi mogla utjecati na ishod tih postupaka, ne uzima u obzir cjelokupni kontekst i ciljeve
zastite povjerljivosti supervizorskih podataka. Naime, iako je to¢no da objava trazenih podataka ne
bi utjecala na ishod ve¢ dovrSenih postupaka, iz naprijed navedenih razloga, ona bi mogla imati
znacajan nepovoljan utjecaj na buduce postupke supervizije i nadzora koje provodi tuzitelj kao 1 na
dovrSetak cjelokupnog postupka konverzije koji je u to vrijeme bio u tijeku provedbe kod svih
banaka obveznica konverzije. Uzimaju¢i u obzir navedeno tuzitelj smatra da je tuzenik svojim
rjeSenjem pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje te povrijedio materijalno pravo zbog cega
je doneseno nezakonito rjeSenje pa predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje
tuzenika od 15. srpnja 2016.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da suprotno navodima tuzitelja, nije
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogreSno primijenjeno materijalno pravo, te
tuzenik ne osporava vaznost supervizorskih i nadzornih ovlasti tuzitelja pa tako ni odredbe Clanka
53. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci kojima je propisana tajnost podataka. Upucuje na odredbe
Zakona o pravu na pristup informacijama te smatra da ukoliko prevladava i javni interes u odnosu
na Stetu po zasti¢ene interese, informacija ¢e se uciniti dostupnom, a o apsolutnom ogranicenju radi
se samo kada se informacije ticu svih postupaka koja vode nadlezna tijela u prethodnom i kaznenom
postupku za vrijeme trajanja tih postupaka. Isti¢e da je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja citirao
odredbu clanka 206. stavka 1. Zakona o kreditnim institucijama, odredbu clanka 53. stavka 1.
Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci, kao i odredbu Clanka 23. stavka 5. Zakona o potroSackom
kreditiranju 1 iste su uzete u obzir prilikom odlu¢ivanja u zalbenom postupku pa nije to¢na tvrdnja
da nije dao analizu odredbi navedenih zakona u odnosu na postavljena pitanja, zbog Cega bi rjesenje
trebalo ponistiti. Nadalje, tuzitelj] netocno zakljucuje kako bi pobijano rjeSenje predstavljalo
svojevrsni presedan u otklanjanju jednog od temeljnih zakonskih nacela supervizijske i nadzorne
funkcije sredisSnje banke, a to je povjerljivost, odnosno tajnost supervizorskih podataka kojima
tuzitelj raspolaze, budu¢i da se kod ograni¢enja prava na pristup informacijama u svakom
pojedinom slucaju utvrduje da li bi omogucavanjem informacije zastiCeni interes bio ozbiljno
povrijeden te da li prevladava potreba zaStite prava na ograni¢enje ili javni interes. Dakle,
omogucavanje informacije u konkretnom slucaju ne znac¢i automatski da bi javni interes prevladao
nad =zaStitom tajnosti, povjerljivosti u drugim sluCajevima ostvarivanja prava na pristup
informacijama u kojima bi se trazili odredeni supervizorski podaci. Netocna je tvrdnja tuzitelja kako
pravo na pristup informacijama pretpostavlja svim drugim pravima, te napominje da je pravo na
pristup informacijama ustavno pravo, za koje takoder postoje ogranicenja, pa se Ustavom Republike
Hrvatske jam¢i svakome pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Pri tome
ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu i propisana zakonom.
Pravo na pristup informacijama ne pretpostavlja svim drugim pravima ve¢ ispituju¢i pravilnost



provedenog testa razmjernosti 1 javnog interesa utvrduje koji zasticeni interes prevladava, pa je tako
u zalbenom postupku ispitujuci pravilnost provedenog testa razmjernosti 1 javnog interesa, a imajuci
u vidu da su trazene informacije poslovna tajna, kao i ulogu koju tuzitelj ima u hrvatskom
bankovnom sustavu, opéenito u hrvatskom drustvu, kao i tematike vezane za duznike u kreditima s
valutnom klauzulom CHF 1 konverziju CHF kredita o kojima su se vodile brojne javne rasprave,
postoje brojni medijski natpisi, odrzane tematske sjednice u Hrvatskom saboru, donijete sudske
odluke, razmotreno prevladava li u konkretnom slucaju javni interes u odnosu na poslovnu tajnu kao
zasti¢eni interes unato¢ zakljuCku tuzitelja da bi otkrivanje trazenih informacija predstavljao rizik i
prijetnju narusavanja zakonom zaSti¢ene vrijednosti i namjere zakonodavca, odnosno duznosti
tuzitelja da ove vrijednosti Stiti. Tuzenik istice kako se u ovom slucaju radi o radu tuzitelja kao
nadzornog tijela u kojem slucaju javnost ima pravo znati da li je doslo do povrede zakona i koje su
supervizorske mjere izreCene radi pravodobnog poduzimanja aktivnosti za osiguranje stabilnosti
poslovanja kreditne institucije, te otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti u poslovanju kreditnih
institucija, kao i pracenje njihovih izvrSenja, a upravo efikasna provedba nadzornih ovlasti,
upozoravanjem na nepravilnosti i njihovo ispravljanje od nadzornih subjekata predstavlja put za
vracanje povjerenja gradana, privatnog sektora 1 opéenito potroSaca u funkcioniranju bankarskog pa
1 bilo kojeg sustava, te sprjecava na nedostatnim informacijama utemeljeno nepovjerenje odnosno
sumnju u rad kako banaka, tako i samog tuzitelja. Tuzenik u potpunosti ostaje kod pobijanog
rjesenja i razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja i predlaze da sud tuzbu odbije.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Udruga F. dostavila je sudu odgovor na tuzbu
u kojem u bitnom navodi da tuzitelj tuzbom uopce ne osporava odluku tuzenika koja je utvrdila
kako je test razmjernosti tuzitelja pogresan i nezakonit, ve¢ pokusava nanovo rijesiti upravnu stvar
sada iznose¢i nove ili, sada po njegovom sudu, ,,malo poboljSane* argumente. Sadrzaj tuzbe,
posebice u argumentaciji u smislu iznosenja samih razloga odbijanja zahtjeva te samog sadrzaja
testa razmjernosti sadrzanog u tom rjeSenju, odudara od same odluke, upravnog akta, povodom
kojeg se, sukladno ¢lanku 3. Zakona o upravnim sporovima, ovaj postupak moze i voditi. Posebice
ukazuje da sadrzaj rjeSenja tuzitelja od 29. veljace 2016. i to razloge za ograniCavanje prava na
pristup informacijama, kojih je navodno to¢no 5, medutim, svih 5 razloga, je pobila svojom zalbom,
te su isti argumentirano otklonjeni rjeSenjem tuzenika. Sada tuZzitelj upravnom tuzbom pokusava
post factum prosiriti svoju argumentaciju i sam sadrzaj obrazloZenja rjeSenja u upravnoj stvari i to
na nacin da velik dio samog sadrzaja testa razmjernosti kako je proveden upravnim aktom sada
uopc¢e nije naveden u upravnoj tuzbi, odnosno gotovo svi elementi testa razmjernosti koji su
prokazani kao neosnovani i nezakoniti i koji su bili osnova za samo rjesenje, uopc¢e nisu navedeni u
tuzbi. Tuzitelj se u tuzbi uopce niti ne trudi argumentirati osnovanost testa razmjernosti koji je
proveo, a koji je poniSten, pa zainteresirana osoba upozorava sud u tom smislu na sadrzaj testa
razmjernosti iz rjeSenja tuzitelja, te taksativno pobrojene razloge za ograni¢enje prava na pristup
informacijama, a koji su bili predmet Zalbe te odluke tuzenika. Smatra da ve¢ iz navedenih razloga
tuzba mora biti odbacena. Nadalje, navodi da temeljno nacelo supervizije i kontrole kreditnih
institucija nije tajnost podataka ve¢ kontrola nezakonitosti u poslovanju kreditnih institucija, te
argumente za takvo svoje stajaliSte opSirno obrazlaze u svom odgovoru. Pored navedenog
zainteresirana osoba se detaljno izjaSnjava u pogledu svakog pojedinog navoda u tuzbi i to opSirno
obrazlaze, navode¢i razloge zbog kojih smatra da je pobijano rjeSenje tuzenika zakonito.
Zainteresirana osoba predlaze sudu da tuzbu tuzitelja odbaci, odnosno istu odbije kao neosnovanu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10.,
143/12. 1 152/14.) odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljen je suprotnim
stranama.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne, te kako stranke



u tuzbi, a isto tako niti u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, sud je
konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima.

Prema odredbi clanka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13.
1 85/15.) informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj 1 pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ogranic¢enjima ovog Zakona.

Clankom 15. stavkom 2. to¢kom 2. Zakona propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniéiti
pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno zakonu.

Odredbom clanka 16. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke 2., 3.,4.,5.,6.17.1stavka 3. ovoga Zakona, duzno je, prije donoSenja odluke, provesti test
razmjernosti 1 javnog interesa. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da je kod provodenja
testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno utvrditi da li se pristup informaciji moze
ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa iz ¢lanka 15. stavka 2., 3. 1 4. ovog Zakona, da li
bi omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno
povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje ili javni interes. Ako prevladava
javni interes u odnosu na Stetu po zasti¢ene interese, informacija ¢e se uciniti dostupnom.

Prema odredbi Clanka 19. stavka 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka ("Narodne novine"
108/96.) poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim
propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju
proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi
priop¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese.
Stavom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da se op¢im aktom ne moze odrediti da se svi podaci
koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom
mogu odrediti podaci €ije priopéavanje nije nuzno protivno i interesima te pravne osobe.

Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 5. Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine"
75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15. 1 102/15.) nadlezni inspektor ili drugo nadlezno
nadzorno tijelo duzni su podatke do kojih su dosli u postupku nadzora ¢uvati kao poslovnu tajnu.

Odredbom c¢lanka 30. stavka 1. Zakona o Narodnoj banci ("Narodne novine" 75/08. 1 54/13.)
propisano je da podzakonskim propisima Hrvatske narodne banke odreduju se podaci i izvjes¢a koji
su kreditne institucije duzne dostavljati Hrvatskoj narodnoj banci te rokovi za dostavu tih podataka.
Kreditne institucije moraju pruziti Hrvatskoj narodnoj banci informacije i podatke o svom
poslovanju 1 financijskom polozaju navedene u podzakonskim propisima, a na zahtjev Hrvatske
narodne banke i druge podatke potrebne za izvrSavanje njezinih zadataka. Stavkom 2. istog ¢lanka
Zakona propisano je da Hrvatska narodna banka moze dostavljene informacije i podatke objaviti za
sve kreditne institucije, pojedinacno, zbirno ili klasificirane prema vrstama kreditnih institucija ili
prema prirodi poslova koje pojedine kreditne institucije obavljaju, osim onih podataka koji se
smatraju bankarskom tajnom u skladu sa zakonom.

Prema odredbi ¢lanka 53. stavka 1. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci ¢lanovi savjeta
Hrvatske narodne banke i1 zaposlenici Hrvatske narodne banke duzni su Cuvati kao poslovnu tajnu
isprave 1 podatke za koje saznanju u obavljaju svojih duznosti i poslova, a ¢ije bi priopavanje
neovlastenoj osobi Stetilo ugledu 1 interesima Hrvatske narodne banke, kreditnih institucija 1 drugih
osoba kojima Hrvatska narodna banka izdaje odobrenje za rad ili ih nadzire. Duznost Cuvanja
poslovne tajne traje i nakon prestanka ¢lanstva u savjetu Hrvatske narodne banke, odnosno nakon
prestanka radnog odnosa u Hrvatskoj narodnoj banci. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je
da iznimno, ¢lanovi Savjeta Hrvatske narodne banke i zaposlenici Hrvatske narodne banke mogu
isprave 1 podatke iz stavka 1. ovoga Clanka uc€initi dostupnima tre¢ima izvan Hrvatske narodne
banke u sluc¢ajevima i prema postupku koje posebnim aktom utvrduje guverner Hrvatske narodne



banke, a naknadno potvrduje Savjet Hrvatske narodne banke, pod uvjetom da dostavljanje tih
isprava 1 podataka ima jedno od navedenih obiljezja: 1.) da je osoba na koju se te informacije
odnose dala za to izriCito odobrenje, 2.) da je u skladu s izvrSavanjem gradanske duznosti,
ukljucujuéi pruzanje pomoci tijelima u provodenju zakona i po sudskom nalogu ili nalogu druge
osobe odgovarajuce nadleznosti, 3.) da sluzi za rad vanjskih revizora Hrvatske narodne banke, 4.) da
sluzi za rad tijela nadleznih za superviziju 1 nadzor stranih financijskih institucija i predstavnika
medunarodnih financijskih institucija u izvrSavanju njihovih sluzbenih duznosti, ili 5.) kad interes
same Hrvatske narodne banke u sudskim postupcima trazi otkrivanje tih podataka.

Clankom 206. stavkom 1. Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" 159/13.,
19/15. 1 102/15.) propisano je da su radnici Hrvatske narodne banke, revizori i druge strucne osobe
koje rade ili su radile po ovlastenju Hrvatske narodne banke duzni sve informacije koje su saznale
tijekom rada za Hrvatsku narodnu banku Cuvati kao povjerljive, dok je stavkom 2. istog Clanka
Zakona propisano da osobe iz stavka 1. ovoga cClanka ne smiju povjerljive informacije uciniti
dostupnima niti jednoj drugoj osobi ili drzavnom tijelu, osim u obliku skupnih podataka iz kojih nije
moguce prepoznati pojedina¢nu kreditnu instituciju.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba Udruga F. podnijela
tuzitelju 19. sijecnja 2016. zahtjev za pristup informacijama kao tijelu javne vlasti te je zatrazila
sljedece informacije:

1.) Da li je Hrvatska narodna banka pokrenula postupak supervizije nad poslovnim bankama
obveznicama provedbe postupka konverzije?

2.) Nad kojim bankama je postupak pokrenut i kada?

3.) Da li su utvrdene nezakonitosti u postupku konverzije, koje nezakonitosti i kod kojih
banaka?

4.) Da li su prema bankama poduzete ikakve mjere i o kojim bankama i mjerama se radi?

5.) Dali su pokrenuti prekrSajni postupci protiv banaka te ako jesu, koji 1 protiv kojih banaka?

Tuzitelj je svojim rjeSenjem od 29. veljace 2016. odbio dio zahtjeva za pristup
informacijama zainteresirane osobe i1 to u dijelu koji se odnosi na odgovore na pitanja pod gore
navedenim rednim brojem 3., 4. i 5. uz obrazlozenje da zatraZzene informacije predstavljaju
poslovnu tajnu sukladno clanku 15. stavku 2. Zakona o pravu na pristup informacijama navodeci
razloge za ograniCenje prava na pristup navedenim informacijama. Tuzitelj je u obrazlozenju
rjeSenja nadalje naveo da je prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa utvrdeno da su
podaci koji se traze utvrdeni povjerljivima, odnosno poslovnom tajnom te da test razmjernosti i
javnog interesa nedvojbeno ukazuje da prevladava interes zaStite navedenih informacija pa je
odluceno da se iste nece objaviti.

Tuzeno tijelo je prema ocjeni Suda pravilno postupilo kada je ponistilo navedeno rjesenje
tuzitelja te odobrilo zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama koje daju odgovor na
pitanja jesu li utvrdene nezakonitosti u postupku konverzije, koje 1 kod kojih banaka, jesu li prema
bankama poduzete kakve mjere i o kojim bankama i mjerama se radi te jesu li pokrenuti prekrsajni
postupci protiv banaka i kojih te je shodno tome nalozeno tuzitelju da u roku od 8 dana od primitka
rjeSenja tuzenika odobri pristup navedenim informacijama.

S obzirom da su u konkretnom slucaju trazene informacije poslovna tajna tuzenik je ispitao
pravilnost provedenog testa razmjernosti 1 javnog interesa te je imao u vidu ulogu koju Hrvatska
narodna banka ima u hrvatskom bankovnom sustavu, op¢enito u hrvatskom drustvu, kao i vezano za
tematiku duznika u kreditima s valutnom klauzulom CHF i konverzije CHF kredita o kojima su se
vodile javne rasprave, postoje brojni medijski natpisi, odrzane su tematske sjednice u Hrvatskom
Saboru, a donesene su i sudske odluke. Imaju¢i na umu navedeno tuzenik je razmotrio pravilnost
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa odnosno utvrdivao je prevladava li u konkretnom
slucaju javni interes u odnosu na poslovnu tajnu kao zasti¢eni interes unato¢ zakljucku tuzitelja da



bi otkrivanje trazenih informacija predstavljalo rizik i1 prijetnju naruSavanja zakonom Sticene
vrijednosti 1 namjere zakonodavca odnosno duznosti tuzitelja da te vrijednosti §titi. Prema ocjeni
ovoga Suda pravilan je zakljuCak tuzenika da uskrata informacija treba biti izuzetak, a zakonska
ogranicenja su podloZna testu razmjernosti 1 javnog interesa ¢ijom provedbom se mora utvrditi da li
bi u svakom konkretnom slucaju omogucavanjem pristupa zatrazenim informacijama zaSti¢eni
interes bio ozbiljno povrijeden, te da 1i unatoC Steti po zasStiene interese, ako javni interes
prevladava, informacije treba uciniti dostupnim.

Tuzenik je pravilno ocijenio da se u konkretnom slucaju ne moze prihvatiti pravilnim
stajaliSte tuzitelja da se traZzene informacije odnose prvenstveno na financijski interes korisnika
kredita u CHF da se njihova konverzija provede u skladu sa Zakonom o potroSackom kreditiranju, a
da se ne radi o interesu svih korisnika kredita ve¢ samo onih zaduzenih u CHF ¢iji je interes
ostvaren kroz primjenu odredaba Zakona o potroSackom kreditiranju. Naime, ovaj Sud prihvaca
stajaliSte tuzenika da pitanje posluju li banke u Republici Hrvatskoj zakonito nije pitanje koje se tice
samo tuzitelja niti kreditnih duznika u CHF ve¢ svih gradana Republike Hrvatske a vezano uz
funkcioniranje bankarskog i ekonomskog sustava te efikasnog obavljanja poslova u nadleznosti
tuzitelja.

Tuzenik se izjasnio 1 u pogledu rada tuzitelja kao supervizorske (nadzorne) institucije, koji je
podlozan oku javnosti, kao i rad drugih nadzornih institucija. Dakle, koje institucije su predmet
nadzora, koje se mjere izriCu i koji se postupci pokre¢u i u kojoj mjeri nadzirani subjekti poStuju
propise u svakom slucaju su pitanja koja su od interesa javnosti jer se nadzornim aktivnostima
ostvaruje efikasno funkcioniranje trziSta, zasticuju potrosaci i omogucuje ostvarivanje ekonomske
aktivnosti, djelovanje trziSta i stvaranje profita pod istim uvjetima za sve, kako to pravilno
zakljuCuje 1 tuzenik, te pravilno smatra da je u konkretnom slucaju za ocjenu odnosa javnog i drugih
zasSti¢enih interesa bilo od vaznosti i vrijeme nastanka trazenih informacija o provedenom nadzoru,
poduzimanja mjera te o kojim bankama i mjerama se radi.

Nadalje, pravilno je nalozeno tuzitelju da zainteresiranoj osobi dostavi i informaciju u
pogledu pokrenutih prekrsajnih postupaka protiv banaka i navede protiv kojih banaka su postupci
pokrenuti. Informacije o pokrenutim postupcima pred sudovima su informacije javnog karaktera i
samo pokretanje postupka ne znaci da je time utvrdena i necija krivnja, odnosno odgovornost u
postupku supervizije, a tuzitelj poduzima mjere i pokrece prekrSajne postupke pa nije bilo razloga
za uskratu navedene informacije.

Tvrdnja tuzitelja da rjeSenje tuzenika predstavlja presedan u otklanjanju jednog od temeljnih
zakonskih nacela supervizijske 1 nadzorne funkcije tuzitelja, a to je tajnost supervizijskih podataka
ne moze se prihvatiti, jer omogucavanje informacije u konkretnom slucaju ne znaci da bi javni
interes prevladao i nad zaStitom tajnosti, povjerljivost i u drugim slucajevima ostvarivanja prava na
pristup informacijama u kojima bi se trazili odredeni supervizorski podaci. Naime, omogucavanje
predmetne informacije odnosi se samo na predmetni slucaj, a ne i na neke eventualne buduce
slucajeve.

Tuzenik je u postupku prava na pristup informacijama pravilno ocijenio da u konkretnom
slucaju prevladava javni interes, te je ispitao pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa, a imajuci u vidu da su trazene informacije poslovna tajna, kao i ostale Cinjenice koje se
navode u rjeSenju tuzenika te je pravilno unato¢ zakljucku tuzitelja da bi otkrivanje trazenih
informacija predstavljalo rizik 1 prijetnju narusavanja zakonom Stiene vrijednosti i namjere
zakonodavca, odnosno duznosti tuzitelja da te vrijednosti §titi ocijenio da je trebalo omoguciti pravo
na pristup informacijama, te shodno tome nije tocna tvrdnja tuzitelja da tuzenik pravo na pristup
informacijama pretpostavlja svim drugim pravima.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuc¢i na umu odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama i Zakona o zastiti tajnosti podataka, te Zakona o kreditnim institucijama, Zakona o



potrosackom kreditiranju 1 Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci Sud nije imao razloga ocijeniti
nezakonitim osporeno rjesenje tuzenog tijela, kojim je ponisteno rjeSenje tuzitelja, kojim rjeSenjem
je zainteresiranoj osobi uskraceno pruzanje zatraZenih informacija, pri ¢emu je tuzeno tijelo prema
ocjeni Suda dalo valjano obrazloZenje za svoju odluku sukladno odredbi ¢lanka 120. stavka 3.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.).

S obzirom da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odlu¢ni niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rjesenja, te da ovaj Sud nije nasao osnove za ponistenje pobijanog rjeSenja kako je to
zatrazio tuzitelj, trebalo je odluciti kao u dispozitivu presude pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 22. rujna 2016.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovié,v.r.



