REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-134/2016-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Lidije
Vukicevi¢ predsjednice vijeCa, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢ Markovi¢, Clanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja don I. T.
iz S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, JuriSi¢eva 19, radi obnove spora
okonc¢anog presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UslI-124/15-2 od
20. kolovoza 2015., na, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. sije¢nja 2017.

rijesio je
Prijedlog za obnovu spora se odbacuje.
Obrazlozenje

Presudom ovoga Suda, broj: UslI-124/15-2 od 20. kolovoza 2015. odbijen je tuzbeni zahtjev
za ponisStenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-008-04/13-01/323, urbroj: 401-01/04-15-15 od 16.
ozujka 2015.

Navedenim rjeSenjem tuzenika je odbacen prijedlog tuzitelja za obnovu postupka dovrSenog
rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I1-008-04/13-01/323, ubroj: 401-01/04-14-05 od 17. veljace 2014.
godine, a kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Katolickog bogoslovnog
fakulteta Sveudilista u S., klasa: 032-01/13-04/0001, urbroj: 2181-203-01-01-13-0005 od 28.
kolovoza 2013. Tim prvostupanjskim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuzitelja za pristup informaciji
,.oc¢itovanju doc.dr.sc. A. C.“ zbog zastite osobnih podataka.

Tuzitelj je dana 19. kolovoza 2016. podnio prijedlog za obnovu spora dovrSenog presudom
ovog Suda u kojem se poziva na odredbu clanka 76. stavka 1. toCke 6. Zakona o upravnim
sporovima. Detaljno navodi kronoloski tijek ranije okonc¢anog upravnog postupka te isti¢e da je u
svom postanskom sanduci¢u nasao presliku ocitovanja za koje je podnio zahtjev za pristup
informacijama te da je od sluzbenice za informiranje prvostupanjskog tijela I. P. na upit dobio
odgovor da je preslika u cijelosti autenticna u odnosu na izvorni dokument. Istice da je usporedbom
osobnih podataka druge stranke (doc.dr.sc. A. C.) navedenih u tom dokumentu s osobnih podacima
objavljenim u telefonskom imeniku koji je bio priloZzen u zalbi vidljivo, da su svi osobni podaci



druge stranke koji su bili navedeni u njegovom ocitovanju bili ve¢ objavljeni u telefonskom
imeniku kao 1 na mreznim stranicama prvostupanjskog tijela gdje je druga stranka zaposlena kao
profesor. Stoga zakljucuje da nije bilo nikakvog zakonskog razloga za zastitom tih osobnih podataka
budu¢i da se u ocitovanju ne navode podaci o privatnom zivotu osobe kako se neistinito navodi u
obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja. IstiCe da je stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na
drugu stranku jer je druga stranka imala pravo uvida u njegov podnesak kao i cjelokupni spis
predmeta. Nadalje isti¢e da ima pravo uvida u spis na temelju Zakona o opéem upravnom postupku,
a ne Zakona o pravu na pristup informacijama te da Povjerenica za informiranje nije bila nadlezna
ni ovlastena donijeti drugostupanjsko rjesenje kojim je odbijena njegova zalba, Sto takoder smatra
razlogom za obnovu upravnog spora. Smatra da su mu rjeSenjima i sudskom presudom povrijedena
ustavna prava zajamcena Clankom 14. stavkom 1. 1 2., ¢lankom 19. stavkom 2., ¢lankom 29.
stavkom 1. kao 1 ¢lankom 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske kao 1 prava zajamcena ¢lankom
6. stavkom 1., ¢lankom 13. i 14. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i
¢lanka 1. Protokola broj 12. Predlaze stoga da se obnova spora dopusti 1 odluc¢i o predmetu spora na
nacin da se ponisti ranije donesena presuda i rjeSenje tuzenika.

Prijedlog za obnovu spora nije dopusten.

Prema odredbi ¢lanka 76. stavka 1. tocke 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske-dalje u tekstu:
ZUS), postupak dovrSen presudom ili rjeSenjem ponovit ¢e se na prijedlog stranke ako stranka sazna
za nove ¢injenice ili nade ili stekne mogucénost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor
bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u
prijasnjem sudskom postupku.

Odredbom c¢lanka 77. stavka 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog rjeSenjem
ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog nepravodoban ili da stranka
nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Iz spisa predmeta ovoga Suda, posl. broj: UslI-124/15 vidljivo je da je u upravnom sporu
¢iju obnovu tuzitelj trazi, predmet ocjene zakonitosti bilo rjeSenje tuzenika kojim je odbacen
prijedlog tuzitelja za obnovu upravnog postupka dovrSenog rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/II-008-
04/13-01/323, ubroj: 401-01/04-14-05 od 17. veljace 2014. godine. Naime, sud je ocijenio
zakonitim rjeSenje tuzenika o odbacaju prijedloga za obnovu postupka zakljucivsi da ne postoje
pretpostavke za obnovu upravnog postupka temeljem razloga koje je tuzitelj naveo u prijedlogu, a
koji su se odnosili na nenadleznost drugostupanjskog tijela, nepropisno izdavanje potvrde
Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u S., te na razloge koji dovode u sumnju nepristranost
osobe koja je vodila drugostupanjski postupak i donijela rjeSenje. Stoga je presudom broj: UslI-
124/15-2 od 20. kolovoza 2015. Sud odbio tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika.

Tuzitelj traZi obnovu spora te u prijedlogu za obnovu navodi da ogitovanje doc.dr.sc. A. C.
osobne podatke navedene u ocitovanju.

Budu¢i da se radi o novoj okolnosti odnosno ¢injenici koja se odnosi na meritorno rjeSavanje
zahtjeva o pravu na pristup informacijama Sto nije bilo predmet raspravljanja u ranije okon¢anom
sporu (predmet kojeg je bila obnova upravnog postupka), ista ne moze biti valjani razlog za obnovu
upravnog spora ve¢ eventualno moze biti razlog za obnovu upravnog postupka pod uvjetima
propisanim u glavi III. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.). U odnosu na
ostale razloge za obnovu spora koje navodi, a koji se odnose na sumnju u pristranost sluzbene



osobe 1 nenadleznost tijela drugog stupnja tuzitelj ne iznosi niSta Sto nije bilo ve¢ poznato i
ocijenjeno u ranijem pravomoc¢no okon¢anom postupku.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda tuzitelj nije ucinio vjerojatnom postojanje
zakonske osnove za obnovu spora na temelju odredbe Clanka 77. stavka 1. ZUS-a pa je odlu¢eno
kao u izreci.

U Zagrebu 11. sijecnja 2017.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukicevi¢, v.r.



