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Poslovni broj: UsII-138/18-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane
Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja H. n. s., Z., kojeg
zastupa izvr$ni direktor D. V., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. lipnja 2018.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se usvaja 1 poniStava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/17-01/270, urbroj: 401-01/05-18-2 od 28. veljace 2018.
Predmet se vrac¢a Povjereniku za informiranje na ponovni postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenika klasa: klasa: UP/II-008-07/17-01/270, urbroj: 401-01/05-18-2 od 28.
veljace 2018. ponisten je dopis tuzitelja broj: UP-2017-16 od 2. veljace 2017. te je odobreno udruzi
G. pravo na pristup sljede¢im informacijama: za koliko je osoba H. n. s. snosio troSkove putovanje i
boravka u B., kako bi prisustvovali Svjetskom nogometnom prvenstvu; usluge kojih turistickih
agencija su se koristile za organizaciju gore navedenih putovanja i boravka te koliki je ukupan iznos
upladen navedenim turisti¢kim agencijama; jesu li suci Zupanijskog sudau Z., I. V. i J. S. te sutkinja
Opc¢inskog suda u Z. N.. G. I. primili naknade kao ¢lanovi Arbitraznog suda H. n. s. i tko je sluzbeni
organizator utakmice H. i A. u L. 1 koje je ime agencije angaZirane za organiziranje navedenog
susreta, te je 1i A. n. s. platio dogovoreni iznos H. n. s. za navedenu utakmicu, odnosno financira li
dogadaj neka treca strana (sponzor).

Protiv ovog rjeSenja H. n. s. podnio je tuzbu kojom prvenstveno isti¢e da nije tijelo javne
vlasti u smislu odredbe Clanka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*
25/13.). Poziva se na ranije vaze¢i Zakon o pravu na pristup informacijama i odluku Vlade
Republike Hrvatske o objavljivanju popisa tijela javne ovlasti za 2010. godinu kao i za prethodne
godine u kojima H. n. s. nije naveden. Takoder se poziva na sluzbene Internet stranice H. i. d. r. a.
kao strucne sluzba Vlade Republike Hrvatske gdje nije naveden u adresaru tijela javne vlasti.
Smatra da 1 iz ostalih odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama, primjerice clanka 10.
proizlazi da tuzitelj nije tijelo javne vlasti u smislu tog Zakona. Takoder smatra da se ni odredbe



¢lanka 23. 1 58. ovog Zakona ne bi mogle primijeniti na tuzitelja. Poziva se na odredbu ¢lanka 2.
stavka 2. Zakona o sustavu drzavne uprave prema kojoj se odredeni poslovi drzavne uprave mogu
povjeriti izmedu ostalog 1 pravnim osobama koje na temelju zakona imaju javne ovlasti. Kako
poslovi koje tuzitelj obavlja temeljem clanka 47. Zakona o sportu ne ulaze u poslove drzavne
uprave, smatra da isti nisu niti mogli biti povjereni tuzitelju. Nadalje se poziva na odredbe ¢lanka
12., 14., 60. 1 62. Zakona o sustavu drzavne uprave, odnosno odredbe kojima je propisano
osiguranje sredstava za obavljanje poslova drzavne uprave povjerenih pravnim osobama, nacin
naknade Stete koja nastane nezakonitim ili nepravilnim radom pravnih osoba koje imaju javne
ovlasti u povjerenim poslovima drzavne uprave kao i odredbe vezane za ravnatelja tijela i njegovu
odgovornost za zakonito i stru¢no obavljanje povjerenih poslova. IstiCe da zaposlenici tuzitelja nisu
drzavni sluzbenici 1 da se na njih ne primjenjuje Zakon o drzavnim sluzbenicima. Upucuje na Ustav
Republike Hrvatske koji odredbom clanka 113. propisuje da Vlada Republike Hrvatske, izmedu
ostalog, usmjerava djelovanje i razvitak javnih sluzbi te istiCe da Vlada Republike Hrvatske ne
usmjerava djelovanje i razvitak H. n. s., S§to bi bilo protivno pravilima Svjetske i Europske
nogometne federacije. Poziva se na pravomo¢nu presudu Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
broj: P-3921/11-13 od 20. prosinca 2011. kojom je utvrdeno da tuzitelj nije obveznik davanja prava
na pristup informacijama temeljem Zakona o pravu na pristup informacijama. Takoder se poziva na
odluku Ustavnog suda broj: U-II11-5310/2012 kojom je odbijena ustavna tuzba izjavljena u svezi s
presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj: Gz-1058/12 od 16. kolovoza 2012. kojom je
potvrdena navedena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Ukazuje na presudu Visokog
trgovackog suda broj: Pz-2194/14 od 15. svibnja 2017. iz koje proizlazi da nije drzavno tijelo niti
tijelo koje bi imalo javne ovlasti. Smatra da je tuZenik prekoracio zakonom propisane ovlasti jer nije
ovlasten sam utvrditi tko je tijelo javne vlasti. Upucuje na internetsku stranicu tuzenika na kojoj se
nalazi popis tijela javne vlasti medu kojima se ne nalaze svi nacionalni sportski savezi te ukazuje na
neujednacenost tumacenja Zakona o sportu. U odnosu na obrazlozenje osporenog rjesenja, prema
kojem je traZzene informacije bio duzan dostaviti i bez provodenja testa razmjernosti jer se
djelomicno financira iz sredstava H. o. o., istice da od H. o. o. dobiva sredstva u iznosu od oko 1%
proracuna koja sredstva se troSe namjenski iskljucivo za potrebe aktivnosti mladih nogometnih
selekcija, sufinanciranja placa djelatnika tuZzitelja i za ova sredstva u svakom trenutku mogu se
dobiti informacije kako i na koga su potroSena a o tome se redovno podnosi izvjestaj H. o. o.
Trazene informacije nisu financirane iz tih sredstva nego iz sredstava koja tuzitelj ostvari iz vlastite
djelatnosti, zbog ¢ega smatra da i u slucaju ako je tijelo javne vlasti ima pravo nakon provedenog
testa razmjernosti odbiti dostavljanje zatrazenih podataka. Osporava obvezu dostavljanja trazenih
podataka jer je turistiCka agencija koja je organizirala putovanja na Svjetsko prvenstvo u B. 2014.
ujedno 1 sponzor tuzitelja, a uvazavajuci kriterije razmjernosti i javnog interesa smatra da dostava
zatrazenih podataka nije moguca jer ovi podaci predstavljaju poslovnu tajnu i ne radi se o
aktivnostima koje su placane javnim sredstvima. Istice da je Pravilnikom o poslovnoj tajni H...-a
regulirano Sto se smatra poslovnom tajnom, a to je utvrdeno i odredbama ugovora s poslovnim
partnerima 1 sponzorima te bi otkrivanje detalja ugovora moglo prouzroc€iti nenadoknadivu Stetu
tuzitelju u smislu otkazivanja, odnosno raskida ugovora zbog nepoStivanja odredbi ugovora o
tajnosti podataka. U odnosu na podatke o imenima i prezimenima fizickih osoba za koje je tuzitel;
snosio troskove putovanja na Svjetsko prvenstveno u B. poziva se na odredbe ¢lanka 11. stavka 3.
Zakona o zastiti osobnih podataka i smatra da trazitelj informacije ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 7. 1
8. stavka 2. tog Zakona, odnosno da bi dostavljanje tih podataka bilo protivno svrsi prikupljanja
podataka propisanoj odredbom clanka 6. stavka 2. istog Zakona. Smatra da dopis kojim je
odgovoreno podnositelju zahtjeva nije akt protiv kojeg se moze podnijeti Zalba, odnosno akt
temeljem kojeg bi Povjerenik za informiranje mogao donositi rjeSenje. U svezi s izjavljenom
zalbom gospodina D. P. istice da on nije podnositelj zahtjeva niti je bio ovlaStena osoba za



zastupanje G.-a, a propustanjem roka za zalbu G. je izgubio pravo na dostavu podataka. Predlaze da
Sud tuzbu uvazi i osporeno rjesenje tuzenika ponisti.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku. Podneskom od 14.
svibnja 2018. tuzenik se detaljno ocitovao o navodima tuzbe. Izlaze razloge koje je iznosio i u
osporenom rjesenju kao 1 dodatne razloge na kojima temelji zaklju¢ak prema kojem je tuzitelj tijelo
javne vlasti u smislu odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama. Irelevantnim smatra $to je
zalbu podnio D. P. ili druga osoba ovlaStena za zastupanje G.-a iz razloga §to je korisnik prava na
pristup informacijama bilo koja domaca ili strana fizicka i1 pravna osoba, a u konkretnom slucaju je
razvidno kako je G. podnositelj zahtjeva za pristup informacijama te naknadno zalbe. U skladu s
rjeSenjem suda tuzenik u ocitovanju naveo da dostavlja spis predmeta i predlozio da Sud zalbu
odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima odgovor na tuzbu dostavljen je
tuzitelju koji se oCitovao podneskom od 28. svibnja 2005.

Tuzbeni zahtjev je osnovan i slijedecih razloga.

Iz obrazlozenja osporenog rjeSenja, kao i iz podataka spisa predmeta koje je tuzenik dostavio
Sudu uz odgovor na tuzbu, proizlazi da je zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama H.
n. s. podnio G. dana 13. sije¢nja 2015. putem izvrSenog direktora D. Z. U svezi s ovim zahtjevom
tuzitelj je dopisom od 29. ozujka 2016. obavijestio podnositelja zahtjeva da su traZzene informacije,
sukladno odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni H...-a kojeg je donio Izvr$ni odbor H...-a 25.
travnja 2014., poslovna tajna. Navedeni dopis — podnesak tuzitelja ne prilezi spisu predmeta kako je
dostavljen ovom Sudu. Protiv ovog podneska zalbu je izjavio D. P., a tuzenik je zalbu uvazio i
ponistio dopis tuzitelja od 29. ozujka 2016. te predmet vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak. Prigovore koje je tuzitelj i tada iznosio u pogledu ovlasti za podnoSenje zalbe Povjerenica
za informiranje otklonila je kao irelevantne 1 nebitne za proces uz obrazlozenje prema kojem: ,,... s
obzirom kako je korisnik prava na pristup informacijama bilo koja domaca ili strana fizi¢ka i pravna
osoba, a iz ovog predmeta je razvidno kako je G. podnositelj zahtjeva za pristup informacijama te
naknadno zalbe.“ U ponovnom postupku nakon navedenog rjeSenja tuzenika tuzitelj je dopisom od
2. veljace 2017. ponovno uskratio trazene informacije isticu¢i da nije tijelo javne vlasti koje potpada
pod obvezu postupanja sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*
25/13.1 85/15.) kao i da je rije€ o informacijama koje predstavljaju poslovnu tajnu u smislu odredbi
Poslovnika o poslovnoj tajni tuzitelja.

Osporenim rjeSenjem povodom zalbe D. P. iz udruge G. tuzenik je ponistio navedeni dopis
H. n. s. 1 odobrio udruzi G. pravo na pristup informacijama detaljno navedenim tockom 2. tog
rjesenja.

Prema odredbi Clanka 18. Zakona o pravu na pristup informacijama korisnik ostvaruje pravo
na pristup informaciji podnoSenjem usmenog ili pisanog zahtjeva nadleznom tijelu. Pisani zahtjev
sadrzi naziv i sjediSte tijela javne vlasti kojem se zahtjev podnosi, podatke koji su vazni za
prepoznavanje trazene informacije, ime i prezime 1 adresu fizicke osobe podnositelja zahtjeva,
tvrtku odnosno naziv pravne osobe i njezino sjediSte. Prema odredbi ¢lanka 23. istog Zakona
rjeSenje u svezi s podnesenim zahtjevom donosi se samo u sluc¢aju kada se odbacuje, odnosno odbija
zahtjev za pristup trazenim informacijama. Protiv ovog rjesenja temeljem odredbe ¢lanka 25. istog
Zakona moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Navedenom odredbom
takoder su propisani rokovi u kojima je tuzenik duzan odluciti o izjavljenoj zalbi 1 to posebno kad
treba ispitati pravilnost provedenog testa razmjernosti javnog interesa, odnosno provesti test
razmjernosti javnog interesa i posebno kada trazi misljenje Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost.

Zakon o pravu na pristup informacijama ne sadrzi druge odredbe u svezi s postupanjem
tuzenika povodom izjavljene Zalbe. Stoga se u svemu ostalom, S$to nije s obzirom na specifi¢nost



postupka propisano Zakonom o pravu na pristup informacijama, primjenjuju odredbe Zakona o
op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.). Prema odredbi ¢lanka 32. Zakona o opéem
upravnom postupku u postupku stranku mozZe zastupati osoba ovlastena za zastupanje odnosno
zakonski zastupnik, privremeni zastupnik, zajednicki predstavnik i opunomocenik, a osoba
ovlastena za zastupanje stranke duzna je podnijeti dokaz o ovlasti za zastupanje stranke, a ako su
zakonom propisani i dodatni uvjeti za oblik ovlasti, ovlast mora biti dana prema tim uvjetima.
Prema odredbi ¢lanka 71. ovog Zakona podnescima se u postupku smatraju zahtjevi, prijedlozi,
obrasci, prijave, molbe, zalbe, predstavke, prigovori, obavijesti, priop¢enja te drugi podnesci kojima
se stranke obracaju javnopravnim tijelima u vezi s odredenom upravnom stvari, a prema odredbi
stavka 5. ovog Clanka Zakona podnesak potpisuje stranka, odnosno osoba ovlastena za zastupanje
stranke. Ako podnesak sadrzava kakav nedostatak koji onemogucuje postupanje po podnesku,
odnosno ako je nerazumljiv ili nepotpun sluzbena osoba zakljuckom ¢e upozoriti na to stranku i
odredit ¢e rok u kojem je stranka duzna otkloniti nedostatak uz upozorenje na pravne posljedice ako
to u odredenom roku ne ucini (C¢lanak 73. Zakona o opéem upravnom postupku). Prema odredbi
clanka 114. stavka 1. Zakona o op¢em upravnom postupku drugostupanjsko tijelo ispitat ¢e je li
zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe, a ako nije odbacit ¢e je rjeSenjem.

Podnositelj zahtjeva je udruga G. a prema clanku 16. stavku 5. Zakona o udrugama
(,Narodne novine* 74/14. i 70/17.) udruga imenuje jednu ili viSe fizickih osoba za zastupanje
udruge. Statutom udruge kao temeljenim aktom udruge koji donosi skupstina udruge temeljem
¢lanka 13. stavka 2. Zakona o udrugama ureduje se izmedu ostalog i zastupanje.

Predmet ovog postupka je zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama kojeg je
neprijeporno podnijela udruga G. Prijeporno je je li zalbu protiv dopisa tuzenika podnijela osoba
ovlastena za zastupanje udruge G. Naime, ovaj Sud ne prihvaca stajaliSte tuzenika prema kojem je
irelevantno 1 nebitno za proces je li zalbu podnio D. P. ili druga osoba ovlastena za zastupanje G.-a
budu¢i da iz podataka spisa predmeta uopcée nije vidljivo da bi D. P. bio osoba ovlastena za
zastupanje G.-a. Naime, osobe ovlaStene za zastupanje udruge G. utvrdene su Statutom udruge G.
koji je donijela Skupstina G.-a dana 26. ozujka 2015. Odredbom clanka 7. Statuta propisano je da
predsjednik/predsjednica vije¢a udruge te izvrsni direktor/izvrSna direktorica udruge i
zamjenik/zamjenica izvrSenog direktora/izvrSne direktorice predstavljaju 1 zastupaju udrugu te
odgovaraju za zakonitost rada udruge. Zalba temeljem koje je tuzenik ponistio dopis tuZitelja
podnesena je i potpisana od strane D. P., G. bez navodenja funkcije iz koje bi proizlazilo da je isti
ovlasten za zastupanje udruge u smislu naprijed navedene odredbe ¢lanka 7. Statuta udruge.

Iz navedenih razloga Sud ne moZze otkloniti sumnju u pravilnost rjesenja tuzenika zbog Cega
je to rjesenje valjalo ponistiti 1 predmet vratiti tuzeniku na ponovni postupak. U ponovnom postupku
tuzenik je duzan na neprijeporan nacin utvrditi je li Zalba podnesena od ovlastene osobe i sukladno
tom utvrdenju donijeti novo rjesenje. Utvrdene postupovne povrede takve su naravi da prijece
razmatranje pravilnosti i zakonitosti osporenog rjeSenja u preostalom dijelu koji se osporava
tuzbom, zbog ¢ega u ovoj fazi postupka Sud nije pozivao zainteresiranu osobu, G. na sudjelovanje u
sporu.

Iz navedenih razloga na temelju odredbe ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 8. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



