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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline
Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeca, mr.sc. Ivice KujundZiéa i Senke Orli¢-Zaninovié, ¢lanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja D. P. iz
V., kojeg zastupa opunomocenik N. D., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 33, radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 23. veljace 2017.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, broj: 511-01-43-UP/11-242/16 od 6. rujna 2016.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacuje se kao nepravodoban prigovor tuzitelja na obavijest
Ministarstva unutarnjih poslova, Ravnateljstva policije, broj: 511-01-43-152-49/16 od 20. svibnja
2016., kojim je tuzitelju odgovoreno na njegov zahtjev od 16. svibnja 2016., radi ostvarivanja prava
na pristup informacijama.

Tuzitelj u tuzbi navodi kako se dana 16. svibnja 2016. obratio Ministarstvu unutarnjih
poslova, sluzbeniku za informiranje, zahtjevom za pristup informacijama temeljem odredbe ¢lanka
18. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj 25/13. 1 85/15.-dalje u tekstu:
ZPPI). Povodom navedenog zahtjeva, tuzitelj je zaprimio obavijest iz koje proizlazi da se njegov
zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informacijama te da je isti proslijeden na postupanje
Policijskoj upravi z. Nakon toga, tuzitelj se obratio Povjereniku za informiranje predstavkom, na
koju je Povjerenik odgovorio uputom tuzeniku da u roku od 15 dana odluci rjeSenjem o navedenoj
predstavci tuzitelja, kao o prigovoru protiv obavijesti od 20. svibnja 2016. Postupajuc¢i po dopisu
Povjerenika, tuzenik je donio osporeno rjesenje, iz kojeg proizlazi da je prigovor nepravodoban, $to
nije to¢no. Nastavno u tuzbi tuzitelj iznosi razloge zbog kojih smatra da je prigovor pravodoban, te,
slijedom svega navedenog, predlaze ovom Sudu ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanim, pri ¢emu detaljno navodi
razloge za isto, te predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10.,
143/12. 1 152/14.), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju, koji se na isti nije posebno
ocitovao.



Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o tuzbi tuzitelja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu, sukladno odredbi
¢lanka 31. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud nalazi da
tuzenik nije povrijedio zakon na tuziteljevu Stetu kada je odbacio njegov prigovor, ali to iz razloga
navedenih u ovoj presudi.

Naime, iz podataka sveza spisa razvidno je da je tuzitelj, podneskom od 16. svibnja 2016.,
zatrazio ostvarivanje prava na pristup informacijama, koji se odnosi na: 1.) uvid i izradu kopija
video snimki nadzornih kamera izuzetih od strane policijskih sluzbenika Policijske uprave z.
tijekom poduzimanja mjera 1 radnji povodom dogadaja od 23. ozujka 2016. kada je nepoznata osoba
ispod osobnog automobila opisane registarske oznake postavila elektronski uredaj, 2.) izradu kopija
svih fotografija koje su izradene tijekom policijskog postupanja i u cilju utvrdivanja identiteta osobe
koja je postavila elektronski uredaj, 3.) presliku zapisnika/izvjes¢a o utvrdenom Cinjeni¢nom stanju
ili zapisnika o oCevidu, 4.) zapisnik o vjeStaCenju pronadenog elektronskog uredaja. Iz sadrzaja
tuziteljevog podneska takoder proizlazi kako je zahtjev podnio jer mu nije omoguéeno od strane
policijskih sluzbenika Sluzbe organiziranog kriminaliteta PUZ-a izvrsSiti kopiranje dokumentacije 1
medija na kojima su pohranjene naprijed navedene informacije.

Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo policije je na navedeni zahtjev odgovorilo
svojim dopisom od 20. svibnja 2016., kojim je tuzitelja obavijestilo da, prema odredbama ZPPI-a,
pristup informaciji u zakonskom smislu predstavlja pristup ve¢ gotovoj, postojec¢oj informaciji i ne
predstavlja duznost tijela javne vlasti da obavlja odredene radnje, odnosno izraduje novu
informaciju ili misljenje, daje tumacenja, ulaze dodatni napor, povezivanje i slicno, pri ¢emu se
pozvalo na odredbu ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a, zaklju¢no navode¢i kako je podnesak tuzitelja
proslijeden na nadlezno postupanje mjerodavnoj ustrojstvenoj jedinici (Policijskoj upravi z.).

Odredbom c¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a propisano je da se ne smatra zahtjevom za pristup
informacijama trazenje uvida u cjelokupni spis predmeta, objaSnjenja ili uputa vezanih uz
ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, kao ni
stvaranje nove informacije.

Prema pak odredbi ¢lanka 23. stavka 1. toCke 6. ZPPI-a, tijelo javne vlasti ne donosi rjesenje
o zahtjevu kad obavjeStava korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18.
stavka 5. ovoga Zakona, pri ¢emu je duzno uputiti korisnika na nacin ostvarivanja njegova trazenja.

Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem prigovor tuzitelja
pravilno odbacen, ali to ne iz razloga navedenih u tom rjesenju, ve¢ zbog toga Sto za izjavljivanje
prigovora protiv obavijesti od 20. svibnja 2016. nema temelja u odredbama materijalnog i
postupovnog prava.

Prigovor, naime, nije opée dopusten pravni lijek, pa se isti moze izjaviti samo u zakonom
propisanim sluc¢ajevima, ¢emu ovdje nije udovoljeno, jer takva mogucénost nije propisana
odredbama ZPPI-a, a niti odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj
47/09. - dalje u tekstu: ZUP).

Ovo iz razloga jer se ovdje ne radi o postupanju javnopravnog tijela u smislu odredbe Clanka
156. ZUP-a, kako to pogreSno smatra Povjerenik za informiranje u svom dopisu, klasa: 008-03/16-
01/242 od 25. kolovoza 2016., ve¢ o obavijesti koju je tijelo javne vlasti duzno dati podnositelju
zahtjeva za pristup informaciji u smislu ¢lanka 23. stavka 1. toCke 6. ZPPI-a, a na koju obavijest se
primjenjuje odredba ¢lanka 155. ZUP-a.

Prema pak odredbi ¢lanka 155. ZUP-a, prigovor se moze izjaviti ako javnopravno tijelo
odbije izdati obavijest u pisanom obliku (stavak 3.), odnosno ako javnopravno tijelo u propisanom
roku ne izda obavijest (stavak 4.), o ¢emu se, medutim, ovdje ne radi, jer je tuzitelju dostavljena
obavijest od 20. svibnja 2016. iz koje je razvidno da je njegov zahtjev proslijeden Policijskoj upravi
z., kod koje se nalazi spis predmeta u svezi opisanog dogadaja.



S obzirom na navedeno, tuzbeni navodi nisu od utjecaja na donoSenje drukcije odluke u ovoj
stvari, jer propust tuzenika da odluku o odbacaju prigovora obrazlozi valjanim razlozima ne
predstavlja takvu povredu kojom bi se, samo po sebi a pri inace pravilnoj primjeni zakona, tuzitelju

nanijela bilo kakva Steta.
Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima,

tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.
U Zagrebu 23. veljace 2017.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomic, v.r.



