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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja Lidije Rostas-
Bero$ predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Durovi¢ i BlanSe Turi¢, Clanica vije¢a uz sudsku
savjetnicu Francisku Dominkovi¢, zapisni¢arku, u upravnom sporu tuzitelja P. G. d.o.o., K., kojeg
zastupaju opunomocéenici N. S.-R.;, N. S.-R.; i M. S., odvjetnici u Z., protiv tuZene Agencije za
zastitu trziSnog natjecanja, Z., koju zastupa predsjednik Vije¢a za zaStitu trziSnog natjecanja, radi
zastite trziSnog natjecanja, na sjednici odrzanoj 27. rujna 2018.

presudio je

Ponistava rjeSenje KLASA: UP/1-030-02/11-01/024, URBROJ: 580-04/74-2012-070 od 27.
prosinca 2012. godine, u dijelu tocke I., II. i IIl. izrijeke istog i predmet vraca na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje

Tuzena Agencija za zaStitu od trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Agencija) je tockom I.
izreke rjeSenja KLASA: UP/I 030-02/11-01/024, URBROJ: 580-04/70-2012-070 od 27. prosinca
2012. utvrdila da su poduzetnici P. G. d.o.o0. sa sjedistem u K., R.-E. d.o0.0. sa sjediStem u M., B. J.,
vlasnik obrta J. t. sa sjediStem u M. S., i 7. J., vlasnik obrta A. p. T. sa sjedistem u S. M. n. M., Z.,,
sklopili Sporazum o poslovnoj suradnji od 1. veljace 2011. 1 Ugovor o zajednickom obavljanju
zupanijskog linijskog prijevoza putnika na podru¢ju M. zupanije od 1. ozujka 2011. koji sadrzavaju
odredbe o zajednickom utvrdivanju cijena usluga prijevoza u javnom linijskom prijevozu putnika na
podrucju M. zupanije, medusobnoj podjeli navedenog trzista, zajednickom uskladivanju i registraciji
novih autobusnih linija na podru¢ju M. Zupanije te o zajednickom sudjelovanju u obliku zajednice
ponuditelja u svim budu¢im natjecajima za obavljanje usluga posebnog linijskog prijevoza ucenika
trziSno natjecanje na mjerodavnim trziStima javnog linijskog prijevoza putnika u cestovnom
prometu na podrucju M. Zupanije, odnosno sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. stavka
1. toCaka 1., 2. 1 3. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,,Narodne novine* 79/09., 80/13., dalje u
tekstu: ZZTN).

Tockom II. izreke rjeSenja Agencija je utvrdila da je zabranjeni sporazum iz tocke 1. izreke



rjeSenja ex lege nistetan u smislu ¢lanka 8. stavka 4. ZZTN-a.

Tockom III. izreke rjeSenja Agencija je navedenim poduzetnicima izrekla slijede¢e upravno-
kaznene myjere: tuzitelju P. G. d.o.0. u iznosu od 1.009.000,00 kuna, R.-e. d.o.0. u iznosu od
98.000,00 kuna, B. J. vlasniku obrta J. t. u iznosu od 80.000,00 kuna i Z. J. vlasniku obrta A. p.T.u
iznosu od 67.000,00 kuna.

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu zbog povrede propisa materijalnog prava o trziSnom
natjecanju, bitne povrede odredbi o postupku, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
te zbog pogresne odluke o upravno kaznenoj mjeri i drugim pitanjima o kojima odlucuje Agencija
(Cl. 67. st. 1. ZZTN).

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je rjeSenje tuzene u potpunosti nezakonito. Prigovara postupanju
tuzenika tijekom provodenja postupka prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu. Navodi
da je on svojom inicijativom prvi skrenuo pozornost na ¢injenice, praksu i okolnost mjerodavnog
trzista. Ukazuje na suradnju s tuzenikom te predlaze uvid u spis Upravnog suda u Zagrebu poslovni
broj: UsI-1393/12 u kojem je pokrenuo upravni spor protiv tuzene jer je zakljuckom od 19. sijecnja
2012. odbacila njegovu inicijativu od 4. listopada 2011. za pokretanje postupka radi utvrdivanja
sprjeCavanja, ograni¢avanja i naruSavanja trziSnog natjecanja od strane M. Zupanije, opCina na
podrucju M. Zupanije te Z. p. m. t. Tvrdi da je povodom tog postupka dostavio predmetni sporazum
1 ugovor zbog kojih je od tuzene u ovom postupku upravno-kazneno sankcioniran.

Tuzitelj tvrdi da je uskladeno djelovanje prijevoznika mjerodavnog trzista i M. Zupanije
zapoceto odmah nakon $to je tuzitelj ishodio dozvole, a reflektiralo se u konacnici uspostavljanjem
posebnog linijskog prijevoza. Tvrdi da je, do uspostavljanja posebnog linijskog prijevoza, zbog
upornog nastojanja M. Zupanije da se prijevoznici mjerodavnog trzista ukljuce u obavljanje javnog
linijskog prijevoza, pristupio sklapanju spornih sporazuma i ugovora na temelju medusobno
ponudene suradnje svih potpisnika, a da su se dogovori u svezi sklapanja sporazuma i ugovora
obavljali neposrednom i usmenom komunikacijom.

Tuzitelj nadalje tvrdi da tuzena neprihvatljivo fragmentarnim pristupom nastoji iskljuciti
¢injenice koje tuzitelju idu u korist pa da i u tim okolnostima nije mogao utvrditi razdoblje vazenja
sporazuma jer su i tuzitelj i A. p. T. nastavili obavljati prijevoz na linijama za koje su imali dozvole
uslijed Cega sporni sporazum i ugovor nikad nisu bili primjenjivani. Navodi da se nije radilo o
zajednickom obavljanju prijevoza ve¢ da su tuzitelj i poduzetnik T. obavljali prijevoz na linijama iz
vlastitih dozvola, a da su poduzetnici R. e. d.o.0. 1 B. J. kao podvozari obavljali javni linijski
prijevoz na pojedinim linijama iz tuziteljevih dozvola.

Tuzitelj navodi da je R. e. d.o.0. 1 B. J. povjerio obavljanje dijela javnog linijskog prijevoza
prema njihovim prijevoznim kapacitetima i potrebama prijevoza na pojedinim linijama u omjerima
za koje je tuzena utvrdila da su udjeli, ali da se nije moglo dijeliti nesto Sto nije niti bilo zajednicko,
s obzirom da dozvole nisu bile zajedniCke. Navodi da ¢injenica da su R. e. d.o.0. 1 J. t. nakon isteka
ugovora o podvozarstvu i dalje vrsili prijevoz na linijama tuzitelja ne pretpostavlja da se prijevoz na
ovim linijama nastavio obavljati temeljem sporazuma i ugovora te da se ovdje moze raditi samo o
protupravnom postupanju koje se procesuira po odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu. Smatra da u konkretnom slucaju nije bilo naruSavanja trziSnog natjecanja sklapanjem
zabranjenog sporazuma tj. da nije ostvaren niti jedan modalitet tog narusavanja i da predmetni
sporazum i ugovor nisu zabranjeni sporazumi kako ih tuzena pravno kvalificira.

Tuzitelj takoder tvrdi da postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene
mjere karakterizira isti neprimjereno energicni pristup prema tuzitelju kao i u prethodnom postupku
utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja. Medutim, navodi da ako se i radi o narusavanja trziSnog
natjecanja, postoje olakotne okolnosti da se tuzitelj oslobodi od pla¢anja upravno-kaznene mjere, a
svakako uvjeti da mu se izrekne simboli¢na upravno-kaznena mjera jer takvo utvrdeno narusavanja
trziSnog natjecanja nije bilo uopce znacajno, niti je imalo bilo kakav negativan uc¢inak na trzistu.



Tuzitelj zahtijeva usvajanje tuzbenog zahtjeva te ponistavanje rjesenja tuzene.

Tuzena u odgovoru na tuzbu navodi da svi prikupljeni podaci i ocitovanja tijekom
prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu ¢ine sastavni dio predmeta KLASA: UP/I 030-
02/11-01/024 u koji je tuzitelj 2. listopada 2012. izvrSio uvid te sacinio presliku pojedinih
dokumenata. Tvrdi da navodi iz tuziteljeve inicijative nisu relevantni za ovaj postupak jer se odnose
na drugo vremensko razdoblje, druge vrste povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja te dijelom 1
na druge subjekte pa da nisu niti mogli biti uzeti u obzir prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, a da
odluka suda u predmetu poslovni broj: UsI-1393/12 ne moze biti prethodno pitanje u ovom sporu.

Navode tuzitelja da se javni linijski prijevoz na mjerodavnom trzistu danas obavlja bez
potrebnih dozvola tuzena smatra irelevantnim i kontradiktornim ostalim tuziteljevim navodima.
Navodi da s obzirom da su ostali sudionici zabranjenog sporazuma, za vrijeme trajanja istog nisu
obavljali prijevoz na linijama na kojima dozvolu ima A. p. T., proizlazi da su se ponasali u skladu s
ugovorom, a da je Cinjenicu da pojedine sporne odredbe nisu primjenjivane u praksi cijenio kao
olakotne okolnosti prilikom utvrdenja visine upravno-kaznene mjere.

Tuzena istice da se s aspekta propisa o zaStiti trziSnog natjecanja ve¢ i samo sklapanje
sporazuma koji kao cilj ima naruSavanje trziSnog natjecanja smatra povredom pravila o trziSnom
natjecanju. Tvrdnje tuzitelja da je tuzena bila fokusirana iskljuivo na dokazivanje inicijativnog
postupanja tuzitelja kod sklapanja zabranjenog sporazuma smatra klasicnom zamjenom teza. Navodi
da je na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelj bio inicijator
sklapanju zabranjenog sporazuma, a nije, kako to tuzitelj sugerira, prvo zauzeo stav da je tuzitelj
inicijator pa potom utvrdivao Cinjenice kojima bi svoj stav potkrijepio.

Nadalje navodi tuzena da se nisu stekli uvjeti za oslobodenje tuzitelja od placanja upravno-
kaznene mjere jer u prvom redu nije podnio prijavu za oslobodenje od pla¢anja upravno-kaznene
mjere niti je dao naslutiti da je zainteresiran za podnosenje takve prijave. Medutim, tuzena navodi
da je tuzitelj 1 podnio takvu prijavu ne bi mogao biti osloboden placanja jer se oslobodenje ne moze
primijeniti na poduzetnika koji je bio inicijator ili poticatelj sklapanja kartela. Tvrdi da nisu bili
ispunjeni uvjeti niti za izricanje simboli¢ne upravno-kaznene mjere jer se u predmetnom slucaju radi
o kartelnom sporazumu koji predstavlja najtezi oblik povrede odredbi ZZTN-a i1 kojim su
obuhvaceni svi poduzetnici koji su obavljali djelatnost javnog linijskog prijevoza putnika u
cestovnom prometu na podrucju M. Zupanije te da ni u kojem slucaju tuzeniku nije mogla biti
izreCena simboli¢na upravno-kaznena mjera.

Tuzena predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirane osobe R.-e. d.0.0. iz M., B. J. vlasnik obrta J. t. iz M. S. i Z. J., vlasnik obrta
A. p. T. iz S. M. n. M., u smislu odredbe Clanka 19. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., dalje u tekstu: ZUS) su bili pozvani da sudjeluju u sporu, ali
se nisu ukljucili u spor.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja
osporavane odluke te je izvrSio uvid u Prijavu teskih povreda propisa o trziSnom natjecanju od 24.
svibnja 2011., Sporazum o poslovnoj suradnji od 1. veljace 2011. (dalje u tekstu: Sporazum),
Ugovor o zajednickom obavljanju zZupanijskog linijskog prijevoza putnika na podrucju M. Zupanije
od 1. ozujka 2011. (dalje u tekstu: Ugovor), Obavijest o preliminarno utvrdenim cCinjenicama u
postupku od 26. srpnja 2012., Zapisnike o raspravi odrzanoj 7. 1 19. prosinca 2012. kao i u ostalu
dokumentaciju 1 oCitovanja koji prileze u spisu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Uvidom u Prijavu teSkih povreda propisa o trziSnom natjecanju utvrdeno je, a $to je i
nesporno medu strankama, da je tuzena 24. svibnja 2011. u smislu odredbe ¢lanka 37. ZZTN
zaprimila anonimnu inicijativu za pokretanje postupka zbog teskih povreda propisa o trziSnom



natjecanju od strane poduzetnika P. g. d.o.0., R. e. d.0.0., B. J. vlasnika obrta J. t. i Z. J. vlasnika
obrta A. p. T..

Iz spisa tuzene proizlazi da je na temelju navedene inicijative, u skladu s odredbom ¢lanka
32. tocke 1. b) ZZTN, provela prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom trzistu radi utvrdivanja
postojanja dostatnih indicija za pokretanje postupka protiv navedenih osoba na temelju odredbe
¢lanka 38. stavka 1. ZZTN po sluzbenoj duznosti. Po provedenom prethodnom ispitivanju tuzena je
na temelju prikupljenih podataka i dokumentacije donijela zaklju¢ak KLASA: UP/I 030-02/11-
01/024, URBROJ: 580-04/70-2012-007 od 12. ozujka 2012. kojim je pokrenut postupak utvrdivanja
naruSavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a
sklopljenog izmedu poduzetnika P. g. d.o.0., R. e. d.0.0., B. J. vlasnika obrta J. t. i Z. J. vlasnika
obrta A. p. T. u obliku Sporazuma i Ugovora.

U smislu odredbe ¢lanka 7. ZZTN Agencija je kao mjerodavna trzista u proizvodnom smislu
odredila trziste javnog linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu i trziste posebnog linijskog
prijevoza uCenika osnovnih Skola u cestovnom prometu. U zemljopisnom smislu je kao mjerodavno
trziste odredila M. Zupaniju.

Iz prilozene Obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku od 26. srpnja
2012. proizlazi da je tuzena u skladu s odredbom ¢lanka 48. ZZTN strankama u postupku dostavila
pisanu Obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku radi dostavljanja primjedbi u
pisanom obliku, a iz spisa tuzene proizlazi da su stranke to i ucinile. 1z zapisnika u spisu proizlazi da
je 7.1 19. prosinca 2012. odrzana glavna rasprava na kojoj su saslusane stranke i svjedoci.

Nakon provedenog postupka i izvedenih dokaza VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u
tekstu: Vijeée) je odlucilo da su poduzetnici P. g. d.o.o., R. e. d.0.0., B. J. i Z. J. u razdoblju od 1.
veljace 2011. do 9. listopada 2011. narusili trziSno natjecanje na nacin da su 1. veljace 2011. sklopili
Sporazum od 1. veljace 2011. i Ugovor od 1. ozujka 2011. ¢ime su narusili trziSno natjecanje na
mjerodavnom trzistu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. toc¢aka 1., 2.1 3. ZZTN.

Odredbom clanka 8. stavka 1. ZZTN propisano je da su zabranjeni svi sporazumi izmedu
dva ili vise neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao
cilj ili posljedicu imaju narusavanje trziSnog natjecanja, a osobito oni kojima se: 1. izravno ili
neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti, 2. ogranicava ili
nadzire proizvodnja, trziSte, tehnoloski razvoj ili ulaganje, 3. dijele trzista ili izvori nabave, 4.
primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli€itim poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u
nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju, 5. uvjetuje sklapanje ugovora prihvacanjem od
drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi
s predmetom tih ugovora.

Iz spisa tuzene proizlazi, a §to je i nesporno, da je M. Zupanija 27. kolovoza 2010. raspisala
javni poziv na podnosenje ponuda za obavljanje javnog linijskog prijevoza putnika za 106 linija na
podrucju M. zupanije za koje su dozvole prestale vaziti prije isteka roka vazenja. Kao najpovoljniji
ponuditelj je izabrana P. g. d.o.o. koja je dobila dozvole na svih 106. linija. Potom je P. g. d.o.o.
sklopila ugovore o podvozarstvu s R. e. d.o.o. 1 B. J. vlasnikom obrta J. t.

Uvidom u Sporazum koji su sklopili P. g. d.o.o., R. e. d.o.0., J. t. 1 A. p. T. utvrdeno je da su
se potpisnici tog sporazuma obvezali tarifnu politiku 1 cijene prijevoznih usluga u javnom linijskom
prijevozu putnika na podru¢ju M. zupanije definirati iskljuivo zajednicki te da se istih cijena
moraju u cijelosti pridrzavati (¢l. 8. Sporazuma). Uvidom u Ugovor, koji su sklopili isti poduzetnici,
utvrdeno je da su se potpisnici tog ugovora obvezali da ¢e svi u cijelosti primjenjivati zajednicki
cjenik donesen za podrucje M. Zupanije 1. sijeCnja 2011. (¢l. 4. st. 2. Ugovora). Agencija je
ocijenila da je teziSte navedenih odredbi bilo na potpunom ukidanju trziSnog natjecanja izmedu
potpisnika sporazuma u pogledu cijene po kojoj ¢e se obavljati javni linijski prijevoz putnika na
podrucju M. zupanije te je VijeCe odluCilo da se radi o zabranjenim sporazumima kojima je



povrijedena odredba ¢lanka 8. stavka 1. tocke 1. ZZTN.

Presudom ovog suda poslovni broj: UslII-65/13 od 20. veljace 2014. tuzbeni zahtjev, kojim je
tuzitelj zahtijevao poniStavanje osporavanog rjeSenja, je odbijen te je tuzitelj protiv te presude
podnio ustavnu tuzbu. Ustavni sud je ukinuo navedenu presudu i predmet vratio na ponovno
odlucivanje jer u bitnom u presudi nisu navedeni razlozi iz kojih bi bilo razvidno zbog cega u
predmetnom slucaju nije primijenjen Zakon o prijevozu u cestovnom prometu (,,Narodne novine*
178/04., 48/05., 151/05., 111/06., 63/08., 124/09., 91/10. i 112/10. — dalje u tekstu: ZPCP) u dijelu
kojim se ureduju pitanja zajedniCkog obavljanja prijevoza vise prijevoznika, podvozarstva i dr. Ovaj
sud je donio presudu poslovni broj UslI-60/16-2 od 19. sije¢nja 2017. kojom je ponovo odbijen
tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj je podnio ustavnu tuzbe te je navedena presuda ukinuta i predmet vra¢en na ponovno
odlucivanje uz obrazlozenje da nisu navedeni dostatni razlozi zbog ¢ega u konkretnom slucaju nisu
primijenjene mjerodavne odredbe ZPCP-a. Tuzena ¢e u ponovnom postupku ocijeniti prigovore
tuzitelja vezane za primjenu odredaba ZPCP-a u skladu s odlukom Ustavnog suda.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je osporavano rjesenje ponistio i predmet vraca na
ponovno odlucivanje tuzenici, na temelju odredbe Clanka 58. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 27. rujna 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas-Beros, dipl. iur., v.r.



