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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane
Karlov¢an-Durovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Beros 1 Borisa Markovic¢a, ¢lanova vijeca, te
viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara, u upravnom sporu tuziteljice B. L. iz S. K.
Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi ostvarivanja prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. lipnja 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-008-07/18-01/178, urbroj: 401-01/06-18-3 od 29. ozujka
2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja bolnice K. T.,
broj: 05-10/18-2017 od 2. sije¢nja 2018. godine.

Navedenim rjeSenjem odbijen je zahtjev za pristup informacijama tuziteljici kojim je
zatrazila preslike sklopljenih ugovora o radu i njihove izmjene izmedu bolnice K. T. i I. C. te
odgovarajuc¢ih dokumenata iz kojih su vidljivi svi nastali troskovi koje je navedeno tijelo javne
vlasti podmirilo u korist imenovane. Navedeni zahtjev je odbijen temeljem c¢lanka 23. stavka 5.
tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13. 1 85/15.).

Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je podnijela tuzbu kojom trazi da se u cijelosti uvazi
njena zalba, odnosno tuzba te ponisti rjeSenje tuzenika i omoguci joj pristup informacijama i
dokumentima na koje ima pravo prema Ustavu.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnome navodi da nisu razvidni konkretni razlozi za
pokretanje spora u smislu odredbe ¢lanka 23. stavka 1. tocke 7. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) iz kojeg razloga tuzenik u svom
odgovoru na tuzbu u bitnom ponavlja razloge koji su bili odlu¢ni za donosenje pobijanog rjesenja.
Isti¢e da je pravilno zahtjev tuziteljice odbijen po osnovi Clanka 23. stavka 5. tocke 5. Zakona o
pravu na pristup informacijama. Predlaze da se tuzba odbije.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuziteljica svojim zahtjevom zatrazila preslike sklopljenih
ugovora o radu i njihove izmjene izmedu bolnice K. T. i I. C., te odgovaraju¢e dokumente iz kojih



su vidljivi svi nastali troskovi koje je navedena bolnica podmirila u korist imenovane. Navedeni
zahtjev je odbijen temeljem Clanka 23. stavka 5. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. navedenog Zakona propisano je da ¢e tijelo
javne vlasti odbiti zahtjev ako jedan ili viSe medusobno povezanih podnositelja putem jednog ili
visSe funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a
osobito kada zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se
trazi velik broj informacija dolazi do optereCivanja rada i1 redovitog funkcioniranja tijela javne
vlasti.

U postupku koji je prethodio donosSenju osporenog rjeSenja utvrdeno je da je od strane
tuziteljice te R. M., M.; M., M., M. i M. C. protiv odluke bolnice kao prvostupanjskog tijela
podneseno 26 zalbi. Tuziteljica je bolnici podnijela vise zahtjeva za pristup informacijama u 2017.
godini, te je u postupku uvidom u sadrzaj tih zahtjeva koje je podnijela te sadrzaj zahtjeva koji su
podnijeli povezani korisnici R. M., M.; M., M., M. 1 M. C. utvrdeno kako su ti zahtjevi gledaju¢i ih
u cjelini voluminozni te se ve¢ina odnosi na dulji vremenski period u kojima se traze informacije
cesto nepreciznog trazenja koriStenjem rijeci ,,sve*, ,,svu“ ili ,,svih“. Iz navedenih trazenja proizlazi
kako se podnositelji stavljaju u ulogu istrazitelja mogucéih nepravilnosti, odnosno kako sama
tuziteljica u zalbi 1 u tuzbi navodi nezakonitosti, te kontrolora rada tijela javne vlasti, traze¢i velike
koli¢ine dokumentacije o radu, te poslovanju istog ne bi ili se u njoj pronaslo nesto Sto bi se moglo
okarakterizirati kao nezakonito odnosno pokusavajuci ,,upecati informaciju® koja bi navedeno
razotkrila.

Dakle, kada se razmotre svi zahtjevi tuziteljice te s njom povezanih korisnika koje su
podnijeli Bolnici u cjelini vidljivo je da se trazene informacije odnosno na veci broj informacija i to
za dulje vremensko razdoblje kada se u zahtjevima prilikom trazenja razli¢itih dokumentacije koristi
rije¢ ,,sve”, ,svu“ ili ,,svih* ukupnost zahtjeva i1 koliCina traZzenih informacija predstavljaju
informacije koje opterecuju rad tijela javne vlasti, a da pri tome nije utvrden osobit javni interes za
njihovom objavom s obzirom da proizlaze iz interesa uskog kruga ljudi u ovom slucaju tuziteljice,
te s njom povezanih korisnika R. M., M., M. i M. C.

Kako je Povjerenica navela jasne i valjane razloge za primjenu ¢lanka 23. stavak 5. tocka 5.
Zakona o pravu na pristup informacijama koje zalbenim navodima niti tuzbenim navodima nisu
dovedeni u sumnju to je prema ocjeni i ovoga Suda pravilno ocjenjeno da je taj zahtjev, odnosno
zalbu, primjenom citirane odredbe ¢lanka 23. stavak 5. tocka 5. Zakona trebalo odbiti.

Kako je osporeno rjeSenje tuzenika obrazlozeno sukladno odredbi clanka 98. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.) te su navedeni potpuni i valjani
razlozi koji upucuju na osnovanost odluke tuzenika kao i mjerodavne odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama ovaj Sud nalazi da tuziteljica svojim navodima nije dovela u sumnju
pravilnost 1 zakonitost odluke tuZenika.

S obzirom na navedeno trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluciti kao
u izreci.

U Zagrebu 7. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov¢an-Durovi¢, v.r.



