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Poslovni broj: UslI-182/18-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda dr. sc.
Sanje Oto¢an, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca te vise sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuziteljice B. L. iz S. K. Z., protiv tuzene
Povjerenice za informiranje, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 5.
srpnja 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenice za informiranje, Z., klasa:
UP/11-008-07/18-01/177, urbroj: 401-01/06-18-2 od 26. ozujka 2018.

Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenice odbijena je tuziteljiCina zalba izjavljena protiv rjesenja
bolnice K. T., broj: 05-10/20-2017 od 2. sije¢nja 2018.

Navedenim rjeSenjem bolnice K. T. (u daljnjem tekstu: Bolnica) odbijen je tuzitelji¢in
zahtjev za pristup informacijama kojim je zatrazila cjelovite preslike svih zapisnika sa sjednica
Upravnog vije¢a Bolnice odrzanih 23. studenoga 2017. i 20. prosinca 2017. Zahtjev je odbijen na
temelju ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine",
25/13.1 85/15.; u daljnjem tekstu: ZPPI).

U tuzbi tuziteljica isti¢e da su joj rjeSenjem Povjerenice za informiranje povrijedena prava
zajamCena Ustavom i1 Zakonom o pravu na pristup informacijama. Predlaze Sudu da osporavano
rjesenje ponisti 1 omoguci joj pristup informacijama.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da nisu razvidni konkretni razlozi za
pokretanje upravnog spora u smislu ¢lanka 23. stavka 1. to¢ke 7. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine,* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS) zbog ¢ega se u odgovoru na tuzbu ponavljaju razlozi koji su bili
odlu¢ni za donoSenje osporavanog rjeSenja. Smatrajuci da je tuzitelji¢in zahtjev pravilno odbijen na
temelju ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-a, predlaze odbijanje tuzbe.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz tuzbu i odgovor na tuzbu proizlazi da je
tuziteljiCin zahtjev za pristup informacijama odbijen na temelju Clanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-



a. Tom je odredbom propisano da tijelo javne vlasti moze rjeSenjem odbiti zahtjev za pristup
informaciji ako jedan ili viSe medusobno povezanih podnositelja putem jednog ili viSe funkcionalno
povezanih zahtjeva ocCito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog
ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj
informacija dolazi do opterec¢ivanja rada i redovitog funkcioniranja javnopravnog tijela.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporavanog rjesenja utvrdeno je da je tuziteljica
2016. podnijela deset zahtjeva za pristup informacijama, a u 2017., prije predmetnog zahtjeva,
podnijela je devet zahtjeva, dok su s tuziteljicom povezani korisnici M. C. i R. M. podnijeli po dva
zahtjeva, a M. M.; 1 M. M., po jedan zahtjev te su protiv odluka Bolnice podnijeli 26 zalbi.
Utvrdeno je da su tuziteljica 1 M. C. zaposlenici Bolnice, a R. M. bivsi zaposlenik Bolnice. Nadalje
je utvrdeno da je tuziteljica zaposlenica i1 ¢lanica Upravnog vijeca i Radnic¢kog vije¢a Bolnice te su
joj dostupne odnosno poznate sve trazene informacije. U takvoj je situaciji, prema misljenju
tuzenice, upitan smisao podnosSenja zahtjeva koji, zajedno sa sadrzajem zalbe protiv
prvostupanjskog rjeSenja, upucuje na zakljucak da je tuzitelji¢ina namjera koristiti ZPPI kao alat u
osobnom sukobu s Bolnicom odnosno njenom ravnateljicom i ostalim zaposlenicima. U postupku je
utvrdeno je da su 2017. godine tuziteljica i s njom povezane osobe trazile od Bolnice veliki broj
informacija koje se odnose na dugo vremensko razdoblje, ukljucuju¢i i neprecizno odredene
informacije (,,sve” informacije), ¢ime je, prema ocjeni tuzenice, doSlo do zlouporabe prava na
pristup informacijama s posljedicom onemogucavanja Bolnice u redovitom i funkcionalnom
obavljanju djelatnosti. Tuzenica iscrpno obrazlaze svoju ocjenu da takvi, neselektivni, zahtjevi za
pristup informacijama kojima se trazi velika koli¢ina informacija i koji se odnose na dugo
vremensko razdoblje predstavljaju zlouporabu ZPPI-a.

Smatrajuci da je tuzenica u konkretnom slucaju pravilno utvrdila 1 ocijenila sve ¢injenice i
okolnosti slucaja relevantne za ocjenu o postojanju zlouporabe prava te prihvacajuci u cijelosti
razloge na kojima je tuzenica zasnovala ocjenu da je u konkretnom slucaju rije¢ o zlouporabi prava
na pristup informacijama, Sud smatra osporavano rjesenje zakonitim.

Slijedom iznesenoga, valjalo je na temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 5. srpnja 2018.

Predsjednica
vijeca

dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



