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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr.sc.
Mirjane Juri¢i¢ predsjednice vijeca, Jasminke Jenji¢ 1 BlanSe Turi¢, Clanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja O. B. iz S., protiv tuzenog
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, radi poniStenja rjeSenja klasa: UP/I-050-
02/15-01/03, wurbroj: 401-01/11-15-01 od 9. srpnja 2015. u predmetu prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 4. prosinca 2015.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog tijela odbijen je kao neosnovan prigovor tuzitelja, oznake ppi-
20/15 izjavljen zbog nedobivanja odgovora na predstavku u zakonom propisanom roku.

U tuzbi koju je ovom Sudu ustupio Upravni sud u Splitu tuzitelj navodi kronologiju
postupanja iz svojih zahtjeva uz postavljen upit KBC R. koji nije u zakonom propisanom roku
odbacio tuziteljev zahtjev za pristup informacijama, uz iscrpno navodenje postupaka tuzenog za
koje smatra da nisu bili zakoniti te se poziva na odredbe Zakona o upravnim sporovima i Zakona o
pravu na pristup informacijama za koje smatra da ih je trebalo primijeniti odnosno za koje smatra da
ih je tuzenik povrijedio.

Smatra da pobijani akt predstavlja neprofesionalni odgovor u kojem tuzenik nije bio u stanju
ispravno primijeniti materijalno pravo jer ocito smatra da tuzitelj nema pravo podnijeti prigovor kad
izostane obavijest da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, te u vezi s tim
smatra da tuzenik svjesno ignorira ¢injenicu da je nepostupanje u zakonom propisanom roku razlog
zbog kojeg treba poduzeti propisane mjere protiv nepostupatelja.

Smatra takoder da iz osporenog akta proizlazi da uvjerenje o ¢injenicama koje tuzenik uzima
dokazanima nisu stecCene temeljem brizljive i savjesne ocjene svakog dokaza i svih dokaza zajedno
¢ime je tuzenik zanemario osnovna nacela upravnog postupka. Takoder da iz postupanja tuzenika a i
iz obrazlozenja osporenog akta nije vidljivo na temelju kojih to valjano utvrdenih Cinjenica je



tuzenik donio odluku, ¢ime je tuzitelju onemogucéena djelotvorna pravna zastita. OpSirno u tuzbi
opisuje u cemu se sastoje krsenja postupovnih pravila pa predlaze Sudu da uvazi tuzbu i osporeno
rjeSenje oglasi niStavim podredno da ga ponisti te da nalozi tuzeniku poduzimanje propisanih mjera
protiv KBC-a R..

Tuzeno je tijelo podnijelo odgovor na tuzbu protiveéi se istoj te radi izbjegavanja
ponavljanja razloga obrazlozenja pobijanog rjeSenja upucuje se na iste razloge. U odgovoru se
dodaje da je tuzenik poduzimao radnje postupajuc¢i po predstavci tuzitelja sukladno ¢lanku 59.
Zakona o pravu na pristup informacijama koje su detaljno navedene u obavijesti o poduzetom iz
koje proizlazi da nema osnove za izricanje mjera iz ¢lanka 59. stavka 4. odnosno da nema mjesta
daljnjem postupanju. Nadalje tuzeni navodi da je tuZzitelj bio upoznat da je njegova predstavka uzeta
u rad iako sukladno odredbi Clanka 59. Zakona o pravu na pristup informacijama ne proizlazi
obveza da svakog podnositelja predstavki obavjestava o tijeku poduzimanja radnji ve¢ o utvrdenih
¢injenicama 1 o rezultatima postupanja po predstavci. Uz to napominje da je na nekoliko tuziteljevih
e-mailova odgovoreno isti dan Sto je vidljivo iz konkretnog predmeta. Pored toga ukazuje da se
predmeti rjeSavaju sukladno redoslijedu zaprimanja te se napominje da ured tuZenika osim poslova
drugostupanjskog tijela obavlja i poslove promocije, edukacije, nadzora, odgovaranja na upite,
davanja misljenja, vodenje projekata i medunarodne suradnje. Zbog velikog broja zaprimljenih
predmeta i sukladno administrativnoj popunjenosti, a imaju¢i u vidu djelokrug poslova koji se
obavljaju navedeno postupanje po predstavci sukladno clanku 59. Zakona kao ni po drugim
predstavkama nije moguce pokrenuti 1 zavrSiti u rokovima navedenim u ZUP-u koje spominje
tuzitelj niti se isti kao $to je navedeno u osporenom rjeSenju, primjenjuje u navedenom postupanju.
Slijedom navedenoga tuzenik predlaze da se tuzba odbije i1 potvrdi osporeno rjeSenje pri cemu se ne
osporava da je osporeno rjeSenje donijeto izvan roka odnosno da predstavka od 19. ozujka 2015.,
prigovor oznake ppi-20/15 1 pozurnica ppi-21/15 nisu potvrdeni isti dan kada su zabiljeZzeni na
posluzitelju, medutim da navedeno ne utjeCe na zakonitost pobijanog rjeSenja i provedenih radnji
povodom tuziteljeve predstavke.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u granicama postavljenog zahtjeva sud nalazi da
nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja te pritom prihvaca razloge koje je za svoju odluku tuzenik
dao u obrazlozenju osporenog rjesenja i odgovora na tuzbu jer su isti utemeljeni na podacima spisa
predmeta i na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Imaju¢i u vidu sadrzaj postavljenog zahtjeva te odlucujuci o njegovoj osnovanosti, ovaj Sud
smatra da valja po¢i od odredbe clanka 5. stavka 1. tocke 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj: 25/13. — dalje u tekstu: ZPPI) koji kao pravo na pristup
informacijama podrazumijeva pravo korisnika na trazenje i dobivanje informacija kao i obvezu
tijela javne vlasti da omoguéi pristup zatrazenoj informaciji, odnosno da objavljuje informacije
neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom
ili drugim propisom.

Iz sadrzaja spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
tuzitelj nezadovoljan postupanjem tuzenog tijela koje nije u rokovima i na valjan nacin odgovorilo
na njegovu predstavku na postupanje KBC R. koji nije u zakonom propisanom roku odlucio o
tuziteljevom zahtjevu za pravo na pristup informacijama.

Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 19. ozujka 2014. godine uputio e-mailom
predstavku zbog krSenja odredbe clanka 23. stavka 5. tocke 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama od strane Klinickog bolnickog centra R. jer navedeno tijelo javne vlasti nije u
zakonom propisanom roku odbacilo rjeSenjem tuziteljev zahtjev za pristup informacijama.

Iz prepiske tuzitelja 1 tuzenoga tijela u spisima predmeta proizlazi da je tuzitelj bio u
visekratnom kontaktu sa tuzenim te da je podnio prigovor jer nije u zakonom propisanom roku



zaprimio odgovor na svoje predstavke u povodu kojeg je doneseno osporeno rjesenje.

Odredbom clanka 59. Zakona o pravu na pristup informacijama propisan je nacin
postupanja po predstavkama te je prema stavku 1. propisano da inspektori postupaju po
predstavkama na rad tijela javne vlasti vezano uz primjenu tog Zakona, a prema stavku 2. istoga
¢lanka Zakona propisano je da je inspektor duzan razmotriti podnesenu predstavku.

Iz sadrzaja spisa predmeta kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je povjerenica
za informiranje kontaktirala kako tijelo javne vlasti (KBC R.) tako i tuzitelja te da je tuzitelj kao
podnositelj bio upoznat sa poduzimanjem radnji u postupku sukladno odredbi clanka 59. stavka 3.
citiranog Zakona.

Imaju¢i na umu izlozeno proizlazi da je tuzeno tijelo postupilo u skladu s odredbom clanka
59. Zakona o pravu na pristup informacijama koji ureduje postupanje po predstavkama i o
navedenom obavijestilo podnositelja predstavke, iako izvan primjerenih rokova za postupanje cega
je 1samo tuzeno svjesno te prihvaca u svojem odgovoru navedene prigovore tuzitelja kao realno i
osnovano navedene.

Na osnovi izlozenog ovaj sud zakljuCuje da je tuzeno tijelo u bitnome postupilo prema
mjerodavnim odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama i poduzelo sve radnje u okviru
svoje nadleznosti te je o tome obavijestilo tuzitelja kao podnositelja iz ¢ega proizlazi da sud ne
nalazi povreda zakona na Stetu tuzitelja te nije nasao osnove niti za ponisStenje niti za oglaSavanje
niStavom utuzenog rjesenja.

Kako ni ostali prigovori iz tuzbe nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari to
sud nije naSao osnove da osporeno rjeSenje uz obrazlozenje kakvo je njime dano, ocijeni
nezakonitim pa je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12. 1 152/14.) odluc¢eno kao u izreci.

U Zagrebu 4. prosinca 2015.

Predsjednica vijeca
mr.sc. Mirjana Juri€ié,v.r.



