REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
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Poslovni broj: UslI-183/17-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije Rostas-Beros,
predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Durovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeéa, uz visu sudsku
savjetnicu Jadranku Jelié, zapisni¢arku, u upravnom sporu tuZitelija H. S., Z., protiv tuZenog
Povjerenika za informiranje, Z., radi obnove postupka, na sjednici odrzanoj 24. kolovoza 2017.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Ponistava se Rjesenje KLASA: UP/I1-008-07/17-01/290, URBROJ: 401-01/04-17-6 od 12.
srpnja 2017. godine Povjerenika za informiranje RH te mu se predmet vraéa na ponovno
odlucivanje.*

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacen je tuziteljev prijedlog za obnovu postupka dovrsenog rjeSenjem
tuzenika KLASA: UP/I1-008-07/17-01/290, URBROJ: 401-01/04-17-2 od 5. lipnja 2017.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom ponavlja navode iz tuzbe koju je podnio protiv tuzenikovog
rjeSenja od 5. lipnja 2017. kojima objaSnjava zasto smatra da je to rjeSenje nezakonito. Predlaze
ponistiti osporavano tuzenikovo rjeSenja i predmet vratiti na ponovni postupak.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu iscrpno obrazlaze razloge donoSenja osporavanog rjesenja i
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je tuZitelj od Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Osijeku zatraZio
odredene informacije koji zahtjev je odbijen prvostupanjskim rjesenjem jer je ocjenjeno da se ne
radi o informacijama u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13. i
85/15.). Tuzitelj je podnio zalbu protiv tog rjeSenja, koju zalbu je tuzenik odbio kao neosnovanu.
Tuzitelj je pokrenuo upravni spor i njegov tuzbeni zahtjev je takoder odbijen.

Nadalje iz spisa proizlazi da je tuzitelj zatrazio obnovu spomenutog upravnog postupka na
temelju ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1.1 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*
47/09., dalje u tekstu: ZUP). Njegov zahtjev je odbacen na temelju odredbe ¢lanka 126. stavka 1.
ZUP-a. Protiv rjeSenja o odbacaju tuziteljevog prijedloga za obnovu postupka, tuzitelj je pokrenuo
upravni spor.



Po ocjeni ovog suda pravilno je tuzenik odbacio tuziteljev zahtjev za obnovu upravnog
postupka.

Naime, tuzitelj je podnio zahtjev za obnovu postupka u kojem tvrdi da je tuzenik prilikom
odlucivanja o njegovoj zalbi utvrdivao ¢injenice i da mu nije dana mogucnost izjaSnjavanja.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik, nakon primitka prijedloga, utvrdio da tuzitelj nije ucinio
vjerojatnim okolnosti na kojima temelji svoj prijedlog. Stoga je po ocjeni ovog suda, pravilno
odbacio tuziteljev prijedlog za obnovu postupka uz razlozno obrazlozenje s kojim je ovaj sud u
cijelosti suglasan.

Kako je po ocjeni ovog suda tuzenikovo rjeSenje zakonito, na temelju odredbe Clanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.), tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

U Zagrebu 24. kolovoza 2017.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas-Beros, v.r.



