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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Senke
Orli¢-Zaninovié, predsjednice vijeéa, mr. sc. Ivice Kujundzi¢a i Eveline Colovié Tomié, ¢lanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja HEP d.d.
Zagreb, zastupanog po opunomoceniku odvjetniku Z. V. iz odvjetnickog drustva L. i partneri d.o.o.,
Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, JuriSieva 19., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe G. P., novinara J. 1., Z., radi prava na pristup informacijama, na
sjednici vijeca odrzanoj dana 23. veljace 2017.

presudio je

[.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA:UP/II-008-07/14-01/513, URBROJ:401-01/04-
16-02 od 20. listopada 2016.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika poniSteno je rjeSenje drustva Hrvatske elektroprivrede d.d.
(dalje HEP d.d.), Ur.broj:E-6847/14/ZV od 26. rujna 2014., kojim je odbijen zahtjev zainteresirane
osobe za dostavom Revizije Cost Benefit analize za izgradnju plinske kombi kogeneracijske
elektrane KKE O. 500, II faza- Revizija CBA te je, ujedno, naloZzeno je HEP d.d. da u roku od
osam dana od zaprimanja osporenog rjeSenja omoguci zalitelju (zainteresiranoj osobi) pristup o
informaciji sukladno tocki 2. izreke rjeSenja.

Tuzitelj u tuzbi prigovara zakonitosti osporenog rjeSenja tvrde¢i da je tuzenik pogresno
utvrdio da zatraZzene informacije predstavljaju informacije o raspolaganju javnim sredstvima i da
javni interes za objavu trazene informacije prevladava nad potrebom ograniCenja pristupa toj
informaciji. Na navedeno pogresno utvrdenje, tuzenik je pogresno primijenio mjerodavno pravo i to
odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama, konkretno odredbe ¢lanka 16. stavak 1. do 3. tog
Zakona. Smatra da su povrijedene i postupovne odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama
jer je toCkom 3. izreke rjeSenja tuzitelju nalozeno da omoguéi podnositelju zahtjeva pristup
odobrenim informacijama u roku od osam dana od zaprimanja rjesSenja, iako tuzitelj ima pravo u
roku od 30 dana od zaprimanja rjesenja pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske, a tuzba kojom se pokrec¢e upravni spor ima odgodni uc¢inak sukladno ¢lanku
26. stavak 1. citiranog Zakona.



U opsirnoj tuzbi u bitnom navodi da zatraZzene informacije nisu informacije o raspolaganju
javnim sredstvima, Sto obrazlaze tvrdnjom da je Revizija CBA tipicna studija isplativosti
(feasibility study) kojom se razmatra ekonomska isplativost poduzimanja nekog investicijskog
projekta u buduénosti - drugim rijeCima, navedenim dokumentom se ne opisuje ili registrira neko
ve¢ poduzeto troSenje sredstava tuzitelja niti se njime kreira obveza (pravni temelj) ili formalizira
poslovni plan tuzitelja za takvo troSenje u buducnosti. U tom smislu Revizija CBA, odnosno
dokument za koji je zatrazena objava, uopée ne sadrzi informacije o trosenju ikakvih sredstava od
strane tuzitelja, a sve da Revizija CBA sadrzi podatke o troSenju sredstava, to i dalje ne znaci da se
radi o javnim sredstvima.

Smatra pogresnim zakljuc¢ak tuzenika da Revizija CBA predstavlja informacije o trosenju
javnih sredstava, koji zakljucak tuzenik izvodi iz same Cinjenice §to je tuzitelj trgovacko drustvo u
vlasnistvu Republike Hrvatske - drugim rijeCima, iz tuzenikove odluke proizlazi da je svako
raspolaganje bilo kakvim sredstvima od strane tuzitelja raspolaganje javnim sredstvima, bez obzira
na porijeklo sredstava ili svrhu raspolaganja.

Ukazuje na to da definicija ,javnih sredstava" nije sadrzana u ZPPI-u niti u drugim
mjerodavnim propisima te da nije moguce tvrditi da sva sredstva kojima raspolaze tuzitelj
predstavljaju javna sredstva, jer se tuzitelj zapravo uopée ne financira iz javnih izvora, ve¢ se bavi
komercijalnim djelatnostima proizvodnje, trgovine i opskrbe elektricnom energijom, koje se kao
trziSne djelatnosti obavljaju sukladno clanka 7. Zakona o trziStu elektricne energije (,,Narodne
novine®, broj 22/13, 95/15, 102/15), pa sva sredstva kojima raspolaze tuzitelj proistjecu iz
komercijalnih djelatnosti koje se obavljaju na trziStu izloZenom konkurenciji te ona predstavljaju
prihod tuzitelja. U prilog ovom objasnjenju navodi najnovije izmjene ZPPI iz 2015. u kojima se
pojam javnih sredstava suzuje na namete, davanja i sl., a ne na redovne prihode ostvarene
obavljanjem komercijalne gospodarske djelatnosti, kao i da iz Clanka 5. stavka 1. Zakona o
transparentnosti tokova javnih sredstava (,,Narodne novine®, broj 72/13 i 47/14), iz kojih slijedi da
javnim sredstvima ne treba smatrati sva sredstva kojima raspolazu javni poduzetnici, ve¢ samo ona
sredstva koja potjeCu od tijela javnih vlasti, odnosno koja su javnim poduzetnicima stavljena
na raspolaganje, a nisu prihod samog javnog poduzetnika.

IstiCe da treba uzeti u obzir 1 da je tuzitelj kao poduzetnik na liberaliziranom trziStu
elektricne energije izlozen trziSnoj konkurenciji od strane subjekata koji nemaju obvezu objave
svojih poslovnih podataka i tajni, budu¢i da nisu tijela javne vlasti u smislu ZPPI-a. Kada bi se
usvojilo tumacenje koje proizlazi iz osporenog rjeSenja, to bi rezultiralo obvezom tuzitelja da
objavljuje sve podatke o potrosnji sredstava tuzitelja, bez ikakvih kriterija za koju svrhu su sredstva
utroSena ili koji je izvor utroSenih sredstava.

Nadalje, tuzitelj smatra pogresnim i suprotnim ¢lanku 16. stavak 1. 1 2. ZPPI, zakljucak
tuzenika prema kojem se svaka potroSnja sredstava od strane tuzitelja smatra raspolaganjem javnim
sredstvima te je kao takva podlozna objavi bez provodenja testa razmjernosti i definiranja javnog
interesa u konkretnom slucaju, jer je, u smislu ZPPI-a, bitno ocijeniti javni interes za objavom tocno
specificirane informacije i nuzno je javni interes jasno definirati u smislu njegova sadrzaja, opsega i
svrhe, odnosno, potrebno je identificirati koje informacije se traze i u koju svrhu. Takvo preciziranje
je posebno bitno kada se podnosi zahtjev za objavom osjetljivih 1 sloZzenih dokumenata poput
Revizije CBA. Bez jasnog identificiranja javnog interesa nije moguce provesti valjani test
razmjernosti te odluciti da li se odredeni podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu mogu javno
objaviti.

Tuzitelj smatra da je definiranje javnog interesa na opisani nacin preduvjet za daljnje
postupanje tuzitelja kao tijela javne vlasti u smislu ZPPl-a.

Suprotno tome tuzenik je u osporenom rjesenju postojanje prevladavajuceg javnog interesa
za dostavom informacije utvrdio opcenito, kao sveobuhvatan interes javnosti za predmetni projekt i



njegovu ekonomsku isplativost, a da pritom nije utvrdio da li je postojei javni interes vec
zadovoljen poznavanjem podataka o predmetnom projektu koji su ve¢ javno poznati, a opseg kojih
je znatan, jer je predmetni projekt ve¢ javno predstavljen i o projektu postoje brojni medijski napisi.

Tuzitelj je stava da opcenit javni interes, kako ga utvrduje tuzenik, nije dovoljan da prevagne
nad opravdanim gospodarskim interesom tuzitelja da oCuva povjerljivost poslovne tajne, to tim vise
Sto u ovom trenutku joS§ ne postoji investicijska odluka o izgradnji novih i/ili zamjenskih kapaciteta
na lokaciji Termoelektrane-toplane O., zbog Cega bi se objavom predmetne Revizije CBA u
medijima, tuzitelju, a time i samoj Republici Hrvatskoj, nanijela poslovna Steta  zbog upitne
mogucnosti daljnje realizacije pripremljenog projekta, a na tuzitelja bi se vrsio 1 javni pritisak da
donese odredenu odluku vezano za lokaciju projekta.

Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze ponistiti osporeno rjeSenje i odbiti Zalbu
zainteresirane osobe, podredno ponistiti drugostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti na ponovni
postupak, sve uz naknadu troska tuzitelju.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, pozivom na navode obrazloZenja osporenog rjeSenja i
pozivajuéi se na ustavno pravo na pristup informacijama, u bitnom, navodi da svako tijelo javne
vlasti treba osigurati transparentnost u obavljanju svojih funkcija i organizacije rada te informirati
gradane Sto radi 1 kako troSi javna sredstva. Transparentnost omogucéava vecu kontrolu tijela javne
vlasti posebice u odnosu na troSenje javnih sredstava te tako sprjeCava mogucée zlouporabe. Medu
tijela javne vlasti koja su duzna osigurati transparentnost spadaju i trgovacka drustva koja su u
vlasnistvu Republike Hrvatske. Zakon o pravu na pristup informacijama je temeljni instrument za
osiguravanje transparentnosti rada tijela javne vlasti na nacin da zahtijeva od njih proaktivnu objavu
odredenih informacija na internetskim stranicama odnosno pruzanje informacija na zahtjev
gradana. Trgovacka druStva u kojima Republika Hrvatska ima vecinsko vlasniStvo (dionice ili
udjele) vazan su dio bruto drustvenog proizvoda, zaposlenosti 1 trziSne kapitalizacije. Ukoliko u
trgovackim druStvima koji su u vecinskom vlasniStvu Republike Hrvatske postoji niska
transparentnost, to moze dovesti do smanjenja efikasnosti u upravljanju navedenim trgovackim
drustvima, a time se stvaraju posljedice za gospodarstvo iza drustvo u cjelini. Transparentno
poslovanje jednog takvog trgovackog drustva kao Sto je Hrvatska elektroprivreda d.d. od iznimne je
vaznosti za razvitak zemlje, a Sto je vidljivo 1 iz Strategije energetskog razvoja Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Strategija) koju je donio Hrvatski sabor na sjednici 16. listopada 2009. godine, a
Ciji je cilj izgradnja sustava uravnotezenog razvoja odnosa izmedu sigurnosti opskrbe energijom,
konkurentnosti 1 ocCuvanja okoliSa, koji ¢e hrvatskim gradanima i hrvatskom gospodarstvu
omoguciti kvalitetnu, sigurnu, dostupnu 1 dostatnu opskrbu energijom koja je preduvjet
gospodarskog 1 socijalnog napretka.

S gledista prava na pristup informacijama ono $to bi bilo nuzno u interesu javnosti je da zna
ocjenu likvidnosti projekta, ocjenu rentabilnosti projekta i prihvatljivosti za izvedbu. Stoga
informacije je 1li projekt ekonomski opravdan, financijski isplativ, svrsishodan, prihvatljiv za
izvedbu su informacije za koje preteze interes javnosti nad potrebom zastite tih informacija. Stoga
pitanje koje projekte trgovacko drustvo u vecinskom vlasnistvu Republike Hrvatske pokrece 1 je li
njihovo pokretanje isplativo, odnosno hoce li zbog neisplativosti do¢i do financijskih posljedica po
trgovacko drustvo, a samim time i gospodarskih posljedica, odnosno pitanje funkcioniranja i rada
trgovackog drusStva u vecinskom vlasniStvu Republike Hrvatske je pitanje koje se odnosi na sve
gradane Republike Hrvatske.

Predlaze odbiti tuzbu.

Zainteresirana osoba nije dostavila oCitovanje na tuzbu, iako je dostava poziva uredno
iskazana.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Postupaju¢i po tuzbi tuzitelja, Sud je izvrSio uvid u cjelokupni spis tuzenog tijela te



oc¢itovanja stranaka u ovom upravnom sporu.

Tuzitelj osporava primjenu prava i pravni znac¢aj ¢injenica koje nisu sporne pa, kako stranke
u tuzbi, ni u odgovoru na tuzbu nisu zahtijevale odrzavanje rasprave, Sud je konkretni spor rijesio
bez rasprave sukladno odredbi c¢lanka 36. tocka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.).

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, razmotrivsi pri
tom sva Cinjeni¢na 1 pravna pitanja, Sud nalazi da je pravilno postupio tuzenik uvazivsi zalbu
zainteresirane osobe izjavljenu protiv rjeSenja, kojim je tuzitelj, pozivom na odredbe c¢lanka 15.
stavka 2. tocke 2. 1 4. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine" 25/13. dalje:
ZPPI), odbio zahtjev zainteresirane osobe.

Odredbom c¢lanka 15. stavka 2. ZPPI propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniciti
pristup informacijama ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna sukladno zakonu (tocka
2.) 1 ako je informacija zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka
(tocka 4.), konkretno, Zakonu o zastiti tajnosti podataka (,,Narodne novine®, br. 108/96. dalje
Z0ZTP).

Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom slucaju zainteresirana osoba
zatrazila od tuzitelja dostavu Revizije Cost Benefit analize za izgradnju plinske kombi
kogeneracijske elektrane KKE O. 500, II faza- Revizija CBA, koji dokument je tuzitelj klasificirao
oznakom ,strogo povjerljivo”, kao svoju poslovnu tajnu, temeljem vlastitog internog akta-
Pravilnika o poslovnoj tajni u Hrvatskoj elektroprivredi d.d., objavljenog u Biltenu vjesnika HEP-a
broj: 247 od 21. prosinca 2011.

Medutim, pitanje zaStite poslovne tajne, prvenstveno, reguliraju odredbe ZoZTP-a pa je tako
¢lankom 19. stavkom 2. tog zakona propisano da se op¢im aktom ne moze odrediti da se svi podaci
koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom
mogu odrediti podaci Cije priopéavanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe.

Tijekom predmetnog postupka i ovog spora tuzitelj nije ni na koji nacin dokazao da bi
obznanjivanje traZzene informacije bilo razlozno protivno njegovim interesima, ve¢ samo
neargumentirano tvrdi da se time dovodi u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale distributere
elektricne energije, koji ne podlijezu Zakonu o pravu na pristup informacijama i da bi se
omoguc¢avanjem uvida u trazene informacije moglo nasteti gospodarskim interesima tuzitelja, za Sto
nema niti ¢injeni¢ne niti pravne podloge u spisu predmeta.

Ovo tim vise $to je planiranje predmetnog projekta ve¢ poznato javnosti 1 $to je javnost vec
upoznata s izjavom profesorice D. P. S., da je projekt prema ekonomskoj studiji E. fakulteta u O.,
rentabilan.

Za tuzitelja nije sporan interes javnosti za objavom informacije kojom se buduc¢i projekt
proglasava rentabilnim, niti spori karakter ove informacije kao javne, no suprotno tome smatra da
predmetna analiza isplativosti istog projekta treba ostati poslovna tajna, jer za nju, u odnosu na
potrebe tajnosti nema dostatnog interesa javnosti 1 sama informacija nema karakter javne
informacije, niti se odnosi na javna sredstva.

Naprotiv, prema pravnom stavu ovog Suda, a obzirom na Cinjenicu da je tuzitelj trgovacko
drustvo u isklju¢ivom vlasnistvu Republike Hrvatske pa je kao takvo tijelo javne vlasti i time
obveznik Zakona o pravu na pristup informacijama, kao i zbog toga §to se predmetna informacija
odnosi na mogucu potroSnju javnih sredstava, proizlazi da je rije¢ o informaciji koju bi
zainteresirana osoba i svaka druga osoba imala pravo saznati, u smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI, a
u svrhu transparentnog rada tijela javne vlasti.

Naime, ovaj Sud je stanovista da primjena instituta poslovne tajne kao ograni¢enja od
pristupa informacijama ne moze biti u spekuliranju negativnim projekcijama moguceg davanja
informacije, niti generalnim zaklju¢cima kako bi mogla nastupiti gospodarska Steta tuzitelju, Cije je



vlasnik drzava, ve¢ je smisao instituta poslovne tajne u jasnom i nedvosmislenom identificiranju
konkretnih razloga zbog kojih bi davanje odredenih podataka dovelo do Stetnih posljedica za necije
gospodarske interese.

Predmetna informacija po svojem sadrzaju predstavlja analizu isplativosti projekta od
znaCaja za sveukupnu javnost, a ne samo za poslovne interese tuzitelja. Osim toga za predmetni
projekt je javnost ve€ iskazivala znatan interes pa rezultati strucne analize isplativosti projekta koji
potvrduju ili osporavaju javnosti ve¢ poznate ocjene isplativosti, svakako predstavljaju javnu
informaciju, za koju, s aspekta odredbe Clanka 16. stavka 3. ZOPPI-a, nije potrebno provoditi test
razmjernosti, jer se on podrazumijeva.

Ovo stoga, Sto je u predmetnom slucaju, pravilno utvrdeno da se radi o mogucoj buducoj
potrosnji sredstava tijela javne vlasti i to trgovackog drusStva u vlasnistvu Republike Hrvatske Sto, u
ukupnosti predstavlja raspolaganje javnim sredstvima, jer raspolaganje sredstvima trgovackog
drustva u vlasnistvu Republike Hrvatske, bez obzira na porijeklo tih sredstava, neposredno utjece na
gospodarske rezultate tog druStva i posljedicno na ukupne gospodarske rezultate Republike
Hrvatske, o ¢emu nastavno ovisi i ekonomski polozaj svakog gradanina, ali 1 uravnotezena opskrba
energijom kao preduvjeta gospodarskog i socijalnog napretka drzave.

U tom smislu Sud prihvaca stajaliSte tuzenika da pitanje- koje projekte trgovacko drustvo u
vecinskom vlasnistvu Republike Hrvatske pokrece 1 je li njihovo pokretanje isplativo, odnosno hoce
li zbog neisplativosti do¢i do financijskih posljedica po trgovacko drustvo, a samim time i
gospodarskih posljedica, odnosno pitanje funkcioniranja i rada trgovackog drustva u vecinskom
vlasnistvu Republike Hrvatske je pitanje koje se odnosi na sve gradane Republike Hrvatske.

Vezano za prigovor koji se odnosi na primjenu clanka 26. stavak 1. ZOPPI, pojasnjava se
tuzitelju da podnesena upravna tuzba ima odgodni ucinak na izvrSenje osporenog rjesenja pa stoga i
ova tuzba ima odgodni ucinak, glede izvrSenja rjeSenja tuzenika.

U pogledu zatrazenog troSka ovaj Sud napominje da je, joS uvijek vazec¢om, odredbom
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16)
propisano da u upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troskove, slijedom cCega je zahtjev
tuzitelja da mu se naknadi troSak ovog spora, valjalo odbiti.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odluceno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 23. veljace 2017.

Predsjednik vijec¢a
Senka Orli¢-Zaninovié, v.r.



