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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Borisa
Markovica predsjednika vije¢a, Blanse Turi¢ i Sanje Stefan &lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice
Jadranke Jeli¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Ministarstva gospodarstva Republike
Hrvatske, Z., protiv tuzene Povjerenice za informiranje, uz sudjelovanje zainteresirane osobe T. G.
iz Z., radi prava na pristup informacijama, u sjednici vijec¢a odrzanoj 27. sijecnja 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenice za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/14-01/226, urbroj: 401-01/06-15-08 od 26. listopada 2015.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Povjerenice za informiranje pod tockom 1. dispozitiva ponisteno je
rjeSenje Ministarstva gospodarstva Republike Hrvatske, klasa: UP/I-008-02/14-01/03, urbroj: 526-
02-02-01/1-14-1 od 10. travnja 2014. Tockom 2. dispozitiva osporenog rjeSenja odobrava se T. G.
pristup informaciji na nacin da mu se dostave preslike: Glavnog ugovora o suradnji na prikupljanju
novih seizmiCkih podataka, obradi, interpretaciji, te preradi i interpretaciji postoje¢ih podataka i
prodaji 1 marketingu za vise klijenata sklopljenog 25. srpnja 2013. godine izmedu Ministarstva
gospodarstva, za Republiku Hrvatsku i trgovackog drustva S. G. L.; Aneksa br. 1. (2D/Snimanje za
vise klijenata, podmorja Hrvatske) istog ugovora, sklopljenog 25. srpnja 2013. godine 1 Aneksa br.
2. (Dodatna obrada i marketing seizmickih podataka za viSe klijenata, kopno Hrvatske) istog
ugovora, sklopljenog 30. kolovoza 2013. godine. Tockom 3. istog rjeSenja naloZeno je Ministarstvu
gospodarstva Republike Hrvatske da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja postupi
sukladno tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je razmotrio da li bi razlozi da se javnosti omoguci
informacija bili znacajniji od Stete koja bi nastala njezinim davanjem, te da li bi se informacija u
konkretnom slucaju trebala dati usprkos postojeCem ogranic¢enju. Prilikom utvrdivanja razloga za
omogucavanje pristupu informacijama kao 1 razloga za ogranienje istog vodio se nacelima
proporcionalnosti 1 zakonitosti te time da ograniCenje sluzi legitimnoj svrsi. Tuzitelj navodi da je
utvrdio argumente za davanje trazene informacije, a to je informiranje javnosti preko medija o
sadrzaju ugovora i pravo novinara na izvjeStavanje i pristup informacijama o ugovorima koje
sklapaju tijela javne vlasti. Nadalje, utvrdio je 1 argumente za ograniCavanje pristupa trazenoj



informaciji, a to je ustavna i zakonska zaStita, poduzetni¢kih 1 trziSnih sloboda kao temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske; ugrozavanje gospodarskog interesa i investicijske klime
u Republici Hrvatskoj obzirom da su rezultati snimanja seizmickih podataka temelj za raspisivanje
javnog nadmetanja; nepostojanje suglasnosti S. G. L. za objavu traZzene informacije 1 mogucnost
podnosSenja zahtjeva za utvrdivanje povrede prava s mogucim sankcijama prema Republici
Hrvatskoj (naknada Stete). Nakon provedenog testa razmjernosti 1 javnog interesa, uzimajuci u obzir
argumente za davanje trazene informacije kao i argumente za ograniCavanje pristupa trazenoj
informaciji ogranicio je pravo na pristup trazenoj informaciji jer u konkretnom slucaju javni interes
ne prevladava u odnosu na Stetu koja bi mogla nastati za Republiku Hrvatsku krsenjem odredbi
sklopljenog ugovora. Smatra da bi omogucavanje pristupa trazenoj informaciji dovelo do krSenje
preuzetih obveza, ugrozavanja gospodarskog interesa i1 investicijske klime Republike Hrvatske, pa je
iz tog razloga odbijen zahtjev korisnika prava na pristup informaciji. IstiCe da je razmotrio ¢lanak
15. stavak 5. Zakona o pravu na pristup informacijama te donio rjeSenje o odbijanju zahtjeva
uzimajuci u obzir 1 odbijanje davanja suglasnosti druStva S. G. L. za davanje suglasnosti za objavu
cijelog ugovora, te je uzeo u obzir i ¢injenicu da je do podnoSenja zahtjeva na pravo za pristup
informacijama u javnosti bilo dovoljno informacija o predmetnom ugovoru kako na internetu tako i
u dnevnim tiskovinama. Naime, poslovnom tajnom smatraju se podaci koji su kao poslovna tajna
odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada, te
druge podatke zbog Cijeg bi priopcavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za
njezine gospodarske interese. Ogranic¢enja moraju biti razmjerna legitimnom cilju koji se njima zeli
posti¢i. Dakle, naCela pravne sigurnosti, pravne predvidljivosti i pravne izvjesnosti na Stetu
pojedinaca, ne smiju se narusiti, neovisno o tome koliko je zna€ajan javni ili op¢i interes. Smatra da
tuzenik nije zastitio niti jednu od pobrojanih vrijednosti, ve¢ je naprotiv, donoseci rjeSenje na
potpuno proizvoljan nacin, ugrozio pravni poredak Republike Hrvatske i1 javni moral jer je svojim
postupkom jasno poslao poruku svim gradanima Republike Hrvatske da se ugovori ne moraju
postivati. Istice da u konkretnom slu€aju javni interes ne moze prevladati u odnosu na potrebu
zaStite prava na ograniCenje trazenih podataka. Napominje da su u postupku koji je prethodio
sklapanju predmetnog ugovora sudjelovala sva mjerodavna tijela, a medu njima i Ministarstvo
zaStite okoliSa 1 prirode, pa nije tocno da se prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup
informacijama nije uzeo u obzir Zakon o zastiti prirode. Tuzitelj predlaze da Sud tuzbu usvoji i
ponisti rjesenje tuzenika od 26. listopada 2015.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da predmetni ugovor nije klasificiran
tajnoS¢u sukladno Zakonu o tajnosti podataka ("Narodne novine" 79/07. 1 86/12.) te da se radi o
ugovoru koji je sklopilo strano privatno trgovacko drustvo s tuziteljem koji predstavlja interese svih
gradana Republike Hrvatske. Napominje da iz odredbe o povjerljivosti iz predmetnog ugovora
proizlazi da se ona odnosi na informacije koje se mogu saznati na temelju navedenog ugovora te da
se ista ne odnosi na sam ugovor. Nadalje, iz ugovora proizlazi da je istim izvrSen izbor mjerodavnog
prava te da se na njega imaju primjenjivati hrvatski propisi, pa shodno tome i Zakon o pravu na
pristup informacijama. Dakle, navedeni ugovor sklopio je tuzitelj u ime hrvatskih gradana koji
imaju pravo znati kako se drzavne institucije brinu o njithovim interesima te na koji nacin se u ime
Republike Hrvatske 1 njenih gradana raspolaze javnim sredstvima. Korisnik prava na pristup
informacijama trazio je cjelovitu informaciju odnosno presliku predmetnog ugovora te popratne
dokumentacije, pa u ovom slucaju nije relevantno Sto su javnosti dostupne pojedine informacije
vezano za predmetni ugovor, a §to se moze zakljuciti analizom sadrzaja iz medija, a iz navedenoga
je vidljivo da su mnoge informacije nedostupne. Sukladno nacelo jednakosti iz ¢lanka 8. Zakona o
pravu na pristup informacijama, informacija ne moze biti selektivno dostupna korisnicima, nego je
ili dostupna svim korisnicima ili nije dostupna. Tuzitelj sam putem svoje predstavnice u izvjeséu



Hrvatskom saboru navodi da svaka zainteresirana osoba moze izvrsiti uvid u predmetnu informaciju
ne navode¢i da je za takav uvid potrebno traziti suglasnost druge ugovorne strane, dok u tuzbi
ops$irno obrazlaze kakve bi posljedice mogle nastati za Republiku Hrvatsku ukoliko bi se ista pruzila
korisniku prava na pristup informacijama u predmetnom sluc¢aju. Posebno napominje da su ugovori
koje srediSnja tijela drzavne uprave sklapaju s domacéim i stranim pravnim osobama, a posebice
ugovori koji se sklapaju s trgovackim drustvima u privatnom vlasniStvu, predmet rasprave u
medijima, za iste je osobito zainteresirana Sira javnost, a onemogucavanjem pristupa trazenim
informacijama gradanima dovodi se u pitanje transparentnost rada tijela javne vlasti, u ovom slucaju
tuzitelja, kao 1 nepotrebno stvaranje nepovjerenja u njegov rad odnosno dovodi se u pitanje nacin na
koji su regulirana medusobna prava i obveze iz navedenog ugovornog odnosa. Naglasava da se u
ovom slucaju ne radi o poslovnoj tajni tuzitelja nego trgovackog druStva u privatnom vlasnistvu
iako 1z samog ugovora nije razvidno da je i u kojim dijelovima odreden kao poslovna tajna. Osim
navedenog nije razvidno kakvu bi Stetu za gospodarske interese navedenog druStva moglo
prouzroCiti otkrivanje podataka iz ugovora, koji je uz to sklopljen s drzavnom institucijom.
Napominje da je tuzitelj dopisom od 9. listopada 2013. zatrazio od trgovackog drustva S. G. L.
suglasnost za dostavljanje preslike predmetnog ugovora te da im je trazenu suglasnost navedeno
trgovacko drustvo uskratilo dopisom od 16. listopada 2013. godine, iz razloga Sto bi objava
odredenih komercijalnih podataka mogla potencijalno uzrokovati gubitak zarade s obzirom na
veliku konkurenciju na trzistu. Medutim, Zakonom o pravu na pristup informacijama je propisano
da tijela javne vlasti mogu ograniCiti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili
profesionalna tajna, sukladno zakonu, te je u rjeSenju obrazlozio Sto se moze odrediti kao poslovna
tajna sukladno Zakonu o zastiti tajnosti podataka 1 utvrdio da se predmetne informacije prema
odredbama navedenog Zakona ne mogu smatrati poslovnom tajnom. Smatra da bilo koja pravna ili
fizicka osoba koja sklapa ugovor sa drzavnim tijelom, odnosno tijelom javne vlasti, mora biti
svjesna da ulazi u javni prostor gdje prevladava javni interes i gdje pretezu pojacana nacela
transparentnosti. Tuzenik ostaje kod razloga iz pobijanog rjeSenja i razloga navedenih u odgovoru
na tuzbu te predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu kao i tuzbeni zahtjev za poniStenje
rjesenja.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu T. G. iz Z. u bitnom navodi da nije to¢na
tvrdnja tuzitelja da je u javnosti bilo dovoljno informacija o predmetnom ugovoru. Naime, u
javnosti je bilo zaista puno glasina o ugovoru, ali ne 1 konkretnih informacija koje bi bile utemeljene
na samom tekstu ugovora. Skre¢e paznju i na Cinjenicu da je ministar gospodarstva posljednjih
mjeseci putem masovnih medija u viSe navrata porucio kako svaki zainteresirani gradanin moze
predmetni ugovor dobiti na uvid u prostorijama tuzitelja, medutim nije mu poznato da je itko
ostvario taj uvid na navedeni nacin, a ni sam nije bio od tuzitelja pozvan, niti mu je bilo predlozeno
da tim putem konzumira pravo na pristup informaciji koju je od tuzitelja trazio prije vise od dvije
godine. Zaklju¢no navodi da se Visoki upravni sud u presudivanju o ovom predmetu nalazi pred
izuzetno vaznom 1 dalekoseznom odlukom, kojom bi se, ukoliko ponisti rjeSenje tuzenika, pravo
hrvatskih gradana na pristup informacijama moglo dugoro¢no suspendirati u interesu privatnih
poduzetnika koji sklapaju ugovore s drzavom. To bi znacilo suzavanje niza pojedinacnih ljudskih
prava koja zajedno sainjavaju smisao pojma ,,demokracija‘“.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10.,
143/12. 1 152/14.) odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljen je suprotnim
stranama.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne, te kako stranke
u tuzbi, a isto tako niti odgovoru na tuzbu izriito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, sud je
konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim



sporovima.

Prema odredbi Clanka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*
25/13.) informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj i1 pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ogranic¢enjima ovog Zakona.

Clankom 15. stavkom 2. to¢kom 2. Zakona propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniéiti
pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno zakonu.

Clankom 16. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da tijelo
javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke
2.,3.,4.,5.,6.17. 1 stavka 3. ovoga Zakona, duzno je, prije donosSenja odluke, provesti test
razmjernosti javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. ovoga Zakona, po
prethodno pribavljenom misljenju Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost, duzan je, prije donosenja
odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Odredbom clanka 5. stavka 1. tocke 3. navedenog Zakona propisano je da je informacija
svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili u bilo
kojem drugom obliku, neovisno o nac¢inu na koji je prikazana (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni,
magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

Prema odredbi clanka 19. stavka 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,,Narodne novine*
108/96.) poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim
propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju
proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi
priop¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese.
Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da se opéim aktom ne moze odrediti da se svi podaci
koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom
mogu odrediti podaci ¢ije priopéavanje nije nuzno protivno i interesima te pravne osobe.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je korisnik prava na pristup informacijama T. G. iz
Z. podnio 26. rujna 2013. zahtjev za pristup informacijama tuzitelju kao tijelu javne vlasti te je
zatrazio dostavu preslika ugovora koji je Ministarstvo gospodarstva Republike Hrvatske sklopilo sa
norveskom tvrtkom S. G. L. o seizmiCkom istrazivanju Jadrana uz dostavu cjelokupne
dokumentacije.

Tuzitelj je rjeSenjem od 10. travnja 2014. odbio zahtjev korisnika prava na pristup
informacijama T. G. iz Z. za pristup navedenim informacijama uz obrazloZenje da se zatrazena
informacija nalazi kod tuZzitelja te da predstavlja poslovnu tajnu sukladno c¢lanku 15. stavku 2.
Zakona pa bi omogucavanje pristupa trazenoj informaciji dovelo do krSenja preuzetih obveza.
Tuzitelj je u obrazloZenju rjeSenja nadalje naveo da je prilikom provodenja testa razmjernosti uzeto
u obzir da je od drustva S. G. L. zatrazena suglasnost za objavu ugovora te da je ista uskracena.

Tuzeno tijelo je prema ocjeni suda pravilno postupilo kada je ponistilo navedeno rjesenje
tuzitelja te odobrilo zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama dostavom preslike
ugovora koji je tuzitelj sklopio s norveskom tvrtkom S. G. L. o seizmickom istrazivanju Jadrana te
uz dostavu cjelokupne dokumentacije.

Naime, u konkretnom slucaju je utvrdeno da tuzitelj prilikom razmatranja pravilnosti testa
razmjernosti javnog interesa nije identificirao javni interes putem javnih rasprava, parlamentarnih
rasprava, analizom sadrzaja iz medija, Sto je u ovom predmetu izrazeno te nije uzeo u obzir da javni
interes ukljucuje potrebu za otkrivanjem podataka vezanih uz javne rasprave, javno sudjelovanje u
politickoj debati, odgovornost za javne fondove i javnu sigurnost te podatke vezane uz sigurnost i
okolis. Tuzitelj nije sukladno cClanku 15. stavku 5. Zakona o pravu na pristup informacijama
razmotrio mogu li se dijelovi informacije koji ne predstavljaju poslovnu tajnu uciniti dostupnim. U
spisu predmeta nema dokaza o tome da su predmetni ugovor i njegovi dodaci odredeni kao poslovna
tajna. Predmetni ugovor, medu ostalim, sadrzi 1 odredbu o povjerljivosti, medutim ne i to Sto bi iz



predmetnog ugovora predstavljalo poslovnu tajnu, tj. da bi i sam ugovor bio poslovna tajna
sukladno Zakonu o zastiti tajnosti podataka koji propisuje Sto se moze odrediti kao poslovna tajna.

Nadalje, proizlazi da tuzitelj nije dostavio tuzeniku dokumentaciju iz koje bi bio vidljiv
postupak provodenja testa razmjernosti u prvostupanjskom postupku pa je tuzenik uzeo u obzir da je
potrebno utvrditi da 1i se pristup trazenoj informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od
zastiCenog interesa i da li bi omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom
slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden, kao i da li prevladava potreba zaStite prava na
ogranicenje ili javni interes. Tuzenik pravilno navodi u osporenom rjeSenju da mu tuzitelj nije
dostavio akt prema kojem bi predmetni ugovor bio odreden kao poslovna tajna, nego se na to
zakonsko ogranicenje poziva sukladno opcenitoj odredbi o povjerljivosti iz samog ugovora kao 1 na
to da od trgovackog drustva S. G. L. nije dobio odobrenje da ugovor objavi.

Sud nalazi da je pravilno stajaliSte tuzenika da su ugovori koje sklapaju sredisnja tijela
drzavne uprave s trgovackim drustvima u privatnom vlasnistvu predmet rasprave u medijima te je za
iste zainteresirana Sira javnost, pa onemogucavanjem trazenih informacija gradanima dovodi se u
pitanje transparentnost rada tijela javne vlasti kao i nepotrebno stvaranje nepovjerenja u njihov rad.
Tuzitelj bi kao sredisnje tijelo drzavne uprave trebao osigurati maksimalnu transparentnost svoga
rada prema gradanima, a osobito bi to trebao ¢initi pri sklapanju ugovora s trgovackim drustvima u
privatnom vlasnistvu jer se u konkretnom slucaju radi o interesu Republike Hrvatske i svih njezinih
gradana u odnosu na financijske i1 druge obveze koje proizlaze iz predmetnog ugovora o
eksploataciji ugljikovodika u Jadranskom moru.

Imaju¢i na umu sadrzaj zatrazene informacije te Cinjenicu da samim ugovorom nije
propisano da je ugovor u cjelini ili da su njegovi dijelovi poslovna tajna ve¢ da se odredba o
povjerljivosti odnosi na informacije koje se mogu saznati na temelju tog ugovora, na ¢injenicu da se
u ovom slucaju ne radi o klasificiranim informacijama, te da je kako se to navodi u izvjes¢u Odbora
za zaStitu okoliSa Hrvatskog sabora ugovor dostupan na uvid kod tuZzitelja svim zainteresiranim
strankama, pravilno je tuzenik zaklju¢io da ne stoje argumenti tuzitelja koje je naveo u rjeSenju a
prema kojima predmetni ugovor ne bi trebao biti dostupan javnosti pa tako i u konkretnom slucaju.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imaju¢i na umu odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama 1 Zakona o zaStiti tajnosti podataka sud nije imao razloga ocijeniti nezakonitim
osporeno rjeSenje tuzenog tijela, kojim je ponisteno rjeSenje tuzitelja, kojim rjeSenjem je
zainteresiranoj osobi uskraceno pruzanje zatrazene informacije, pri ¢emu je tuzeno tijelo prema
ocjeni suda dalo valjano obrazlozenje za svoju odluku sukladno odredbi ¢lanka 120. stavka 3.
Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.).

Prigovor tuzitelja da u konkretnom slu¢aju ne moze prevladati javni interes u odnosu na
potrebu zaStite prava na ogranienje trazenih podataka, ne moze se prihvatiti jer je tuzenik u
obrazlozenju svog rjeSenja detaljno 1 iscrpno naveo razloge zbog kojih smatra da je trebalo
omoguciti pristup informaciji, a koje prihvaca i ovaj Sud.

Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu pravilno upucuje na stajaliSta ovoga Suda u
presudama poslovni broj: UslI-14/15-6 od 22. svibnja 2015. 1 poslovni broj: UslI-13/15-8 od 5.
lipnja 2015. da se kod ugovora koje tijela javne vlasti sklapaju s privatnim pravnim osobama,
navedena tijela ne mogu pozivati na poslovnu tajnu privatno-pravnih osoba i tako sprjecavati pristup
informacijama, ukoliko ugovor nije klasificiran podatak odnosno nije zakonom propisan kao
poslovna tajna, pa se prigovori tuzitelja u tom pravcu takoder ocjenjuju neosnovani.

S obzirom na navedeno, Sud nije naSao osnove za ponistenje pobijanog rjeSenja kako je to
zatrazio tuzitelj, slijedom cega je odluceno kao u dispozitivu presude pozivom na odredbu clanka
57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 27. sijecnja 2016.



Predsjednik vijec¢a
Boris Markovié,v.r.



