REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsII-215/15-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Jasminke
Jenji¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri€i¢ i Lidije Rostas-Beros, Clanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja O. B. iz S., protiv tuzenog
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, radi poniStenja rjeSenja klasa: UP/I-050-
02/15-01/06, urbroj: 401-01/08-15-01 od 12. studenoga 2015., u predmetu prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 25. veljace 2016.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog tijela odbijen je kao neosnovan prigovor tuzitelja oznacen ppi-
26/15 izjavljen protiv obavijesti o poduzetom klasa: 008-03/15-01/202, urbroj: 401-001/08-15-28 od
14. srpnja 2015.

Tuzitelj je osporio navedeno rjeSenje pravovremeno izjavljenom tuzbom te prije navodenja
tuzbenih razloga koji se tiCu osporenog rjeSenja ukazuje na sustavno nezakonito postupanje
tuzenoga u razdoblju od 25. srpnja 2014. do 19. studenog 2015., dakle od predaje njegove
predstavke do zaprimanja utuzenog rjesenja.

Navodi da je predstavku uputio e-mailom sukladno odredbi ¢lanka 42. stavka 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" 49/09. — dalje u tekstu: ZUP) u svezi ¢lanka 59.
Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine" 25/13. — dalje u tekstu: ZPPI) u kojoj
je naveo kao razlog krSenja odredbi ¢lanka 62. stavka 1. alineje 1. ZPPI, s obzirom da Hrvatska
regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) nije na svojim sluzbenim Internet
stranicama objavila svoju sluzbenu e-mail adresu javnopravnog tijela. Nadalje, 11. ozujka 2015 e-
mailom, sukladno odredbi ¢lanka 122. ZUP-a uputio tuzeniku prigovor oznake ppi-04/15 zato $to
tuzenik nije u propisanom roku odgovorio na njegovu predstavku od 25. srpnja 2014., a 3. travnja
2015. uputio je pozurnicu, da bi o prigovoru bilo odluceno tek 6. srpnja 2015. , o kojem rjeSenju se
vodi poseban postupak pred Visokim upravnim sudom.

Dana 21. srpnja 2015. tuzitelj je zaprimio predmetnu obavijest tuzenika klasa: 008-13/15-
01/202, urbroj: 401-01/08-15-028 od 14. srpnja 2015. pa je 27. srpnja 2015. uputio prigovor a 14.
kolovoza 2015. pozurnicu, o kojem je prigovoru odlu¢eno utuzenim rjeSenjem, 116 dana od



zaprimanja istoga.

Osporeno rjesenje drzi donesenim uz pogresno primijenjeno materijalno pravo na pogresno
1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz kojeg nisu izvedeni valjani zakljucci u vezi s ¢injeni¢nim
stanjem. Naime, nije odlu¢eno o jednom jedinom prigovornom razlogu, a to je Sto obavijest od 14.
srpnja 2015. ne sadrzi odluku o jedinom razlogu prijave -zasto HAKOM na svojim sluzbenim
Internet stranicama nije objavio sluzbenu e-mail adresu javnopravnog tijela, iako je ima.

Navedeno dokazuje da tuzeni ne zna kako se postupa sa predstavkama gradana pa upucuje
na odredbu clanka 59. stavka 2. i 3. ZPPI koja regulira taj postupak. Sadrzaj obavijesti od 14.
srpnja 2015. po misljenju tuzitelja govori u prilog osnovanosti njegovog zahtjeva s obzirom na
uputu koju je tuzenik dao HAKOM-u u vezi postivanja ¢lanka 10. ZPPI, a posebno pobija stanoviste
tuzenog koje proizlazi iz pobijanog akta da sluzbena e-mail adresa javnopravnog tijela ne
predstavlja kontakt tijela javne vlasti. Upucuje pri tome da gradani ostvaruju svoja prava u
komunikaciji s javnopravnim tijelima, a ne sa ustrojstvenim jedinicama niti rasporedenim
sluzbenicima, pozivajuéi se na misljenje Ministarstva uprave Republike Hrvatske koje tuzbi prilaze.
Posebno ukazuje na sustavno krsenje odredbi ZUP-a i Uredbe o uredskom poslovanju u vezi pravila
o dostavi 1 potvrdivanju elektronski zaprimljenih podnesaka te prekoracenju rokova za donosSenje
akata.

Iznosec¢i 1 druge razloge tuzitelj predlaze da sud tuzbu usvoji, utvrdi da je tuzenik u periodu
od 21. srpnja 2015. do 19. studenog 2015. postupio protivno odredbi ¢lanka 71. stavka 4. ZUP-a i
¢lanka i 75. stavka 3. ZUP-a jer nije potvrdio zaprimanje tuziteljevog prigovora i drugih podnesaka,
nije odlucio o tuziteljevom prigovoru u zakonom propisanom roku ni u skladu s pravilima
upravnog postupka pa stoga predlaze da Visoki upravni sud utuzeno rjeSenje oglasi niStetnim, a
podredno da ga ponisti.

Tuzeno tijelo u svom odgovoru protivi se tuzbi isticu¢i da je Visoki upravni sud, presudom
poslovni broj: UsII-182/15-7 od 17. prosinca 2015. odbio tuzbeni zahtjev protiv rjeSenja klasa:
UP/1-050-02/15-01/02, urbroj: 401-01/11-15-01 od 6. srpnja 2015. pa ne nalazi potrebnim o tom
dijelu tuzbe raspravljati.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzeni upucuje na razloge osporenog rjeSenja kao i1 razloge
navedene u odgovoru na tuzbu u upravnom sporu pokrenutom protiv rjeSenja od 6. srpnja 2015.
dodajuc¢i da je Povjerenica postupala po predstavci i podnescima tuzitelja kako je navedeno u
obavijesti o poduzetom od 14. srpnja 2015., te je o prigovoru protiv te obavijesti odlucila utuzenim
rjeSenjem.

Slijedom navedenog Povjerenica predlaze da se tuzba odbije 1 potvrdi rjeSenje tuzenoga ne
osporavaju¢i pri tome da je isto doneseno izvan primjerenog roka te da predstavka tuzitelja,
prigovor ppi-04/15, prigovor oznake ppi-26/15, pozurnica oznake ppi-28/15 1 pozurnica oznake ppi-
29/15 nisu potvrdeni isti dan kad su zabiljeZeni na posluzitelju, medutim drzi da isto ne utjece na
zakonitost poduzetih radnji povodom tuziteljeve predstavke i pobijanog rjesenja.

Odgovor na tuzbu podnio je i HAKOM u svojstvu zainteresirane osobe navodec¢i da se
tuzbeni zahtjev u predmetnoj stvari odnosi na postupak koji je tuzitelj vodio kod Povjerenice, a
postupak pred HAKOM-om vezano uz informaciju kojom to tijelo raspolaze okoncan je pruzanjem
trazene informacije te uskladivanjem internetskih stranica HAKOM-a s obvezama iz Zakona o
pravu na pristup informacijama i danim uputama tuzenika pa slijedom toga predlaze da Sud tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

Odgovor tuzenog tijela 1 zainteresirane osobe dostavljen je tuzitelju na znanje 9. veljale
2016.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama postavljenog zahtjeva Sud nalazi da
nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, prihvacajuci pri tome razloge koji je za svoju odluku dao



tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja i odgovora na tuzbu jer su isti utemeljeni na podacima
spisa predmeta i pravilne primjene materijalnog prava.

Imaju¢i u vidu sadrzaj postavljenog tuzbenog zahtjeva i odlucuju¢i o njegovoj osnovanosti
ovaj Sud smatra da je tuzeno tijelo u vezi tuziteljeve predstavke zaprimljene 25. srpnja 2014.
postupilo u cijelosti sukladno odredbi ¢lanka 59. ZPPI koji ureduje postupanje po predstavkama
gradana.

Iz obavijesti o poduzetom klasa: 008-03/15-01/202, urbroj: 401-01/08-15-28 od 14. srpnja
2015. u povodu koje se vodi predmetni upravni spor, proizlazi da je tuzitelj obavijesten sukladno
odredbi Clanka 59. stavka 5. ZPPI o rezultatima nadzora tuzenog tijela. Tako je tuZzitelju naznaceno
Sto je sve poduzeto u predmetu, pocevSi od njegove predstavke 25. srpnja 2014. sa to¢nim
naznakama nadnevaka prepiske izmedu tuzitelja, Povjerenice i HAKOM-a, te zaprimanja
podnesaka tuzitelja upucenih Hrvatskom Saboru, Odboru za predstavke i prituzbe i1 upravnoj
inspekciji Ministarstva uprave. Takoder je naglaseno da je 28. svibnja 2015. HAKOM putem
elektroniCke poste izvijestio da su na njihovoj web stranici www....hr, na ikoni ,,0 nama‘“ nacinjene
promjene na nacin da su pored imena celnika tijela dodane e-mail adrese radi kontakta koje se mogu
prona¢i na naznacenim poveznicima u odnosu na kontakte predsjednika vije¢a 1 zamjenika
predsjednika vijeca, ravnatelja te stru¢nu sluzbu, odnosno rukovoditelja stru¢ne sluzbe. Time je
zakljuCeno da je HAKOM postupio prema danim uputama Povjerenice za informiranje sukladno
odredbi ¢lanka 10. stavka 1. tocke 7. ZPPI te nema osnove za izricanje mjere iz ¢lanka 59. stavka 4.
ZPPI-a, odnosno nema mjesta daljnjem postupanju.

U povodu tuziteljevog prigovora na navedenu obavijest doneseno je osporeno rjesenje koje
ovaj Sud, suprotno navodima tuzbe, nalazi donesenim na osnovi potpuno i pravilno utvrdenih
odlucujucih ¢injenica, uz pravilnu primjenu materijalnog propisa, a bez povreda postupka koje bi
utjecale na zakonitost rjeSenja. Naime, pravilno se pozvalo tuzeno tijelo na odredbu clanka 10.
stavka 1. tocke 7. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine" 25/13.), u tekstu koji
je vazio u vrijeme pokretanja postupka, koja je propisivala da su tijela javne vlasti obvezna na
internetskim stranicama objaviti na lako pretrazivati nacin informacije o svom unutarnjem
ustrojstvu s imenima ¢elnika tijela 1 voditelja ustrojstvenih jedinica i njihovim podacima za kontakt.
S obzirom da iz predmeta proizlazi da je HAKOM imao aplikaciju koja je trazila registraciju i
prijavu za postavljanje pitanja ,,pitajte nas®, tijekom postupka je, postupio po aktu tuzenog od 19.
ozujka 2015., objavio pored imena predsjednika vijeCa, zamjenika predsjednika vijeca, ravnatelja,
rukovoditelja u stru¢noj sluzbi i njihove e-mail adrese za kontakt. Stoga je gradanima omogucen
jednostavan pristup informacijama dakle njihovo pravo na trazenje i dobivanje informacija u smislu
odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke 5. ZPPI.

Istovremeno, time se otklanja osnovanost tuziteljevih prigovora vezanih uz kontakt s
javnopravnim tijelom a ne organizacijskom jedinicom /rasporedenim sluzbenikom.

Takoder iz provedenog postupka proizlazi da je tuzeni postupio sukladno odredbi ¢lanka 59.
ZPPI jer je tuziteljeva predstavka razmotrena, poduzete aktivnosti radi postupanja po istoj i1 radi
omogucavanja jednostavnijeg pristupa informacijama te je s obzirom na postignuto tuzitelj
obavijesten u smislu stavka 5. ¢lanka 59. o utvrdenim ¢injenicama, odnosno o poduzetim mjerama
koje s obzirom na rezultat ne traze daljnje provodenje postupka niti poduzimanje mjera.

S obzirom na izloZeno Sud ne nalazi povrede zakona na Stetu tuzitelja, iako je, uz odredene
postupovne povrede o predstavei postupljeno izvan primjerenih rokova, sto medutim nije utjecalo
na zakonitost osporenog rjesenja.

Takoder Sud nije naSao osnove za oglaSavanje navedenog rjeSenja niStavim jer zato nisu
ispunjeni zakonom propisani razlozi.

Na osnovi izlozenog, s obzirom da ni ostali prigovori tuzbe nisu od utjecaja na drugacije
rjeSenje ove stvari Sud nije nasao osnove da osporeno rjesenje, uz obrazlozenje kako je njime dano,


http://www.hakom.hr

ocijeni nezakonitim pa je temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12. 1 152/14.) tuzbeni zahtjev odbijen.

U Zagrebu, 25. veljace 2016.

Predsjednica vijeca
Jasminka Jenjié, v.r.



