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Poslovni broj: UslI-224/18-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Borisa
Markovica predsjednika vije¢a, Blanse Turi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice
Tatjane Ili¢ zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja dr. sc. B. H. iz Z., protiv tuZzenika Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja Republike Hrvatske, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 24. kolovoza 2018.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Ministarstva znanosti 1 obrazovanje Republike Hrvatske klasa:
UP/1-008-01/18-01/00033, urbroj: 533-01-18-0001 od 9. svibnja 2018.
II. Prigovor se odbacuje.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika Ministarstva znanosti 1 obrazovanja Republike Hrvatske
odbijen je kao neosnovan prigovor tuziteljice izjavljen na obavijest Ministarstva znanosti i
obrazovanja, poslanu elektroni¢kom postom 9. travnja 2018.

Tuziteljica u tuzbi u bitnom navodi da je podnijela zahtjev za pravo na pristup
informacijama tuzeniku, ali nakon S$to joj je prvostupanjsko tijelo mailom odgovorilo da navedeni
podatak nije informacija u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama, podnijela je zalbu
Povjereniku za informiranje kao drugostupanjskom tijelu koju je medutim, prvostupanjsko tijelo
svojim rjesenjem odbacilo kao neosnovanu, bez da je zalbu 1 spis dostavio drugostupanjskom tijelu
na odlucivanje. Smatra da je prvostupanjsko tijelo pogresnog pravnog shvacanja da zahtjev koji je
podnijela ne predstavlja pravo na pristup informaciji u smislu ¢lanka 18. stavka 5. u vezi s ¢l. 5.
tockom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, pa iz pogreSnog pravnog shvacanja
materijalnog prava tuzenik na nepotpuni ili pogresni nac¢in utvrduje ¢injenice, te dovodi do povrede
pravila postupka. Istice da je prvostupanjsko tijelo samo rijeSilo zalbu i nije ju dostavilo
drugostupanjskom tijelu na rjeSavanje upravo kako bi sprijecilo Povjerenika za informiranje da bude
upoznat s predmetom, s obzirom da je Povjerenik za informiranje javnopravno tijelo koje je nositelj
provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama i upravo ono kao drugostupanjskog tijelo
ustaljuje 1 uskladuje pravnu praksu po svojim shvacanjima, a zaduzeno je i za nadzor nad



primjenom Zakona, dok je Visokom upravnom sudu pridrzana sudska kontrola. Tuziteljica predlaze
da se spor provede kao spor pune jurisdikcije te da se provede javna rasprava, da se izvrsi uvid u
dostavljene isprave i da sama dade iskaz kao i predstavnik tuzenika te zainteresirane osobe, te
predlaze i sasluSanje svjedoka. Predlaze da ovaj Sud ponisti odnosno oglasi niStavim rjeSenje
tuzenika, da njezinu zalbu dostavi na rjeSavanje Povjereniku za informiranje ili podredno da ponisti
odnosno oglasi niStavim rjeSenje tuzenika i1 usvoji zahtjev za pravo na pristup informaciji kako je
zatrazila svojim zahtjevom od 22. ozujka 2018., te nalozi tuzeniku da na njega odgovori.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da ostaje kod svojih navod iznesenih u
odgovoru tuziteljici putem elektronicke poste od 9. travnja 2018. kao i1 kod navoda iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja. IstiCe da je tuziteljici 9. travnja 2018. poslana obavijest elektronickom poStom
da njezin zahtjev izlazi izvan okvira Zakona o pravu na pristup informacijama te da je isti
proslijeden Samostalnom sektoru za pravne poslove na daljnje nadlezno postupanje, a tuziteljici je
6. srpnja 2018. putem elektronicke poSte odgovoreno na upit. Tuzenik predlaze ovom Sudu
donoSenje rjeSenja o obustavi postupka sukladno clanku 43. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima.

S obzirom da tuziteljica osporava samo primjenu prava, ispunjeni su uvjeti za rjeSavanje
ovog upravnog spora bez rasprave sukladno odredbi ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.).

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijen je kao neosnovan prigovor tuziteljice izjavljen na
obavijest tuzenika Ministarstva znanosti 1 obrazovanja poslan elektronickom postom 9. travnja
2018. kojim je ocjenjeno da zahtjev tuziteljice izlazi iz okvira Zakona o pravu na pristup
informacijama, odnosno da takav zahtjev ne obvezuje, te je rijeSen sukladno ¢lanku 23. stavku 1.
tocka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama i proslijeden Samostalnom sektoru za pravne
poslove tuzenika na daljnje nadlezno postupanje. Nadalje, proizlazi da je 6. srpnja 2018. putem
elektroniCke poste tuziteljici odgovoreno na njezin upit.

Prema odredbi ¢lanka 18. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine* broj: 25/13. 1 85/15.) ne smatra se zahtjevom za pristup informacijama traZenje uvida u
cjelokupni spis predmeta, objasnjenja ili uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje
obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije. Prema
odredbi Clanka 23. stavka 1. tocke 6. Zakona o pravu na pristup informacijama tijelo javne vlasti ne
donosi rjesenje o zahtjevu kad obavjestava korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu
Clanka 18. stavka 5. Zakona, pri ¢emu je duzno uputiti korisnika na nacin ostvarivanja njegova
trazenja.

U konkretnom slucaju tuzenik je pozivom na odredbu c¢lanka 122. stavka 3. u svezi s
odredbom clanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj: 47/09.)
povodom prigovora tuziteljice donio rjeSenje kojim taj prigovor odbija, a imajuc¢i na umu naprijed
navedene odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama.

Medutim, tuzenik, odbijaju¢i prigovor tuziteljice protiv navedene obavijesti Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja nepravilno je primijenio kako odredbe materijalnog tako i postupovnog
propisa.

Naime, prema odredbi ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku osoba koja smatra
da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog prava, o kojem se ne donosi
rjeSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, moze izjaviti prigovor sve dok takvo
postupanje traje ili traju njegove posljedice. Prema odredbi ¢lanka 122. stavka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku o prigovoru odlucuje celnik tijela rjeSenjem u roku od 8 dana od dana
izjavljivanja prigovora.

Medutim, u konkretnom slucaju prigovor nije uop¢e dopusten kao pravni lijek jer se ovdje
ne radi o postupanju javnopravnog tijela u smislu naprijed navedene odredbe ¢lanka 156. Zakona o



op¢em upravnom postupku kako to pogresno smatra tuzenik ve¢ o obavijesti koju je tijelo javne
vlasti duzno izdati podnositelju zahtjeva za pristup informacijama u smislu odredbe clanka 23.
stavka 1. tocke 6. Zakona o pravu na pristup informacijama, a na koju obavijest se primjenjuje
odredba Clanka 155. Zakona o opéem upravnom postupku.

Naime, prema odredbi ¢lanka 155. Zakona o opéem upravnom postupku, prigovor se moze
izjaviti ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest u pisanom obliku (stavak 3.), odnosno ako
javnopravno tijelo u propisanom roku ne izda obavijest (stavak 4.), o cemu se ovdje ne radi, jer je
tuziteljici dostavljena obavijest 9. travnja 2018. elektronickom poStom, kojom se istu obavjestava o
nacinu ostvarivanja njezina trazenja.

Slijedom navedenog kako nije dopusten prigovor protiv obavijesti kojom javnopravno tijelo
obavjestava korisnika da se njegov podnesak ne smatra zahtjevom za pristup informacijama u
smislu odredbe ¢lanka 18. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama to je valjalo osporeno
rjesenje ponistiti te prigovor odbaciti.

Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 24. kolovoza 2018.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovig¢, v.r.



