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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeta, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuzitelja H. S. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. rujna 2019.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, klasa:
UP/11-008-07/19-01/246, urbroj: 401-01/05-19-2 od 21. ozujka 2019. i predmet vraca
tuzeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Hrvatske banke za obnovu i razvitak (dalje u tekstu: HBOR), broj: 10/2019 od 1. ozujka 2019.
Potonjim rjeSenjem odbija se tuZiteljev zahtjev za pristup informaciji od 12. veljace 2019.,
kojim su zatraZeni podaci tko su bili krajnji korisnici kredita, primatelji leasinga, zajmoprimci
1 sli€no u razdoblju od 1. do 31. srpnja 2018. godine, koji su dostavljeni uz dopis HBOR-a
(klasa: OIU-10/17-03, urbroj: DO-18/550) od 8. veljace 2019. godine.

Tuzitelj tuZbom osporava zakonitost pobijanog rjeSenja, pri ¢emu citira odredbe
¢lanka 10. stavka 1. tocke 5., ¢lanka 16. stavka 3. 1 ¢lanka 23. stavka 5. to¢ke 5. Zakona o
pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj: 25/13. i 85/15.-dalje u tekstu: ZPP1I),
a kojima je regulirana obveza tijela javne vlasti objavljivati na mreznim stranicama registre i
baze podataka, odnosno propisano da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima
dostupne javnosti i bez provodenja postupka testa razmjernosti i javnog interesa te kojima je
regulirano u kojim slucajevima tijelo javne vlasti moze odbiti zahtjev zbog zlouporabe prava
na pristup informacijama. Smatra kako se zahtjev za dopunom informacija u vidu dostave
podatka o tzv. krajnjem — kona¢nom korisniku kredita, odnosno primatelju leasinga,
zajmoprimca 1 slicno, koje je tijelo javne vlasti (HBOR) kreditiralo/isplatilo u razdoblju od 1.
do 31. srpnja 2018., odnosi na informacije koje se ti¢u raspolaganja javnim sredstvima u
smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, zbog Cega je odbijanjem njegovog zahtjeva povrijedeno
materijalno pravo. Iznos i podatak o tzv. krajnjem — kona¢nom korisniku kredita, odnosno
primatelju leasinga, zajmoprimca 1 sli¢no sadrzi 1 posebne potpore u smislu dugoro€nosti tako
plasiranih kredita te povoljnije kamate nego Sto su korisnicima dostupni pod uobicajenim
uvjetima pa podatak o iznosu i krajnjem korisniku predstavlja podatak koji bi trebao biti
nacelno dostupan na mreZnim stranicama tijela javne vlasti. Tuzitelj upire i na presude
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018. te
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-460/18 od 30. sije¢nja 2019.,
u kojima je odluka utemeljena na odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, uz obrazlozenje da kod
pristupa podacima o raspolaganju javnim sredstvima ne postoji mogucénost zlouporabe prava
na pristup informacijama. Slijedom izloZenog, tuzenik nije u potpunosti i pravilno utvrdio
¢injenic¢no stanje, jer iz sadrzaja zahtjeva ne proizlazi malicioznost postupanja tuzitelja protiv
tijela javne vlasti prilikom podnoSenja zahtjeva niti proizlazi da bi njegova namjera bila
Sikaniranje tijela javne vlasti niti je zahtjev zlonamjerno intoniran, a niti sadrzi insinuacije u
pogledu rada i djelovanja tijela javne vlasti, radi ¢ega smatra da je u konkretnom slucaju
pogres$no primijenjen ¢lanak 23. stavak 5. tocka 5. ZPPI-a. Na kraju upire i na bitnu povredu
nacela upravnog postupka iz ¢lanka 30. te ¢lanka 50. do 52. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.), jer niti tijelo javne vlasti niti tuzenik nije
omogucilo tuzitelju ocitovanje prije donoSenja pobijanih rjeSenja. Predlaze ovom Sudu
ponistiti osporeno rjesenje 1 predmet vratiti tuzeniku na ponovni postupak, podredno dopustiti
tuzitelju pristup zatrazenim informacijama.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, u bitnom ostaje kod razloga danih u obrazlozenju
osporenog rjeSenja, smatrajuci tuzbene navode neosnovanim. Osporava tuzbeni navod 0
bitnoj povredi nacela upravnog postupka, zaklju¢uju¢i da ZPPI regulira poseban upravni
postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama, koji je jednostranacki postupak te
kojim se omogucava neposredno rjeSavanje upravne stvari, Sto posljedi¢no znaci da se odluka
moze donijeti bez omogucéavanja stranci da bude saslusana, bez zakazivanja i odrzavanja
usmene rasprave i bez izvodenja dokaza putem posebnih dokaznih sredstava. Dodaje kako je
nesporno da HBOR prilikom kreditiranja svojih klijenata raspolaze javnim sredstvima u
smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, a koji stav je potvrden u nizu presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, medutim, u svim tim predmetima zauzeto je stajaliSte da su
korisnici kredita, pored ostalih pravnih osoba, i kreditne institucije (npr. banke) kojima se
dostavljaju javna sredstva, a koje dalje odlucuju o kreditiranju krajnjih korisnika, koji su
njihovi Klijenti. U odnosu na podatak o krajnjem korisniku i broju ugovora o kreditu, po
misljenju tuZenika, prevladava potreba zastite prava na ogranic¢enje u odnosu na javni interes
te navedene informacije nisu informacije od javnog znaaja pa u odnosu na taj podatak
prevladava potreba zastite bankovne, odnosno poslovne tajne. Kreditna institucija, naime,
preuzima sredstva od HBOR-a i odgovorna je za njihovo daljnje distribuiranje krajnjim
korisnicima, svojim klijentima, s tim da krajnjim korisnicima u odredenim slu¢ajevima mogu
biti isplacena i sredstva kreditne institucije, koja se, dakle, ne odnose na javna sredstva. U tom
slucaju je kreditna institucija korisnik kredita HBOR-a te je, prema stajaliStu tuzenika, tuzitelj
takvu informaciju ovlasten dobiti sukladno odredbama ZPPI-a. Stoga tuzenik posebno
naglaSava da je potrebno napraviti razliku izmedu korisnika kredita HBOR-a i krajnjih
korisnika kredita, koji predstavljaju klijente banke i koji ulaze u sferu Zakona o kreditnim
institucijama i Zakona o financijskom osiguranju. Navodeci 1 druge razloge zbog kojih smatra
da je osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, tuzenik predlaze ovom Sudu tuzbu tuZzitelja
odbiti.

Odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZzitelju, sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14.129/17.).

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Iz podataka sveza spisa razvidno je da se zahtjevom za pravo na pristup informacijama
trazi informacija o raspolaganju javnim sredstvima koja, sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka
3. ZPPI-a, mora javnosti biti beziznimno dostupna, osim ako predstavlja klasificirani podatak,
Sto ovdje nije slucaj. Stoga su javnopravna tijela neosnovano odbila zahtjev tuzitelja uz
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obrazlozenje da zloupotrebljava pravo na pristup informacijama (¢lanak 23. stavak 5. tocka 5.
ZPPl-a), a o ¢emu je ovaj Sud ve¢ izrazio svoje stajaliSte (primjerice u presudi poslovni broj:
Usl1-364/17-14 od 25. listopada 2018.).

Naime, u dosljednoj upravnosudskoj praksi zauzeto je stajalisSte da HBOR raspolaze
javnim sredstvima, kao i da se u slucaju raspolaganja javnim sredstvima ne moze razmatrati
pitanje zloupotrebe prava na pristup informacijama. Ovo iz razloga jer je odredbom ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPl-a jasno propisano da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima
dostupne javnosti 1 bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija
predstavlja klasificirani podatak, o ¢emu se u konkretnom slucaju ne radi.

S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da su prigovori iz tuzbe, koja je predmet ovog
upravnog spora, istovrsni onima koje je (po tuzbi istog tuzitelja) ovaj Sud ispitao i ocijenio
osnovanim u ovosudnim presudama, poslovni broj: Usll-170/19-5 od 20. ozujka 2019. i
poslovni broj: UslI-167/19-8 od 16. svibnja 2019., to se tuzitelj i tuzenik upucéuju na razloge i
pravna shvacanja navedena u tim presudama, a kojih se tuzenik duzan pridrzavati u
ponovnom postupku odlucujuéi o zalbi tuzitelja.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 12. rujna 2019.

Predsjednica vijec¢a
Evelina Colovi¢ Tomi¢, V.r.



