
 

Poslovni broj: UsII-260/19-5 

 

 

 

 

 

U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

P R E S U D A 

 

 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda 

Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeća, Arme Vagner Popović i Mirjane Čačić, članica 

vijeća, te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu 

tužitelja H. Š. iz Z., protiv tuženika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi 

ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeća održanoj 3. srpnja 2019.  

 

p r e s u d i o   j e 

 

Odbija se tužbeni zahtjev kojim tužitelj traži da se tuženiku naloži da u roku od 

osam dana donese odluku o prijedlogu radi izvršenja nenovčane obveze. 

 

Obrazloženje 

  

Tužitelj je pokrenuo upravni spor zbog propuštanja tuženika da u zakonom 

propisanom roku donese odluku u svezi s njegovim zahtjevom od 21. siječnja 2019., kojim 

predlaže, na temelju izvršnog rješenja tuženika od 2. siječnja 2019. te članaka 133. do 149. 

Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09.), da tuženik donese 

rješenje kojim izvršeniku – tijelu javne vlasti Gradu Z. nalaže da u roku od osam dana od 

dana zaprimanja tog rješenja postupi po zahtjevu za ostvarivanje prava na pristup 

informacijama broj: 17-3856/17-91/37 od 14. listopada 2017. i zapriječi odgovornim osobama 

tijela javne vlasti i to gradonačelniku M. B. iz Z., H. B. 4, novčanom kaznom u visini od 

5.000,00 kn uz upozorenje na mogućnost izricanja daljnjih novčanih kazni. Predlaže da Sud 

usvoji tužbeni zahtjev i naloži tuženiku donošenje odluke u skladu s podnesenim prijedlogom 

radi izvršenja nenovčane obveze. 

Tužba je dostavljena na odgovor tuženiku, koji je podneskom od 29. svibnja 2019. 

osporio osnovanost tužbenog zahtjeva i uz koji je dostavio podnesak upućen Gradu Z., 

Gradskom uredu za opću upravu. 

Tužbeni zahtjev nije osnovan. 

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tužitelj 14. listopada 2017. podnio Gradu 

Z. zahtjev za pristup informacijama o ukupnim isplatama svim odvjetničkim 

društvima/odvjetničkim uredima/odvjetnicima u razdoblju od 1. kolovoza do 30. rujna 2017. 

Ovaj zahtjev Grad Z. odbio je svojim rješenjem od 27. prosinca 2017., a tuženik je povodom 

izjavljene žalbe rješenjem od 10. travnja 2018. poništio navedeno rješenje Grada Z. i predmet 

vratio na ponovno postupanje prvostupanjskom tijelu. Budući da prvostupanjsko tijelo nije u 

zakonom propisanom roku donijelo odluku u ponovljenom postupku, tužitelj je izjavio žalbu 

koju je tuženik uvažio te je rješenjem, klasa: UP/II-008-07/18-01/32, urbroj: 401-01/10-19-23 

od 2. siječnja 2019. naložio Gradu Z. da u roku od osam dana od dana zaprimanja tog rješenja 

riješi zahtjev za pristup informacijama koji je tužitelj podnio 14. listopada 2017. 
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U ovom postupku tužitelj je tuženiku podnio prijedlog za izvršenje navedenog 

rješenja, koji je tuženik proslijedio Gradu Z., Gradskom uredu za opću upravu podneskom, 

klasa: UP/II-008-07/18-01/32, urbroj: 401-01/10-19-32 od 29. svibnja 2019. Navedeni ustup 

pravilan je i na zakonu osnovan te sukladan stajalištu ovog Suda koje je izraženo u rješenju 

broj: UrII-17/19 od 28. veljače 2019. 

Naime, odredbom članka 138. stavka 1. Zakona o općem upravnom postupku 

propisano je da izvršenje nenovčanih obveza provodi javnopravno tijelo koje je o stvari 

riješilo u prvom stupnju. Prema odredbi članka 134. istog Zakona, izvršenje se provodi protiv 

osobe koja je obvezna izvršiti obvezu (izvršenik), odnosno njezinih pravnih sljednika. 

Odredba članka 142. ovog Zakona uređuje prisilno izvršenje nenovčanih obveza, te propisuje 

da će javnopravno tijelo koje provodi izvršenje prisiliti izvršenika na ispunjenje obveze iz 

rješenja novčanom kaznom ako je izvršenik sam ne ispuni, ako izvršenje putem trećih osoba 

nije moguće ili je neprikladno za postizanje svrhe izvršenja. 

Budući da tuženik nije nadležan za izvršenje rješenja kojim se javnopravnom tijelu – 

Gradu Z. nalaže dostavljanje informacija traženih zahtjevom tužitelja od 14. listopada 2017., 

to tužitelj neosnovano zahtijeva da se u ovom upravnom sporu tuženiku naloži takvo 

postupanje. 

Iz navedenih razloga Sud je tužbeni zahtjev ocijenio neosnovanim i, temeljem odredbe 

članka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci. 

 

U Zagrebu, 3. srpnja 2019. 

 

Predsjednica vijeća 

Ana Berlengi Fellner, v.r. 

 

 

 


