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Poslovni broj: UslI-263/18-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane
Caci¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Senke Orlié-Zaninovi¢, ¢lanica vijeéa, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovié Pavi¢, zapisniGarke, u upravnom sporu tuzitelja H. S., Z., kojeg
zastupa odvjetnica S. D., Z., protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., klasa: UP/I1-008-07/17-01/649, urbroj: 401-01/05-18-2 od 23. svibnja 2018. godine,
radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. listopada 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenjem rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/I1-008-07/17-01/649, urbroj: 401-01/05-18-2 od 23. svibnja 2018.
godine.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici, broj: PPI-DO-6/2017-12 od 21. kolovoza 2017.
godine, kojim je odbijen zahtjev tuZzitelja za pristup informacijama kojim zahtjevom je tuzitelj
zatrazio presliku ili skenirani zbirni godis$nji popisni list za 2016. godinu za najmanje dva, ali ne
vise od tri zamjenika ZDO-a Velika Gorica, po nasumi¢nom izboru sluzbenika za informiranje.

Protiv citiranog rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu isticuci da je u konkretnom slucaju
pocCinjena bitna povreda nacela upravnog postupka iz c¢lanka 30., 51. i 52. Zakona o opcem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP), iz razloga Sto tuzenik a niti
prvostupanjsko tijelo nisu upoznali tuzitelja sa sadrzajem upute za ocjenjivanje duznosnika u
drzavnom odvjetnistvu O-5/2001 od 3. lipnja 2001., kojeg je donio glavni drzavni odvjetnik te da ga
nisu upoznali niti s ¢injenicom da je zatrazeno i pribavljeno misljenje Ureda Vijeca za nacionalnu
sigurnost (dalje: UVNS) niti je upoznat sa sadrzajem istog. Tuzitelj nije upoznat niti s Cinjenicom
da je imenovana radna skupina za provedbu testa razmjernosti javnog interesa niti da o tome postoji
zapisnik u spisu. Ukazuje na izrazitu pausalnost i nerazumljivost obrazloZenja tuzenika koji u
obrazlozenju navodi da ,,analizom sadrzaja u medijima®“, te je nejasno kojih sadrzaja, u kojim
medijima je provedena i primjenom kojih dokaznih postupaka, pa su time pocCinjene bitne povrede
upravnog postupka propisane odredbom clanka 98. stavak 5. ZUP-a. Nadalje, upucuje na linkove



razli¢itih mreznih stranica pozivajuci se na odredbe ¢lanka 36. stavak 3. tocka 7. i 8. Clanka 36.
stavak 4. Zakona o drzavnom odvjetniStvu (Narodne novine, broj 76/09., 153/09. 116/10. 145/10.,
57/11., 130/11., 72/13., 148/13., 33/15., 82/15.), kao i odredbu ¢lanka 65. stavak 3. tocka b i 204.
stavak 1. 1 2. Poslovnika drzavnog odvjetnistva (Narodne novine, broj 5/14. 1 123/15.), isticuci da je
pogresno primijenjeno materijalno pravo prilikom donoSenja osporenog rjeSenja ali i
prvostupanjskog rjeSenja. Nerazumljivost obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi po tuzitelju iz
konstatacije da bi djelomi¢no pruzanje informacije kroz godisnji list (navodeci $to sve isti sadrzi)
pocinila ikakva Steta za izvide te istrage, ili drugog rada i1 postupanja drzavnog odvjetnistva, koje se
odnose na neovisnost, djelatnost i sigurnost Republike Hrvatske, medunarodne odnose Republike
Hrvatske, obrambenu sposobnost i1 sigurnosno-obavjesStajni sustav, sigurnost gradana, osnove
gospodarskog i1 financijskog sustava Republike Hrvatske. Nerazumljivost proizlazi iz obrazlozenja
osporenog rjesenja pri pozivanju na stav i presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj:
UslI-49/14-6 od 5. studenog 2014., te primjecuje da se tuzenik nepotrebno osvrée u obrazlozenju
osporenog rjeSenja na rjeSenje tuzenika od 23. svibnja 2018., i provodenja postupka deklasifikacije
prema cClanku 14. stavak 1 te stava 2. toCka 3. Zakona o tajnosti podataka. Smatra nerazumljivim
obrazlozenje osporenog rjeSenja u kom se navodi da ,,predmetna informacija ne daje potpunu sliku i
informaciju o radu pojedinog drzavnog odvjetnistva, dok je istovremeno omogucavanjem pristupa
informaciji stvorena moguc¢nost da ista bude koriStena u nedozvoljene svrhe (npr. pritisak na
drzavno odvjetnistvo, izraCun vjerojatnosti dodjele predmeta i sl...)* obzirom da se ni
prvostupanjsko tijelo niti tuZzenik ne mogu i ne smiju upustati u razloge radi kojih je postavljen
zahtjev za pristup informacijama kako je to i propisano u clanku 18. stavak 4. ZPPI. Tuzitelj
potrazuje troSak sastava tuzbe od 2.500,00 kn predlazu¢i Sudu djelomicno ponistenje osporenog
rjeSenja tuzenika te omogucavanje pristupa zatrazenim informacijama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da u konkretnom slucaju nije pocinjena bitna povreda
nacela upravnog postupka iz ¢lanka 30., 51. 1 52. ZUP-a, odnosno da se ovdje ne provodi ispitni
postupak, ve¢ tuzenik kao tijelo javne vlasti prilikom rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama
neposredno primjenjuje odredbe ZPPI, odnosno neposredno rjeSava u posebnom upravnom
postupku prava na pristup informacijama pokrenutom na zahtjev stranke. Poziva se na odredbu
Clanka 51. stavka 1. ZUP-a, te stavak 2. isticu¢i da u sluaju ostvarivanja prava na pristup
informacijama ne sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa protivnim interesima, ali i kako sudjelovanje
stranke u postupku ne bi nista promijenilo kod provedbe testa razmjernosti javnog interesa, koji
samostalno provodi prvostupanjsko tijelo, niti kod davanja misljenja UVNS-a, slijedom cega
provodenje ispitnog postupka nije nuzno radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su bitne za
razrjeSenje pravnog stanja stvari. Nadalje, u ovom postupku stranka ne brani svoj interes da dobije
zatrazenu informaciju, ve¢ eventualno pruza argumentaciju zaSto bi na traZenje informacija trebala
biti dostupna javnosti, budu¢i da je ograni¢enje na informaciju neovisno o podnositelju zahtjeva, te
ono postoji ili ne postoji. Poziva se na ¢lanak 8. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
novine, broj 25/13. 1 85/15., dalje: ZPPI), a sudjelovanje stranke u upravnom postupku ostvarivanja
prava na pristup informacijama bi se protivilo nacelu ucinkovitosti i ekonomicnosti postupka jer
ZPPI regulira poseban upravni postupak, koji je jednostranacki postupak i omogucava neposredno
rjeSavanje upravne stvari. Nadalje, iskljucivo je tuzitelj pokazao interes za trazenim informacijama
te je iskljucivo tuzitelj dostavljao tuzenikove drugostupanjske odluke H. n. i. a., Sto su mnogi mediji
prenosili uz tendenciozne naslove, ne ulaze¢i u sadrzaj predmetnih odluka, navode¢i primjer.
Tuzenik ostaje pri tvrdnji kako se zatrazena informacija ne odnosi na pitanja koja su u drustvu
smatrana pitanjima od javnog interesa, npr. poput zastite okoliSa, ugrozavanja javnog zdravlja,
prijetnji obrani javne sigurnosti itd., ve¢ je iskljucivo tuzitelj pokazao interes za njezinim sadrzajem.
Smatra neistinitim i obmanjuju¢im tuziteljev navod da u osporenom rjeSenju stoji tvrdnja da bi se
»djelomi¢no pruzanje informacije kroz dio godiSnjeg lista koji sadrzi (navodeci sadrzaj) pocinila



ikakva Steta za izvide ili drugog rada i postupanja drzavnog odvjetnistva, a koje se odnose na
neovisnost, cjelovitost i sigurnost Republike Hrvatske, medunarodne odnose itd., buduc¢i da se
navedena recenica ne moze pronaci nigdje u osporenom rjeSenju. Smatra da je u konkretnom slucaju
vlasnik informacije, uz ispravno proveden postupak, odlucio zadrzati stupanj tajnosti ,,povjerljivo*
za sve dijelove zatrazene informacije. Poziva se na odredbu Clanka 14. Zakona o tajnosti podataka te
clanak 16. istog Zakona smatraju¢i da je neutemeljena tuziteljeva primjedba da se tuzenik u
osporenom rjeSenju nepotrebno poziva na stav iz presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 5. studenog 2014., objadnjavajuéi isto. Obzirom da je ZDO Velika Gorica odlugio
zadrzati stupanj tajnosti ,,POVJERLJIVO* nakon Sto je zatrazio misljenje UVNS-a i nakon S§to je
proveo test razmjernosti javnog interesa, tuzenik se vodio stajaliStem navedenog suda te je utvrdio
kako je ZDO Velika Gorica ispravno primijenio odredbe ZPPI prilikom rjeSavanja tuZiteljeva
zahtjeva te je sukladno Zakonu o tajnosti podataka odluio zadrzati stupanj tajnosti zatrazenih
podataka. Smatra da osporeno rjeSenje nije niti nerazumljivo niti pauSalno. Napominje da je tuzitelj
tijekom 2017. godine podnio 40% svih zalbi te 57% od svih tuzbi zaprimljenih u tuZenikovom
uredu smatraju¢i da tuziteljevo angaziranje kapaciteta ureda financiranog od strane poreznih
obveznika, a zatim i trazenjem naknade odvjetnickih troskova prelazi granicu prihvatljivog i bona
fide disponiranja pravom tuzitelja da ostvari svoje pravo, ve¢ dovodi do onemogucéavanja
funkcioniranja pravnog sustava. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

U svom ocitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzenika, tuzitelj istice da je tuzenik
povrijedio odredbu ¢lanka 25. stavak 4. ZPPI ustrajuci na naknadi troSka u iznosu od 5.000,00 kn,
ponistenju rjeSenja tuZenika i rjeSenja ZDO u Velikoj Gorici i vraéanju predmeta na ponovni
postupak.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj svojim zahtjevom za pristup
informacijama od 24. srpnja 2017., zatrazio presliku ili skenirani zbirni godis$nji popisni list za
2016. godinu za najmanje dva, ali ne vise od tri zamjenika ZDO-a Velika Gorica po nasumi¢nom
izboru sluzbenika za informiranje.

Navedeni zahtjev za pristup informacijama tuzitelja, prvostupanjsko upravno tijelo je odbilo
pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavak 5. tocka 2. i ¢lanka 15. stavak 2. tocka 1. u svezi s odredbom
clanka 16. stavak 1. ZPPI, iz razloga $to je zatraZzena informacija klasificirana stupnjem tajnosti, u
vezi s odredbom cClanka 16. stavak 1. ZPPI-a, nakon §to je prethodno pribavljeno misljenje UVNS-a
te provedenog testa razmjernosti i javnog interesa sve s obzirom da je zatrazena informacija
klasificirana stupnjem tajnosti ,,povjerljivo®.

Prema odredbi ¢lanka 15. stavak 2. tocka 1. citiranog Zakona, propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti,
sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka.

Nadalje, prema odredbi clanka 13. stavak 3. Zakona o tajnosti podataka klasificiranje
podataka stupnjevima tajnosti ,,povjerljivo* i ,,ograni¢eno®, osim osoba iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka
mogu provoditi i Celnici ostalih drzavnih tijela te je dano ovlastenje glavnom drzavnom odvjetniku
za klasificiranje podataka stupnjem tajnosti ,,vrlo tajno* i ,tajno* (Clanak 13. stavak 1. istog
Zakona).

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da su u konkretnom slucaju tuzenik ali 1
prvostupanjsko tijelo utvrdili da su zatrazene od strane tuzitelja informacije klasificirane stupnjem
tajnosti ,,povjerljivo* sve temeljem upute glavnog drzavnog odvjetnika, broj: O-5/2011, slijedom
cega je prvostupanjsko tijelo, koje je vlasnik klasificirane informacije, po prethodno pribavljenom
misljenju UNVS-a od 18. kolovoza 2017., provelo u smislu odredbe ¢lanka 16. stavak 1. ZPPI-a test
razmjernosti javnog interesa Sto je i obrazlozeno.

Stoga je, imajuci sve naprijed navedeno u vidu prema ocjeni ovog Suda upravni postupak



proveden sukladno citiranim zakonskim odredbama, te Sud ne nalazi povredu odredbe c¢lanka 25.
stavak 4. ZPPI-a, s obzirom da je prvostupanjsko tijelo zatrazilo i dobilo misljenje UVNS-a, koje
prilezi spisu tuzenika, u koje misljenje je tuzenik izvrsSio uvid. Stoga ovaj Sud u cijelosti prihvaca
misljenje tuzenika i1 prvostupanjskog upravnog tijela da u konkretnom slucaju ne postoji javni
interes zbog kojeg bi konkretne klasificirane podatke trebalo uciniti dostupnim.

Ovaj Sud nadalje nalazi da u konkretnom slu¢aju ne postoji povreda pravila upravnog
postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog i utvrdenog, ovaj Sud smatra da je na temelju odredbe
clanka 57. stavak 1. ZUSS-a, tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo odbiti kao neosnovan, a zahtjev za
naknadu troskova spora nije osnovan s obzirom na odredbu clanka 79. stavak 4. istog Zakona,
odnosno s obzirom na ¢injenicu da tuzitelj nije uspio u sporu.

U Zagrebu, 3. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Mirjana Cacié, v.1.



