REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-331/17-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane
Karlovéan-Purovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas-Bero§ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuzitelja R. M. iz B., protiv rjeSenja
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vije¢a odrzanoj 11. sijecnja 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/17-01/652, urbroj: 401-01/04-17-6 od 13. listopada 2017.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tockom 1. ponisteno je rjeSenje P. o. u. K., klasa: 612-13/17-01/69,
urbroj: 2140-36-01-17-16 od 31. srpnja 2017. godine, tockom 2. odbalen je zahtjev za pristup
informacijama R. M. u dijelu u kojem trazi presliku ugovora o radu, ugovora o financiranju,
zahtjeva za financiranjem i programa javnog rada u odnosu na natjecaj raspisan dana 3. oZzujka
2017. godine. Tockom 3. je odbacen zahtjev R. M. u dijelu u kojem trazi presliku ugovora o
financiranju i ugovora o radu u odnosu na natjecaj raspisan dana 25. travnja 2017. godine, tockom
4. odbijen je zahtjev R. M. u dijelu u kojem trazi zahtjev za financiranjem i program javnog rada od
15. svibnja 2017. godine, a u odnosu na natjeCaj raspisan dana 25. travnja 2017., tockom 5.
djelomi¢no se odobrava tuzitelju pravo na pristup preslici sljede¢ih dokumenata — zahtjevu za
sufinanciranje kroz financiranje zaposljavanja u javnom radu od 29. svibnja 2017. — programu za
sufinanciranje/financiranje zaposljavanja u javnoj radu od 29. svibnja 2017. godine, na nacin da se
na istim prekrije podatak o osobnom identifikacijskom broju osobe za koju trazi potpora, te da se u
tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbije, ugovoru o sufinanciranju zaposljavanja u
javnom radu, klasa: 612-13/17-01/52, urbroj: 344-17-10 od 13. lipnja 2017. godine na nacin da se
na istom prekrije osobni identifikacijski broj 1 datum rodenja osobe za koju se trazi potpora, te se u
tom dijelu zahtjev za pristup informacijama odbije, ugovoru o radu klasa: 112-07/17-01/02, urbroj:
2140-36-01-17-01 od 9. lipnja 2017. na nacin da se na istom prekrije adresa, osobni identifikacijski
broj i vlastorucni potpis radnika te se u tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbije.
Tockom 6. je odbacen zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem isti trazi zahtjev za financiranje 1 program
javnog rada u odnosu na natjecaj raspisan dana 12. srpnja 2017., tockom 7. odbijen je zahtjev



tuzitelja u dijelu u kojem trazi ugovor o radu, aneks ugovora o sufinanciranju te zahtjev za
financiranjem troskova prijevoza u odnosu na natjecaj raspisan 12. srpnja 2017. godine, tockom 8.
je predmet vra¢en na ponovni postupak u dijelu u kojem je odlueno o dijelu zahtjeva za pristup
informacijama kojem tuzitelj trazi razne izjave i sve ostalo vezano uz aktivnu politiku zaposljavanja
mjera - javni rad u 2017. godini 1 tockom 9. naloZeno je P. 0. u. K. da postupi sukladno tocki 6.
izreke rjesenja u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.

U tuzbi tuzitelj trazi poniStavanje rjeSenja Povjerenika za informiranje od 13. listopada 2017.
IstiCe da mu nije omoguceno njegovo ustavno pravo na pristup trazenim informacijama odnosno
pravo dobivanja svih trazenih preslika dokumenata u zakonom propisanom obliku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da nisu razvidni konkretni razlozi za pokretanje ovog
spora u smislu odredbe ¢lanka 23. stavka 1. tocke 7. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.- dalje: ZUS). Isti¢e da je na stranici 4, osporenog
rjeSenja jasno navedeno za koje informacije prevladava javni interes te je jasno obrazlozena
primjena odredbe Clanka 15. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine"
25/13. i 85/15.). Sto se ti¢e dijela osporenog rjesenja u kojem je odbacen zahtjev tuZitelja tuzenik
istice da je u Zzalbenom postupku utvrdeno da prvostupanjsko tijelo ne posjeduje informacije
navedene u tockama 2., 3. 1 6. izreke. U odnosu na tocku 4. izreke osporenog rjeSenja tuzenik je
sukladno ovlastenju iz odredbi Clanka 25. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama u
zalbenom postupku proveo test razmjernosti javnog interesa te utvrdio da ne preteze javni interes za
omogucavanjem pristupa program javnog rada i zahtjevu za financiranjem iz razloga $to u
konkretnom slucaju nije doslo do sklapanja ugovora odnosno do potrosnje javnih sredstava. Tockom
7. izreke rjeSenja odbijen je zahtjev tuZzitelja s obzirom da trazene informacije nisu postojale kao
izradene informacije u trenutku podnosenja zahtjeva, a tockom 8. izreke osporenog rjeSenja predmet
je vracen na ponovni postupak zbog neprimjene odredbe ¢lanka 20. stavka 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama S$to je obrazlozeno u rjeSenju. Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev i1 potvrdi
rjeSenje tuzenika.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Kao prvo istice se da je tuzitelj zatrazio poniStenje cijelog rjeSenja Povjerenika za
informiranje od 13. listopada 2017. godine, a da je sa svojim zahtjevom djelomicno uspio, te mu je
tockom 5. djelomi¢no odobreno pravo na pristup preslici dokumenata koje su navedene u toj tocci te
je predmet vra¢en na ponovni postupak u dijelu u kojem je odlueno o dijelu zahtjeva za pristup
informacijama kojim tuzitelj trazi ,razne izjave i1 sve ostalo vezano uz aktivnu politiku
zaposljavanja, mjere i javni rad u 2017. godini.

Kako tuzitelj osporava primjenu prava, a ¢injenice nisu spore, te kako stranke u tuzbi, a isto
tako niti u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave sud je konkretni spor
rijeSio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj zahtijevao pristup informacijama kojima je trazio
preslike svih trazenih sklopljenih ugovora i njihovih priloga vezanih uz aktivnu politiku
zaposljavanja mjera javni rad u 2017. godini temeljem ¢lanka 15. stavka 2. tocke 4. Zakona o pravu
na pristup informacijama s obzirom da prvostupanjsko tijelo smatra da su trazene informacije
zasti¢ene zakonom kojim se ureduje zastita osobnih podataka.

Osporenim rjeSenjem djelomi¢no je tuzitelju odobreno pravo na pristup dokumenata
odredenih u tocki 5. rjeSenja te je toCkom 8. osporenog rjeSenja predmet vracen na ponovni
postupak u dijelu u kojem je odluceno o dijelu zahtjeva za pristup informacijama kojim zalitelj trazi
razne izjave i sve ostalo vezano uz aktivnu politiku zaposljavanja. Sto se ti¢e dijela osporenog
rjeSenja u kojem je odbacen zahtjev tuzitelja u postupku je utvrdeno da prvostupanjsko tijelo ne
posjeduje informacije navedene u tockama 2., 3. 1 4. izreke pa je stoga zahtjev tuzitelja u tom dijelu
odbacen §to je valjano i jasno obrazlozeno u obrazloZenju osporenog rjeSenja sukladno odredbi



clanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09. — dalje: ZUP).

Sto se tice tocke 4. izreke osporenog rjeSenja kojim je odbijen zahtjev tuZitelja u dijelu u
kojem trazi zahtjev za financiranjem i program javnog rada od 15. svibnja 2017. godine u odnosu na
natjeCaj raspisan dana 25. travnja 2017., valja istaci da je tuzenik u skladu s ovlastenjem iz odredbe
clanka 25. stavak 5. Zakona o pravu na pristup informacijama u Zalbenom postupku proveo test
razmjernosti javnog interesa te utvrdio da ne preteze javni interes za omogucavanjem pristupa
programu javnog rada i zahtjevu za financiranjem iz razloga Sto u konkretnom sluc¢aju nije doslo do
sklapanja ugovora odnosno do potroSnje javnih sredstava. Tockom 6. izreke rjeSenja odbijen je
zahtjev tuzitelja s obzirom da trazene informacije nisu postojale kao izradene informacije u trenutku
podnosSenja zahtjeva za pristup informacijama, toCkom 8. izreke rjeSenja predmet je vracen na
ponovni postupak zbog ne primjene odredbe Clanka 20. stavka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Navedeno je jasno i valjano obrazlozeno temeljem odredbe Clanka 98. stavak 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku.

Tuzitelj u svojoj tuzbi samo istice da mu nije omoguceno pristupanje informacijama
temeljem Ustava Republike Hrvatske.

S obzirom na sve navedeno Sud nalazi da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odlu¢ni niti su od
utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika, te sud nije nasao osnove osporeno rjesenje
ponistiti, kako je to zatrazio tuzitelj, slijedom Cega je odluceno kao u izreci presude pozivom na
odredbu ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu 11. sijecnja 2018.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov¢an-Durovi¢, v.r.



