REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-37/18-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Borisa
Markovica predsjednika vijeca, BlanSe Turi¢ i mr. sc. Mirjane Juri€i¢ Clanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Tatjane Ili¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Klinickog bolnickog centra S.,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe M. B. iz S., radi prava na pristup informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 29. ozujka 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/16-01/195, urbroj: 401-01/11-17-2 od 27. prosinca 2017.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Povjerenika za informiranje pod tockom 1. dispozitiva ponisteno je
rjeSenje Klinickog bolnickog centra S., klasa: 500-01/16-01/109, urbroj: 2181-147-02/KLM-16-2 od
30. ozujka 2016. u dijelu u kojem je u tocki 2. izreke odbijen zahtjev M. B., novinarke, u pogledu
dostave imena i prezimena ginekologa koji obavljaju ili ne obavljaju prekid trudno¢e na zahtjev
pacijentice, tockom 2. dispozitiva osporenog rjesenja djelomi¢no se odobrava M. B. pravo na
pristup: preslikama izjava o prizivu savjesti lijecnika — ginekologa zaposlenih u Klinickom
bolnickom centru S., na nacin da se na istima prekriju podaci o datumu rodenja i osobnom
identifikacijskom broju, odnosno jedinstvenom mati¢nom broju gradanina, tockom 3. dispozitiva
odobrava se M. B. pravo na pristup: popisu svih lije¢nika (specijalista i na specijalizaciji) Klinike za
zenske bolesti 1 porode Klinickog bolni¢kog centra S., tockom 4. dispozitiva odbija se zalba M. B.
izjavljena protiv rjesenja Klinickog bolni¢kog centra S., klasa: 500-01/16-01/109, urbroj: 2181-147-
02/KLM-16-2 od 30. ozujka 2016. u dijelu u kojem je u tocki 3. odbacen njezin zahtjev u pogledu
dostave podataka o broju primalja koje sudjeluju i1 broju primalja koje ne sudjeluju u prekidu
trudnoce na zahtjev pacijentice, kao neosnovana, te je tockom 5. dispozitiva naloZzeno Klinickom
bolnickom centru S. da postupi sukladno tockama 2. i 3. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od dana
primitka rjeSenja.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je udovoljio zahtjevu zainteresirane osobe u dijelu koji
se odnosi na broj zaposlenih ginekologa, primalja i medicinskih sestara/tehnicara, dok je odbio dati
informacije o imenima 1 prezimenima lijeCnika ginekologa koji obavljaju odnosno ne obavljaju



prekid trudnoce na zahtjev pacijentice zbog priziva savjesti, iz razloga jer sukladno odredbi ¢lanka
15. stavka 2. alineja 4. Zakona o pravu na pristup informacijama tijela javne vlasti mogu ograniciti
pristup informaciji ako je informacija zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka. U tom smislu upucuje na odredbu Clanka 2., 7. 1 11. Zakona o zastiti osobnih podataka.
Smatra kako u konkretnom slucaju odavanje imena i prezimena ginekologa itekako predstavlja
povredu osobnih podataka. Naime, davanjem imena i prezimena u potpunosti se moze identificirati
osoba na koju se informacija odnosi, bez obzira Sto ¢e se istima prekriti godina rodenja i
identifikacijski broj, jer u Klinici za Zenske bolesti 1 porode u KBC S. nema dva lije¢nika-
ginekologa s istim imenom i prezimenom. Ovakvim postupanjem, a imajuci u vidu da se radi o vrlo
osjetljivom pitanju pobacaja, moze doc¢i do povrede interesa lijecCnika (osuda javnosti, sredine 1 sl.).
Nesporno je da za ovu problematiku postoji interes javnosti, medutim je li javnost mora biti
upoznata tko imenom i prezimenom vrsi pobacaj a tko ne u KBC-u S. Interes javnosti je legitiman u
pogledu da li je u KBC-u S. osigurano pruzanje usluga prekida trudno¢e na zahtjev pacijentice, ali
nije nuzno znati ime i prezime pojedinog lijeCnika-ginekologa koji obavlja odnosno ne obavlja
prekid trudnoc¢e na zahtjev pacijentice zbog priziva savjesti. Predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni
zahtjev 1 ponisti rjeSenje tuzenika od 27. prosinca 2017. u tocki 2., 3. 1 5. dispozitiva rjeSenja
tuzenika, te da temeljem odredbe clanka 23. stavka 5. tocke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama odbije dio zahtjeva za pristup informacijama zainteresiranoj osobi u dijelu u kojem
se trazi ime 1 prezime osoba ginekologa koji obavljaju ili ne obavljaju prekid trudnoce na zahtjev
pacijentice zbog prigovora savjesti.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog
rjesenja, te je istakao da odredeni podaci o zaposlenima u tijelima javne vlasti, iako predstavljaju
osobne podatke sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka, pod odredenim uvjetima ne bi bili
zastiCeni te predstavljaju podatke koji mogu biti dostupni javnosti 1 koji bi mogli biti od javnog
interesa jer se radi o osobama zaposlenim u tijelu javne vlasti ¢ija se placa isplac¢uje iz javnih
sredstava 1 koji u pravilu odluc¢uju, odnosno postupaju temeljem javnih ovlasti, odnosno obavljaju
javnu sluzbu. Imena 1 prezimena zaposlenih u tijelima javne vlasti, kao i podaci o bruto placama,
stimulacije, dodacima ispla¢enim dnevnica za sluzbena putovanja te drugi podaci koji se odnose na
rad 1 nacin obavljanja sluzbe zaposlenih u tijelima javne vlasti, jesu osobni podaci sukladno
odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka, no za iste preteze javni interes u odnosu na Stetu koja
bi nastala po zaSti¢eni interes. Stoga, toCan je navod tuzitelja da se odavanjem imena i prezimena
zaposlenih lijecnika, odnosno lije¢nika koji obavljaju i koji ne obavljaju prekid trudnoce u
potpunosti moze identificirati osoba na koju se informacija odnosi, no u ovom slucaju se radi o
zaposlenicima tijela javne vlasti te preteze javni interes nad objavom tih podataka. Posebno
napominje da se u ovom slucaju radi o lije¢nicima ¢iji je poslodavac tijelo javne vlasti, u odnosu na
izjave o prizivu savjesti lijeCnika-ginekologa pa preteze javni interes u odnosu na Stetu koja bi
nastala po zaSti¢eni interes, jer treba uzeti u obzir da neobavljanje odredenih zahvata od strane
odredenih lijecnika, moze za bolnicu kao javnu ustanovu, prouzrociti i odredene troSkove zbog
organizacije rada, s obzirom da te zahvate tada moraju obavljati drugi lijecnici zaposleni u toj
bolnici, odnosno ukoliko takvih nema ustanova mora osigurati dolazak lije¢nika izvan te ustanove
ili uputiti pacijenta na obavljanje odredenog zahvata u drugu zdravstvenu ustanovu. Za temu priziva
savjesti lijeCnika-ginekologa postoji javni interes, $to je utvrdeno u vise novinarskih tekstova koji su
javno dostupni na internetskim stranicama razli¢itih portala, a iz kojih proizlazi da pojedini lijecnici-
ginekolozi, koji se kao zaposlenici bolnica kao javnih ustanova, pozivaju na priziv savjesti u
obavljanju postupaka prekida trudnoCe na zahtjev pacijentice, istu uslugu pruzaju u privatnim
praksama. U zalbenom postupku utvrdeno je da izjave o prizivu savjesti koje su poslodavcu izjavili
lijecnici-ginekolozi zaposleni na Klinici za Zenske bolesti 1 porode, osim njihovih imena i
prezimena, sadrze 1 druge podatke (datum rodenja, osobni identifikacijski broj, jedinstveni mati¢ni



broj gradanina) ¢ijim bi objavljivanjem nastala Steta po zaSti¢eni interes koja bi pretezala nad
javnim interesom. Tuzenik predlaze da Sud tuzbu odbije i potvrdi rjeSenje tuzenika.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu M. B. iz S. nije u ostavljenom roku dostavila
Sudu odgovor na tuzbu, iako je istu uredno primila.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*“ 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 26/17.) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju 1 zainteresiranoj
osobi.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne, te kako stranke
u tuzbi, a ni u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, Sud je konkretni spor
rijeSio bez rasprave na temelju odredbe Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima.

Prema odredbi ¢lanka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13.
1 85/15.) informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj 1 pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i1 ogranic¢enjima ovoga Zakona.

Odredbom c¢lanka 15. stavka 2. toc¢ke 4. navedenog Zakona propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje
zastite osobnih podataka.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
je tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka
2. tocke 2., 3., 4.,5., 6. 1 7. 1 stavka 3. ovog Zakona, duzno prije donosSenja odluke, provesti test
razmjernosti 1 javnog interesa.

Stavkom 2. istog Clanka Zakona propisano je da je kod provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa tijelo javne vlasti duzno utvrditi da 1i se pristup informaciji moze ograniciti radi
zastite nekog od zasticenih interesa iz Clanka 15. stavka 2., 3. i 4. ovog Zakona, da 1i bi
omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno
povrijeden, te da li prevladava potreba zaStite prava na ogranicenje ili javni interes. Ako prevladava
javni interes u odnosu na Stetu po zasti¢ene interese, informacija ¢e se uciniti dostupnom.

Prema podacima u spisu predmeta dostavljenim ovom Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi
da je zainteresirana osoba M. B. podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama u
kojem je zatrazila da joj se dostave informacije o broju ginekologa zaposlenih u KBC S., imenu i
prezimenu ginekologa koji obavljaju prekid trudno¢e na zahtjev pacijentice, imenu i prezimenu
ginekologa koji ne obavljaju prekid trudnoce na zahtjev pacijentice zbog prigovora savjesti, broj
primalja zaposlenih na Klinici za zenske bolesti i porode, broj primalja koje sudjeluju u prekidu
trudno¢e na zahtjev pacijentice, broj primalja koje ne sudjeluju u prekidu trudnoce na zahtjev
pacijentice, broj medicinskih sestara/tehniCara zaposlenth u KBC S., broj medicinskih
sestara/tehniCara na Klinici za Zenske bolesti i porode, broj medicinskih sestara/tehnic¢ara koji
sudjeluju u prekidu trudnoée na zahtjev pacijentice, broj medicinskih sestara/tehniara koji ne
sudjeluju u prekidu trudnoce na zahtjev pacijentice.

Tuzitelj je svojim rjeSenjem od 30. ozujka 2016. zainteresiranoj osobi djelomi¢no omogucio
pristup trazenoj informaciji i to o broju zaposlenih ginekologa u KBC S., broju primalja zaposlenih
na Klinici za Zenske bolesti 1 porode, broju zaposlenih medicinskih sestara/tehni¢ara u KBC S. i
broju zaposlenik medicinskih sestara/tehnicara na Klinici za Zenske bolesti i porode koji ne
sudjeluju u postupcima prekida trudnoce na zahtjev pacijentice, dok je odbijen dio zahtjeva
zainteresirane osobe koji se odnosi na pristup informacijama u dijelu kojim se trazi ime i prezime
osoba ginekologa koji obavljaju ili ne obavljaju prekid trudnoe na zahtjev pacijentice zbog
prigovora savjesti, a odbacen je dio zahtjeva za pristup informacijama u dijelu kojim se trazi broj
primalja koje sudjeluju u prekidu trudnoce na zahtjev pacijentice 1 broj primalja koje ne sudjeluju u
prekidu trudnocée na zahtjev pacijentica.



Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajaliSte tuzenika da Zakon o pravu na pristup
informacijama propisuje mogucnost djelomi¢nog omogucavanja informacija, odnosno da u clanku
15. stavku 5. Zakon o pravu na pristup informacijama propisuje da ako trazena informacija sadrzi
podatak koji podlijeze ograniCenju iz stavka 2.1 3. ovog Clanka, preostali dijelovi informacije ucinit
¢e se dostupnim, pa je tuzenik u zalbenom postupku pravilno utvrdio da se zainteresiranoj osobi
moze omoguciti pristup traZzenim informacijama na nacin da se u izjavama o prizivu savjesti
prekriju podaci o datumu i1 mjestu rodenja te osobnom identifikacijskom broju, odnosno
jedinstvenom mati¢nom broju gradana. Shodno tome tuZenik je ponistio rjesenje tuzitelja u dijelu u
kojem je odbijen zahtjev zainteresirane osobe u pogledu dostave imena i prezimena ginekologa koji
obavljaju ili ne obavljaju prekid trudnoce na zahtjev pacijentice te je odobrilo pravo na pristup
informacijama preslikama izjava o prizivu savjesti lijeCnika-ginekologa zaposlenih u Klinickom
bolnickom centru S., na nacin da se na istima prekriju podaci o datumu rodenja i osobnom
identifikacijskom broju, odnosno jedinstvenom mati¢cnom broju gradanina, a odobreno je 1 pravo na
pristup popisu svih lijeCnika (specijalista i na specijalizaciji) Klinike za Zenske bolesti 1 porode
Klini¢kog bolnickog centra S. Pri tome tuzenik pravilno upucuje na relevantne odredbe Zakona o
pravu na pristup informacijama, Zakona o zasStiti osobnih podataka (,,Narodne novine* 103/03.,
118/06., 41/08., 130/11. 1 106/12.- procis¢eni tekst) i Zakona o lije¢nistvu (,,Narodne novine*
121/03.1 117/08.).

Nadalje, treba istaknuti da je tuzenik pravilno ocijenio da odredeni podaci o zaposlenima u
tijelima javne vlasti, iako predstavljaju osobne podatke sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka,
pod odredenim uvjetima ne bi trebali biti zaSti¢eni 1 predstavljaju podatke koji mogu biti dostupni
javnosti 1 koji bi mogli biti od javnog interesa jer se radi o osobama zaposlenim u tijelu javne vlasti
Cija se placa isplacuje iz javnih sredstava i koji u pravilu odluc¢uju, odnosno postupaju temeljem
javnih ovlasti odnosno obavljaju javnu sluzbu. Dakle, iako imena i prezimena zaposlenih u tijelima
javne vlasti kao 1 drugi podaci koji se odnose na rad i nacin obavljanja sluzbe zaposlenih u tijelima
javne vlasti, jesu osobni podaci sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka, no medutim, za iste
preteze javni interes u odnosu na Stetu koja bi nastala po zasti¢eni interes.

Tuzenik je pravilno odbio zalbu zainteresirane osobe u dijelu u kojem je odbacen njezin
zahtjev u pogledu dostave podataka o broju primalja koje sudjeluju 1 broju primalja koje ne
sudjeluju u prekidu trudnoce na zahtjev pacijentice, te je u tom smislu naveo da se pravo na priziv
savjesti primalja regulira etickim kodeksom primalja sukladno kojem primalja ima pravo na priziv
savjesti, ako time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi zivot pacijentice a 0 svo0joj
odluci pravodobno mora obavijestiti pacijenticu te ju uputiti drugoj primalji. Medutim, tuzenik
pravilno zakljucuje da je prvostupanjsko tijelo pravilno odbacilo zahtjev zainteresirane osobe u tom
dijelu jer sukladno odredbi ¢lanka 23. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama tuzitelj ne
vodi posebne evidencije o tome 1 nije obvezan stvarati nove podatke ve¢ davati samo informacije o
podacima iz zbirki koje ve¢ posjeduje.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuc¢i na umu odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama, na koje tuzenik upucuje u obrazlozenju rjeSenja, Sud nije imao razloga ocijeniti
nezakonitim osporeno rjesenje tuzenika, kojim je ponisteno rjesSenje tuzitelja 1 odlu¢eno na nacin
kako je to poblize navedeno u izreci rjeSenja tuzenika, pri ¢emu je tuzenik prema ocjeni ovoga Suda
dao valjano obrazloZenje za svoju odluku sukladno odredbi ¢lanka 120. stavka 3. Zakona o op¢em
upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.).

S obzirom da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odlu¢ni niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rjeSenja, te da ovaj Sud nije nasao osnove za ponisStenje pobijanog rjeSenja kako je to
zatrazio tuzitelj, trebalo je odluciti kao u dispozitivu ove presude pozivom na odredbu ¢lanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.



U Zagrebu 29. ozujka 2018.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovig¢, v.r.



