REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Jasminke
Jenji¢, predsjednice vijeca mr. sc. Mirjane Juric¢i¢ 1 Lidije Vukicevi¢, €lanica vijeca, te vise sudske
savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Z., kojeg zastupa S. V., ravnatelj, protiv tuzene Povjerenice za informiranje
iz Zagreba, radi poniStenja rjesenja, klasa: UP/II-008-07/14-01/12, urbroj: 401-01/04-14-04 od 10.
ozujka 2014., uz sudjelovanje H. S. iz Z., u svojstvu zainteresirane osobe, radi prava na pristup
informacijama, na sjednici odrzanoj 26. lipnja 2014.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenice za informiranje, klasa:
UP/I1-008-07/14-01/12, urbroj: 401-01/04-14-04 od 10. ozujka 2014.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem pod toCkom 1. izreke poniSten je odgovor Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, klasa: 008-02/13-01/13, urbroj: 341-99-04/15-13-2 od 28. kolovoza 2013.,
pod to¢kom 2. odobreno je novinaru H. S. pristup zatrazenoj informaciji na nadin da mu se dostavi
preslika popisa svih primatelja (imena i prezimena) povlaStenih vojnih mirovina, poznatih kao
»predsjednicke mirovine* koji je sukladno Zakonu o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih
vojnih osoba, policijskih sluzbenika i1 ovlastenih sluzbenih osoba (¢lanak 5.) dodjeljuje predsjednik
Republike Hrvatske odnosno vrhovni zapovjednik, a tockom 3. naloZeno je Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja postupiti sukladno tocki 2. izreke
tog rjesenja.

Tuzitelj je osporio navedeno rjeSenje pravovremenom tuzbom navode¢i da u povodu
konkretnog zahtjeva za pristup informacijama nije doneseno rjeSenje ve¢ pisana obavijest, bez
detaljnog obrazlozenja pa drzi da Povjerenica za informiranje nije utvrdila sve relevantne ¢injenice
1 argumente te u tom pravcu iznosi odredene podatke. Tako navodi tko su korisnici mirovina
temeljem odluke vrhovnog zapovjednika Oruzanih snaga Republike Hrvatske u smislu odredbi
¢lanka 5.1 7. do 9. Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba, policijskih
sluzbenika 1 ovlastenih sluzbenih osoba (Narodne novine, broj 128/99., 129/00., 16/01., 22/02.,
41/08., 97/12. 1 118/12.). Tako c¢lanak 13. istog Zakona propisuje da se u drzavnom proracunu



osiguravaju sredstva za pokrivanje obveza mirovinskog osiguranja za te mirovine, upozorava da su
svi korisnici inae osobe obvezno osigurane na mirovinsko osiguranje osnovom ¢ega se mirovina u
pravilu samo u dijelu financira iz drzavnog proracuna. Zakon o izvrSenju drzavnog prorauna
ureduje nacin trosenja proracunskih sredstava pa zainteresirani mogu traziti i dobiti podatak o svoti
novca koja se osigurava u drzavnom proracunu i isplacuje za navedenu kategoriju umirovljenika,
broj takvih umirovljenika, prosjecan iznos mirovine i broj umirovljenja po godinama i mandatima
pojedinih predsjednika Republike Hrvatske pa stoga ne vidi osnove za odobrenje uvida u osobne
podatke korisnika mirovina.

Nadalje, tuzitelj upozorava na odredbu clanka 106. stavka 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine, broj 157/2013.) koja propisuje da Zavod osigurava tajnost podataka
unesenih u mati¢nu evidenciju, a Statut Zavoda (Narodne novine, broj 28/2014.) u odredbi ¢lanka
79. utvrduje profesionalnom tajnom sve osobne podatke korisnika prava iz mirovinskog osiguranja
¢ije bi neovlasteno otkrivanje moglo Stetiti interesu osobe na koju se podaci odnose ili ¢lanovima
njihove obitelji, u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka (Narodne novine, broj 79/2007.).

Takoder, tuzitelj upozorava na odredbe Zakona o zastiti osobnih podataka (Narodne novine,
broj 103/2003., 118/2006., 41/2008., 130/2011. 1 102/2012.), posebno na odredbu clanka 11. stavka
3. tog Zakona koji voditelju zbirke osobnih podataka odnosno Zavodu zabranjuje davanje osobnih
podataka na koriStenje drugim neovlastenim primateljima te ako je svrha koriStenja suprotna
Zakonu o zastiti osobnih podataka.

Slijedom izloZenog, tuzitelj osporava pravilnost stajalista Povjerenice za informiranje prema
kojoj preteze javni interes u odnosu na ime i1 prezime korisnika mirovine, s obzirom da iz pobijanog
rjeSenja nije razvidno je li proveden test razmjernosti i javnog interesa prema odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama, pa nastavno iznosi svoje argumente u prilog shvacanju da je
potrebno primijeniti ¢lanak 15. istog stavak 2. tocku 2. tog Zakona i ¢lanak 16. stavak 1., a ne
stavak 3. istog ¢lanka.

Nastavno, tuzitelj naglasava odredbe Ustava RH o zajamcenoj pravnoj zastiti osobnog i
obiteljskoj Zivota, dostojanstva, ugleda i1 Casti, sigurnosti i tajnosti osobnih podataka i prava na
pristup informacijama pa zakljucuje da se u skladu s citiranim normama u konkretnom slucaju ne
moze ocijeniti da javni interes prevladava u odnosu na Stetu koja bi mogla nastati za zaSti¢ene
interese korisnika mirovina Zavoda.

Zakljucno, tuzitelj naglasava da je svrha zasStite osobnih podataka u zastiti privatnog zivota i
ostalih ljudskih prava, izmedu ostalog i prava na mirno uzivanje zakonito steCene mirovine te
predlaze da Sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

Tuzena Povjerenica za informiranje podnijela je odgovor protive¢i se tuzbi u cijelosti,
navode¢i da je tuzitelj uskratio trazene informacije a da nije proveo test razmjernosti i javnog
interesa, pa je to napravilo tuzeno tijelo. Tuzenik drzi da okolnost §to se predmetne mirovine samo
u dijelu financiraju iz proracunskih sredstava dokazuje da se sredstva proracuna troSe u tu svrhu
pa je to bitni podatak koji odreduje pravo na pristup informaciji u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama. S obzirom da se radi o troSenju dijela proracunskog novca razlozi za omogucavanje
pristupa zatrazenim podacima su transparentnost potroSnje proracunskih sredstava, informiranje
javnosti o korisnicima mirovina koji su umirovljeni na temelju odluke vrhovnog zapovjednika
Oruzanih snaga Republike Hrvatske, zatim aktualiziranje pitanja tako odredenih mirovina kao i
pravo novinara na izvjestavanje i pristup informacijama o javnim sredstvima. Stoga iako podaci o
imenima 1 prezimenima mogu identificirati odredene osobe potrebno je uzeti u obzir da razlozi koji
su rukovodili tuzenika kod donoSenja rjeSenja pretezni u odnosu na zastitu osobnih podataka.

Odgovor na tuzbu dao je i H. S. u svojstvu zainteresirane osobe protiveéi se tuzbi kao
neosnovanoj. Pritom upozorava da ne osporava zakonitost stjecanja prava predmetnih korisnika na
mirovinu sukladno zakonskim propisima i postavljenim uvjetima, medutim s obzirom da se radi o



proracunskim sredstvima navodi da javni interes nad radom institucije koja raspolaze javnim
sredstvima opravdava iznoSenje podataka o imenima i prezimenima korisnika. Upozoravajuci na
praksu Europskog suda za ljudska prava u odredenom predmetu kojim se upucuje na primjenu
nacionalnog prava u skladu s clankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
smislu da se pristup informacijama ograni¢i samo iz opravdanog i znacajnog razloga koji je nuzan u
slobodnom demokratskom drustvu, predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Podnescima od 9. odnosno 10. lipnja 2014. tuzitelj se ocitovao na dostavljeni odgovor na
tuzbu povjerenice za informiranje 1 zainteresirane osobe ponavljaju¢i navode svoje tuzbe i
analiziraju¢i odredbe clanka 15. 1 ¢lanka 16. Zakona o pravu na pristup informacijama, uz
upozorenje da navedeni Zakon nije donesen iskljuivo radi ostvarenja prava novinara na
izvjeS¢ivanje 1 pristup svakoj informaciji pod naslovom izvjeS¢ivanja javnosti bez obzira radi se li o
informaciji koja bi nastetila pojedincu ili drzavi. Stoga izvodi zaklju¢ak da u predmetnoj stvari ne
prevladava javni interes za davanjem poimenic¢nog popisa korisnika mirovina u odnosu na Stetu koja
bi mogla nastati za zaSti¢ene interese korisnika mirovina i zavoda.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prilikom donosSenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva Sud je u smislu odredbe ¢lanka
55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) razmotrio sva
pravna i ¢injeni¢na pitanja, te je ocijenio da je tuzeno tijelo iz utvrdenih Cinjenica izvelo pravilan
zakljucak te je pravilno primijenilo materijalni propis ponistivsi osporeni akt tuzitelja. Pritom je Sud
izvrSio uvid u cjelokupni spis tuzenika i prilozene dokaze a s obzirom da je tuzitelj osporio samo
primjenu prava a Cinjenice su nesporne te kako stranke do dana odrzavanja nejavne sjednice nisu
izrijekom zahtijevale odrzavanje rasprave (podnesak tuzitelja zaprimljen u Sudu 27. lipnja 2014.),
Sud je konkretni spor rijeSio bez odrzavanja usmene javne rasprave, temeljem odredbe ¢lanka 36.
tocke 4. Zakona o upravnim sporovima.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da se u konkretnom slu¢aju H. S., novinar iz Z. 22.
kolovoza 2013. obratio Ministarstvu obrane Republike Hrvatske kao tijelu javne vlasti za pristup
informacijama, a koji je zahtjev ustupljen Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje kao
mjerodavnom za rjeSavanje. Podnositelj je trazio dostavu popisa svih primatelja (imena 1 prezimena)
povlastenih vojnih mirovina, poznatih kao ,,predsjednicke mirovine*, dodijeljenih sukladno Zakonu
o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba, policijskih sluzbenika 1 ovlastenih
sluzbenih osoba (Clanak 5.) koje dodjeljuje Vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga Republike
Hrvatske. Iz spisa predmeta takoder proizlazi da Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje nije
rjeSenjem odbio zahtjev podnositelja u smislu odredbe Clanka 23. stavka 5. Zakona o pravu na
pristup informacijama ve¢ je dostavio obavijest datiranu s 28. kolovoza 2013. s obrazlozenjem da su
trazeni podaci informacije koje kao osobni podaci podlijezu zastiti u smislu Zakona o zastiti
osobnih podataka te su prema odredbi ¢lanka 80. Statuta HZMO-a profesionalna tajna.

Odlucujuéi o zalbi podnositelja na navedeni akt tuzitelja Povjerenica za informiranje donijela
rjeSenje kojim je usvojila zahtjev podnositelja.

Ocjenjujuci osnovanost tuzbe Sud je poSao od odredbe ¢lanka 6. Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj 25/13.) koja propisuje da su informacije dostupne svakoj
domacoj ili stranoj fizickoj 1 pravnoj osobi u skladu s uvjetima 1 ograniCenjima iz toga Zakona.
Odredbom c¢lanka 15. stavka 2. tocke 2.,4. 1 7. istog Zakona propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno zakonu;
ako je informacija zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite podataka 1 u ostalim
slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

Odredbom clanka 16. stavka 1. istog Zakona propisano je, izmedu ostalog, da je tijelo javne
vlasti nadlezno za postupanje i po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2., 3.,
4., 5., 6.17. stavka 3. tog Zakona duzno, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti ili



javnog interesa. Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona kod provodenja tog testa tijelo javne vlasti
duzno je utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa
iz Clanka 15. stavka 2. 1 3. tog Zakona, da 1i bi omogucéavanje i pristupa trazenoj informaciji u
svakom pojedinom slucaju ozbiljno povrijedilo taj interes te da li prevladava potreba zastite prava
na ogranicenje ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zastiene interese,
informacija ¢e se uciniti dostupnom. Prema stavku 3. istog Clanka Zakona, informacije o
raspolaganju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenja postupka iz stavka 1. ovog
¢lanka, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

Imaju¢i na umu sadrzaj spisa predmeta te razloge osporenog rjeSenja kao 1 odredbu c¢lanka
16. Zakona o pravu na pristup informacijama Sud se priklanja zakljucku Povjerenice za
informiranje da u odnosu na popis koji sadrzi ime i prezime korisnika konkretnih mirovina
prevladava javni interes, s obzirom da se radi o raspolaganju javnim sredstvima.

Iz sadrzaja obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je povjerenica pri donoSenju osporenog
rjeSenja uzela u obzir razloge za i protiv omogucéavanja pristupa trazenoj informaciji u odnosu na
propise koji se primjenjuju u konkretnom slucaju. Kao razlog protiv omogucéavanja pristupa
zatrazenim podacima je valorizirala obvezu Zavoda na zaStitu osobnih podataka i obvezu zastite
profesionalne tajne. Tako je u odnosu na zastitu osobnih podataka povjerenica naglasila da okolnost
Sto je neSto osobni podatak automatski ne Stiti isti od mogucénosti njegovog objavljivanja vec je
bitno uzeti u obzir, kao temelj za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, razloge 1 okolnosti
pod kojima doista moze nastati Steta nezakonitom upotrebom osobnih podataka. S obzirom na
konkretne okolnosti sluaja Povjerenica je imala na umu da se davanjem imena i prezimena
korisnika mirovine moze identificirati odredena osoba dok s druge strane valja uzeti u obzir da se
radi o troSenju dijela proracunskog novca. Stoga je ocijenila da je omogucavanje pristupa
zatrazenim podacima s obzirom na potrebu transparentnosti potroSnje proracunskih sredstava i
informiranja javnosti o korisnicama mirovina koji su umirovljeni po posebnom postupku (¢lanak 5.
Zakona) i aktualiziranje pitanja tako odredenih mirovina kao i1 pravo novinara na izvjesStavanje i
pristup informacijama o javnim sredstvima, razlozi koji pretezu u odnosu na zaStitu osobnih
podataka.

Iz osporenog rjesenja takoder proizlazi da Povjerenica utvrdila da u odnosu na druge osobne
podatke koji se vode u evidenciji Zavoda preteze interes za zaStitom navedenih podataka jer
koristenje od strane tre¢ih osoba ne bi bilo podudarno sa svrhom i ciljem zasto su podaci prikupljeni
jer se medu njima nalaze i posebna kategorija osobnih podataka u odnosu na koje prevladava
potreba zastite istih u odnosu na javni interes.

Time se otklanjaju kao neosnovani navodi podneska tuzitelja o nejasno¢ama osporenog
rjeSenja u dijelu provodenja testa razmjernosti 1 javnog interesa.

Nadalje, kod ocjene zakonitosti osporenog rjeSenja Sud je imao na umu i ocitovanja Ureda
Predsjednika Republike Hrvatske od 26. veljace 2014. u predmetu vezanom za istovrsni slucaj iz
kojeg je razvidno da podaci o osobama, korisnicima predmetnih mirovina nisu klasificirani
stupnjem tajnosti kao i oCitovanje Agencije za zaStitu osobnih podataka od 26. travnja 2013. u
odgovaraju¢em predmetu (koji je takoder bio predmetom odluc¢ivanja tuzenika) prema kojem podaci
0 imenima 1 prezimenima korisnika mirovina mogu biti na¢injeni dostupnim, bez povrede prava
osnovom Zakona o zastiti osobnih podataka.

U odnosu na prigovore tuzitelja o suprotnosti osporenog rjeSenja odredbama Ustava
Republike Hrvatske o pravu na zaStitu osobnog zivota i zaStitu tajnih podataka valja re¢i da je
povjerenica za informiranje imala u vidu argumente za i1 protiv odobravanja pristupa navedenim
informacijama i s navedenog aspekta.

Na osnovi svega izlozenog Sud ne nalazi povreda zakona na Stetu tuzitelja ve¢ ocjenjuje da
se osporenim rjeSenjem uz dano obrazloZenje pravilno odlucilo u predmetnoj stvari slijedom cega se



tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan u smislu odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima.

U Zagrebu 26. lipnja 2014.

Predsjednica vijeca
Jasminka Jenjié, v.r.



