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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovi¢
Markovi¢, Clanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcija, Z., kojeg zastupa
ravnatelj L. V., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe H. S. iz Z., kojeg zastupa opunomoéenica S. D. odvjetnica
u Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 5. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/19-01/12, URBROJ: 401-
01/10-19-2 od 1. srpnja 2019.

I. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSka sastava odgovora
na tuzbu.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenik je u povodu zalbe zainteresirane osobe ponistio rjeSenje
tuzitelja KLASA: UP/I-008-01/18-01/13, URBROJ: 338-01-06-18-03 od 11. prosinca 2018.
(tocka 1. izreke) te je djelomi¢no odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup presliku
ugovora izmedu tuzitelja i M. p. d.0.0., broj: 116/17 od 29. kolovoza 2017. i troskovnika koji
je sastavni dio ugovora na nacin da se u ¢lanku 7. ugovora prekriju podaci 0 imenima i
prezimenima te adresama elektronicke poste ovlastenih osoba dobavljaca, te je u tim
dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbio (tocka 2. izreke). Nadalje je djelomic¢no
odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup racunu dobavljaca i to: broj 833-1-1 od
31. listopada 2017. na nain da se na istom prekrije podatak o imenu i prezimenu te
vlastoru¢nom potpisu osobe koja je izdala racun, te je u tim dijelovima zahtjev za pristup
informacijama odbio (tocka 3. izreke). Ujedno je zainteresiranoj osobi odobreno pravo na
pristup preslici dokumenta ,,izvod stavaka“ za dobavljaca na dan 10. sije¢nja 2018. (tocka 4.
izreke) te je naredeno tuzitelju da postupi po tockama 2., 3. i 4. izreke rjeSenja u roku 8 dana
od dana njegove pravomocnosti (tocka 5. izreke).

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnome navodi da je
Pravilnikom o tajnosti podataka i pravu na pristup informacijama tuzitelja (KLASA: 025-
04/12-01/118, URBROJ: 338-01-01-12-1 od 24. svibnja 2012. i KLASA: 025-04/15-01/122,
URBROJ: 338-01-01-15-1 od 29.travnja 2015., dalje: Pravilnik) propisano koji podaci
predstavljaju poslovnu tajnu. Tako je odredbom ¢lanka 5. stavka 1. tocke 10. i 13. Pravilnika
propisano kako se poslovnom tajnom smatraju podaci o poslovanju ugovornih partnera
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Zavoda te isprave o poslovanju, potrazivanjima i obvezama Zavoda. Prema ¢lanku 15. stavku
1. Pravilnika podaci koji se smatraju tajnom ne smiju se priopéavati ni ¢initi dostupnim
neovlastenim osobama ako zakonom ili Pravilnikom nije druk¢ije odredeno. Sukladno ¢lanku
26. Pravilnika Zavod ¢e uskratiti pravo na pristup informaciji ako je ona zakonom, propisima
donesenim osnovom zakona, opéim aktima Zavoda ili Pravilnikom odredena kao poslovna ili
profesionalna tajna. Smatra da je tuzenik pogres$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te
pogresno primijenio materijalno pravo iz razloga Sto tuzitelj na svojim mreznim stranicama
objavljuje sve podatke koje je obvezan objavljivati u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16.), kao i sve podatke za koje postoji obveza objavljivanja
sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke 9. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13. i 85/15., dalje: ZPPI) te kao javna ustanova na svojim mreznim
stranicama objavljuje godisnja izvjes¢a o financijskom poslovanju i tako omogucuje javnosti
da bude upoznata s poslovanjem Zavoda (za §to postoji obveza objavljivanja sukladno ¢lanka
10. stavka 1. toc¢ke 7. ZPPIl-a). U vezi zahtjeva zainteresirane osobe isti¢e kako je na mreznoj
stranici pod naslovom Registar ugovora za 2017. godinu objavljena tablica ,,Registar ugovora
0 javnoj nabavi — azurirano sa 30.11.2018.%. U tablici su pod rednim 93. objavljeni podaci o
svim bitnim sastojcima ugovora ¢iji preslik je zatrazila zainteresirana osoba, podaci iz kojih
proizlazi ispunjenje usluge dobavljaca, kao 1 podaci o placanju po navedenom ugovoru i/ili
racunu, i to sljede¢i podaci: redni broj ugovora, evidencijski broj nabave, vrsta provedenog
postupka, datum sklapanja ugovora, iznos sklopljenog ugovora, razdoblje na koje je ugovor
sklopljen, naziv ponuditelja s kojim je sklopljen ugovor, datum konacnog izvrsenja i
ostvarenje. Iz navedenog proizlazi da su informacije tuZitelja o raspolaganju javnim
sredstvima, kao i informacije o raspolaganju konkretnim javnim sredstvima koje je zatrazila
zainteresirana osoba, dostupne javnosti te tuzitelj postuje Zakonom propisane obveze. Kako je
zainteresirana osoba zatrazila preslik dokumentacije koja se u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockama 10. i 13. Pravilnika smatra poslovnom tajnom, proveden je test razmjernosti i javnog
interesa u vezi dostavljanja isprava o poslovanju, potrazivanjima i obvezama tuzitelja prema
ugovornom partneru koji u konkretnom slucaju nije javna ustanova. Provedenim testom
razmjernosti i javnog interesa, a s obzirom da su na mreznim stranicama tuzitelja objavljene
informacije o raspolaganju javnim sredstvima, ocijenjeno je kako u odnosu na traZene
informacije prevladava interes zastite poslovne tajne tuzitelja, odnosno kako ne prevladava
javni interes u odnosu na Stetu po zaStiene interese. Steta po zadtiCene interese tuZitelja
nastala bi krSenjem naprijed navedenih odredaba Pravilnika kojim je propisano kako se
podaci koji se smatraju poslovnom tajnom ne smiju priop¢avati ni uciniti dostupnim
neovlastenim osobama. Zakljucuje kako ulaze trud kako bi svoje poslovanje kontinuirano
ucinio transparentnim u skladu s nacelima otvorenosti tijela javne vlasti te u skladu sa svim
zakonskim obvezama, a preispitivanje nacina raspolaganja javnim sredstvima u konkretnom
slu¢aju moze se utvrditi postupcima u skladu s drugim pozitivnim propisima Republike
Hrvatske. Kona¢no napominje da tuzba sukladno odredbi ¢lanka 26. stavka 1. ZPPl-a ima
odgodni ucinak. Predlaze Sudu da ponisti pobijano rjeSenje, odbije Zalbu zainteresirane osobe
1 potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno tuzitelj u Registru ugovora o
javnoj nabavi objavio bitne sastojke ugovora o javnoj nabavi koji je predmet ovog postupka
(predmet, cijena i rok sklapanja ugovora). Upravo zbog ¢injenice da su javno objavljeni bitni
sastojci ugovora, smatra neprihvatljivim zaklju¢ak da ugovor predstavlja poslovnu tajnu, nego
upravo suprotno, ta ¢injenica moze i¢i u prilog u javnoj dostupnosti ugovora. Isti¢e kako je u
zalbenom postupku utvrdeno da ugovor sadrZi standardne klauzule te se ne moze podvesti
pod pojam poslovne tajne. Osim toga, uzeo je u obzir odredbu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, a
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u odnosu na pozivanje na odredbe Pravilnika o tajnosti podataka navodi da poslovna i
profesionalna tajna ne predstavljaju apsolutni razlog za odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama, ve¢ je potrebno testom razmjernosti i javnog interesa u svakom pojedinom
slucaju utvrditi preteze li javni interes za dobivanje informacije ili zastita prava na ogranicenje
iz Clanka 15. ZPPl-a. Budu¢i da tuzitelj nije pravilno proveo test razmjernosti i javnog
interesa, na temelju ovlasti iz ¢lanka 25. stavka 5. ZPPI-a, u vezi s odredbom c¢lanka 117.
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narode Novine, broj 47/09.), tuzenik je sam rijesio
upravnu stvar. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba smatra kako tuzbu djelomi¢no treba odbaciti, jer je nedopustena
u dijelu u kojem je tuzenik odbio zahtjev za pristup informacijama. buduci da tuzitelj nema
pravni interes za podnoSenje tuzbe u tom dijelu. U preostalom dijelu smatra da tuzbeni
zahtjev treba odbiti te potrazuje troSak sastava odgovora na tuzbu.

Tuzitelj nije dostavio ocitovanje na navode odgovora na tuzbu, iako je pozvan
dopisom od 28. kolovoza 2019.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Prije svega Sud otklanja kao neosnovan prigovor zainteresirane osobe da je tuzba
djelomi¢no nedopustena. Naime, iz sadrzaja tuzbe proizlazi da tuzitelj osporava rjeSenje
tuzenika samo u dijelu u kojem je odobreno pravo na pristup informacijama, a ne i u dijelu u
kojem je taj zahtjev odbijen. Stoga je sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 1. ZUS-a osporeno
rjeSenje ispitano samo u osporavanom dijelu, odnosno u granicama tuzbenog zahtjeva.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporenog rjesenja u dijelu kojim je zainteresiranoj osobi
odobreno pravo na pristup presliku ugovora broj 116/17 za nabavu usluge zakupa medijskog
prostora za promidzbenu kampanju dopunskog zdravstvenog osiguranja za Grupa 6 —
Digitalni citylights od 29. kolovoza 2017. i presliku troskovnika koji je njegov sastavni dio
(odredeno tockom 2. izreke osporenog rjeSenja), Sud nalazi da je tuzenik pravilnim
provodenjem testa razmjernosti i javnog interesa ocijenio da u odnosu na traZzene informacije
prevladava javni interes, zbog kojeg one trebaju biti dostupne javnosti.

S tim u vezi osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako ¢injenica §to je
odredeni podatak op¢im aktom pravne osobe odreden kao poslovna tajna, sama po sebi ne
znacdi da je pristup takvom podatku isklju¢en u svakom slucaju. Naime, odredbom ¢lanka 16.
stavka 1. ZPPl-a propisano je da je tijelo javne vlasti nadleZzno za postupanje po zahtjevu za
pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke, izmedu ostalih, 2. tog Zakona, duzno prije
donosenja odluke provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Kod provodenja testa razmjernosti javnog interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi
da i se pristup informaciji mozZe ograniéiti radi zastite nekog od zaStic¢enih interesa iz ¢lanka
15. stavka 2, da li bi omogucavanjem pristupa traZzenoj informaciji u svakom pojedinom
slu¢aju taj interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na
ogranicenje ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zaSti¢ene
interese, informacija ¢e se uc€initi dostupnom (¢lanak 16. stavak 2. ZPPI-a).

Sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. ZPPl-a tijela javne vlasti mogu
ogranicCiti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna sukladno
zakonu, a na temelju Zakona o zaStiti tajnosti podataka (Narodne novine, broj 108/96. i
79/07.) poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna, u konkretnom slucaju
odredeni op¢im aktom pravne osobe, zbog Cijeg bi priop¢avanja neovlaStenoj osobi mogle
nastupiti Stetne posljedice za gospodarske interese pravne osobe.
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Dakle, podaci o poslovanju tuzitelja zastiCeni SU zbog spre¢avanja mogucih Stetnih
posljedica za gospodarske interese tuzitelja. Medutim, s obzirom da je dio informacija na koje
se odnosi zahtjev zainteresirane osobe ve¢ javno dostupan na mreznim stranicama tuzitelja
¢ime je tuzitelj udovoljio odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-a, kao i ¢injenicu da iz ugovora
broj 116/17 od 29. kolovoza 2017. koji prilezi spisu, ne proizlazi da sadrzi odredbe koje bi
ugrozile gospodarske interese tuzitelja koji kao javna ustanova provodi obvezno zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj (¢lanak 97. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju,
Narodne novine, broj 80/13. i 137/13.), Sud prihvac¢a ocjenu tuzenika da u konkretnom
slu¢aju prevladava javni interes za dostupnost trazene informacije. Stoga dostupnoséu
informacija koje su zaSticene kao poslovna tajna, ako do njihovog objavljivanja dolazi jer
preteze javni interes, ne dolazi do krSenja odredbi Pravilnika s obzirom da obveza objave
takvih informacija proizlazi iz ZPPl-a.

U odnosu na informacije kojima je pristup odobren toCkama 3. i 4. izreke pobijanog
rjeSenja (racun dobavljaca i placanje tuzitelja po istom - izvod stavka na dan 10. sije¢nja
2018.) Sud, s obzirom da se trazene informacije nesumnjivo odnose na raspolaganje javnim
sredstvima, nalazi da je tuzenik zakonito odobrio pristup tim informacijama na temelju
odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a.

U odnosu na navod tuZitelja da tuzba na temelju odredbe ¢lanka 26. stavka 1. ZPPl-a
ima odgodni uéinak, Sud napominje da je tuzenik tuzitelju naredio postupanje po osporenom
rjeSenju u roku 8 dana od njegove pravomoc¢nosti, ¢ime je ispoStovao navedenu odredbu.

Slijedom svega izlozenog, Sud je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a
presudio kao pod tockom I. izreke.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na tuzbu je neosnovan na
temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a, jer odgovor ne sadrzi nikakve relevantne navode
koji su Sudu bili potrebni za donosenje odluke u ovom sporu. Stoga je odlu¢eno kao pod
tockom II. izreke.

U Zagrebu 5. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



