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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Z. V. iz S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. travnja 2019.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/I11-008-07/18-
01/858, urbroj: 401-01/06-18-2 od 27. prosinca 2018.

I. Odbija se Zalba tuzitelja Z. V. izjavljena protiv rjeSenja trgovackog drustva
V.ik. d.o.o., interni broj: 6647/18 od 25. listopada 2018.

III. Odbija se zahtjev tuzitelja za dopunu/ispravak informacije od 24. listopada
2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika od 27. prosinca 2018. godine odbijena je zalba tuZzitelja
izjavljena protiv rjeSenja trgovackog drustva V. i k. d.0.0. od 25. listopada 2018. godine,
kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za dopunu/ispravak informacije od 24. listopada 2018.
godine, uz obrazloZenje da u konkretnom slucaju nema osnove za trazenjem dopune
informacije, iz razloga $to je tijelo javne vlasti svojim dopisom od 17. listopada 2018. godine
ve¢ udovoljilo traZzenju tuZitelja za dostavom iste — popisa suvlasnika koji su predstavnika
suvlasnika stambene zgrade R. B. 19, S., ovlastili na potpisivanje dodatka Medusuvlasnickog
ugovora.

Tuzitelj je protiv citiranog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu u kojoj istice da mu
isporucitelj javne usluge nikad nije dostavio zatrazenu informaciju niti ga je obavijestio da ne
posjeduje zatraZzenu informaciju, ve¢ da je podmetnuo krivu informaciju, uz preSutnu
suglasnost tuzenika. ZatraZzena informacija je dostava priloga dodatka Medusuvlasnickog
ugovora sa potpisom svih suvlasnika na adresi R. B. br. 19 u S., sa potpisom minimalno 51%
suvlasnika koji su ovlastili predstavnika stanara navedene zgrade, J. E., da sa isporuciteljem
javne usluge potpise Ugovor o opskrbi pitkom vodom i odvodnji (prema zahtjevu tuzitelja od
9. listopada 2018. godine) te da je dostavljena informacija, dokument naziva ,,suglasnost sa
potpisima suvlasnika navedene zgrade koji su ovlastili istog da sa isporuditeljem potpiSe
Ugovor raspodjele i obra¢una vode. Smatra da dodatak Medusuvlasnickog ugovora nije ista
pravna stvar kao Ugovor o raspodjeli i obra¢unu vode, jer to ne pise niti u jednom ovjerenom
pravnom dokumentu pa je tuzitelj 24. listopada 2018. godine zatrazio dopunu informacije.
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Prvostupanjsko tijelo je odbilo zahtjev uz obrazlozenje da je svojim dopisom od 16. listopada
2018. godine ve¢ dostavio zatrazeni potpis stanara za dodatak Medusuvlasni¢kog ugovora, a
tuzenik odbio zalbu tuzitelja bez da je provjerio je li dostavljena informacija. Smatra da se
usporedbom dodatka Medusuvlasni¢kog ugovora i Ugovora raspodjele i obrac¢una vode lako
moze zakljuciti da se ne radi o identi¢nim ugovorima, te da se potpisi za jedan ugovor ne
mogu koristiti za drugi ugovor. Predlaze poniStenje rjesenja tuzenika te odrzavanje rasprave
radi suceljavanja sa tuzenikom.

Tuzenik se oCitovao o tuzbi tuzitelja, u bitnom isticuci da je u zalbenom postupku iz
spisa predmeta utvrdeno da je tuzitelj od prvostupanjskog tijela zahtjevom za pristup
informacijama od 9. listopada 2018. godine zatrazio prilog dodatka Medusuvlasni¢kog
ugovora sa popisom svih suvlasnika na adresi R. B. 19 u S. sa potpisom minimalno 51%
suvlasnika, koji im je dostavio predstavnik suvlasnika zgrade radi sklapanja Ugovora o
opskrbi pitkom vodom i odvodnji. Utvrdeno je da je prvostupanjsko tijelo postupilo po
navedenom zahtjevu te dopisom od 16. listopada 2018. godine tuzitelju dostavilo informacije:
Ugovor o opskrbi pitkom vodom i odvodnji, zahtjev za izdavanje pojedina¢nih racuna,
dodatak Medusuvlasnickom ugovoru i suglasnost kojom suvlasnici zgrade na adresi R. B. 19
u S. ovlaséuju zakonskog zastupnika svih suvlasnika da potpiSe ugovor o raspodjeli i
obracunu vode za navedenu zgradu radi izdavanja pojedina¢nih racuna suvlasnicima sa
internim vodomjerima sa 20% povecanim iznosom po oc¢itanom vodomjeru, nakon ¢ega da je
tuzitelj 24. listopada 2018. godine podnio zahtjev za dopunom informacije, u kom zahtjevu je
trazio dostavu potpisa suvlasnika za Medusuvlasnicki ugovor. O navedenom zahtjevu
prvostupanjsko tijelo je donijelo rjeSenje o odbijanju od 25. listopada 2018. godine,
smatraju¢i da nema osnova za dopunu ili ispravak informacije. Tuzenik zakljucuje da je
tuzitelj predmetnim zahtjevom samo ponovio svoje trazenje od 9. listopada 2018. godine te je
prvostupanjsko tijelo u prilogu akta od 16. listopada 2018. godine tuzitelju omoguéilo pristup
informacijama koje se odnose na njegov zahtjev, osim toga isto tijelo je u dopisu kojim je
tuzitelju dostavilo informacije pojasnilo da se popis suvlasnika koji mu dostavlja odnosi na
sklapanje Ugovora o opskrbi pitkom vodom i odvodnji te da dodatak Medusuvlasnickog
ugovora od 12. prosinca 2018. godine, koji je dostavljen tuzeniku uz spis predmeta, isto tijelo
se oCitovalo da ne posjeduje dodatne izradene informacije koje se odnose na trazenje tuzitelja.
U odnosu na viSe puta ponovljene navode tuZzitelja o tome da nije zaprimio zatrazenu
informaciju o inicijalnom zahtjevu, ve¢ ,krivu informaciju, napominje kako nije u
nadleZznosti tuzenika, kao drugostupanjskog tijela u postupku po Zzalbama Kkorisnika,
utvrdivanje istinitosti ili to¢nosti informacija kojima tijelo javne vlasti omogucava pristup,
utvrdivanje obveze po kojoj bi tijela javne vlasti morala posjedovati informacije koje korisnici
zatraze zahtjevom za pristup informacijama, kakav bi naziv iste trebale nositi, $to bi iste
trebale sadrzavati te je li neka dokumentacija tijela javne vlasti u skladu sa zakonskim ili
podzakonskim propisima i sli¢no, ve¢ je li prvostupanjsko tijelo posjeduje ili ne posjeduje
zatraZenu informaciju, odnosno moze li se korisnicima omoguciti pravo na pristup informaciji
¢ije je postupanje nedvojbeno utvrdeno. Smatra da tuZitelj u tuzbi ni¢im nije dokazao svoje
tvrdnje o tome da postoji neka druga informacija vezano za njegovo trazenje, a koju mu
prvostupanjsko tijelo nije dostavilo pa su tvrdnje tuzitelja o dostavljanju ,krive informacije*
potpuno promasene i nisu ni¢im potkrijepljene. Ukoliko, medutim, tuzitelj smatra da su
informacije koje su mu dostavljene nevjerodostojne, odnosno da je postupanje
prvostupanjskog tijela nezakonito, ovlaSten je ostvariti svoja prava temeljem drugih propisa i
drugih zakonom uredenih postupaka, primjerice u skladu s odredbama Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, Zakona o obveznim odnosima, Zakona o parni¢nom postupku i
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sli¢no jer iz dokumentacije u spisu predmeta proizlazi da je isti jedan od stanara/suvlasnika
zgrade na navedenoj adresi.

Predlaze odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Tuzitelju je, u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje: ZUS), dostavljen odgovor na
tuzbu tuzenika.

Tuzbeni zahtjev je osnovan iz razloga navedenih u obrazlozenju ove presude.

Kao prvo, treba reci da je Sud ovu upravnu stvar rijesio sukladno odredbi ¢lanka 36.
stavak 4. ZUS-a, dakle bez odrzavanja rasprave, obzirom na nacin kako je ista rijeSena te
¢injenicu da je tuzitelj u tuzbi zatrazio odrzavanje rasprave, ali samo radi suceljavanja sa
tuzenikom.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj u konkretnom slucaju zahtjevom
od 24. listopada 2018. godine zatrazio od prvostupanjskog tijela, trgovackog drustva V. i k.
d.o.o., S., zahtjev za dopunu/ispravak informacije, nezadovoljan odgovorom navedenog
trgovackog drustva od 21. rujna 2018. godine. Naime, tuzitelj je ve¢ ranije bio zatrazio
potpise suvlasnika (minimalno 51%) koji su predstavnika suvlasnika stambene zgrade na
adresi R. B. 19 u S. ovlastili za potpisivanje dodatka Medusuvlasnsickog ugovora.
Prvostupanjsko upravno tijelo je odbilo zahtjev tuzitelja pozivom na odredbu c¢lanka 23.
stavak 5. toCka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj: 25/13. i
85/15., dalje: ZPPI), uz obrazlozenje da u konkretnom slucaju nema osnove za dopunu
informacije s obzirom da je navedeno trgovacko poduzece dopisom od 17. listopada 2018.
godine ve¢ udovoljilo trazenju tuzitelja, koje obrazlozenje u cijelosti prihvaca i tuzenik.
Naime, tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja zaklju¢uje da je navedeno trgovacko
druStvo po zahtjevu tuzitelja ve¢ omogucilo istome pristup zatraZzenoj informaciji te da je
tuzitelj u zahtjevu za dopunu informacije samo ponovio isto trazenje.

Prema ocjeni ovog Suda, a imajuci u vidu predmet tuZiteljeva zahtjeva, u konkretnom
slu¢aju se ne radi o informaciji u smislu odredbe ¢lanka 5. stavak 1. tocka 3. ZPPI-a, slijedom
¢ega je prvostupanjsko upravno tijelo (trgovacko drustvo V. i k. d.o.0., S.) trebalo o zahtjevu
tuzitelja odluciti temeljem odredbe Clanka 23. stavak 4. istog Zakona, kojim je propisano da
¢e tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako se trazi informacija koja se ne smatra
informacijom u smislu ¢lanka 5. stavak 1. tocka 3. istog Zakona (odredba Clanka 23. stavak 5.
tocka 4.).

Zakon o pravu na pristup informacijama propisuje da je informacija svaki podatak koji
posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o na¢inu na
koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki
drugi zapis) koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge
osobe, a nastao je u okviru djelokruga i u vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti
(odredba c¢lanka 5. stavak 1. tocka 3. Zakona). Nadalje, prema stavku 5. istog ¢lanka Zakona,
pravo na pristup informacijama obuhvaca pravo korisnika na traZenje 1 dobivanje informacije,
kao 1 obvezu tijela javne vlasti da omoguéi pristup zatraZzenoj informaciji, odnosno da
objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo objavljivanje proizlazi iz
obveze odredene Zakonom ili drugim propisom.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju je trebalo odbiti zahtjev tuzitelja za dopunom
informacije, ali iz razloga §to zatrazeno od strane tuzitelja — potpisi suvlasnika (ili njih 50%)
koji su predstavnika stanara stambene zgrade na navedenoj adresi ovlastili na potpisivanje
dodatka Medusuvlasni¢kog ugovora, prema ocjeni ovog Suda ne predstavlja informaciju u
smislu naprijed citirane odredbe Zakona, odnosno ne predstavlja informaciju/podatak od
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javnog interesa pa je zahtjev tuzitelja trebalo odbiti temeljem odredbe ¢lanka 24. a u vezi
odredbe Clanka 23. stavak 5. tocka 4. istog Zakona.

Navedeno pravno shvacanje Sud je ve¢ zauzeo u presudi posl. br. UsII-417/18.

Iz navedenih razloga ovaj Sud je, temeljem odredbe clanka 58. stavak 1. ZUS-a,
rijesio kao u izreci.

U Zagrebu, 3. travnja 2019.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢, V.I.



