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Poslovni broj: UslI-48/18-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Arme
Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagié, ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja R. M. iz P., protiv
rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. travnja 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/17-01/1022, urbroj: 401-01/04-18-2 od 26. sijec¢nja
2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika poniSteno je rjeSenje Puckog otvorenog ucilista K., klasa:
612-13/17-01/69, urbroj: 2140-36-06-17-49 od 12. listopada 2017., po tockama I. i II. izreke kojima
je djelomicno usvojen/odbijen zahtjev za pristup informacijama tuzitelju. Tockama II. 1 III. izreke
osporenog rjeSenja djelomicno je odobreno tuzitelju pravo na pristup preslici zamolbi, ugovora o
radu, zahtjevu za financiranje troskova prijevoza u javnom radu od 7. kolovoza 2017., a koji podaci
se odnose na izabranu kandidatkinju na natjecaju, time da se odredeni podaci prekriju, sve poblize
navedeno tockama II. i III. izreke osporenog rjeSenja. Tockom IV. izreke nalozeno je tuzitelju da
postupi sukladno tockama II. 1 III. izreke rjeSenja. Tockom V. izreke odbijena je zalba tuzitelja u
preostalom dijelu.

Tuzitelj u tuzbi navodi da mu je djelomic¢no onemoguceno dobivanje odredenih dokumenata
¢ime mu se oduzima njegovo ustavom i zakonom zajamceno pravo na pristup informacijama,
odnosno pravo na uvid i dobivanje svih preslika dokumenata u zakonom propisanom roku, a koje je
zatrazio zahtjevom od 11. kolovoza 2017. od Puckog otvorenog ucilista K. Predlaze da Sud ponisti
rjesenje tuzenika i omoguci uvid u dobivanje trazenih preslika po njegovom zahtjevu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da iz tuzbe nisu razvidni konkretni razlozi za pokretanje
ovog spora u smislu odredbe Clanka 23. stavak 1. toCke 7. Zakona o upravnim sporovima iz kojeg
razloga tuzenik u ovom odgovoru na tuzbu u bitnom ponavlja razloge koji su bili odlu¢ni za



donoSenje osporenog rjesenja. Kako je zalitelj zahtjevom za pristup informacijama trazio uvid u
kompletnu natjeCajnu dokumentaciju za svakog prijavljenog kandidata na natje¢aju za radno mjesto
pomoc¢nik/ca u muzeju (objavljen 12. srpnja 2017.) istice slijedece: u odnosu na tocku I. rjeSenja
tuzenik je ponistio u dijelu pod toCkom 1. izreke prvostupanjsko rjeSenje iz razloga Sto je
prvostupanjsko tijelo pogresno postupilo kad je postupaju¢i po rjeSenju tuzenika od 13. listopada
2017. donijelo rjeSenje kojim zalitelju dostavlja traZzene informacije jer prvostupanjsko tijelo ne
donosi rjeSenje kad dostavlja stranci trazenu informaciju (¢lanak 23. stavak 1. to¢ka 1. Zakona), a
navedeno je detaljno obrazlozeno na stranicama 2. i 3. osporenog rjeSenja na koje se poziva. U
odnosu na tocku II. izreke tuzenik je postupajuci sukladno ¢lanku 25. stavak 5. Zakona proveo test
razmjernosti javnog interesa iz kojeg razloga su prekriveni osobni podaci za koje je utvrdeno da ne
prevladava javni interes za omogucavanje pristupa istim (Clanak 15. stavak 5. Zakona), a $to je
obrazlozeno na stranici 5. obrazlozenja. Navodi da je iz zapisnika prvostupanjskog tijela od 25.
kolovoza 2017. vidljivo da je zalitelju omogucen uvid u kompletnu natje¢ajnu dokumentaciju (str. 3.
osporenog rjeSenja). Takoder se poziva na presudu ovoga Suda, posl.broj: UsII-331/17 od 11.
sijecnja 2018. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije 1 potvrdi pobijano rjesenje tuzenika.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj zahtijevao pristup informacijama kojima je trazio
natjeCajnu dokumentaciju za sve prijavljene kandidate po natjeCaju za radno mjesto ,,pomocni/ca
radnik/ca u muzeju®, objavljen 12. srpnja 2017.

Prema odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13. 1 85/15.) tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je
informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavka 1. naprijed navedenog Zakona tijelo javne vlasti nadlezno
za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. toc¢ke 2., 3., 4., 5., 6.17. 1
stavka 3. 1 4. ovog Zakona, duzno je, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog
interesa. Vlasnik informacije iz Clanka 15. stavka 2. toCke 1. ovog Zakona, po prethodno
pribavljenom misljenju Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost, duzan je, prije donoSenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Prema stavku 2. citiranog Clanka Zakona kod
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da li se pristup
informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavka 2., 3. 1 4.
ovog Zakona, da li bi omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj
interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zaStite prava na ogranicenje ili javni
interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasti¢eni interes, informacija ¢e se uciniti
dostupnom.

Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih ovom Sudu, proizlazi da su tijela javne vlasti u
svemu postupila sukladno naprijed navedenim odredbama Zakona te omogucila tuzitelju (kao
jednom od kandidata na natjecCaj) pristup dokumentaciji vezanoj za objavu natjeCaja kao i
cjelokupnu natjecajnu dokumentaciju, a Sto je sve detaljno navedeno u izreci rjeSenja tuzenika i
proizlazi iz dokumentacije uz odgovor na tuzbu (zapisnik i sluZzena biljeska od 25. kolovoza 2017.).
Takoder, sukladno odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka odredeno je da ¢e se prekriti
podaci o adresi, mjestu i datumu rodenja, broju telefona, broju mobitela i1 adresi elektronicke poste,
osobnom identifikacijskom broju i vlastoru¢nom potpisu odabrane kandidatkinje na tom natjecaju,
¢ime je postupljeno sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 5. navedenog Zakona, prema kojoj odredbi
¢e se preostali dijelovi informacije uciniti dostupnim, ako traZzena informacija sadrzi podatak koji
podlijeze ogranicenju sukladno stavcima 2. i 3. tog ¢lanka Zakona. Ovo sve nakon provedenog testa
razmjernosti javnog interesa nakon kojeg je utvrdeno da, u konkretnom slucaju, prevladava javni
interes da se tuzitelju omoguci pristup informacijama na nacin kako je to ucinjeno rjeSenjem
tuzenika pod tockom II. izreke.



Nadalje, osnovano tuzitelju nije odobren zahtjev za pristup informacijama u dijelu u kojem
trazi presliku dokumentacije neizabranih kandidata buduc¢i isti nisu bili primljeni na radno mjesto za
koje je proveden predmetni natjeCaj pa nece biti niti placeni za svoj rad iz javnih sredstava zbog
c¢ega ne postoji niti interes javnosti za dobivanje tih informacija, a kakvo shvacanje je ovaj Sud
zauzeo u svojoj presudi, posl.broj: UsII-338/17 od 14. ozujka 2018.

Takoder je pravilno odbijena zalba u dijelu u kojem se trazi aneks ugovora o sufinanciranju
zaposljavanja u javnom radu za odabranu kandidatkinju buduéi u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
pristup informacijama prvostupanjsko tijelo nije posjedovalo izradenu informaciju u smislu ¢lanka
5. stavak 1. tocke 3. navedenog Zakona jer je potpisani primjerak istog zaprimljen kod
prvostupanjskog tijela 6. listopada 2017.

Slijedom navedenog, trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 20. travnja 2018.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢,v.r.



