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Poslovni broj: UslI-49/14-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje
Stefan, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i Blanse Turié, ¢lanova vijeéa, te vise sudske
savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Vlade Republike Hrvatske, Z.,
protiv rjeSenja tuzenog Povjerenika za informiranje, Zagreb, klasa: UP/I1-008-04/13-01/314, urbroj:
401-01/04-14-06 od 10. travnja 2014., radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, u sjednici
vijeca odrzanoj 5. studenoga 2014.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se usvaja, te se poniStava rjeSenje tuzenog Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/I1-008-04/13-01/314, urbroj: 401-01/04-14-06 od 10. travnja 2014.
Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Uvodno navedenim rjeSenjem Povjerenika za informiranje od 10. travnja 2014. ponistava se
rjeSenje Vlade Republike Hrvatske, klasa: 008-01/13-08/05, urbroj: 50302/28-13-1 od 29. kolovoza
2013. (tocka 1. izreke), te se odobrava zainteresiranoj Udruzi G. preslika Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Odvjetnickog ureda P. B. L. u svezi Zalbe u predmetu Tuziteljstvo protiv A. G.
1 M. M. te sastavni dio Ugovora — Uobicajeni uvjeti pruzanja pravnih usluga Odvjetnickog ureda P.
B. L., na nacin da prije dostave navedenog Ugovora postupi sukladno odredbama Zakona o tajnosti
podataka o deklasifikaciji podataka (tocka 2. izreke), a u tocki 3. izreke tog rjeSenja se nalaze Vladi
Republike Hrvatske da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja postupi sukladno tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Tuzitelj je osporio navedeno rjeSenje tuzbom zbog svih razloga propisanih odredbama
Zakona o upravnim sporovima, a osobito zbog pogreSne primjene materijalnog prava te povrede
pravila postupka, odnosno zbog nacina na koji je odobren pristup informacijama podnositelju
zahtjeva. Prethodno tome se smatra tuzitelj pogresno nalaze da postupi sukladno izreci osporenog
rjeSenja prije nego odobri pristup trazenim informacijama odnosno nalaze da se sukladno
odredbama Zakona o tajnosti podataka deklasificira podatke.

Takav nalog je smatra tuzitelj izvan opsega ovlasti tuzenika jer je tvrdi vlasnik podataka
obvezan provesti test razmjernosti 1 javnog interesa, a tek potom je kao vlasnik podataka iskljuc¢ivo



ovlasten procijeniti osnovanost donosenja odluke o potrebi deklasifikacije podataka koji su
klasificirani stupnjem tajnosti. Time je zakljucuje tuzitelj tuzenik postupio ne samo protivno ¢lanku
16. Zakona o tajnosti podataka ve¢ donio rjeSenje izvan opsega ovlasti propisanih odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama temeljem kojeg je doneseno osporeno rjesenje.

Ukoliko je pak tuzenik procijenio da su prestali razlozi temeljem kojih je tijelo javne vlasti
ograniCilo pravo na pristup informaciji tuzitelj sugerira da je moglo postupiti prema odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama, te odobriti pristup trazenim informacijama, medutim, da
nije ovlasten procjenjivati opravdanost razloga za klasificiranjem tajnosti podataka ve¢ je to
iskljuc¢ivo ovlasten vlasnik trazene informacije koji je nakon provodena testa razmjernosti i javnog
interesa, te upravo temeljem rezultata tog testa i odbio zahtjev podnositelja. Smatra da je tuzenik
mogao samo ocijeniti da li je u konkretnom slu¢aju pravilno i zakonito proveden test razmjernosti i
s te osnove ocijeniti i zakonitost rjeSenja od 29. kolovoza 2013.

Nastavno u tuzbi tuzitelj istice 1 druge razloge zbog kojih smatra da je tuzenik ocjenjujuci
opravdanost razloga koji su doveli do klasifikacije trazenih podataka postupao izvan ovlasti
propisanih Zakonom o pravu na pristup informacijama, odnosno na taj na¢in pogresno primijenio
materijalno pravo, podredno i odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer je rjeSavao o zalbi
izvan propisanih ovlasti tim Zakonom. Tuzitelj zakljucuje da je rije¢ o povredi pravila postupka
koja je od utjecaja na zakonito rjeSenje predmetne upravne stvari, pa predlaze Sudu da tuzbu uvazi i
ponisti osporeno rjesenje.

U odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje u cijelosti kod navoda istaknutih u obrazlozenju
osporenog rjesenja, te se protivi tuzbi u cijelosti 1 dodaje iscrpno i druge razloge zbog kojih navode
1z tuzbe smatra neosnovanima. Posebno napominje da Zakon o tajnosti podataka nije u suglasju sa
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, iz kojeg razloga da nije mogao donijeti
drugaciju odluku, osim odluke u kojoj se prethodno nalaze tuzitelju da postupi u skladu s
odredbama Zakona o tajnosti podataka, na nacin da deklasificira podatke jer bi u protivhom
povrijedio odredbe Zakona o tajnosti podataka prema kojem se niti jedan klasificirani podatak ne
moze dostaviti javnosti bez da je prije toga deklasificiran, a Sto moze uciniti samo vlasnik podatka.

Konac¢no, smatra neto¢nim navod tuzitelja da je interes javnosti zadovoljen ve¢ time Sto je
kroz duze razdoblje objavljena prihvacena ponudena cijena usluga odvjetnickog ureda na
internetskim stranicama Ministarstva pravosuda S. A. D. s ¢ime je upoznat i korisnik prava na
informaciju, te zainteresirana javnost jer bi to bilo proturjeno s potrebom =zaStite trazenih
informacija, a u tom slucaju bespredmetno i vodenje postupka u konkretnom slucaju.

Predlaze Sudu da tuzbu tuzitelja u cijelosti odbije kao neosnovanu.

Zainteresirani G. u odgovoru na tuzbu koji dostavlja Sudu u skladu s odredbom ¢lanka 32.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra tuzbu tuzitelja
neosnovanom, a osporeno rjeSenje na zakonu utemeljenim. Dodaje da je tuzenik u Zzalbenom
postupku u svemu pravilno postupio te ispitao pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa od strane tijela javne vlasti te je smatra izreka osporenog rjeSenja jasna te u skladu s
obrazlozenjem rjesenja. Dio izreke kojim se nalaze obveza oslobadanja od ¢uvanja tajnosti podataka
glede zatrazenih informacijama da je u skladu s odredbama Zakona o tajnosti podataka, jer je nakon
ispitivanja pravilnosti provedenog testa razmjernosti javnog interesa tuzenik utvrdio da prevladava
javni interes nad potrebom zastite prava na ogranicenje zatrazenih informacija.

Dodaje da su neosnovani tuzbeni navodi koji upiru na pogresnu primjenu materijalnog prava
jer je u predmetnom slucaju rije¢ o ugovoru o pruzanju usluga pravnog savjetovanja sklopljenog
izmedu tijela javne vlasti 1 odvjetniCkog ureda, dakle rije¢ je o trazenim informacijama koje
predstavljaju ugovor o javnim uslugama, kojeg javni narucitelj u konkretnom slucaju Vlada
Republike Hrvatske sklapa sa gospodarskim subjektom, odvjetnickim uredom radi nabave usluga i
to pravnog savjetovanja. Takoder da je temeljno nacelo propisano u Zakonu o pravu na pristup



informacijama, nacelo javnosti i slobodnog pristupa informacijama, zbog ¢ega svako odstupanje od
tog nacela treba primijeniti samo u iznimnom slucaju kada bi postojali opravdani razlozi.

Konacno zakljuCuje zainteresirani da je ocjena tuzenika o nepostojanju razloga za uskratu
zatrazenih informacija na zakonu utemeljena te da je osporeno rjeSenje doneseno uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, pa predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Zalba nije osnovana.

Kod donosenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva Sud je u smislu odredbe ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10. i 143/12.) razmotrio sva pravna
pitanja, te ocijenio da je temeljem nespornih cCinjenica tuzeno tijelo polaze¢i od pogreSnih
pretpostavki izveo nepravilan zakljucak uslijed kojeg je nepravilno primijenjen materijalni propis.

Prema clanku 15. stavku 2. to¢ki 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine® 25/2013.) tijela javne vlasti mogu ograniCiti pristup informaciji ako je informacija
klasificirana sa stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka, s time da je
daljnjom odredbom clanka 15. stavka 6. istog Zakona, propisano da su informacije dostupne
javnosti nakon §to prestanu razlozi na temelju kojih je tijelo javne vlasti ogranic¢ilo pravo na pristup
informaciji.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je ugovor
sklopljen izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Odvjetnickog ureda P. B. L. u svezi zalbe u predmetu
Tuziteljstvo protiv A. G. i M. M. Kklasificiran stupnjem tajnosti ,,POVJERLIIVO* Zakljuckom
Vlade, klasa: POV-004-01/11-02/01, urbroj: 5030109-11-19 od 27. srpnja 2011., te da je Ured
Vije¢a za nacionalnu sigurnost dao misljenje da se radi o zasti¢enom interesu u postupku pred
Medunarodnim kaznenim sudom koji je joS u tijeku i ¢ije bi eventualno neovlasteno otkrivanje
moglo nastetiti vrijednostima propisanim u ¢lanku 6. Zakona o tajnosti podataka (,,Narodne novine*
79/2007. i 86/2012.).

Nadalje, proizlazi da je Koordinacija za unutarnju politiku i upravljanje drzavnom imovinom
provela test razmjernosti i javnog interesa te potom zakljucila da i dalje postoje razlozi zbog kojih je
predmetni ugovor Kklasificiran stupnjem tajnosti, te da bi neovlaSteno otkrivanje sadrzaja
predmetnog ugovora moglo nastetiti vrijednostima propisanim u c¢lanku 6. Zakona o tajnosti
podataka, te da time prevladava potreba zasStite prava na ograni¢enje pristupa informaciji u odnosu
na javni interes vezano uz objavu podataka iz tog ugovora.

Odredbom c¢lanka 8. Zakona o tajnosti podataka propisano je da se stupnjem tajnosti
»POVJERLIJIVO* Kklasificiraju podaci ¢ije bi neovlasteno otkrivanje nastetilo vrijednostima iz
¢lanka 6. ovoga Zakona, kao §to su nacionalna sigurnost i vitalni interesi Republike Hrvatske, a
osobito temelji Ustavom utvrdenog ustrojstva Republike Hrvatske neovisnost, cjelovitost i sigurnost
Republike Hrvatske, medunarodni odnosi Republike Hrvatske, obrambene sposobnosti 1 sigurnosno-
obavjestajni sustav, sigurnost gradana, osnove gospodarskog i financijskog sustava Republike
Hrvatske, znanstvena otkri¢a, pronalasci i tehnologije od vaznosti za nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske.

Nadalje, prema c¢lanku 16. Zakona o tajnosti podataka, kad postoji interes javnosti, vlasnik
podatka duzan je ocijeniti razmjernost izmedu prava na pristup informacijama i zastite vrijednosti
propisanih u ¢lancima 6., 7., 8. 1 9. ovoga Zakona te odluciti o zadrzavanju stupnja tajnosti,
promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od obveze Cuvanja tajnosti podataka (stavak
1.), s time da je prije donoSenja odluke iz stavka 1. ovoga Clanka vlasnik podatka duzan zatraziti
misljenje Ureda Vije€a za nacionalnu sigurnost (stavak 2.), te u skladu sa stavkom 3. tog Clanka
Zakona vlasnik podatka duzan je o postupku iz stavka 1. ovoga Clanka izvijestiti i druga nadlezna
tijela propisana Zakonom.

Sukladno tome je u konkretnom slucaju tuzitelj kao donositelj prvostupanjskog rjesenja i



postupio te kao vlasnik trazenog podatka proveo test razmjernosti i javnog interesa nakon cega je
procijenio da nema mjesta niti razloga da se predmetni podaci deklasificiraju, po prethodno
zatrazenom misljenju Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost od 23. kolovoza 2013. u kojem je
naznaceno da se radi o zasticenom interesu u postupku pred Medunarodnim kaznenim sudom koji je
jos u tijeku, te Cije bi eventualno neovlasteno otkrivanje moglo nastetiti vrijednostima propisanim u
clanku 6. Zakona o tajnosti podataka. Koordinacija za unutarnju politiku i upravljanje drzavnom
imovnom je na sjednici odrzanoj dana 27. kolovoza 2013. provela test razmjernosti 1 javnog interesa
u skladu s naprijed citiranim zakonskim odredbama.

Nakon toga je zakljuCeno da i nadalje postoje razlozi zbog kojih je Ugovor klasificiran
stupnjem tajnosti te da bi neovlasteno otkrivanje sadrzaja tog ugovora moglo nastetiti vrijednostima
iz Clanka 6. Zakona o tajnosti podataka, zbog Cega prevladava potreba zastite prava na ogranicenje
pristupa informaciji u odnosu na javni interes vezano za objavu podataka iz Ugovora.

Slijedom toga Sud ocjenjuje pravilnim navod tuzitelja da je uz prethodnu obvezu nalozenu
tuzitelju da deklasificira predmetni Ugovor tuZenik postupio izvan opsega ovlasti propisanih
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, jer je takvo postupanje protivnho odredbama
Zakona o tajnosti podataka, prema kojima je samo vlasnik podatka koji je u propisanom postupku
klasificirani podatak takvim oznacio i za isti utvrdio stupanj tajnosti ovlasten odluciti o zadrzavanju
stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od obveze ¢uvanja tajnosti
podataka. Sa tim u vezi je osnovan i daljnji navod tuzitelja da je tuzenik ovlasten ocijeniti da li je
tijelo javne vlasti pravilno provelo test razmjernosti i javnog interesa, medutim ne i ocjenjivati
opravdanost razloga za klasifikaciju odredene informacije, nego je duzno utvrditi da 1li se u
konkretnom slucaju pristup informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od zaSti¢enih interesa iz
¢lanka 15. stavak 2. 1 3. Zakona o pravu na pristup informacijama i da li bi omogucavanjem pristupa
trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden.

Dakle, obzirom da je u konkretnom slucaju rije¢ o informacijama klasificiranim
odgovaraju¢im stupnjem tajnosti u postupku provedenim sukladno mjerodavnom propisu, tijelo
javne vlasti je nakon provedbe testa razmjernosti 1 javnog interesa procijenilo da i nadalje postoje
razlozi zbog kojih je Ugovor klasificiran stupnjem tajnosti te da bi neovlasteno otkrivanje sadrzaja
tog Ugovora moglo nastetiti vrijednostima iz ¢lanka 6. Zakona o tajnosti podataka.

Clankom 15. stavkom 2. to¢kom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
tijela javne vlasti mogu ograniCiti pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem
tajnosti sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka. 1z tog razloga tijelo javne vlasti je
odbilo zahtjev zainteresiranog jer je provelo postupak u kojem je utvrdilo da i nadalje postoje
razlozi zbog kojih su trazeni podaci klasificirani stupnjem tajnosti u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduje tajnost podataka. U tom slucaju je tijelo javne vlasti u skladu s navedenom
odredbom Zakona o pravu na pristup informacijama, ovlaSteno ograniCiti pristup trazenoj
informaciji.

Sa tim u vezi Sud nalazi osnovanim prigovor tuzbe da tuzenik u predmetnom slucaju nije
ovlasten ocjenjivati opravdanost razloga zbog kojih je traZzena informacija i nadalje klasificirana
odgovarajuim stupnjem tajnosti zbog Cega je tijelo javne vlasti uskratilo pristup trazenim
informacijama.

Naime, u konkretnom sluc¢aju je ocijenilo da prevladava potreba zastite prava na ogranicenje
pristupa traZzenoj informaciji u odnosu na javni interes vezan za objavu trazenih podataka, koju
ocjenu je to tijelo 1 obrazlozilo razlozima koje prihvaca i ovaj Sud u cijelosti.

Suprotno utvrdenju tuzenika u Zakljucku koordinacije za unutarnju politiku 1 upravljanje
drzavnom imovinom od 27. kolovoza 2013. izriCito je naveden razlog klasifikacije predmetnog
Ugovora uz navod da bi neovlasteno otkrivanje sadrzaja odnosno podataka iz tog Ugovora, obzirom
na predmet sudskog postupka zbog kojeg je taj Ugovor Vlada Republike Hrvatske zakljucila, moglo



imati utjecaj na medunarodne odnose Republike Hrvatske. Stoga da i nadalje postoje razlozi zbog
kojih je taj dokument klasificiran stupnjem tajnosti te da se zadrzavanjem stupnja tajnosti Stite
vitalni interesi Republike Hrvatske koji bi otkrivanjem podataka iz tog dokumenta mogli biti
ozbiljno povrijedeni.

Iz tog razloga je suprotno navodu tuZenika rjeSenje o odbijanju zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama obrazlozeno te Sud nalazi da je tuZenik ocjenjujuc¢i opravdanost
razloga za daljnju klasifikaciju trazenih podataka odnosno time Sto je nalozio tuzitelju da traZzene
podatke deklasificira pogresno primijenio odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama kojima
je propisano ovlastenje tuzenika za postupanje u povodu zalbe u predmetnoj upravnoj stvari.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno Sud ocjenjuje tuzbeni zahtjev osnovanim te zbog
navode neosnovanima, rijesio kao u izreci ove odluke u smislu odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona
0 upravnim sporovima.

U Zagrebu 5. studenoga 2014.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



