REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsII-50/18-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc.
Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovié Markovi¢ i Eveline Colovi¢ Tomié,
¢lanica vijeca, te zapisnicarke Ivane First, u upravnom sporu tuzitelja Narodne novine d.d. iz Z.,
kojeg zastupa opunomocenica V. A., odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe mr. sc. R. M. iz D., radi prava na
pristup informacijama, dana 4. svibnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje tocke 1., 2. 1 5. izreke rjeSenja
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/I1-008-07/17-01/880,
URBROIJ: 401-01/11-18-5 od 9. veljace 2018.

II. Ponistava se toCka 4. izreke rjeSenja Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/17-01/880, URBROJ: 401-01/11-18-5 od 9. veljace 2018.

III. Nalaze se tuzitelju Narodne novine d.d. da postupi sukladno tocki 2. izreke
rjeSenja Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/17-01/880,
URBROJ: 401-01/11-18-5 od 9. veljace 2018. u roku od 8 dana od primitka ove presude.

I'V. Svaka stranka snosi svoje troskove.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika KLASA: UP/II-008-07/17-01/880, URBROJ: 401-01/11-18-5 od 9.
veljace 2018. je pod tockom 1. izreke poniSteno rjeSenje tuzitelja od 5. rujna 2017.; tockom 2.
izreke djelomicno je zainteresiranoj osobi odobreno pravo na pristup preslikama sljede¢ih
dokumenata: ugovora o radu 2781 od 31. listopada 2014., sporazuma o raskidu ugovora o radu uz
ponudu novog ugovora od 11. svibnja 2015. 1 ugovora o radu 2781/2 od 11. svibnja 2015. na nacin
da se na istima prekriju adresa 1 vlastoru¢ni potpis N. M. te je u tom dijelu zahtjev za pristup
informacijama odbijen. Ujedno je odobreno pravo na pristup presliku isplatne liste place za
razdoblje od 1. do 31. srpnja 2017. na nacin da se na istoj prekriju svi podaci osim imena i
prezimena, bruto iznosa za redovni rad, bruto iznosa za minuli rad, bruto iznosa za topli obrok i
iznosa naknade za prijevoz te je u pogledu preostalih podataka zahtjev za pristup informacijama
odbijen. Tockom 3. izreke osporenog rjeSenja odbijen je zahtjev za pristup informacijama



zainteresirane osobe u preostalom dijelu informacija navedenih u tocki 3. zahtjeva za pravo na
pristup informacijama, a tockom 4. izreke osporenog rjeSenja tuzitelju je naredeno da postupi
sukladno tocki 2. izreke u roku 8 dana od primitka rjeSenja. Tockom 5. izreke pobijanog rjeSenja
predmet je u pogledu tocke 2. zahtjeva za pristup informacijama vra¢en prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak.

Protiv tocaka 1., 2., 4. 1 5. izreke rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi
kako je tuzenik proveo test razmjernosti i javnog interesa, Sto nije ucinio tuzitelj, 1 zakljucio je da je
zahtjev za pristup informacijama djelomi¢no opravdan, jer se traze osobni podaci o osobi koja se
nalazi u sluzbenom svojstvu, odnosno o zaposleniku tuzitelja. Isti¢e kako se ne financira iz javnih
sredstava, ve¢ prihode stjeCe na trziStu pa je netocna tvrdnja tuzenika da zaposlenici tuzitelja
primaju place 1 druge isplate iz javnih sredstava. Stoga smatra neosnovanim zakljucak da u pogledu
pristupa podacima o pla¢ama i drugim primicima tuZziteljevih radnika postoji pretezniji javni interes,
jer su javna sredstva izvor za njihove place i druge primitke. U sluCaju osporavanja navedenog
predlaze izvrSiti uvid u godisnja i periodi¢na financijska izvjeS¢a tuzitelja (iz kojih je vidljiva
struktura prihoda). Ukazuje kako je pravo na pristup informacijama temeljno pravo i sloboda
zajamCeno Clankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav) 1 ¢lankom 10.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP), a u odnosu na osobne
podatke navodi kako su oni sastavnica prava na privatnost i zaSti¢eni su Clankom 35. Ustava i
clankom 8. EKLJP. Poziva se na odredbe clanka 16. Ustava i c¢lanka 8. stavka 2. EKLIJP te
zakljucuje kako place radniku tuzitelja nisu ispla¢ene iz javnih sredstava, ve¢ iz sredstava koje je
tuzitelj ostvario poslovanjem na trzistu. Predlaze Sudu da odrzi raspravu, izvede dokaze na okolnost
trziSnog poslovanja tuzitelja ako tuzenik ospori taj tuzbeni navod i ponisti tocke 1., 2., 4. 1 5. izreke
pobijanog rjeSenja.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je 19. ozujka 2018. zaprimljena Zalba zainteresirane
osobe na dopis tuzitelja od 6. ozujka 2018. kojim je postupio prema tocki 5. izreke pobijanog
rjeSenja. Dalje se ocituje na tuzbeni zahtjev za poniStavanje tocaka 1., 2. i 4. izreke pobijanog
rjeSenja. Navodi da se konkretnom slucaju radi o informacijama u odnosu na osobu koja se nalazi u
sluzbenom svojstvu, zaposleniku u tijelu javne vlasti koje je trgovacko drustvo u vlasnistvu
Republike Hrvatske pa se odredeni podaci o zaposlenima u tijelima javne vlasti poput imena i
prezimena, struc¢ne kvalifikacije, njihovog radnog mjesta i1 opisa poslova te podaci o bruto placama,
stimulacijama, dodacima i drugim isplatama, ne mogu smatrati zaSti¢enima prema Zakonu o zastiti
osobnih podataka ("Narodne novine" 106/12. - proc¢is¢eni tekst), ve¢ mogu predstavljati podatke od
javnog interesa jer se radi o raspolaganju javnim sredstvima. U bitnome isti¢e kako tuzitelj, punog
naziva ,,Narodne novine d.d., dionicko drustvo za izdavanje i tiskanje sluzbenog lista Republike
Hrvatske, sluzbenih i drugih obrazaca te za trgovanje Skolskim i uredskim priborom i opremom®,
spada u kategoriju trgovackih drustava od razvojnog znacenja u kojima Republika Hrvatska ima
vecinski udio, odnosno prema javno dostupnim podacima u sudskom registru, Republika Hrvatska
ima 100% udio u vlasnistvu tuzitelja, uz temeljni kapital koji iznosi 299.519.000,00 kn. Poziva se
na odredbu ¢lanka 3. tocke 1. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" 94/13. 1 18/16.) kojom je propisano da su drzavna imovina i dionice i
poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska. Poziva se 1 na odredbu
¢lanka 5. navedenog Zakona kojom je propisano da se upravljanje drzavnom imovnom temelji na
nacelima javnosti, predvidljivosti, u¢inkovitosti 1 odgovornosti. Zakljucuje kako su trgovacka
drustva u vecinskom vlasnistvu Republike Hrvatske ve¢inom usmjerena na obavljanje usluga od
javnog interesa, stoga moraju poslovati transparentno i odgovorno. Tuzitelj je kao trgovacko drustvo
osnovano prvenstveno radi tiskanja sluzbenog glasila Republike Hrvatske Sto proizlazi iz odredbe
¢lanka 3. stavka 1. Zakona o preoblikovanju javnog poduzec¢a Narodne novine ("Narodne novine"
128/99.). Poziva se na odgovarajuce odredbe Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine" 120/16.) u



odnosu na uspostavu i1 vodenje elektronickog oglasnika javne nabave. Zakljuuje kako u
konkretnom slucaju preteze javni interes da podnositelj zahtjeva dobije predmetne informacije te
predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu ostaje kod podnesenog zahtjeva te predlaze Sudu
da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan. Navodi kako je u ovom predmetu podnio tuzbu zbog
Sutnje uprave koja je zaprimljena kod ovog Suda pod poslovnim brojem: UsII-358/17. Podneskom
od 14. ozujka 2018. navodi kako tuzitelj ignorira rjeSenje tuzenika.

Tuzitelj u ocitovanju na navode odgovora na tuzbu smatra kako tuzenik nije odgovorio na
prigovor kojim osporava zakljuc¢ak tuzenika da u konkretnom predmetu preteze javni interes jer se
place zaposlenicima tuzitelja isplacuju iz javnih sredstava. Isti¢e kako tuzenik nije osporio tuzbeni
navod da tuzitelj svoje prihode stjeCe na trzistu te da se prihodi tuzitelja ne smatraju javnim
sredstvima (sredstvima iz proracuna i sli¢nih izvora). Stoga smatra da nije sporno pitanje pravne
naravi sredstava iz kojih tuzitelj isplacuje place 1 zakljuCuje da se ne radi o javnom sredstvima, na
kojem zakljucku se jedino temelji osporena odluka tuzenika. Predlaze Sudu tuzbeni zahtjev usvojiti.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja (C¢lanak 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, "Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) te
nakon odrzane rasprave dana 4. svibnja 2018. na kojoj su stranke ostale kod naprijed navedenih
navoda, Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio djelomi¢no osnovanim.

Naime, u ovom upravnom sporu je sporno je li tuzenik pravilno proveo test razmjernosti i
javnog interesa propisan odredbom clanka 16. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine" 25/13. 1 85/15., dalje: ZPPI), budu¢i da je pristup odobrenim informacijama
ogranicen na temelju odredbe Clanka 15. stavka 2. tocke 4. ZPPI-a, jer se radi o osobnim podacima.

Iz odredbe ¢lanka 1. Zakona o preoblikovanju javnog poduze¢a Narodne novine proizlazi da
je dionicar tuzitelja Republika Hrvatska, a uvidom u sudski registar Sud je utvrdio da je jedini
osnivac i ¢lan drustva tuzitelja Republika Hrvatska.

Nadalje, iz ¢lanka 3. toCke 1. alineje 1. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u
vlasnistvu Republike Hrvatske proizlazi da drzavnu imovinu cCine, izmedu ostalog, dionice i
poslovni udjeli u trgovackim drusStvima ciji je imatelj Republika Hrvatska, a prema tocki 2. istoga
¢lanka Zakona ostvarivanje prava dionicara ili ¢lanova drustva ima znacenje upravljanja dionicama i
poslovnim udjelima.

Budu¢i da se na temelju odredbe c¢lanka 5. posljednje navedenog Zakona upravljanje
drzavnom imovinom temelji na nacelima javnosti, predvidljivosti, u¢inkovitosti i odgovornosti, Sud
nalazi pravilnim ocjenu tuzenika kako u odnosu na ugovor o radu i iznos place zaposlenika tuzitelja,
prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zastiene interese, zbog ¢ega informacije o imenu i
prezimenu zaposlenika, bruto iznosu isplacenom za redovni rad, minuli rad i topli obrok te iznosu
naknade za prijevoz trebaju biti dostupne javnosti, dok ostale dijelove tih informacija treba prekriti,
jer se radi o osobnim podacima zaposlenika u odnosu na koje ne preteze javni interes.

S obzirom na navedene zakonske odredbe, pravno je neodlucan prigovor tuzitelja kako
prihode ostvaruje 1 poslovanjem na trziStu, jer to ni na koji nacin ne utjece na ¢injenicu da se radi o
trgovackom drustvu u vlasniStvu Republike Hrvatske, dakle o drzavnoj imovini, a ostvarivanje
prava dioniCara ima znacCenje upravljanja dionicama i utemeljeno je na nacelima javnosti,
predvidljivosti, ucinkovitosti i odgovornosti. Zbog navedenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka
220. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. — procisceni tekst i 25/13.), koji se
primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 33. stavka 5. ZUS-a, rjeSenjem donesenim na raspravi 4.
svibnja 2018. odbio dokazni prijedlog za utvrdivanje prihoda koje je tuzitelj ostvario poslovanjem
na trzistu.

Medutim, Sud, koji sukladno odredbi clanka 31. stavka 1. ZUS-a nije vezan razlozima tuzbe,



nalazi nezakonitom tocku 4. izreke rjeSenja tuzenika kojom se tuzitelju nareduje omoguciti pristup
informacijama u roku 8 dana od primitka rjeSenja. Ovo iz razloga Sto je odredbom ¢lanka 26. stavka
1. ZPPI-a propisano da tuzba u upravnom sporu ima odgodni ucinak ako je rjeSenjem omogucéen
pristup informaciji. Prema tome, kod odredivanja roka za omogucéavanje pristupa informaciji u
smislu odredbe Clanka 25. stavka 7. ZPPI-a, tuZenik je morao imati na umu i citiranu odredbu
clanka 26. stavka 1. ZPPI-a te je nezakonito tuzitelju naredio da omoguci pristup informaciji prije
nego Sto je upravni spor o zakonitosti tog rjeSenja dovrSen, odnosno prije nego S§to je rjeSenje
tuzenika postalo pravomocno.

Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi poniStavanje i tocke 5. izreke pobijanog rjesenja kojom je
predmet vracen na ponovni postupak iz razloga Sto se tuzitelj prvostupanjskim rjeSenjem uopce nije
oc¢itovao posjeduje li ili ne trazene informacije (preslike svih izdanih odobrenja za rad kod drugih
pravnih i/ili fizickih osoba za N. M.) i zbog kojih razloga zahtjev u tom dijelu nalazi neosnovanim.
S obzirom da doista iz prvostupanjske odluke ne proizlazi da je u tom dijelu raspravljen zahtjev za
pravo na pristup informacijama te imajuci na umu sve naprijed navedeno, Sud nalazi da je zakonito
tuzenik u tom dijelu na temelju ovlasti propisane odredbom ¢lanka 117. stavka 2. Zakona o op¢em
upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.) predmet vratio tuzitelju na ponovni postupak.

U odnosu na navode zainteresirane osobe o sporu zbog Sutnje uprave valja navesti da je
rjeSenjem ovoga Suda poslovni broj: UslII-358/17-5 od 21. ozujka 2018. taj spor obustavljen, jer je
tuzenik u meduvremenu odlucio o Zalbi zainteresirane osobe. O tuzbi zainteresirane osobe za ocjenu
zakonitosti tocke 3. izreke osporenog rjesenja, Sud ¢e odluciti u predmetu poslovni broj: UslI-
112/18.

Odluka o troSkovima spora donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, a s
obzirom na postignuti uspjeh u sporu kao i ¢injenicu da tuzbeni zahtjev za ponistavanje tocke 4.
izreke rjesenja tuzenika nije usvojen iz tuzbenih razloga.

Slijedom svega izlozenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a i ¢lanka 58. stavka
1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 4. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



