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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline
Colovi¢ Tomié, predsjednice vije¢a, mr.sc. Ivice KujundZiéa i Borisa Markoviéa, lanova vijeca, te
sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Vlade Republike
Hrvatske iz Z., kojeg, temeljem zakljucka od 29. svibnja 2014., klasa: UP/I-008-01/14-08/11,
zastupa punomocnica Z. P., ravnateljica Ureda za zakonodavstvo, protiv rjeSenja tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, klasa: UP/II-008-04/13-01/318, urbroj:
401-01/04-14-05 od 24. travnja 2014., uz sudjelovanje zainteresirane osobe P. M. R. iz Z., radi
prava na pristup informacijama, u sjednici vijeca odrzanoj 21. kolovoza 2014.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika ponistava se rjesenje Vlade Republike Hrvatske, klasa: 008-
01/13-08/04, urbroj: 50302/28-13-1 od 29. kolovoza 2013. (tocka 1. izreke), odobrava se P. M. R.
pristup zatraZzenim informacijama na nac¢in da mu se dostavi preslika izvatka iz Zapisnika
Koordinacije, popratnog dopisa Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta te misljenja Ministarstva
financija zajedno s obrascem standardne metodologije za procjenu fiskalnog ucinka, misljenja
Ministarstva vanjskih i europskih poslova i Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske,
klas. oznaka i datuma izrijekom navedenih u rjeSenju (tocka 2. izreke), te se nalaze Vladi Republike
Hrvatske da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja postupi sukladno tocki 2. izreke istog
(tocka 3. izreke).

RjeSenjem Vlade Republike Hrvatske od 29. kolovoza 2013. odbijen je zahtjev P. M. R. za
ostvarivanje prava na pristup informacijama dostavom preslika zapisnika za sjednica Stru¢ne radne
skupine Koordinacije za drustvene djelatnosti i ljudska prava, Koordinacije za drusStvene djelatnosti
1 ljudska prava i Uzeg kabineta Vlade Republike Hrvatske s prikupljenim misljenjima nadleznih
tijela vezano za raspravu o Prijedlogu uredbe o izmjenama Zakona o udZbenicima za osnovu i



srednju skolu.

Tuzitelj smatra osporeno rjeSenje nezakonitim, kako iz formalnih, tako i1 iz materijalnih
razloga. U bitnom navodi kako je odbio zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama
temeljem rezultata testa razmjernosti i javnog interesa koji je, na temelju ¢lanka 16. stavka 1. 1 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. — dalje u tekstu: ZPPI),
provela Koordinacija za unutarnju politiku 1 upravljanje drzavnom imovinom, klasa: 022-03/13-
07/229 od 27. kolovoza 2013. Takoder drzi pogreSnim zakljucak tuzenika da je odbijanjem
predmetnog zahtjeva tuzitelj, ne samo ogranic¢io pristup informaciji o konkretnoj sjednici i
konkretnim misljenjima, nego da je pristup ogranicen opcenito i unaprijed za sve sjednice, slijedom
¢ega zapravo informacije koje je uskratio nikada ne bi bile dostupne javnosti. Naime, tuzitelj istie
da Koordinacija za unutarnju politiku 1 upravljanje drzavhom imovinom uvijek provodi test
razmjernosti 1 javnog interesa u svakom pojedina¢nom predmetu i opetovano za istovrsne zahtjeve
za ostvarivanje prava na pristup informacijama, a u kojem postupku se uzimaju u obzir zakljucci 1
zauzeta stajaliSta u prije provedenim testovima. Tuzitelj nastavno u tuzbi citira odredbe Zakona o
Vladi Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 150/11.) i Poslovnika Vlade Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 154/11., 121/12. i 7/13.), koje propisuju djelokrug i nain rada na
sjednicama, nakon cega zakljucuje kako sjednice radnih tijela Vlade i Uzeg kabineta nisu javne, a
time ni radni materijali i1 zabiljeske s tih sjednica. Nadalje, tuzitelj citira odredbu ¢lanka 15. stavka
3. podstavka 1. ZPPI-a te navodi da je, kod provodenja testa razmjernosti 1 javnog interesa,
Koordinacija za unutarnju politiku i1 upravljanje drzavnom imovinom posebno utvrdila da je za
proces donosSenja odluka Vlade Republike Hrvatske od neprocjenjive vaznosti osigurati tijelima
drzavne uprave, uredima i stru¢nim sluzbama Vlade da se mogu neovisno, nepristrano i prije svega
kriticki ocitovati o prijedlozima akata koji su im dostavljeni na misljenje. Stoga tuzitelj smatra da bi
se, omogucavanjem pristupa trazenim informacijama, konkretno dostavom preslika misljenja
sredis$njih tijela drzavne uprave te obrasca standardne metodologije za procjenu fiskalnog ucinka
danih na Prijedlog uredbe o izmjenama Zakona o udzbenicima za osnovu 1 srednju Skolu,
onemogucilo uc¢inkovito, neovisno 1 nepristrano postupanje tih tijela u postupku donosenja navedene
Uredbe. Tuzitelj se poziva 1 na ¢lanak 15. stavak 2. podstavak 5. ZPPI-a, u primjeni kojeg je
Koordinacija za unutarnju politiku i upravljanje drzavnom imovinom ocijenila, u provedenom testu
razmjernosti i javnog interesa, da bi omogucéavanjem javnosti da ostvaruje izravan uvid u interni
proces donosenja odluka Vlade moglo ozbiljno narusiti proces donosSenja odluka i nanijeti Stetu radu
Vlade Republike Hrvatske te da je taj interes potrebno Stititi i u konkretnom slucaju na koji se
odnosi zahtjev podnositelja. U tuzbi se takoder napominje da je Koordinacija izvrSila usporedbu s
pravom Europske unije te razmotrila odredbe Uredbe 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, a s
kojom je ZPPI uskladivan, te upucuje i na odredbe Clanka 5. stavka 1. 1 ¢lanka 20. stavka 1. 1 2.
Zakona o arhivskom gradivu 1 arhivima (Narodne novine, broj 105/97., 64/00. i 65/09.), kojima je
definirano Sto se smatra javnim arhivskim ili registraturnim gradivom te rok u kojem je javno
arhivsko gradivo dostupno za koriStenje. Tuzitelj ukazuje 1 na povrede odredaba Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.), prvenstveno odredbe Clanka 98. stavka 2., pri
¢emu citira sadrzaj stavka 5. iste odredbe, kojom je propisan sadrzaj obrazloZenja rjesSenja, te
odredbe cClanka 117. stavka 1., na kojoj se temelji osporeno rjesenje, ali bez navodenja podstavka
citirane zakonske odredbe osnovom koje je rjeSenje doneseno. Dodaje da se tuzenik kao temelj za
donoSenje rjeSenja poziva i na Clanak 17. stavak 6. ZPPI-a, iako reCeni stavak u toj odredbi ne
postoji. Sukladno svemu navedenom, tuzitelj predlaze Sudu da izvrsi uvid u sve informacije koje su
predmet postupka, ispita istaknute nepravilnosti u osporenom rjesenju te njegovu tuzbu uvazi i
osporeno rjesenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u potpunosti ostaje kod osporenog rjesenja iz razloga



navedenih u njegovom obrazlozenju te dodaje kako je to¢no da iz odredaba ZPPI-a proizlazi obveza
tuzenika ispitati pravilnost testa razmjernosti i javnog interesa, a Sto je u zalbenom postupku i
ucinjeno. Naime, u zalbenom postupku utvrdeno je da je tuzitelj uskratio zatrazene informacije uz
obrazlozenje da bi se omogucavanjem javnosti da ostvaruje izravan uvid u interni proces donoSenja
odluka Vlade moglo ozbiljno narusiti proces donoSenja odluka i nanijeti Steta radu tuzitelja, a sto je
protivno cilju ZPPI-a. Medutim, navedeni Zakon baziran je na nacelu otvorenosti i javnosti
djelovanja tijela javne vlasti, stoga je ograniCavanje pristupa informacijama opcenito i za sve
sjednice struc¢nih radnih skupina, sjednice koordinacija i Uzeg kabineta tuzitelja protivno jednom od
temeljenih nacela toga Zakona. TuZeniku su u Zalbenom postupku dostavljene informacije koje je
trazio korisnik prava na informaciju i iste su razmatrane u zalbenom postupku, slijedom cega je
netoc¢na tvrdnja tuzitelja kako tuzenik nije ispitao pravilnost testa razmjernosti i javnog interesa, vec¢
da iznosi svoja uvjerenja. Nadalje, netocan je i navod tuzbe da je tuZenik pogresno zakljucio da je
tuzitelj odbijanjem predmetnog zahtjeva ne samo ogranicio pristup informaciji o konkretnoj sjednici
1 konkretnim misljenjima, nego da je pristup ogranicen i unaprijed za sve sjednice. Naime, tuzitelj u
tuzbi 1 dalje brani svoje stajaliSte o nedostupnosti uvida javnosti u zapisnike s radnih tijela tuzitelja,
misljenja tijela drzavne uprave, u zapisnike zatvorenog dijela sjednica tuzitelja ili informacije o
sadrzaju rasprava Uzeg kabineta tuzitelja, navodeci da bi omogucavanje javnosti da ostvaruje uvid u
interni proces priprema akata tuzitelja omogucilo vrSenje pritiska na sve sudionike procesa da
mijenjaju svoja misljenja, dovelo do suzdrzanosti u otvorenoj kriticnosti i autocenzure i umanjilo
kvalitetu propisa koje tuzitelj predlaze ili donosi. 1z navedenog je ocito da tuzitelj i dalje govori o
opcenitoj nedostupnosti, a ne samo u vezi zapisnika koje je zalitelj, ovdje zainteresirana osoba,
trazio. U odnosu na pozivanje tuzitelja na odredbe Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca od 30.
svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije, tuzenik
navodi kako, izmedu ostalog, ista propisuje da se odluke donose na Sto otvoreniji nacin 1 na razini
Sto je moguce blizoj gradaninu, da otvorenost omogucuje gradanima da tjeSnje sudjeluju u procesu
odlucivanja i1 jamci da administracija uziva vecu legitimnost i da je ucinkovitija i odgovornija prema
gradaninu u demokratskom sustavu, da otvorenost pridonosi jaCanju nacela demokracije i
postovanju temeljnih prava. Takoder je propisano da bi Siri pristup dokumentima trebalo odobriti u
Stite¢i istodobno djelotvornost postupka odlucivanja institucija i da bi takvi dokumenti trebali biti
izravno dostupni u najve¢oj mogucoj mjeri. U odnosu na pozivanje tuzitelja na odredbe Zakona o
arhivskom gradivu 1 arhivima, tuzenik napominje kako taj Zakon regulira koriStenje javnog
arhivskog gradiva u arhivima, a ne gradivo koje je joS uvijek u radu kod drzavnog tijela. Ukoliko bi
se navedena odredba tako tumacila, to bi znacilo da niti jedan dokument koji je nastao u vezi s
radom Vlade Republike Hrvatske ne bi bio dostupan 30 godina, $to je protivno svim nacelima ZPPI-
a. Slijedom svega iznesenog, tuzenik ostaje kod osporenog rjeSenja te predlaze da se, temeljem
priloZzenih dokaza iz spisa predmeta, tuzba tuzitelja odbije 1 potvrdi osporeno rjeSenje.

Zainteresirana osoba, P. M. R., nije ovom Sudu dostavio odgovor na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 1
143/12.), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju, koji se na isti nije ocitovao.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, Sud nalazi da time
Sto je ponistio prvostupanjsko rjesenje od 29. kolovoza 2013. i zainteresiranoj osobi odobrio pristup
informacijama detaljno navedenim u izreci osporenog rjesenja, tuzenik nije povrijedio zakon na
Stetu tuzitelja. Pri tomu Sud prihvaca razloge koje je za svoju odluku tuzenik dao u obrazlozenju
osporenog rjeSenja 1 odgovoru na tuzbu, jer su isti utemeljeni na podacima sveza spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, osnovni cilj ZPPI-a jest omoguciti i osigurati ostvarivanje Ustavom Republike



Hrvatske zajamcenog prava na pristup informacijama, kao i na ponovnu uporabu informacija
fizickim 1 pravnim osobama putem otvorenosti 1 javnosti djelovanja tijela javne vlasti (¢lanak 3.), uz
uvjete 1 ograni¢enja propisana tim Zakonom (¢lanak 6.).

Tuzitelj zapreku za ostvarivanje prava zainteresirane osobe na pristup predmetnim
informacijama temelji upravo na ograni¢enjima propisanim odredbama ZPPI-a, isticu¢i u
obrazlozenju svog rjeSenja i u tuzbi da tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup informaciji ako je
informacija u postupku izrade unutar tijela javne vlasti, a njeno bi objavljivanje prije dovrSetka
izrade cjelovite 1 konac¢ne informacije moglo ozbiljno narusiti proces donosenja odluke (¢lanak 15.
stavak 2. tocka 5.), te ako postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje onemogucilo
ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka,
izvrSenje sudske odluke ili kazne (¢lanak 15. stavak 3. tocka 1.).

Kod toga se tuzitelj poziva i na test razmjernosti 1 javnog interesa, a koji je tijelo javne vlasti
obvezno provesti u slucajevima iz Clanka 15. stavka 2. 1 stavka 3. ZPPI-a (¢lanak 16. stavak 1. ).
Test je proveden po Koordinaciji za unutarnju politiku 1 upravljanje drzavnom imovinom, koja je,
nakon rasprave, zakljucila da ¢e se, povodom zahtjeva zainteresirane osobe, ograniCiti pravo na
pristup informacijama, jer bi omogucavanjem javnosti da ostvaruje izravan uvid u interni proces
donosenja odluka Vlade moglo ozbiljno narusiti proces donoSenja odluka ¢ime bi se nanijela Steta
radu Vlade Republike Hrvatske.

Po ocjeni ovog Suda, medutim, nakon Sto je tijekom zalbenog postupka razmotrio zatrazene
informacije 1 ispitao pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog interesa, tuzenik je osnovano
zakljuCio da je ograniCavanje pristupa informacijama navedenim u izreci osporenog rjesenja
protivno Clanku 15. stavku 6. ZPPI-a.

Citiranom zakonskom odredbom, naime, izriito je propisano da su informacije dostupne
javnosti nakon §to prestanu razlozi na temelju kojih je tijelo javne vlasti ogranic¢ilo pravo na pristup
informaciji.

U konkretnom slucaju, ve¢ iz samog zahtjeva zainteresirane osobe, jasno proizlazi da je
Uredba o izmjenama Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu donesena 1. kolovoza 2013.,
te objavljena u Narodnim novinama, broj 101/13. od 2. kolovoza 2013., §to znaci da je u trenutku
podnosenja zahtjeva postupak izrade iste bio dovrsen.

Stoga tuzitelj u tuzbi neosnovano ukazuje na povredu odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 5. 1
stavka 3. tocke 1. ZPPI-a, kraj nesporne Cinjenice da je donoSenjem citirane Uredbe, i po ocjeni
ovog Suda, prestao postojati razlog za ogranic¢enje pristupa zatrazenim informacijama po toj osnovi.

Slijedom izloZenog, nije od utjecaja na drukdije rjeSenje ove stvari okolnost da se tuzenik u
zavr$nom dijelu osporenog rjeSenja pogresno pozvao na Clanak 17. stavak 6. ZPPI-a (koji stavak u
toj odredbi stvarno ne postoji), kraj nesporne ¢injenice da se ovdje radi o primjeni ¢lanka 15. stavka
6. ZPPI-a, a na koju odredbu tuzenik osnovano upire u dijelu obrazlozenja u kojem navodi razloge
za svoju odluku. To tim vise §to se greske u pisanju brojeva mogu u svako doba ispraviti primjenom
odredbe Clanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku.

Nije pravno odluc¢an niti prigovor tuzitelja o povredi pravila postupka, konkretno odredbe
clanka 98. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (koji regulira sadrzaj uvoda rjesenja) i
Clanka 117. stavka 1. toga Zakona (koji regulira razloge za poniStavanje rjeSenja u zalbenom
postupku). To stoga jer se tuzenik u uvodu osporenog rjesenja pozvao na odredbu ZPPI-a kojom je
ovlasten na rjeSavanje zalbe, dok propust u nenavodenju podstavka citiranog ¢lanka 117. stavka 1.
Zakona o opéem upravnom postupku ne predstavlja razlog zbog kojeg bi osporeni akt valjalo
ponistiti, buduc¢i se ne radi o takvoj povredi zakona kojom bi se, samo po sebi, a pri inace pravilnoj
primjeni zakona, tuzitelju nanijela bilo kakva Steta.

Kako niti ostali prigovori iz tuzbe nisu od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari, to Sud nije
nasao osnove osporeno rjesenje, uz obrazlozenje kakvo je njime dato, ocijeniti nezakonitim.



Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 21. kolovoza 2014.

ZapisniCarka Predsjednica vijeca
Marina Zagorec, Vv.r. Evelina Colovi¢ Tomic, v.r.



