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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Marine
Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeca, Lidije VukiCevi¢ 1 mr.sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanova
vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovié, zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuziteljice J. K.
iz Z., protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-07/16-01/08, urbroj:
401-01/06-16-01 od 25. travnja 2016., radi prava na pristup informacijama, u sjednici vijeca
odrzanoj 6. srpnja 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/II-008-07/16-01/08, urbroj: 401-01/06-16-01 od 25. travnja 2016.

Obrazlozenje

Tuziteljica je podnijela tuzbu sudu navodeci da je zahtijevala od Povjerenika za informiranje
ostvarenje zakonom zajamcenog prava na pristup informacijama koje joj je prethodno uskraceno od
tijela javne vlasti Veterinarskog fakulteta u Z.. Unato¢ pozurnici koju je podnijela tuzenik nije
rijeSio njen zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Tuzenik se na poziv ovog Suda ocitovao odgovorom na tuzbu te naveo da je od tijela javne
vlasti Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Z., sukladno odredbi clanka 119. stavka 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku zatrazeno da izvijesti o razlozima zbog kojih zahtjev tuziteljice nije
rijeSen. Veterinarski fakultet Sveucilista u Z. svojim je dopisima od 1. prosinca 2015., 14. prosinca
2015. naveo kronologiju dogadaja a dopisom od 15. prosinca 2015. izvijestio je tuzenika da je
predmet rijesen te u prilogu dostavio prate¢u dokumentaciju. Stoga je nakon provedenog postupka,
imajuci u vidu cjelokupnu dokumentaciju, doneseno rjesenje klasa: UP/II-008-07/16-01/08, urbroj:
401-01/06-16-01 od 25. travnja 2016. kojim je zalba odbacena.

Tuziteljici je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12. 1 152/14.), dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika, na koji se tuziteljica oCitovala
podneskom, u kojem iskazuje nezadovoljstvo u odnosu na naknadno doneseno rjesenje tuzenika
Povjerenika za informiranje.

Tuziteljica navodi da osporava naknadno donesenu odluku tuzenika jer je potpuno izmisljena



tvrdnja Veterinarskog fakulteta da se ona nezadovoljna nacinom plac¢anja veterinarske usluge
obracala predstojniku Zavoda za zarazne bolesti i dekanu Veterinarskog fakulteta te Uredu za
kvalitetu na istom Fakultetu. Nezadovoljna je jer usluga ocito i nedvojbeno nije obavljena, ali je
naplacena, a to se prikriva sve do najvise razine doti¢nog Fakulteta. U osporenom rjesenju se navodi
,»da je predstojnik Zavoda za zarazne bolesti povodom istog uputio tuziteljici dopis 24. srpnja 2014.
na njezinu adresu ali da se poSiljka vratila®. Radi se o o€ito konstruiranoj preslici omotnice s njenim
imenom i adresom te znakom C. E. i oznakom da nije bila moguca dostava jer ,,nisu na adresi®. Isti
duznosnik Fakulteta g. S. je uskoro zatim s nadnevkom 2. veljace 2015., o€ito zbog njenog upornog
trazenja, dostavio slicnu presliku takve omotnice sa znakom dostavljacke tvrtke C. E. uz samo
tvrdnju da je pretraga za koju trazi da joj se dostavi izvorni dokument doista izvrSena te da joj
osobno stoji na raspolaganju za detaljnije objasnjenje. Ovakve tvrdnje prihvaca i tuzenik. Tuzenik
prihvaca kao ¢injenicu potpunu neistinu a to je da tuziteljica ve¢ posjeduje sve u zahtjevu trazene
dokumente medutim njoj nikada nije dostavljen niti jedan trazeni dokument. Istice da se prihvaca
povratnica a niti u jednoj posiljci nije bilo trazenog dokumenta. Smatra da se nije postupilo
sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama, a Povjerenik nije vidio trazeni dokument,
sluzbeni laboratorijski nalaz. Dakle, zahtjev nikad nije rijeSen, laboratorijski nalaz nikad nije poslan,
novac za uplacenu pretragu nije utroSen za tu pretragu pa ostaje nejasno zasto je Povjerenica
informiranje povjerovala izjavi predstojnika Odjela Veterinarskog fakulteta umjesto da zahtjeva da
joj se posalje taj dokument. Proizlazi da je tuziteljica proSirila tuzbu i na rjeSenje tuzenika od 25.
travnja 2016. te iz sadrzaja iste proizlazi da predlaze da se rjeSenje tuzenika ponisti.

Tuzenik u odgovoru na navedenu tuzbu tuziteljice upucuje na odredbu clanka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijama te istice da je zalba tuziteljice odbacCena jer je Povjerenik za
informiranje nadlezan za podrucje primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, a nije
nadlezan za utvrdivanje zakonitosti postupaka koje tijela javne vlasti provode temeljem drugih
propisa, u konkretnom slucaju Zakona o veterinarstvu. Takoder upucuje na odredbe Zakona o
veterinarstvu te istiCe da iz istih proizlazi da bi tuziteljici informacije o postupku lijeCenja zivotinje
trebale biti dostupne temeljem drugog propisa a da se u slucaju nepostupanja po njenom trazenju od
strane tijela Veterinarskog fakulteta, ista moze obratiti Ministarstvu poljoprivrede kao tijelu za
obavljanje poslova nadzora nad primjenom Zakona o veterinarstvu. Naime, tuziteljica trazi
dokument laboratorijskog nalaza, ujedno smatrajuc¢i kako isti ne postoji, zele¢i time dokazati da je
tijelo javne vlasti naplatilo uslugu koju nije izvrsilo. Tijelo javne vlasti tvrdi kako je uslugu izvrsilo
te je pretraga polucila negativan rezultat. Iz spisa predmeta nije razvidno postoji li dokument koji
dokazuje da je pretraga izvrSena odnosno da li se isti uopce izdaje prilikom provodenja pretrage, no
dokazivanje navedenog nije u nadleznosti Povjerenika za informiranje. Iz spisa predmeta nije
vidljivo da je tuziteljica iskoristila svoja prava u okviru drugog posebnog propisa temeljem kojeg bi
joj trebale biti dostupne informacije iz postupka lijeCenja macke u predmetnom slucaju nego ista
inzistira na primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama o ¢emu se u konkretnom slucaju ne
radi. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacena je zalba tuziteljice izjavljena zbog nerjeSavanja
zahtjeva o pravu na pristup informacijama, kao nedopustena.

Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13. 1 85/15.) tim se Zakonom prvenstveno ureduje pravo na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija koje posjeduju tijela javne vlasti, propisuju se nacela
prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, ograni¢enje prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija i postupak za ostvarivanje i zastitu prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija.

Odredbom stavka 3. tog ¢lanka Zakona propisano je da se njegove odredbe ne primjenjuju na



stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima, kojima je dostupnost
informacija iz tih postupaka utvrdena propisom.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuziteljica od Veterinarskog fakulteta Sveucilista u
Z. zatrazila dokumentaciju koja se odnosi na postupak lijeCenja njene macke a za koji je tuziteljici
ispostavljen racun. Nadalje, iz podataka spisa predmeta proizlazi da su tuziteljici pruzene
informacije u svezi s predmetnim lijeCenjem odnosno tuziteljici je dostavljen odgovor prof.dr.sc. V.
S., klasa: 960-03/14-01/48, urbroj: 251-61-08/219-16-20 od 2. veljace 2015. koji je tuziteljica,
prema povratnici koja se nalazi u spisu predmeta, zaprimila 23. prosinca 2015.

Tuzenik pravilno osporenim rjeSenjem i odgovorom na tuzbu istie da se u ovom slucaju
uop¢e ne primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama. Ovo tim vise §to je
odredbom ¢lanka 23. stavka 1. tocke 4. Zakona propisano da tijelo javne vlasti ne donosi rjeSenje o
zahtjevu kad obavjeStava korisnika da mu je kao stranci u postupku dostupnost informacija iz
sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka propisom utvrdeno. U toj situaciji kada
javnopravno tijelo nije duzno donijeti rjeSenje, zalba izjavljena zbog toga $to tijelo nije u roku
donijelo rjeSenje na zahtjev stranke nije dopusStena. Ovakvo shvacanje ovaj Sud je ve¢ izrazio u
svojim ranijim odlukama (UsII-89/13 od 14 studenoga 2013., UsII-90/13 od 14. studenoga 2013.,
UslI-2/15 od 11. ozujka 2015.).

Osnovano tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja upucuje na mjerodavne odredbe
Zakona o veterinarstvu iz kojih proizlazi da su tuziteljici informacije o postupku lijeCenja zivotinje
dostupne upravo temeljem tog propisa. Stoga se tuziteljica, u slucaju nepostupanja po njenom
zahtjevu odnosno ukoliko nije zadovoljna s dobivenom informacijom od strane Veterinarskog
fakulteta SveuciliSta u Z., sukladno odredbi ¢lanka 136. Zakona o veterinarstvu (Narodne novine,
broj 82/13. 1 148/13.), treba obratiti za to nadleznom Ministarstvu poljoprivrede koje obavlja nadzor
nad provedbom naprijed navedenog Zakona, a ne zahtijevati od tuzenika pravo na pristup
informaciji jer u konkretnom slucaju, imajuci u vidu naprijed citiranu odredbu clanka 1. stavka 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama, nema mjesta primjeni navedenog Zakona. Ovo iz razloga
jer se ne radi o informaciji kakvu ima u vidu taj Zakon.

Naime, odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama omogucuju i osiguravaju
ostvarivanje prava na pristup informacijama u onim slucajevima kada osobe bez naprijed navedenog
Zakona ne bi to pravo mogle ostvariti o ¢emu se u konkretnom slucaju ne radi budu¢i da tuziteljica
sukladno odredbama Zakona o veterinarstvu informacije o postupku lijeCenja njene macke moze
ostvariti putem tog Zakona, $to je sve detaljno tuzenik naveo u obrazloZenju osporenog rjesenja, a
koje obrazlozenje prihvaca i ovaj Sud.

Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.) odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 6. srpnja 2016.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



