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Poslovni broj: UslI-77/16-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje
Stefan, predsjednice vije¢a, Lidije Rostag-Bero§ i Ljiljane Karlovéan-Purovi¢, ¢lanica vijeda, te
visSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja Ustavni sud
Republike Hrvatske, Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb,
Fra Grge Marti¢a 14, radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj
11. svibnja 2017.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/15-01/529, urbroj: 401-01/04-16-06 od 28. travnja
2016.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem je u povodu zalbe M. C. iz Z., R. §. 25, ponisteno rjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: 1-21/2015-3 od 24. studenoga 2015. (tocka 1. izreke), te se predmet
dostavlja prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak (tocka 2. izreke).

U tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuzitelj u bitnom istice kronologiju dogadaja, te poblize
obrazlaze §to je sve zatrazeno u prethodnim zahtjevima za pristup informacijama, ukljucujuéi i one
zahtjeve u odnosu na koje je ocijenjeno da nisu ispunjeni propisani uvjeti za pristup trazenim
informacijama.

Nastavno u tuzbi se poblize obrazlaze sadrzaj svakog od zahtjeva, te konacno zakljucuje da
nije bilo zakonske osnove za poniStenje rjeSenja tuzenika, osobito ne uz date razloge. Tuzitelj smatra
da u konkretnom slucaju nije bilo potrebno provesti test razmjernosti 1 javnog interesa, obzirom na
razlog zbog kojeg je odbijen zahtjev. Dodaje da tuzenik nema pravo niti ovlast traziti obrazlozenje i
preispitivati razloge zbog kojih je tuzitelj zahtjev za razgledavanje ustavno-sudskog spisa odbio te u
kojem ustavno-sudskom postupku podnositelj nije sudionik. Predlaze da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske tuzbeni zahtjev usvoji te ponisti rjeSenje tuzenika i odbije zalbu podnositelja
zahtjeva.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom ostaje kod razloga ve¢ navedenih u osporenom
rjeSenju, te iscrpno obrazlaze zbog Cega tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim. Predlaze da Visoki
upravni sud Republike Hrvatske tuzbeni zahtjev odbije i potvrdi rjeSenje tuzenika.



Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u granicama postavljenog zahtjeva ovaj Sud nalazi
da nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja te pri tome prihvaca razloge koje je za svoju odluku
tuzenik dao u obrazlozenju osporenog rjeSenja.

Iz podataka spisa predmeta koji je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
prvostupanjskim rjesSenjem od 24. studenoga 2015. odbijen zahtjev za pristup informacijama M. C.
kao podnositelja, temeljem clanka 23. stavka 5. tocke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine* 25/13. 1 85/15.) zbog zlouporabe prava na pristup informacijama. Ovo uz
obrazlozenje da je zahtjev od 23. studenoga 2015. istovjetan ranije podnesenom zahtjevu po kojem
mu je omogucen pristup trazenim informacijama.

Naime, u ranijem zahtjevu od 7. listopada 2015. imenovani podnositelj je zatrazio od
Ustavnog suda Republike Hrvatske da mu se medu ostalim omoguci uvid u tuzbu ili dostavi preslika
iste, te je tom zahtjevu djelomicno udovoljeno. Nadalje, proizlazi da je u zahtjevu od 23. studenoga
2015. podnositelj] medu ostalim trazio uvid u tuzbu odnosno dostavu preslike tuzbe, te da mu se
omoguci pristup informacijama o sadrzaju ustavno-sudskog spisa, Sto nije trazio u zahtjevu od 7.
listopada 2015.

Takoder iz cjelokupnih podataka spisa predmeta nadalje proizlazi da trazene informacije
podnositelju nisu dostupne temeljem drugih propisa, jer je Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio
da nisu ispunjeni uvjeti iz clanka 94. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske. To stoga jer
podnositelj zahtjeva nije stranka u predmetnom ustavno-sudskom postupku u odnosu na sadrzaj
kojeg je zatrazio informaciju, niti mu je priznat pravni interes za uvid u navedeni spis, pa je ovaj
Sud ocijenio kao pravilan zakljucak tuzenika da je o =zahtjevu podnositelja trebalo odluciti
temeljem odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama. Ovo uz obrazlozenje da podnositel;
ne bi bio u neravnopravnom polozaju u odnosu na druge korisnike prava na pristup informacijama,
zbog Cega je o njegovom zahtjevu od 23. studenoga 2015. u kojem medu ostalim trazi i pristup
informaciji o sadrzaju ustavno-sudskog spisa, trebalo odluciti s osnove tog propisa.

Dakle, takav zakljuCak je tuzenik donio uz prethodno utvrdenje da sadrzaj navedenih
zahtjeva odnosno sadrzaj zahtjeva od 23. studenoga 2015. u odnosu na sadrzaj prethodnog zahtjeva
od 7. listopada 2015. nije istovjetan. S tim u vezi tuzenik nadalje ocjenjuje da se iz navedenih
razloga ne radi o zloupotrebi prava na pristup informacijama od strane podnositelja zahtjeva pa
pravilno zakljucuje da ima zakonske osnove da se ponisti prvostupanjsko rjesenje uz date razloge za
odluku koje prihvaca i ovaj Sud u cijelosti. S tim u vezi je i predmet vra¢en na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu u kojem nakon $to se otkloni uoceni nedostaci i utvrde ¢injenice bitne za
rjeSenje ove stvari valja donijeti novu odgovaraju¢u odluku, u skladu s datim uputama tuzenika u
osporenom rjesenju.

Slijedom naprijed navedenog je obzirom da navodi iz tuzbenog zahtjeva nisu odlucni za
donosenje drugacije odluke, tuzbeni zahtjev trebalo odbiti temeljem Clanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.), te odluciti kao u
izreci.

U Zagrebu 11. svibnja 2017.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan,v.r.



