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Poslovni broj: UsII-9/18-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja Lidije Rostas-
Beros, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Purovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca, uz visu sudsku
savjetnicu Veseljku Kos, zapisnic¢arku, u upravnom sporu tuzitelja Ministarstva zaStite okolisa i
energetike, Z., kojeg zastupa I. V., dipl. iur., protiv tuzenog Povjerenika za informiranje, Z., radi
ponistenja rjeSenja o ostvarivanju prava na pristup informacijama, na sjednici odrzanoj 25. sijeCnja
2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,PoniStava se rjeSenje Povjerenice za informiranje: KLASA: UP/II-008-07/17-01/1018,
URBROJ: 401-01/04-17-2 od 4. prosinca 2017. te se predmet vraca na ponovni postupak.

Odbija se zalba G. R. izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva zastite okoliSa 1 energetike
KLASA: UP/I-008-01/17-03/22, URBROJ: 517-04-17-1 od 13. listopada 2017. kao neosnovana.*

Obrazlozenje

Tuzitelj je rjeSenjem od 13. listopada 2017. odbio zahtjev korisnika G. R. kojim su zatrazena
misljenja Uprave za zastitu prirode KLASA: 612-07/16-59/362, URBROJ: 517-07-1-1-2-17-4 od
31. sije¢nja 2017., KLASA: 612-07/16-59/362, URBROJ: 517-07-1-1-2-17-4 od 29. ozujka 2017. i
KLASA: 612-07/16-59/362, URBROJ: 517-07-1-1-2-17-13 od 21. srpnja 2017. (dalje u tekstu:
Misljenja). Protiv tog rjeSenja korisnik je izjavio zalbu koju je tuzenik osporavanim rjeSenjem
usvojio i ponistio tuziteljevo rjeSenje i odobrio korisniku pristup zatrazenim Misljenjima.

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu kojom trazi poniStavanje tuzenikovog rjeSenja i odbijanje
korisnikove zalbe izjavljene protiv prvostupanjskog rjeSenja (¢l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje u tekstu: ZUS).

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su zatrazeni dokumenti dijelovi spisa predmeta na temelju kojeg je
izmedu ostalog doneseno rjeSenje o potrebi procjene utjecaja na okoli§ i da ne predstavljaju
informaciju o okoliSu ve¢ interno misljenje Uprave za zaStitu prirode kao ustrojstvene jedinice
Ministarstva.

Tuzitelj tvrdi da predmetno misljenje ne predstavlja informaciju o okolisu iz ¢lanka 4. stavka
1. tocke 10. Zakona o zastiti okolisa (,,Narodne novine* 80/13., 153/13 1 78/15.) ve¢ da ta tocka



predstavlja definiciju informacije o okliSu koja je razradena u ¢lanku 156. Zakona. Tvrdi da tuzenik
pogresno smatra da u predmetnom slucaju preteze javni interes jer Misljenje ne predstavlja takvu
informaciju te da je tuzenik dokument ,,misljenje* zamijenio s ,,elaboratom zastite okolisa“ u kojem
su navedene sve sastavnice okoliSa. Predlaze ponistiti tuzenikovo rjeSenje 1 odbiti zalbu kao
neosnovanu.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na praksu ovog suda i nejasno mu je zasto tuzitel;
tvrdi da navedena informacija ne predstavlja informaciju o okoliSu iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke 10.
Zakona o zastiti okoliSa obzirom na jasnu i nedvosmislenu odredbu ¢lanka 24. Zakona o zastiti
prirode (,,Narodne novine* 80/13.) prema kojoj je ocjena prihvatljivosti za ekoloSku mrezu postupak
kojim se ocjenjuje utjecaj plana, programa i zahvata na ekoloSku mrezu. Navodi da ¢lanak 156.
Zakona o zastiti okoliSa primjerice navodi koje su informacije o okolisu tijela javne vlasti duzna
javno objavljivati, Sto svakako ne znaci da su informacije o okoliSu samo informacije navedene u
tom Clanku Zakona. Poziva se na ¢lanak 154. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine” 25/13. i 85/15., dalje u tekstu: ZPPI) te zakljuCuje da se na sva pitanja koja nisu izri¢ito
regulirana odredbama Zakona o zastiti okoli$a primjenjuje ZPPI.

Tuzenik navodi da nije jasno Sto bi predstavljalo temelj za odlucivanje ako ne bi postojala
obveza provodenja testa razmjernosti 1 javnog interesa, koji je proveden u zalbenom postupku te je
utvrdeno da za predmetne informacije postoji javni interes tim vise Sto se radi o projektu koji utjece
na okoli$ koji kao dobro uziva posebnu zastitu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja pobijane
odluke te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuzenika.

Kako tuzitelj osporava samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a stranke nisu izricito
zahtijevale odrzavanje rasprave (¢l. 36. st. 4. ZUS-a), sud je, bez odrzavanja rasprave, na temelju
razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. ZUS-a), ocijenio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

Iz spisa proizlazi da je G. R. od tuzitelja zatrazio odredena misljenja s kojim zahtjevom je
prvostupanjskim rjeSenjem odbijen pozivom na odredbu c¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI-a te
¢lanka 158. stavka 1. tocke 5. i €lanka 158. stavka 5. Zakona o zastiti okolisa.

Protiv tog rjeSenja korisnik je izjavio zalbu koju je tuzenik usvojio te ponistio tuziteljevo
rjesenje i odlucio da se korisniku odobrava pristup zatrazenim informacijama.

Po ocjeni ovog suda pravilno je tuzenik ponistio tuziteljevo rjeSenje i dopustio korisniku
pristup trazenim informacijama.

Odredbom c¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI-a je propisano da tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji u ostalim slu¢ajevima odredenim zakonom.

Clankom 158. stavka 1. to¢ke 5. Zakona o zatiti okolia propisana je moguénost davanja
informacije o okoliSu kada se informacija odnosi na dokumente i aktivnosti vezano za unutarnju
komunikaciju tijela javne vlasti, a glede izvrSavanja zadaca iz djelokruga tijela, a Clanak 158. stavak
5. istog zakona propisuje da obvezu provodenja testa razmjernosti samo u odredenim slucajevima
navedenim u odredbi stavka 3. istog ¢lanka.

Pravilno je tuzenik ocijenio da u predmetnom slucaju prevladava javni interes u odnosu na
razloge iz kojih tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji koji su propisani odredbom
clanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI-a. Pravilno je ocijenjeno da javnost ima pravo biti upoznata s
eventualnim utjecajem projekta na okoli$ koji kao dobro uziva posebnu zastitu.

Slijedom navedenog tuzenik je pravilno ocijenio da je dopusSteno i na zakonu utemeljeno
omoguciti pristup zatrazenoj informaciji, uz razlozno obrazlozenje s koji je ovaj sud u cijelosti
suglasan.

Uz navedeno valja dodati da je u identi¢noj situaciji ovaj sud ve¢ zauzeo isto stajaliste.

S obzirom na sve navedeno, tuzenik je pravilno primijenio odredbe Zakona o pravu na



pristup informacijama i Zakona o zastiti okoliSa, stoga je Sud, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka
1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 25. sijecnja 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas-Beros, dipl. iur., v.r.



