REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-96/16-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane
Ca¢i¢ predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Opcine G., G.,
koju zastupa A. P., odvjetnik u P., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Zagreb, JuriSiceva 19, uz sudjelovanje zainteresirane osobe B. B. iz G., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. rujna 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni =zahtjev tuzitelja za poniStenjem rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/15-01/296, urbroj: 401-01/06-16-02
od 16. svibnja 2016.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika pod tockom 1. izreke ponisteno je rjeSenje Opcine G., klasa:
UP/1-008-02/15-01/02, urbroj: 2163/02-03-02-15-04 od 19. svibnja 2015. godine (kojim je odbijen
zahtjev zainteresirane osobe B. B. radi ostvarivanja prava na pristup informacijama poblize
opisanim u navedenom rjesenju). Zainteresiranoj osobi je pod tockom 2. izreke rjesenja djelomicno
odobren pristup preslikama ispisa kontnih kartica poblize opisanih u navedenom rjesenju, ali na
nacin da se na istima prekriju osobni podaci fizickih osoba koje su vrsile uplate u op¢inski proracun
(imena 1 prezimena), u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe odbijen je te je tuzitelju
naloZeno da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja omoguci zainteresiranoj osobi pristup odobrenim
informacijama na nacin odreden izrekom.

Protiv rjeSenja tuzenika tuzbu je podnio tuzitelj 1 to protiv tocke 1., 2. 1 4. osporavanog
rjeSenja navodeci da ne osporava postojanje javnog interesa odnosno pravo svih fizickih i pravnih
osoba da znaju na koji se nacin i u koju svrhu koriste javna sredstva. Medutim, smatra da konto
kartice proracuna Opc¢ine G. nisu informacije u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama obzirom da su podaci o raspolaganjima Opc¢ine G. dostupni svima u financijskim
izvjeS¢ima te se na taj nacin omogucuje uvid u raspolaganje javnim sredstvima sukladno odredbi
Clanka 16. stavak 3. Zakona. Informacije o raspolaganju sredstvima su javne, objavljene u
sluzbenim novinama, na web stranici tuzitelja, u medijima te je javnosti omoguceno sudjelovanje
pri donoSenju proracuna i planova raspodjele sredstava iz proracuna. Tuzitelj ukazuje kako



zainteresirana osoba ucestalo podnosi zahtjeve, trazi veliki broj informacija pa zakljuCuje da
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, jer uCestalim zahtjevima za dostavu istovrsnih
informacija i zahtjevima kojima trazi veliki broj informacija, 1 to konto kartica od pocetka 2009. do
32015. godine dolazi do opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti — Op¢ine
G.. Iz godisnjih 1 periodi¢nih financijskih izvjeS¢a Opcine G. vidljivi su prihodi i rashodi te se
pristupom podacima — godiSnjim financijskim izvjes¢ima, financijskim izvje$¢ima o izvrSenju
proratuna, moze ostvariti jednak cilj i informacije koje se pruzaju i konto karticama proratuna
Opc¢ine G.. Istice da zainteresirana osoba nije dovoljno specificirala svoj zahtjev kojim trazi pristup
informacijama, te je pausalno zatrazila ispis svih konto kartica za odredeni period. Zbog obima
dokumentacije, tuzitelj smatra da je podnositelj zahtjeva duzan to¢no odrediti koje konto kartice su
predmetom njegovih interesa, obzirom da konto kartice daju pregled pojedinacnih stavki knjizenja
po razlicitim kriterijima, pa je potrebno specificirati po kojem kriteriju se traze informacije, a da iste
nisu dostupne putem javnih glasila i web stranice tuzitelja.

Predlaze Sudu da nakon provedene rasprave donese presudu kojom ¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev, ponistiti odluku tuzenika i sam rijesiti stvar.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da se predmetne informacije odnose na raspolaganje
sredstvima Op¢ine G. koje je kao tijelo javne vlasti po zahtjevu korisnika duzno postupiti sukladno
odredbi Clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, te odredbi ¢lanka 15. stavak
2.1 3. istog Zakona. Isti¢e da Opcina G. kao tijelo javne vlasti, pri donoSenju prvostupanjske odluke
nije uzela u obzir sadrzaj trazenih informacija te o istima nije niti odlucilo, ve¢ je odbilo zahtjev
podnositelja iz procesnih razloga, jer kako u istoj navode nije pojasnio svoj zahtjev, iako je iz same
Cinjenice da je u drugostupanjskom postupku tijelo javne vlasti Povjerenici za informiranje
dostavilo u zahtjevu zatraZzene informacije, proizlazi kako tijelo javne vlasti niti u prvostupanjskom
postupku nije moglo biti u sumnji u pogledu toga na Sto se zahtjev odnosi te kako nije imalo
stvarnog razloga pozivati podnositelja da pojasni svoj zahtjev. Naime, ispis kontnih kartica koji je za
trazeni period u ovom predmetu zatrazio podnositelj ne predstavlja, kako to navodi tuzitelj
,»obimnu‘“ dokumentaciju, ve¢ se ispis svih kontnih kartica po svakoj godini sastoji od nekoliko
stotina stranica. Nadalje, iz u drugostupanjskom postupku dostavljenih informacija —preslika 1 ispisa
kontnih kartica konta 3212 ,,naknade za prijevoz, za rad na terenu i odvojeni Zivot™“ u iznosu od
28.706,00 kn; konta 3223 ,energija“ u iznosu od 199.001,41 kn; konto 3233 ,,usluge promidzbe i
informiranja“ u iznosu od 170.654,35 kn; konta 3237 ,,intelektualne i osobne usluge* u iznosu od
167.038,25 kn; konta 3239 ,,ostale usluge™ u iznosu 209.755,89 kn; konta 3291 ,naknade za rad
predstavnickih tijela, povjerenstava 1 slicno®“ u iznosu od 192.212,73 kn; konta 3293
»reprezentacija“ u iznosu od 77.775,12 kn i konta 3299 ,,ostali nespomenuti rashodi poslovanja“ u
iznosu od 152.074,98 kn, je utvrdeno kako se iste lako mogu ispisati iz programa unutar kojeg se
vodi proracunsko knjigovodstvo tijela javne vlasti, kako njihov obim nije toliki da bi nesrazmjerno
optere¢ivao rad Opcine G. te da se iste mogu dostaviti zainteresiranoj osobi na nacin da se zastite
osobni podaci osoba koje su vrsile uplate u proracun sukladno odredbi Clanku 15. stavak 2 tocka 2.
Zakona, te da u pogledu zatraZzenih informacija nema drugih zakonskih razloga za ograniCenje
informacija. Nadalje, iz javno objavljenih financijskih izvjes¢a Opcine G. takoder je utvrdeno da
trazene informacije iz predmetnog zahtjeva nisu objavljene, pa su stoga netocne tvrdnje tuzitelja da
je tuzenik proizvoljno utvrdio javni interes za omogucavanje pristupa informaciji te kako nema
potrebe za trazenje istih jer su ove, kako navodi objavljene. Korisnik prava na pristup
informacijama trazio je informaciju koja postoji kao izradena informacija, odnosno ista se moze
vrlo lako ispisati iz postoje¢eg programa u kojem se vodi proracunsko knjigovodstvo. Tuzenik se
poziva na odredbe Clanka 6. 1 18. stavak 4. Zakona, a vezano za tvrdnje tuzitelja o zlouporabi prava
na pristup informacijama, isti¢e da zakon koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja predmetnog
zahtjeva (Narodne novine, broj 20/13.) nije bila propisana odredba koja bi regulirala tzv.



»zlouporabu prava* pa je razvidno kako je u drugostupanjskom postupku tuzenik utvrdio da je
zainteresirana osoba zatrazila jasno odredene informacije koje je tijelo javne vlasti imalo u svom
posjedu i da je u prvostupanjskom postupku tijelo pogresno primijenilo materijalni propis, kada je
umjesto da izvrSi uvid u iste informacije 1 meritorno rijeSi predmetni zahtjev, odbilo isti jer
podnositelj nije pojasnio svoje trazenje, a koje je bilo tocno odredeno pri podnoSenju istog te
identi¢no u pojasnjenu koje je isti dostavio a koje je zapravo bilo potpuno nepotrebno. Napominje
da su kontne kartice informacije iz kojih su vidljiva sva pojedinacna raspolaganja op¢ine (isplate i
uplate), koja sadrze 1 osobne podatke fizickih osoba te su u posjedu tijela javne vlasti, podaci koje
tijelo javne vlasti objavljuje u financijskih izvjeS¢ima su zbirni podaci, odnosno dokument je
opcenitog karaktera 1 ticu se ukupnih raspolaganja u polugodisnjem i godiSnjem periodu, u kojima
nisu vidljiva pojedinacna novc€ana raspolaganja, dakle kome se i1 koliko isplatilo sredstava i na ime
koje stavke, a te informacije gradani imaju pravo traziti i dobiti sukladno odredbama clanka 15.
stavak 5. te Clanka 16. stavak 3. Zakona. Navodi da svaka vlast, pa tako i ona na lokalnom nivou,
treba biti transparentna i otvorena te informirati gradane $to radi 1 kako trosi proracunska ili javna
sredstva. Transparentnost omoguc¢ava vecu kontrolu tijela javne vlasti, posebice u odnosu na
troSenje javnih sredstava te tako sprjeCava moguce zlouporabe koje bi mogle ostati skrivene. U
konkretnom slucaju se radi o financijskoj transparentnosti tijela javne vlasti, koje predstavlja bitnu
odrednicu pristupa informacijama, a koja omogucava gradanima da dobiju to¢ne informacije o
troSenju proracunskog novca. Dostupnoscu kontnih kartica osigurava se pristup informacijama o
tome koliko se sredstava raspodjeljuje na razlicite oblike potrosnje 1 kako se ti prihodi prikupljaju
(isplate i uplate po pojedinim stavkama). Pristup informacijama o potro$nji javnog novca, u
konkretnom slucaju, proraunskom novcu opéine, omogucuje gradanima razumijevanje odluke koje
donosi tijelo javne vlasti, a koje imaju utjecaj na njihov svakodnevni zivot. Ako gradani raspolazu
podacima o aktivnostima pojedinih tijela javne vlasti povecava se kontrola nad vlas¢u, a $to
pozitivno utjeCe na njihovu odgovornost prema gradanima. Zakljucuje kako iz dokumentacije u
spisu predmeta te predmetnih informacija proizlazi da je podnositelj zahtjeva trazio dostavu kontnih
kartica koje su informacija u zakonskom smislu, koja k tome i nije toliko opsezna kako to u tuzbi
navodi tuzitelj, buduci se proracunsko knjigovodstvo vodi pomocu informatickog programa iz kojeg
se vrlo lako moze ispisati bilo koja informacija, nejasno je na koji nacin bi to opteretilo rad tijela
javne vlasti u bilo kojem smislu, pa je s tim u vezi nejasno i zbog ¢ega je Opcina G. pozivala
podnositelja da pojasni predmetni zahtjev koji je potpuno jasan i odreden te su slijedom svega
navedenog navodi iz tuzbe potpuno neutemeljeni. Tuzenik ostaje kod osporenog rjeSenja od 16.
svibnja 2016. godine iz razloga navedenih u obrazlozenju rjeSenja i iz razloga navedenih u
odgovoru na tuzbu te predlaze odbiti tuzbu i potvrditi osporeno rjesenje.

Zainteresirana osoba, B. B. u svom odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e prigovor nedostatka
aktivne legitimacije Op¢ine G. smatrajuci da kao donositelj prvostupanjskog upravnog rjesenja nije
ovlasten podnijeti tuzbu pri cemu se pozvao na upravnosudsku praksu izrazenu u odluci Uz-2965/54
od 29. listopada 1954. Zainteresirana osoba smatra da konto kartice tuzitelja jesu informacije koju je
tuzitelj ve¢ jednom i dostavio s djelomi¢nim podacima. Smatra netocnom tvrdnju tuzitelja da
trazena informacija nije informacija u smislu odredbe ¢lanka 5. stavak 3. Zakona, isticu¢i da je od
Op¢ine T. takoder zatrazen ispis nekoliko kontnih kartica te da je dobio trazenu informaciju
odnosno ispis trazenih kontnih kartica. Isti¢e kako su tek 2016. godine djelomi¢no dostupna
financijska izvjeS¢a na web stranici, a trazene informacije nisu u potpunosti dostupne u medijima.
Smatra da tuzitelj nije dokazao da su traZzene informacije javno dostupne, nije dokazao da sa
zahtjevom za ispisom kontnih kartica dolazi do optereivanja rada i1 redovitog funkcioniranja
Op¢ine G., da nije dokazao da je podnositelj u trenutku pisanja zahtjeva i zalbi za kontnim
karticama bio vijeénik u Op¢ini G.. Predlaze tuzbu odbaciti kao nedopustenu odnosno odbiti tuzbeni
zahtjev.



Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Budu¢i da tuzitelj osporava samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a tuzitelj u tuzbi
pausalno zahtijeva odrzavanje rasprave ne ukazujuéi izri¢ito sudu iz kojeg razloga bi odrzavanje
rasprave o spornom pravnom pitanju bilo odluc¢eno, to je Sud ovaj spor rijeSio bez rasprave
sukladno ovlaStenju propisanom odredbom c¢lanka 36. toCka 4. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.-dalje ZUS). Na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja (odredba c¢lanka 55. stavak 3. ZUS-a), ovaj Sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

Prije svega ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor zainteresirane osobe da tuzitelj ne bi
bio aktivno legitimiran pokrenuti upravni spor protiv rjeSenja tuzenika kojim je odluceno o zalbi
zainteresirane osobe protiv rjeSenja tuzitelja. Treba rec¢i, da, na temelju odredbe ¢lanka 26. stavak 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama upravni spor protiv rjeSenja iz stavka 1. tog ¢lanka moze
pokrenuti tijelo javne vlasti koje je donijelo prvostupanjsko rjeSenje. S obzirom na citiranu posebnu
odredbu materijalnog zakona, ovaj Sud ocjenjuje tuzbu tuzitelja dopusStenom.

Nadalje, neosnovan je prigovor tuzitelja da zatraZzene kontne kartice nemaju znacaj
informacija u smislu odredbe ¢lanka 5. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama iz
razloga jer su zatrazene informacije javno objavljene, te da su sadrzane u javnom dostupnim
financijskim izvjes¢ima Opcine G.. Medutim, ovaj Sud prihvaca stajaliSte tuzenika izneseno u
obrazlozenju osporavanog rjesenja i odgovoru na tuzbu da se u konkretnom slucaju radi upravo o
informacijama sukladno naprijed citiranoj odredbi Clanka 5. Zakona, iz kojih su vidljiva sva
pojedinacna raspolaganja tuzitelja (isplate i1 uplate) dok su podaci koji se javno objavljuju u
financijskim izvjeS¢ima zbirni podaci opcenitog karaktera i odnose se na ukupna raspolaganja u
odredenom periodu i1 iz njih nisu vidljiva pojedinacna novCana raspolaganja. Stoga osnovano
tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja isti¢e kako se u odnosu na trosenje proracunskog novca
radi o informacijama tijela javne vlasti koje su svima dostupne, dok u odnosu na pojedinacne uplate
sredstava u op¢ini proracuna moze do¢i do povrede zasti¢enih interesa fizickih osoba zbog cega je
tek podatke potrebno zastiti.

Dakle, proizlazi da od strane =zainteresirane osobe trazene kontne kartice u svemu
udovoljavaju definiciji informacije kakva je propisana odredbom clanka 5. toc¢ka 3. Zakona o pravu
na pristup informacijama prema kojoj odredbi Zakona je informacija svaki podatak koji posjeduje
tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili bilo kojeg drugog oblika, neovisno
o nacinu na koji je prikazana (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki
ili neki drugi zapis). Pritom ovaj Sud istie pravilnim zakljuCak tuzenika da je korisnik prava na
pristup informacijama trazio informaciju koja postoji ve¢ kao izradena informacija odnosno da se
zatrazena informacija moze vrlo lako ispisati iz postoje¢eg programa u kojem se vodi proracunsko
knjigovodstvo. Ovaj Sud ocjenjuje da je zainteresirana osoba zatrazila jasno odredene informacije
koje tuzitelj ima u svom posjedu.

Kako su na temelju odredbe ¢lanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti
1 javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak, to je prema ocjeni ovoga
Suda osnovano tuzenik odobrio pristup traZzenim informacijama pri ¢emu je obvezao tuzitelja na
ogranicavanje pristupa informacijama prikrivanjem podataka fizickih osoba koje su izvrsile uplate u
op¢inski proratun (imena i prezimena), Sto je nadalje sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 5. istog
Zakona.

Slijedom svega izlozenog, pravilno je tuzenik na temelju odredbe clanka 117. stavka 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.), ponistio prvostupanjsko
rjeSenje tuzitelja, te je nadalje na temelju Clanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama, omogucio pristup trazenim informacijama, pri Cemu tuzitelj treba poStovati



ogranicenje propisano odredbom ¢lanka 15. stavak 5. citiranog Zakona.
Zbog svega navedenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, rijeSio kao u
izreci presude.

U Zagrebu 21. rujna 2016.

Predsjednica vijeca
Mirjana Cacié, v.r.



