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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Sanje
Stefan, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i Blan$e Turi¢, ¢lanica vijeéa, te vise sudske
savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuziteljice M. K. iz J., protiv tuzenika
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostave Jastrebarsko, Jastrebarsko,
radi nedonosenja rjeSenja, u sjednici vijeca odrzanoj 27. kolovoza 2015.

rijesio je
Tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

Tuziteljica je u tuzbi podnesenoj ovom Sudu dana 29. lipnja 2015. putem poste, zaprimljenoj
kod ovoga Suda dana 30. lipnja 2015. navela da je zahtjevom od dana 21. travnja 2015. zatrazila od
tuzenika da joj dostavi informaciju, konkretno da joj se u smislu odredaba Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine" 25/2013.) odgovori u svezi dostavljenog zahtjeva za otpis
poreznog duga, nastalog s osnove duga za doprinose za zdravstveno i mirovinsko osiguranje
nastalog u vrijeme gospodarske krize zbog Cega je tvrdi bila primorana zatvoriti obrt dana 22.
kolovoza 2014., odnosno da joj se odgovori da li je 1 na koji nacin odlu¢eno o tom zahtjevu. Dodaje
da je tim u vezi podnijela 1 zalbu tuzeniku radi uskrac¢ivanja odgovora prvostupanjskog tijela u svezi
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup navedenoj informaciji. Takoder da je pozurila rjeSavanje
zahtjeva, te da tuzenik nije udovoljio zahtjevu u zakonom propisanom roku od zaprimanja istog iako
je to ponovno zatrazila sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, podnijela i
zalbu tuzeniku.

Uz to tuziteljica dodaje da je primila dopis tuzenika u kojem se ocituje o zahtjevu tuziteljice
na koji nacin obzirom na sadrzaj smatra tuziteljica nije dao u cijelosti trazenu informaciju ve¢ samo
djelomicno i to nakon proteka rokova propisanih Zakonom o pravu na pristup informacijama.

Stoga predlaze Sudu da donese odgovarajucu odluku, odnosno da nalozi tuzeniku da u roku
od 15 dana donese rjeSenje o zalbi.

Tuzba nije dopustena.



Iz dokumentacije koju je tuziteljica dostavila uz tuzbu proizlazi da je tuzeniku dana 21.
travnja 2015. podnijela zahtjev u kojem trazi da joj se dostavi informacija u skladu s odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine" 25/2013.), a potom je s tim u vezi
podnijela zalbu tuzeniku, odnosno Celniku tog tijela javne vlasti, radi nepruzanja odgovora u svezi
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informaciji.

Navedeni podnesci prileze uz tuzbu, a takoder prilezi 1 dopis tuzenika kojom izvjescuje
tuziteljicu da je rjeSenjem klasa: UP/I-415-02/2011-01/91, urbroj: 513-07-01-09/2012-02 od 20.
srpnja 2012. obustavljena ovrha ziro-raCuna tuziteljice zbog ispunjenih uvjeta za vodenje postupka
po Zakonu o posebnoj mjeri naplate poreznog duga uzrokovanog gospodarskom krizom, te izdano
rjesenje klasa: UP/I-415-02/12-06/1547, urbroj: 513-07-01-2012-02 od 5. srpnja 2012. Takoder se u
tom dopisu dodaje da je zahtjev tuziteljice za otpis duga u skladu s odredbama c¢lanka 137. Opceg
poreznog zakona (,,Narodne novine* 147/08., 18/11., 78/12., 136/12. i 73/13.) zaprimljen 13. rujna
2013. proslijeden na nadlezno postupanje u Podruc¢ni ured Z., A. D. 32, kojem tijelu su proslijedene
1 pozurnice zaprimljene dana 25. kolovoza 2014., 8. travnja 2015. 1 24. travnja 2015.

Dakle iz naprijed navedenog proizlazi da tuziteljica u stvari od navedenog upravnog tijela
trazi informaciju o tome da li je 1 na koji nacin rijeSen njezin zahtjev za otpis duga, te s tim u vezi
pobliZe obrazlaze kronologiju dogadaja, te trazi da joj se pojasni na koji nacin treba postupiti u cilju
pozitivnog ishoda tog postupka. To u smislu odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama, ne
predstavlja informaciju, jer je zatrazeno ocitovanje da li je i na koji nacin rijeSen konkretan zahtjev,
odnosno da li je s tim u vezi pokrenut upravni postupak.

Stoga ovdje nisu ispunjene pretpostavke za rjeSavanje o tuzbi tuziteljice primjenom tog
Zakona, tim vise jer je tuziteljica i zalbu podnijela Celniku tuzenika, a ne tijelu nadleznom za
rjeSavanje o zalbi u situaciji ne pruzanja informacije od strane tijela javne vlasti koje raspolaze
informacijom, u smislu odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama. Takoder je 1 u tuzbi kao
tuzenika oznacila Ministarstvo financija, Poreznu upravu, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostavu
Jastrebarsko, a ne tijelo koje bi u smislu odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama bilo
nadlezno za donoSenje odgovarajuceg rjesenja o zalbi tuziteljice.

Medutim, ukoliko o navedenom zahtjevu tuziteljice do danas nije rijeSeno, niti je tuzenik
donio odgovaraju¢u odluku o zalbi, nema zapreke da tuziteljica podnesene u tom pravcu tuzbu
nadleznom prvostupanjskom sudu, u konkretnom slucaju Upravnom sudu u Zagrebu, u kojoj ¢e
zatraziti da sud donese odgovarajucu odluku radi nepostupanja upravnih tijela o zahtjevu, odnosno
zalbi tuziteljice.

Trebalo je stoga obzirom da ne postoje u konkretnom slucaju pretpostavke za vodenje spora
pred ovim Sudom i rjeSavanje tuzbe primjenom odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama,
tuzbu tuziteljice odbaciti kao nedopustenu, pozivom na odredbu clanka 30. stavka 1. toCke 7.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. 1 152/14.), te rijesiti kao u
izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu 27. kolovoza 2015.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan,v.r.



