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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-110/2012-10

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta, pokrenutom po zahtjevu U. E. K. iz Nj., P. 10, koju zastupa predsjednik N. P. i
ogranka U. E. K. M. — D., koji zastupa predsjednik D.F., na sjednici dana 25. listopada 2013.

presudio je
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

U. E. K. Nj. 1 ogranak U. E. K. M. — D. podnijeli su Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i1 zakonom Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opéine M.- D.
(Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije, broj 38/2009.).

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe ¢lanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-procisceni tekst) dana 13. travnja 2010.

Rjesenjem Ustavnog sud broj: U-11-2029/2010 od 5. ozujka 2012. Ustavni sud navedeni predmet
ustupio je ovom Sudu na rjeSavanje.

Podnositelji zahtjeva navode da su Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opc¢ine M. — D.
donesene gotovo u tajnosti jer su vijecnici dobili obavijest dan prije odrZzavanja sjednice, a odrzana je
skradena javna rasprava nesSto prije Bozi¢a. Navode kako viSe nema turistickih zona od kojih su
najatraktivnije Rova 1, Rova 2 i Porat istok ve¢ su one postale gradevinska podrucja za izgradnju stanova za
trziSte $to je u suprotnosti sa Strategijom i Programom prostornog uredenja RH, Kriterijima za planiranje
turistickih predjela obalnog podru¢ja mora (MZOPUG 2009.), Uredbi o zaSti¢enom obalnom pojasu, ali i
samom Programu mjera za unapredenje stanja u prostoru Opéine M. — D. za razdoblje 2007. do 2011.
(Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije, broj 35/07.). Podnositelji smatraju da je time doSlo do
velikog pogodovanja investitorima koji su ve¢ izgradili turistiCke objekte koje sada mogu parcelizirati i
prodavati ¢ime je legalizirana divlja gradnja za velike investitore. Smatraju da je jedini razlog izmjene plana
bio ,,apartmanizacija‘“. Predlazu da Sud zahtjev uvazi.

Odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10. 1 143/12.) pozvano je Op¢insko vije¢e Opcine M. — D. da Sudu dostavi oCitovanje na podneseni
zahtjev. Donositelj osporenog opceg akta Sudu nije dostavio ocitovanje, a u svezi sa navodima zahtjeva
o¢itovao se procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Opcine M. — D. podneskom od 15. srpnja 2013. Uz
podnesak od 24. rujna 2013. procelnik Jedinstvenog upravnog odjela dostavio je Sudu i fotokopije akata u
svezi s radnjama koje su provodene tijekom donosenja osporenog opceg akta.

Zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih Sudu uz ocitovanje na podneseni zahtjev proizlazi da je
postupak Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opcine M. — D. zapoceo temeljem i u skladu s
Programom mjera za unapredenje stanja u prostoru Opéine M. — D. za razdoblje od 2007. do 2011. (Sluzbene
novine Primorsko-goranske Zupanije, broj 35/07.).

U skladu s odredbama Uredbe o javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova (Narodne
novine, broj 101/98.) dana 14. rujna 2007. upucen je poziv na prvu prethodnu raspravu koja je odrzana dana
25. rujna 2007. Izvjescée o prethodnoj raspravi o Nacrtu u izmjene i dopune Prostornog plana Opéine M.— D.,
klasa: 350-02/07-01/1, urbroj: 2142/05-04/01-07-19 od 25. rujna 2007. dostavljeno je i prilezi spisu
predmeta.
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Temeljem odredbe Clanka 354. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07.)
taj Zakon stupio je na snagu 1. listopada 2007. U skladu s odredbom ¢lanka 325. stavak 1.1 2. ovog Zakona
postupci zapoceti po odredbama Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, broj 30/94., 68/98., 61/00.,
32/02. i 100/04.) i Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 175/03. 1 100/04.) do stupanja na snagu tog
Zakona dovrsit ¢e se po odredbama tih Zakona i propisa donesenih na temelju tih zakona, uz iznimku §to ¢e
se postupak izrade i donoSenja prostornog plana i/ili njegovih izmjena i dopuna, u kojemu do stupanja na
snagu tog Zakona nije objavljena javna rasprava ili je od zavrSetka javne rasprave proslo vise od devet
mjeseci, dovrsiti prema odredbama tog Zakona.

Budu¢i da u postupku donoSenja osporenog dokumenta prostornog uredenja do stupanja na snagu
Zakona o prostornom uredenju i1 gradnji nije objavljena javna rasprava, to su za ocjenu suglasnosti ovog
opceg akta sa zakonom mjerodavne odredbe Clanaka 82. do 102. tog Zakona.

Sukladno odredbi ¢lanka 82. ovog Zakona nositelj izrade obavijestio je javnost o izradi Prostornog
plana u dnevnom tisku - ,,N.1.““, a posebna pisana obavijest klasa: 350-02/07-01/1, urbroj: 2142/05-04-03/1-
08-26 od 8. travnja 2008. dostavljena je susjednim jedinica lokalne samouprave i to Gradu K., Opé¢ini D. 1
Op¢ini O.

Druga prethodna rasprava o nacrtu izmjene i dopune Prostornog plana Op¢ine M. — D., sukladno
odredbi ¢lanka 83. Zakona o prostornom uredenju i gradnji odrzana je dana 14. travnja 2008.

Poglavarstvo Op¢ine M. — D. je dana 29. srpnja 2008. na temelju nacrta prijedloga Prostornog plana 1
izvjes¢a o prethodnoj raspravi, a sukladno odredbi ¢lanka 84. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju i
gradnji utvrdilo prijedlog Prostornog plana za javnu raspravu te je odredilo provodenje javne rasprave u
vremenu od 8. rujna do 22. rujna 2008. godine. Posebna obavijest o odrzavanju javne rasprave je uz
podnesak klasa: 350-02/07-01/1 od 20. kolovoza 2008. upucéena drzavnim tijelima, pravnim osobama s
javnim ovlastima 1 susjednim jedinicama lokalne samouprave, a sve sukladno odredbi ¢lanka 87. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji. 24. kolovoza 2008. u dnevnom tisku ,N.1.“ objavljena je obavijest o
odrzavanju javne rasprave. [z dostavljene preslike objave javne rasprave proizlazi da je odredena u vremenu
od 8. rujna do 22. rujna 2008., da je omogucen javni uvid u prijedlog izmjena 1 dopuna Prostornog plana
Op¢ine M. — D., da ¢e se javno izlaganje odrzati u velikoj vije¢nici Op¢ine M. — D. dana 16. rujna 2008. s
pocetkom u 18,00 sati, te da se o€itovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe mogu za vrijeme trajanja javne
rasprave upisati u knjigu primjedbi ili u pisanom obliku predati u pisarnici op¢ine. Objavljena obavijest
sadrzi 1 upozorenje prema kojem se ocitovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe koje nisu ¢itko napisane i
potpisane uz adresu podnositelja, nec¢e uzimati u obzir.

Iz navedenog slijedi da je objava javne rasprave izvrSena osam dana prije pocetka javne rasprave, te
da sadrzi sve bitne elemente propisane odredbom ¢lanka 86. Zakona o prostornom uredenju 1 gradnji kao i
upozorenje koje je utemeljeno na odredbi ¢lanka 90. stavka 3. istog Zakona.

Tijekom javne rasprave gradani i pravne osobe dostavljali su svoje prijedloge, misljenja i primjedbe
na Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opéine M. — D., a preslik knjige primjedbi dostavljen je
Sudu uz ocitovanje na navode zahtjeva, zajedno sa zapisnikom sa javnog izlaganja koje je sukladno odredbi
¢lanka 89. Zakona o prostornom uredenju i gradnji odrZano dana 16. rujna 2008.

Izvjes¢e o provedenoj javnoj raspravi razmotreno je na sjednici Poglavarstva Opéine M. dana 3.
prosinca 2008. Kako je temeljem prihvacenih primjedbi nakon provedene javne rasprave doslo do promjena
granica gradevinskog podruc¢ja PPUO u M. — D. to je sukladno odredbi ¢lanka 93. Zakona o prostornom
uredenju i1 gradnji odredeno odrzavanje ponovne javne rasprave sa javnim uvidom, u razdoblju od 15.
prosinca do 22. prosinca 2008.

Objava ponovne javne rasprave izvrsena je sukladno odredbi ¢lanka 93. stavka 3. u svezi s odredbom
Clanka 86. Zakona o prostornom uredenju 1 gradnji i to objavom u ,,N. 1.“ dana 4. prosinca 2008. Posebna
obavijest o javnoj raspravi u smislu odredbe ¢lanka 87. istog Zakona poslana je uz podnesak od 4. prosinca
2008.

U svezi sa ponovno odrzanom javnom raspravom Sudu je dostavljen preslik obavijesti o
omogucenom javnom uvidu za vrijeme trajanja javne rasprave, kako je bio izvjeSen na oglasnoj plo¢i Opéine
M. — D., zapisnik sa ponovnog javnog izlaganja prijedloga prostornog plana Op¢ine M. — D. od 15. prosinca
2008. 1 preslik knjige primjedbi s ponovne javne rasprave.

U skladu s odredbom c¢lanka 47. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, mi$ljenje prema kojem je
konacni prijedlog Izmjene i dopune PP Opc¢ina M. — D. uskladen s Prostornim planom P.-g.z. dostavio je
ravnatelj Zavoda za prostorno uredenje P.-g. Z. dana 7. srpnja 2009., a 10. rujna 2009. Ministarstvo zastite
okoliSa, prostornog uredenja i1 graditeljstva izdalo je suglasnost na konacni prijedlog izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Op¢ine M. — D.

Sukladno odredbi ¢lanka 100. stavak 6. u svezi s odredbom c¢lanka 102. Zakona o prostornom
uredenju 1 gradnji Opcinsko vije¢e Opcine M. — D. na sjednici koja je odrZzana 15. rujna 2009. donijelo je
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Odluku o izmjeni 1 dopuni Prostornog plana uredenja Op¢ine M.— D.

Iz navedenog slijedi da podnositelji zahtjeva neosnovano isticu da je predmetni dokument prostornog
uredenja donesen mimo, odnosno protivno zakonom propisanog postupka, buduéi da je u ovom upravnom
sporu Sud utvrdio da je u cijelosti postupljeno u skladu s odredbama mjerodavnog zakona u postupku
donosSenja izmjena i dopuna prostornog placanja uredenja opcine.

Podnositelji zahtjeva dokument prostornog uredenja osporavaju i s osnove predvidene namjene
izgradnje pojedinih podru¢ja. Medutim, uskladenost namjene koriStenja prostora, kako je propisana
osporenim dokumentom prostornog uredenja, u skladu je s prostornim planom Sireg podrucja (misljenje
Zavoda za prostorno uredenje P.-g. Z. od 7. srpnja 2009.) i s odredbama Zakona o prostornom uredenju i
gradnji u dijelu kojima se ureduje zastiCeno obalno podrucje (suglasnost Ministarstva zaStite okolisa,
prostornog uredenja i1 graditeljstva od 10. rujna 2009.).

Iz navedenih razloga, odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 25. listopada 2013.
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