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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-127/2012-13

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta, pokrenutog po zahtjevu F. R. iz Z., K. 9, na sjednici odrzanoj 26. studenoga 2013.

rijesio je
Postupak se obustavlja.
Obrazlozenje

F. R. iz Z. podnio je temeljem ¢lanka 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 49/02.—procis¢eni tekst) Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu
suglasnosti s Ustavom 1 zakonom Odluke o imenovanju ulica na podru¢ju mjesta C. V. (Sluzbeni glasnik
Op¢ine Cista Provo, broj 2/09.).

RjeSenjem broj: U-11-6207/2010 Ustavni sud je navedeni predmet ustupio na rjeSavanje Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske.

Razlozi podnositelja posebno se ne iznose zbog nacina na koji je rijeSen ovaj predmet.

Naime, podneskom koji je zaprimljen kod ovoga Suda dana 9. listopada 2013. godine tuzitelj je
predlozio da Visoki upravni sud predmet broj: U-1I-6207/2010 vrati Ustavnom sudu. Navedeno obrazlaze
¢injenicom da je nesporno Ustavni sud Republike Hrvatske do 1. sije€nja 2012. godine kada je stupio na
snagu Zakon o upravnim sporovima odluc¢ivao o opéim aktima kao $to su Odluke o imenovanju ulica,
smatrajuci th drugim propisom iz ¢lanka 129. alineja 2. Ustava Republike Hrvatske. Istice da bi se iz
nadleZnosti Ustavnog suda mogao izuzeti drugi propis kojeg donose tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave kao naprimjer njihov statut ili propisi koji se donose po izri¢itoj ovlasti ili obvezi iz zakona,
prema misljenju podnositelja, trebalo bi mijenjati i Ustav i zakon.

Kada bi se uzelo da se rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-II-6207/2010 od 5. ozujka 2012. samo
mijenja praksa Ustavnog suda, to tuZitelj upozorava Ustavni sud na njegovo glediSte kod odstupanja sudova
od njihove prakse. Prema misljenju Ustavnog suda sudovi od svoje prakse mogu odstupiti samo ako za takvo
odstupanje imaju valjane 1 na zakonu osnovane razloge. Ako za odstupanje od dosadasnje prakse ne daju
valjane i obrazloZene razloge Cine povredu ustavnog prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske (odluka Ustavnog suda, broj: U-I1I-3010/10 od 9. prosinca 2010.). Osim toga u
konkretnom slucaju prema misljenju podnositelja valja primijeniti nacelo o vremenskom vazenju zakona. U
vrijeme kada je predmetni prijedlog podnijet 8. listopada 2010. bio je na snazi samo citirani propis iz Ustava
Republike Hrvatske (Clanak 129.) 1 Ustavnog zakona (¢lanak 38.) i na prijedlog podnositelja, prema
misljenju podnositelja, treba primijeniti propise koji su u to vrijeme bili na snazi, a ne propis koji je stupio na
snagu tek 1. sije¢nja 2012. godine — Zakon o upravnim sporovima. Isti¢e da novi Zakon o upravnim
sporovima i1 ne omogucava podnosenje ovakvog prijedloga jer prije svega nema povratnog djelovanja, a
podnosenje prijedloga (zahtjeva) vezuje se uz pojedinacnu odluku kojom je doslo do povrede prava ili
pravnog interesa podnositelja zahtjeva i vezuje vrijeme podnoSenja zahtjeva uz dostavu te odluke, ¢ega u
konkretnom slucaju nema jer predlagatelj nije primio nikakav konkretni akt, c¢ak ni obavijest. Dakle,
mogucénost ocjene zakonitosti op¢ih akata bitno je smanjena i upitna je mogucnost da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ocjenjuje zakonitost predmetne Odluke Op¢ine C.P. Isto tako se postavlja pitanje je li
Ustavni sud mogao proglasiti svoju nenadleznost i u dijelu prijedloga koji se bavi pitanjem neustavnosti
osporene odluke ili kako da postupi Visoki upravni sud s tim dijelom zahtjeva, treba li u tom dijelu predmet
odmah vratiti Ustavnom sudu ili da nakon §to odlu¢i o dijelu zahtjeva koji se odnosi na ocjenu zakonitosti
vrati predmet Ustavnom sudu da odlucuje o ustavnosti odluke. Oc¢ito je nemoguca situacija takozvanog ,,ping
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pong efekta® jer Ustavni je sud ve¢ otklonio svoju nadleznost, a Visoki upravni sud moze smatrati da je
osporenom odlukom povrijeden Ustav Republike Hrvatske i stoga se proglasiti nenadleznim za ocjenu
prijedloga u cjelini ili djelomi¢no. Visoki upravni sud to mora uciniti i zato jer bi za protezanje njegove
nadleZnosti 1 neocjenjivanje zakonitosti opéeg akta povodom zahtjeva koji su podneseni prije stupanja na
snagu Zakona o upravnim sporovima i pod nazivom prijedloga to moralo biti u tom zakonu, koji propisuje
njegovu nadleznost, izri€ito propisano. Nema takve norme u prijelaznim odredbama Zakona o upravnim
sporovima. Stoga podnositelj ostaje kod prijedloga da naslovni Sud spis ustavnosudske oznake U-I11-6207/10
vrati Ustavnom sudu na nadlezno postupanje.

Iz svega navedenog je razvidno da podnositelj u stvari zahtijeva da Visoki upravni sud Republike
Hrvatske ne rjeSava njegov prijedlog za ocjenu zakonitosti osporene Odluke.

Stoga ovaj Sud ocjenjuje da je podnositelj povukao zahtjev za ocjenu zakonitosti navedene Odluke
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

Odredbom c¢lanka 88. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 1
143/12.) propisano je da sud moze obustaviti postupak ako podnositelj odustane od zahtjeva.

Kako je podnositelj odustao od zahtjeva za ocjenu zakonitosti osporene odluke, a ne radi se o pitanju
od Sireg znacaja da bi Visoki upravni sud nastavio postupak po sluzbenoj duznosti i nakon odustanka stranke,
trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 88. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima postupak obustaviti.

Sto se ti¢e zahtjeva podnositelja da se predmet ustupi na rjeSavanje Ustavnom sudu Republike
Hrvatske valja istaci da je rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-11-6207/2010 od 4. ozujka 2012. godine, koje
rjeSenje je objavljeno u Narodnim novinama broj 41/2012 te koje je dostavljeno podnositelju, Ustavi sud
Republike Hrvatske ustupio navedeni predmet na rjeSavanje nadleznom Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske.

Kako je ¢lankom 31. stavkom 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisano
da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni i duzna ih je poStovati svaka fizicka i pravna osoba Visoki
upravni sud nije u moguénosti udovoljiti prijedlogu podnositelja da se predmet dostavi Ustavnom sudu na
postupanje budu¢i da bi navedeno bilo suprotno citiranoj odredbi Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske.

U Zagrebu 26. studenoga 2013.
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